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Abstract 
 Christian or religious existentialism is a theological school that 

is mainly influenced by existentialism. The most important 
achievement of this theological school and other schools 
influenced by it, in addition to epistemic obstruction, is 
subjectivism. Based on this achievement or characteristic, we are 
in an epistemic impasse and we cannot achieve knowledge with 
the source of reason and narrative reason and the method of 
intellectual and narrative or historical research in the field of 
religion Therefore, in the research of religion, instead of an 
objective approach, one should use a subjective method. In this 
article, we explain and evaluate the existentialism research 
method, which is a subject. Then, by exploring the works of 
Kierkegaard, his followers and commentators, we will categorize 
and evaluate the most important teachings on which the 
theological school of Christian existentialism is based and 
founded with a special title and arrangement. This attitude faces 
many criticisms; for example, we can point to the ineffectiveness 
of subjectivism in research, especially religious research. 

Keywords: Mystical Subjectivism, Christian Existentialism, Object 
Research Method, Mystical Subjectivism, Faithism, Phenomenological 
Research Method. 

Vol 15, December 2023, Serial. No. 58     6 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 ٧ 

 

 ۵۸، شماره مسلسل ۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

 نسداد المعرفة الدینیة  إ  و اتیةالذالوجودیة المسیحیة: 

 ١زاده یزدی محمد حسین 
  تتأثر بشکل أساسي بالوجودیة   کلامیة  المسیحیة أو الدینیة هي مدرسة  الوجودیة   

)Existentialism(  المدارس من  وغیرها  اللاهوتیة  المدرسة  لهذه  إنجاز  أهم   .
المتأثرة بها ، بالإضافة إلی الانسداد المعرفي ، هو الذاتیة. وبناء علی هذا الإنجاز أو  

یمکننا   ولا  معرفي  وانسداد  مسدود  طریق  في  نحن  علی  المیزة  المعرفة    الحصول 
أو التاریخي في مجال    نقليومنهج البحث العقلاني أو ال  أوالدلیل النقلي بمصدر العقل  

  نسانمقاربة الموضوعیة، یجب علی الإ، بدلا من الدراسات دینیةلذلك، في    الدین. 
 .أن یتمسك بالطریقة الذاتیة

الذي هو ذاتي.ف الوجودي  البحث  وتقییم طریقة  المقال سنقوم بشرح  ثم    ي هذا 
من   و  وأتباعه  کیرکغور  أعمال  استقصاء  خلال  من  أهم نقوم  بتصنیف  آثاره،  شرحوا 

طر عن  معها  تطورت  و  المسیحیة  الوجودیة  المدرسة  علیها  قامت  التي    یق التعالیم 
هذا الموقف یقابله الکثیر من    تقییمها.  یلإوأخیراً نبادر    ، خاص  یبالعنوان وترت   یدتحد

بوسعنا  الانتقادات،   المثال  نُ أعلی سبیل  الذات  یلإ   یرشن  المدرسة  في    یةعدم کفاءة 
 . ینیةالبحوث الد یما مجال البحوث لاس

الذاتیة العرفانیة، الوجودیة المسیحیة، طریقة بحث الموضوعیة،    :البحث  حیمفات 
 . الذاتیة العرفانیة، النزعة الایمانیة، طریقة بحث الظواهریة 

 
 ث والبح علیمللت ;الامام الخمیني  مؤسسةیس في أستاذ وعضو هیئة التدر. ۱
)hosseinzade@iki.ac.ir(. 
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 دینی   انسداد معرفتو م سسوبژکتیوی اگزیستانسیالیسم مسیحی؛  ٨

           ۰۸/۱۴۰۲/ ۱۷د: ییخ تأیتار                                          ۱۴۰۱/ ۰۸/ ۰۱افت: یخ دریتار 

 

 متکن حییپژوھشی آ-فصلنامه علمی
 ۵۸، شماره مسلسل ۱۴۰۲  دیدهم، پانز سال 

 دینی  انسداد معرفت  و  سوبژکتیویسماگزیستانسیالیسم مسیحی؛ 

 * 1Fزاده یزدی محمد حسین 

انسـ ـیاگز  ــتـ  از یالی ـس
ً
ا دتـ ه عمـ ــت کـ ا دینی مکتبی کلامی اسـ ــیحی یـ ــم مس س

تانس ـیاگز  ین دسـتاورد این مکتب متأثر اسـت. مهم  (Existentialism)سـم  یالیسـ تر

های متأثر از آن، افزون بر انسـداد معرفتی، سـوبژکتیویسـم اسـت. کلامی و دیگر مکتب

توانیم بسـت و انسـداد معرفتی هسـتیم و نمیبر اسـاس این دسـتاورد یا ویژگی، ما در بن

ــاحت دین به  یخی در س با منبع عقل و دلیل نقلی و روش پژوهش عقلی و نقلی یا تار

ای، باید به روش معرفتی دست یابیم؛ از این رو در پژوهش از دین به جای رویکرد ابژه

 ای چنگ زد. سوبژه

تار وبژه در نوشـ م را که سـ یالیسـ تانسـ ت، تبیین و کنونی روش پژوهش اگزیسـ ای اسـ

ی ین ارحان او مهمـگور، پیروان و شـار کرکـاوش در آثـنیم. سپس با کـکابی میـارز تر

آنها استوار شده و با آنها  سـم مسـیحی بریالیسـتانس ـیهایی را که مکتب کلامی اگز آموزه

یابی بندی میدهی و چینشی ویژه دستهبنیان یافته است، با عنوان کنیم و در پایان به ارز

یم.  آنهـا می ــت؛ برا روبه یار یبسـ ـ  ین نگرش با نقـدهایا پرداز توان به نمونه می یروس

 های دینی اشاره کرد.ویژه پژوهشژکتیویسم در پژوهش بهیناکارآمدی سو 

ــایواژه ــدی هـ ــیحی، روش  ب سو : کلیـ ــم مسـ ــانی، اگزیستانسیالیسـ ــم عرفـ ژکتیویسـ

 گرایی، روش پژوهش پدیدارشناختی. ژکتیویسم عرفانی، ایمان ب ای، سو پژوهش ابژه 

 
 ;آموزشی و پژوهشی امام خمینی هٔ استاد و عضو هیئت علمی مؤسس *
)hosseinzade@iki.ac.ir.( 
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 ۵۸، شماره مسلسل ۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

 مقدمه 
عقل و دلیل، اعم از دلیل عقلی و  گروی که سخت افراطی و ضد  های ایمان از جمله قرائت 

  ،سم مسیحی است. با کاوشی گسترده در این ساحت یالیستانس ی تاریخی یا نقلی است، اگز

می  نتیجه  معضلی چالش بدین  به  واکنش  در   
ً
مکتب کلامی عمدتا این  که  در  یبرانگرسیم  ز 

ها و  از گزاره   ی توان دست کم به بخش ی ا م ی عرضه شده است و آن اینکه آ  ی نی د ی شناسمعرفت 

  ی ا برای تر آع یوس  ی افت؛ بلکه در نگاهیاز راه منبع عقل و روش عقلی دست    ی نی د  یهامعرفت 

د  ی ابیدست  معرفت  کارا ی نی به  غیرعقلی،  و  عقلی  از  اعم  دلیلی،  یا  منبع  آ  یی ،  راه  ی دارد؟  ا 

 م؟  یبری به سر م   ی معرفت  یبست و انسدادبنا در  یبه معرفت در برابر ما گشوده است    ی ابیدست 

تــرین دســتاورد ایــن نگــرش، افــزون بــر انســداد معرفتــی، سوبژکتیویســم اســت. مهم

تــوانیم بــا بســت و انســداد معرفتــی هســتیم و نمی از نگــاه حامیــان ایــن نگــرش، مــا در بن

منبع عقل و دلیــل نقلــی و روش پــژوهش عقلــی و نقلــی یــا تــاریخی در ســاحت دیــن بــه 

ــژه  ــرد اب ــای رویک ــه ج ــن ب ــژوهش از دی ــابیم. در پ ــت ی ــی دس  ،)Objective( ایمعرفت

ــوبژه  ــه روش س ــد ب ــه )Subjective( ایبای ــش روب ــن پرس ــا ای ــا ب ــگ زد. در اینج رو چن

ــوبژه می  ــرد س ــویی رویک ــویم: از س ــم در نظریـ ـش ــا سوبژکتیویس ــه چــه  هٔ ای ی ــان ب آن

اند کــه مــا بــه معناســت؟ از ســویی دیگــر چــرا حامیــان ایــن مکتــب بــدین نتیجــه رســیده

 بست معرفتی هستیم؟در بن ایلحاظ پژوهش ابژه 

ای بسیار دور تا  انفتاح یا انسداد معرفت دینی دیرین است و از گذشته   هٔ مسئل  هٔ نیش یگرچه پ

آن عرضه شده است، در نوشتار کنونی این مسئله را تنها    یبرا  ی هایحلعصر کنونی طرح و راه 

کاویم و پاسخ آن را بدین مسئله تبیین و  سم مسیحی می یالیستانس ی از نگاه مکتب کلامی اگز

  پردازیم.کنیم. ابتدا به پیشینه می ارزیابی می 

 سم مسیحی، پیشینه یالیستانسیاگز
 ـتبی کــ ـمک  ،سـم مسـیحی یالیسـتانس ـی اگز  ـه عمــ ـلامی اسـت کــ  از اگزــ

ً
 ـس ـی دتا   سم یالیتانس ــ

(Existentialism)    ــت و از آموزه متأثر ــت؛ هرچند اس ــده اس ــی ش ها و نظریههای آن ناش

 ــهایی دیگر در پیدایش و تحول آن تدیدگاه  ــأثیر داشـ  ــته و زم ـ  ــسینهـ  ــاز ظـ  ــهور این مکـ تب  ـ



 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 دینی   انسداد معرفتو م سسوبژکتیوی اگزیستانسیالیسم مسیحی؛  ١٠

  ی ان فکر یست، بلکه جرین ی خاص   ی سم مکتب فکریالیستانس ی اند. اگزفی و کلامی بوده ــفلس 

جریان، ن یگذار اان یشـود. معمار و بنی شـوران مؤمن و ملحد م ی اسـت که شـاملِ اند یاگسـترده

) اسـت. کرکگور در عصـر خود،  KierKegaard(  )۱۸۱۳-۱۸۵۵(  کرکگور  ی متکلم دانمارک 

 ی ریافت و تأثیســتم شــهرت  یدر قرن ب  یو یهاشــهی قرن نوزدهم، مورد توجه واقع نشــد. اند

ن یمانند مارت ی لسـوفانیرا ف  ی سـتیالیسـتانس ـی اگز یهاشـهی ن نگرش نهاد. اندیروان ایماندگار بر پ

ا ارل  Martin Heidegger(  )۱۸۸۹-۱۹۷۶(  دگری ـهـ  )Karl Jaspers(  اســپرس ی ـ)، کـ

خود،    هٔ ) در فلسـفGabriel Marcel( )۱۸۸۹-۱۹۷۳(  ) و گابریل مارسـل۱۸۸۳-۱۹۶۹(

 ــSartre(  )۱۹۰۵(  ســارتر  ــAlbert Camus(  )۱۹۱۳(  کامو آلبر  و  )۱۹۸۰ـــ ) در  ۱۹۶۰ـــ

 ــهمچ  ی خویش و متکلمان یهاها و رمان شـنامهینما  ــون م ــ  )Martin Buber(  بوبرن  یارتــ

 ــRudolf Bultmann(  )۱۸۸۴(  ) و رودولف بولتمان ۱۸۷۸-۱۹۶۵( اتی ی) در اله۱۹۷۳ــ

 ژه ارائه کردند.ی و

های گوناگونی  بندینظرهای فاحشی دارند و از این رو طبقه ها اختلافست یالیستانس ی اگز

دیگری    هٔ ای فیلسوف و دست آنها متصور است. گروهی ملحد و گروهی مؤمن، دسته   هٔ دربار

تقسیممتکلم  نیز  آلمانی  و  فرانسوی  به  و    پذیرنداند. همچنین  ویژه  دسته خصوصیاتی  هر  و 

اختلافاختلاف رغم  به  آنان  دارند.  بسیاری  انظرهای  بر  همگی  بسیار،  نگرش  ینظرهای  ن 

نظر   هر  اتفاق  که  انسان یدارند  ما  از  آفر ک  و  گاه  آ موجودی  مفاهیگرنش یها  با  کلیم.    ی م 

 به  ی م   ی خویش را بشناسیم. زمان  ی ل انسانیتوانیم وجود اص ی نم
ً
توان آن را شناخت که شخصا

کرد. از    ی ریگم یر شد و دست به انتخاب زد و تصمیدرگ  یاک موجود مستقل در مسئله ی عنوان  

دارند، روش پژوهش است  اتفاق نظر  هایی که بیشتر آنها در مورد آن  ترین نگرش جمله مهم 

 ای است.ای سوبژه که به گونه 

 سم؛ مسائل مشترکیالیستانسیاگز
اند؛ مسائلی همانند تمرکز بر هستی ونی مشترک  ــائل گوناگ ــها، مس ست یالیستانس ی از نگاه اگز

ک ــود وی بر ماه ــراردادن وی، تقدم وج  ــانسان و محور ق تیار انسان،  ــید بر آزادی و اخ  ــیت، تأ

ســازی فلســفی، پژوهش تصــمیم، مســئولیت اعمال اختیاری و تصــمیم خویش، نفی نظام
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 ۵۸، شماره مسلسل ۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

کید بر  ای که پژوهشــگر بازیگر باشــد و نه تماشــاگر یا ناظری بی همدلانه به شــیوه  طرف، تأ

ای رویکرد کلی  ه جـ بـ ــان  ت انسـ ه  و  فردیـ ابـ دارشــنـ دیـ ارگیری روش پـ   ی در پژوهشختکـ

.  )۱۸۰-۱۷۳:  ۱۴۰۰، یو حسن عبد  ییروزجایرد ف ــک  یل ــارعی؛  ۱۳۳-۱۱۴:  ۱۳۸۷گران،  ی برای نمونه، ر.ک: ورنو و د(

 در میان مسائل گوناگون مشترک، در این نوشتار لازم است به روش پدیدارشناسی بپردازیم.

 روش پژوهش  ،سمیالیستانسیاگز
کار گرفتند. برخی  های معاصر در پژوهش، روش پدیدارشناسی را به بیشتر اگزیستانسیالیست 

شدن بحث  از آنان با برگزیدن پدیدارشناسی هوسرل، تغییراتی در آن ایجاد کردند. برای روشن

ها هایی را که اگزیستانسیالیست لازم است ابتدا نگرش هوسرل را تبیین کنیم سپس دگرگونی 

کردند ایجاد  آن  بن  بکاویم.  ،در  دیدگاه  اینکه  اگزان یتوضیح  که چنان -سم  یالیستانس ی گذار 

قرن نوزدهم میلادی مورد توجه واقع نشد. در آغاز قرن بیستم بود    یعنی   در عصر وی   -گذشت 

اگزیستانسالیسم فلسفی و   ، وی  هٔ از اندیش  پذیری وی رو آوردند و با تأثیر هٔ که بسیاری به اندیش 

ساز  هایی دیگر زمینه افزون بر آن، دیدگاه  ١.سم دینی را بنا نهادندیالیستانس ی مکتب کلامی اگز

رل  ـهوس ناسی  ـا پدیدارش ـترین آنهم ـه مهـاند کوده ـلامی بـفی و ک ـتب فلس ـن مکـور ای ـظه

) به دنیا آمد  ۱۸۵۵ - ۱۸۱۳( کرکگور  درگذشت است. وی چهار سال بعد از ) ۱۹۳۸ـ۱۸۵۹(

بیشــتر  ان ــس نـدی ـرد. بـه ک ـرض ـرش را عـن نگـور ایـگـرک ـرگ کـس از م ـه پــند دهـو چ 

ها برای پژوهش، روش پدیدارشناسی را برگزیدند. اهتمام آنان در پژوهش،  ست یالیستانس ی اگز

کند. آنان  ی را عرضه م   یاژه یو  هٔ ویوجود، ش  هٔ مطالع   ی برا  ی دارشناسی پدشناخت وجود است.  

 ) برگرفتند.  ۱۹۳۸ـ۱۸۵۹(را از هوسرل   ی دارشناسی روش پد

) اقتباس  ۱۹۱۷ـ۱۸۳۸(خویش را از برنتانو   هٔ ویژ  ی دارشناسی روش پده و ی ز نظریهوسرل ن

بود پدایناز   ؛کرده  خاستگاه  اند  ی دارشناسی رو  برنتانو  یهاشه ی هوسرل،  است.    ، برنتانو 

او   بود.  پرداخته  فیزیکی  نه  و  روانی  پدیدارهای  توصیف  به  و  برگزیده  تجربی  رویکردی 

مطالع برای  روشی  را  می   هٔ پدیدارشناسی  قلمرو  تمااین  با  م یدانست.  پدیزنهادن   ی دارهای ان 

  ی ا قصدی  ی ت التفاتیثی، ح ی روان ی دارهای افته بود که در پدیجه دست ین نتی بد ، یو ماد ی روان

چ  به  همواره  آنها  و  است  م   یزیملحوظ  متعلقیگی تعلق  و  منظر    ی رند  از  روی  بدین  دارند. 

 
   های خویش به کار نبرده بودند. نظریه  هٔ . در حالی که نه وی و نه گابریل مارسل چنین نامی را دربار ١
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ق، حکم، شک  ی نمونه تصد  ی . برایزیچ   هٔ و دربار  یزیاست ناظر به چ   یندیفرا   ، ادراک  ،برنتانو 

ا دو موضوع متحقق است:  یدو متعلق    ،ند ادراک یاست. در فرا  یزیچ   هٔ ن همواره درباریقیو  

برای مثال موضوع ذهنی و موضوع ذهن  ی نیموضوع ع وجود    ی د همان تصور ذهنی خورش   ی . 

پای) خورش ی نیموضوع ع(  ی واقع بر  برنتانو  یهٔ د است.  ایف  هٔ فیوظ   ، نگرش  که  یلسوف  ن است 

 ف کند.  یرا توص   ی ات ذهنیواقع

ن  یرا چن  ی عیکرد طبیرو  یهای ژگی ، وی دارشناسی و پد  ی عیکرد طبین روکرد هوسرل با متمایز

 به اعیدارها مستقی پد  از ی عیطب  هٔ ویکرد: در شی ن مییتب
ً
کن  یل ،میشوی ها منتقل م دهی ان و پدیما

 رند.یگی دارها موضوع مطالعه و پژوهش قرار م ی ا پدی، خود نمودها ختی دارشنای کرد پدی در رو 
ــا برگــرفتن د  ــهوســرل ب ــانو، ای  ــدگاه برنت ــرای ــناخت  ین نگــرش را طــرح کــرد کــه ب ش

 ــدق  یلازم است بر تصــورها  ی قیحق  ــی  ــعلــوم را بــر ا  هٔ ق متمرکــز شــد و هم ن دســته تصــور ی

 ــهوسرل ا ی افت اصلیبنا نهاد. ره   ــیمــان ی وجــود آگاهن بــود کــه مــا بــه ی  ــن داریق  ــم و ای ن ی

ــرا ــود ب ــدون هـ ـ یوج ــت. چنـ ـ یدیـ ـچ ترد یمــا ب ــالودهیحاصــل اس توانــد ی م  یان ش

ــا ا شــودبنایی ســنگ ــر آن اســتوار گــردد. او ت ــا دکــارت همیکــه معرفتمــان ب  ــعقنجــا ب ده ی

 ــاست. در تحل  ــل ای گــاهی  ــشــود. بــا تحلی فاصــله او بــا دکــارت آغــاز م کــه  اســت    ی ن آ ل ی

ــاه گ ــاهیابیـ ـی درم  ،ی آ گ ــه آ ــاهیهم ی م ک گ ــه آ ــه چ  ی ش ــق یزیـ ـب ــدون متعل ــت و ب  ،اس

ــه نم ی ابیهنگــام دســت  مــا ســت.یمتحقــق ن ــه تجرب ــوانی ب  ــم م یت گــاهی کــه  ی ان حالــت آ

 ــ گــاه  ی واقعیتی ذهن  ــگی بــدان تعلــق م  ی اســت و آنچــه آ  ــتم ،رد ی  ــی  ــم. در تجربــه، ایز ده ن ی

ــا ــم متم ــل تمیدو از ه ــرل در ایز نییـ ـز و قاب ــام یســتند. هوس ــا گ ــر م  ی نج نهــد و ی فرات

گــاهیگوی م   ــترد ی ب  ی د متعلق آ  ــید نــزد مــا وجــود دارد، چــه اینکــه آن متعلــق وجــود عی  ی ن

 ــداشــته باشــد   ــا نــه. از ای گــاهی بــا صــرف  هٔ م دربــاریتــوانی ن رو م ی نظــر از  وجــود متعلــق آ

 ــ  ــ  ی وجود واقع  ــتحق  ،اشا ذهنــی ی  ــی م. در اینجاســت کــه او اصــل در پرانتــز قــراردادن یق کن

 ــ  ــا تعلی ــرح م قی ــدی کردن را ط  ــ( کن ــا )۴۱۴ـ۴۱۳: ۱۳۷۷، یر.ک: مگ ــل. او ب ــور، ا اص ن یـ ـمزب

 ــیده را طرح کرد کــه اصــل وجــود عیا  ــ یجهــان ورا  ی ن در پرانتــز قــرار دارد  ی تصــورات ذهن

 ــیو ه کــه از  ی کنــد و تنهــا بــر تصــوراتی آن نم  هٔ دربــار  -ی جــابیو نــه ا  ی نــه ســلب-  ی چ حکم

 ــ  ــیع یایاش ــر ذهــن و ی ن  ــپد یب  ــی شــود و م ی متمرکــز م دار شــده، ی ــه توص ف آن یکوشــد ب
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 ــپد ــاه ی ــن اســت کــه از نگ ــا شــک دکــارتی در ای ــرش هوســرل ب ــردازد. تمــایز نگ دارها بپ

بــودن ذهــن از هــر متعلقــی اســت. نفــی جهــان و تهی   هٔ هوسرل، شــک دکــارتی دربردارنــد

 ــ  اما بر مانــد. می ، بــاقی شــودآنچــه بــر ذهــن پدیــدار می   ،پدیدارشــناختی وی  هٔ اساس نظری

ن روست کــه پدیــدار بــرای ذهــن حاضــر اســت. در رویکــرد طبیعــی بــا آاز    بودن این باقی 

حســب رویکــرد یــا  لــیکن بــر ،کنیم کــه در خــارج تحقــق دارد دیــدن درختــی حکــم مــی 

 کنیم و بــر پدیدارشــناختی، بــاور بــه تحقــق خــارجی درخــت را تعلیــق مــی  هٔ شــیو

گـــاهی متمرکـــز می  ــاهآ گـ  ــ یهمـــواره قصـــد ی شـــویم. آ ــاتیـ   )Intentional( ی ا التفـ

گـــاهی بـــد ،بودن یاســـت. قصـــد   یورا ی همـــواره نـــاظر بـــه امـــر ی ن معناســـت کـــه آ

 اســتوار  یبــر بُعــد قصــد ی دارشناسـ ـی ن مطلــب، پدیـ ـخــودش اســت. بــر اســاس ا

 ــی اســت و روش پــژوهش پد  ــبــودن تجربــه بــه چ عبــارت اســت از معطوف  ،ی دارشناس   یزی

 .)۱۸۶ـ.۱۸۵: ۱۴۰۰، یو عبد ییروزجای؛ کرد ف۷۱-۵۵: ۱۳۸۷گران، ی ر.ک: ورنو و د(

ــت  ــتی اس ــرل ایدئالیس ــی هوس ــه پدیدارشناس ــت ک ــن اس ــتی  ،روش ــد ایدئالیس هرچن

 ــغیرروان  ــر روش و نظریـ ــیاری بـ ــدهای بسـ ــناختی. نقـ   هٔ شـ
ً
ــالا ــت. احتمـ وی وارد اسـ

در پدیدارشناســـی هوســـرل تغییراتـــی  هاروســـت کـــه برخـــی اگزیستانسیالیســـت ایناز

داد، آنــان بــر قــرار مــی   در حالی کــه هوســرل وجــود عینــی اشــیا را در پرانتــز  ؛ایجاد کردند

ســان آنــان   وجود انسانی متمرکز شدند و بر تقــدم وجــود بــر ماهیــت پــای فشــردند. بــدین

کیــد کردنــد. بــا توجــه بــدین نکتــه پدیدارشناســی از نگــاه آنــان   ،بر ابعاد تجربی موضوع تأ

 تجربی است و نه غیرتجربی.

 ــبا تحلیلی کــه ارائــه شــد،    ــی رســیم پددین نتیجــه می ب در فلســفه، اصــطلاح   ی دارشناس

 ــدارای کاربردهــا  یــا تعریــف واحــدی نــدارد، بلکــه اســت. بــه  ی گونــاگون  یهاا اصــطلاح ی

هــای دارشــناس، بــا انــدکی تأمــل در نگرش ی رغــم اتصــاف بســیاری از پژوهشــگران بــه پد

کــه کــاربرد گر دارنــد. چنان ی کــدیبــا    ی فاحش ــ  یهــام کــه تفاوت یرس ــی جــه م ین نتی آنان بــد

 ــســم نیالیستانس ی اگز  ــ ی گونــه اســت و کســاننیز ای  ،اندمتصــف شــده ی ن وصــفیکــه بــه چن

 ــ ــا  ی اختلافــات ژرف  یســویی کرکگــور، مارســل و بولتمــان و از ســوگر دارنــد. از ی کــدیب
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 ــگــر ســارتر و های د یــک از آنهــا  انــد؛ در حــالی کــه هــرســت خواندهیالیستانس ی دگر را اگزی

انگیز شــگفت  ١حتــی مارســل و کرکگــور. ،اخــتلاف نظرهــای فاحشــی بــا یکــدیگر دارنــد

 ٢شود.ی سم، نگرشی واحد پنداشته م یالیستانس ی گاه پدیدارشناسی با اگز اینکه

از سویی از پدیدارشناسی هوسرل متأثرند و    های معاصراگزیستانسیالیست حاصل اینکه  

دگرگونی  ایجاد  آن با  در  دیگر  ،هایی  از سویی  دنبال کردند.  را  روش    این روش  تردید  بدون 

ای. ای است و نه ابژه تحت تأثیر کرکگور سوبژه   ،هاپژوهش یا تفکر عموم اگزیستانسیالیست 

 ای بپردازیم. رو در ادامه لازم است به تبیین روش پژوهش یا تفکر سوبژه ایناز

 ای  پژوهش یا تفکر سوبژه ،اگزیستانسیالیسم
 ذات.ای یــا درون . ســوبژه ۲ ٣ذات؛ای یــا بــرون . ابــژه ۱پــژوهش یــا تفکــر دو گونــه اســت: 

 ــبــا پــژوهش    ،یاســوبژه پژوهش یا تفکــر   . در پــژوهش زی ژرف دارد یتمــا یاا تفکــر ابــژه ی

ــژه  ــر اب ــا تفک ــه ی ــی مطالع ــا روش انتزاع ــاهیم و ب ــق مف ــیا را از طری ــگر اش ای، پژوهش

ــد.می  ــدین کن ــگر  ب ــروانش، پژوهش ــور و پی ــاه کرکگ ــان از نگ ــژه یـ ـس ــر اب در  یاا متفک

 ــانتزاع توجــه و از ی بودن خــود بشــد در حــالی کــه بــه هســت ی اندی م  ؛ور اســت ات غوطــهی

ــت  ــل اس  ــ ؛آن غاف ــگر یل  ــکن پژوهش ــوبژه ی ــر س ــر و اندیاا متفک ــهی ، فک ــمام ش  ی اش انض

 ــ هٔ پــژوهش دربــار  ی. به جــای است و نه انتزاع  ــ ی انســان کل را بــه  ی نفســه، وجــود انســان ی ف

 ــ ــو جزئ ــمام  ی نح ــاری م  ی و انض ــاود و درب ــژوهش م  هٔ ک ــد. در اندی او پ ــه ی کن  ــش ــر ی ا تفک

متفکر هم فاعل فکــر اســت و هــم متعلــق فکــر. هــدف از ایــن گونــه پــژوهش،   ،ی انضمام 

 
نمونه در اواخر قرن هجدهم    یانجامد؛ برایدارشناسی به درازا میا اصطلاحات پد یهمه کاربردها    یاستقرا  ی. به هر رو ١

 یقیگاه مانند تحق یدارشناسیشود، به کار رفته است. «پدیدار میان و پد یدار و آنچه نمایپد  هٔ مطالع یدارشناسی به معنایپد 
از    یلیا تحلیق  یعم  یشناسروان  هٔ نی در زم  یفید و گاه چون توص یآ یبه نظر م  یا معانی  ی ذوات منطق  هٔ ت دربار یناظر به واقع

 ی حصول شناخت  یوسائل برا  هٔ به عنوان روش و مجموع   یو وقت  ییخودِ استعلا  هٔ همچون امعان نظر دربار   یوجدان و زمان
انضمام نحو  به  هست  یاست،  آدماز  که  سان  بدان  م  یبودن  ادراک  و  احساس  خود  در  را  نیآن  گاه  و  با یکند   ... ز 

 . )۱۴-۱۳: ۱۳۸۷گران، یر.ک: ورنو و د(شود» یسم مشتبه میال یستانسی اگز
  . ر.ک: همان.٢
ــه جــای معادل. نگارنــده بــه دلایلــی تــرجیج می٣ ــژه،  هٔ ترجمــشــده در هــای فارســی عرضهدهــد ب واژگــان ســوژه و اب

  خود همان واژگان را به کار برد. 
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 ــ  یاخــلاف تفکــر ابــژه   بودن؛ بــرحیــث هســت   شناخت خویش اســت از کــه در   ی و انتزاع

ــژه یورز ملحــوظ نشــهی آن متفکــر و اند ــژه ســت. در رویکــرد اب  ــ یاای، متفکــر اب  ی و انتزاع

 طرف است.ی گزارشگر واقع باشد، ب نکه بتواندیا یبرا

سوبژه  هم   سراپا  یامتفکر  بلکه  است؛  هست   هٔ شور  به  مربوط  و    بودن مسائل  شورانگیز 

پژوهش    هٔ وین شیز است. چنیشورانگ  ، میببر  ی بودن پرا اگر درست به هست ی آور است؛ زاشتیاق

را    ی گوناگون   یهانه یشود و گزی رو م ه با آنها در نزاع است، روب   ی که انسان واقع  یی با تضادها

و ضرورت انتخاب در    ق آن مسیر گزینش و انتخاب برای انسان همواریدارد که از طربر    در 

 شود. ی گشوده م  برابر انسان 

ای قــت نیــز دو گونــه اســت: ابــژه یگونه که پژوهش یــا تفکــر دو گونــه اســت، حق  همان 

ــوبژه  ــژه یای. حقو س ــت اب ــاق ــق شناس ــا متعل ــرایپ ی یای ب ــد دارد و ب ــه حق یون ــت یهم ق

ــد حقــا ،اســت   ــی ق ریمانن ــه فاعــل ی ای، نفســانقــت ســوبژه ی. حقی اض ــوط ب  اســت و مرب

 ــای شناسا و ســوبژه. در تفکــر ابــژه   ــیو ع ی خــارج  ی امــر ،قــت یذات، حقا بــرون ی اســت  ی ن

قــت یحق ،یاتفکــر ســوبژه  یکــه بــرا ی در صــورت ؛شــودی و در آن به فاعل شناســا توجــه نم

 بودن است. یاو سوبژه  ی یافتن و درونهمان تملک

نظر است و    بودن در پردازد و در آنجا چگونه ی ان فرد و خدا م یم   هٔ به رابط  ،یاسوبژه تفکر  

خود ممکن    ی ارتباط فرد با خدا  هٔ و نحو  ی ن معناست که چگونگان سخن بدیا  بودن.نه چه 

به حق از خداوند نداشته باشد.    ی ق یهرچند شناخت حق  ،قت گرددی است موجب وصول او 

اشتیاق و  هست   ،شور  امقوم  و  است  اند  ،مان یبودن  شک   یاسوبژه   هٔ ش ی دستاورد  و  و  آلود 

 . )۱۲۱ـ۱۱۷: ۱۳۸۷گران، ی ر.ک: ورنو و د( برخاسته از تردید است 

 سم مسیحی؛ چیستی یالیستانسیاگز
ای، هــای روش پــژوهش ســوبژه ویژگــی خصــوص به ،اکنــون بــا توجــه بــه آنچــه گذشــت 

ــین یالیستانس ی تــوان چیســتی اگزمی  ــه نظــر می ســم مســیحی را تبی ــرین رســد مهمکــرد. ب ت

بســت ســم مســیحی، سوبژکتیویســم و ایــن ادعاســت کــه مــا در بنیالیستانس ی ویژگــی اگز

ــت  ــتیم و دس ــی هس ــداد معرفت ــیوهٔ و انس ــه ش ــن ب ــاحت دی ــی در س ــت یقین ــه معرف  یابی ب

 ــیالیستانس ی های کرکگــور، معمــار اگزای ممکــن نیســت. اندیشــهابــژه  پیــدایش  هٔ ســم، زمین
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و تــــأثیر نگــــرش  کــــرد ســــم مســــیحی را فــــراهم یالیستانس ی اگز مکتــــب کلامــــی 

ــر اگز ــزون ب ــه اف ــد، بلک ــدود نش ــب مح ــن مکت ــه ای ــتی وی ب ــم یالیستانس ی سوبژکتیویس س

 ــ ــان برجســتی حیمس ــر هٔ ، متکلم ــل  ی معاص ــارت و پ ــارل ب ــان، ک ــف بولتم ــون ردول همچ

ــریلـ ـیت ــه ه ــد اله یاژه یـ ـو ی کلامـ ـ هٔ ک نحلـ ـیـ ـ خ ک ان یـ ـ، بنی ات نئوارتدکسـ ـیـ ـرا، همانن

 ــی د  یهــازبودن آموزه یســتاند، تحت تــأثیر قــرار داد. آنــان بــه عقلگذاشته  ــقا  ی ن ل و معتقــد ئ

 ــنه  ؛شدند  ــی د  یهــابــه شــناخت آموزه   ی تنها عقل راه هــا بــا عقــل نــدارد، بلکــه آن آموزه   ی ن

 ــی از منظــر آنــان نم ،نیناســازگار و در تنــاقض اســت. بنــابرا  ــ چیتــوان ه  یهــاک از آموزه ی

 ــی د یی هــارا بــا عقــل شــناخت. از نگــاه آنــان، عقــل در اثبــات آموزه   ی نی د ، ی کی زیو متــاف ی ن

 ــ هــا بــه عقــل اســتناد گونــه گزاره نیتــوان در ای اصــل وجــود خــدا، نــاتوان اســت و نم ی حت

 ــ ــل در چن ــرا عق ــرد؛ زی ــاحت یک  ــ یی هان س ــرش  ی راه ــر نگ ــدارد. در براب ــناخت ن ــه ش  ب

ــمار بســ ـ ــان، شـ ــان و ف یاریآنـ ــیحی از دیاز متکلمـ ــوفان مسـ ــای لسـ ــاز تـ ــون  ربـ  کنـ

ــر ا ــوایــ ـبـ ــاد و محتـ ــل، مفـ ــه عقـ ــد کـ ــتند م یا ین باورنـ ــا را مسـ ــان مـ   دکنــ ـی مـ

 .  )۱۰۴ـ۹۳: ۱۳۹۴زاده، نی؛ حس۱۳۷۱لسون، یر.ک: ژ(

 ــ ســم مســیحی یالیستانس ی شــویم: چــرا اگزرو می هپــیش از هــر چیــز بــا ایــن مســئله روب

 ــ ــأثر از آن، چن ــان مت ــرد ی ن رویو متکلم ــفدهی را برگز یک ــا در فلس ــد؟ آنه  ــد هٔ ان ــه ی ــا چ ن ب

اند و دهیاند کــه بــه انســداد معرفــت در قلمــرو دیــن رس ــرو شــدهروبــه  ی ا مشکلاتیمشکل  

ــه ــیو ب ــای ش ــژه  هٔ ج ــژوهش اب ــوبژه پ ــنهاد کردهای، روش س ــد؟ م ای را پیش ــا ی ان ــوان ب ت

ــان، جســت  ــار آن  ــیوجو در آث ــراز مهم ی ک ــده و آن را  ی ن مشــکلاتیت ــا آن مواجــه ش ــه ب ک

 ــمــان بــا دل یا  یاند، ناســازگاردانسته  ی ناشدنحل  ــل  ی ا اســتدلال برشــمرد. امــا چــرا ایمــان ی

پاســخ روشــن اســت؛ هنگــام بیــان  ،اندرا غیرمبتنی بر دلیل و بلکــه ناســازگار بــا آن دانســته

ــای اگزآموزه  ــدگاهی از یالیستانس ی ه ــا دی ــنش ی ــین واک ــد چن ــواهیم دی ــیحی خ ــم مس س

 شناختی آنان برخاسته است. مبانی معرفت 

شــویم کــه روش بــدین نتیجــه رهنمــون مــی  ،ســم مســیحی یالیستانس ی بــا ســیری در اگز

ــان  ــاه آن ــن از نگ ــاحت دی ــژوهش در س ــه ،پ ــژه ن ــم تنها روش اب ــه رغ ــه ب ــت، بلک ای نیس
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ــذیری ثرا ــد پ ــژوهش برگزی ــی، روش پ ــر آن از پدیدارشناس ــروان معاص ــی پی ــان  هٔ برخ آن

ــناختی  ــژوهش پدیدارش ــت روش پ ــن اس ــه روش ــت؛ چراک ــز نیس ــناختی نی روش پدیدارش

ای را برگزیــده رویکــرد ســوبژه  ،هــای دینــی یســتی اســت. آنهــا در پژوهشئالهوســرل، اید

 اند.بردهو از آن بهره

های ممکــن اســت بــه ذهــن خطــور کنــد شــمار بســیاری از اگزیستانسیالیســت 

ــه ــز روش پدیدارشــناختی را ب  کــار گرفته معاصــر نی
ً
ــا ــین ادعــایی تقریب ــیکن چن ــد؛ ل در  ان

ــورد فیلســوفان اگزیستانسیالیســت  ــت و نــه دربــار م متکلمــان و پیــروان  هٔ درســت اس

ویژه کرکگــور و بحــث مــا اکنــون در بــاب ســم مســیحی بــهیالیستانس ی مکتــب کلامــی اگز

ــت  ــان اگزیستانسیالیس ــژوهش متکلم ــی از  روش پ ــر آن، گروه ــزون ب ــت. اف ــیحی اس مس

ــت  ــوفان اگزیستانسیالیس ــار گرفته فیلس ــه ک ــفه ب ــناختی را در فلس ــه روش پدیدارش ــد، ک ان

اند. اصــطلاح دیگــری از اصــطلاحات بســیار روش پدیدارشــناختی را در نظــر داشــته

تر کســانی کــه ایــن واژه را بــه یــا بــه بیــان دقیــق ونــاگونی دارد اصــطلاحات گ ،مزبــور هٔ واژ

ــار ــدبرده ک ــه  ،ان ــالی ک ــد. در ح ــیر آن دارن ــی در تفس ــیار ژرف و فاحش ــات بس اختلاف

کــرد، برخــی داد و تعلیــق می شناســی هوســرل هســتی را در پرانتــز قــرار مــی پدیدار

ــت  ــتی اگزیستانسیالیس ــر هس ــد و ب ــاد کردن ــی ایج ــرل تغییرات ــی هوس ها در پدیدارشناس

ــد. ــز یافتن ــاهیتش تمرک ــر م ــود وی ب ــدم وج ــان و تق ــدین ١انس ــن واژه،  ب ــان از ای ــان آن س

رســد اگــر معنای دیگری غیــر از اصــطلاح یــا تفســیر هوســرل در نظــر دارنــد. بــه نظــر می 

روش پدیدارشناختی را بــه تمرکــز بــر هســتی انســان و درگیرشــدن بــا وجــود تفســیر کنــیم، 

ای، روش تــوان از کســانی دانســت کــه افــزون بــر روش پــژوهش ســوبژه کرکگور را نیــز می 

 کار گرفته است. مزبور را به

و شرح و بررسی سوبژکتیویسم    سم مسیحی یالیستانس ی های اگزبه هر روی برای تبیین آموزه 

معرفت   هٔ ویژ معضل  حل  چگونگی  و  آن  ابژه حامیان  روش  به  معرفت  انسداد  ای، شناختی 

 .ترین پیروان و شارحان وی بایسته است گذار آن، کرکگور و مهم نگاهی گذرا به دیدگاه بنیان 

 
   شود. راز طرح روش پدیدارشناختی در این نوشتار روشن می ،. با بیان مطلب بالا١
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 ها آموزه ،سم مسیحی یالیستانسیاگز
او شارحان  و  پیروان  کرکگور،  آثار  در  کاوش  آموزه می   ١، با  کلامی  توان  مکتب  که  را  هایی 

دهی و چینشی سم مسیحی برآنها استوار شده و با آنها بنیان یافته است، با عنوان یالیستانس ی اگز

 بندی کرد: گونه فهرست یا دسته ویژه توسط نگارنده این 

 بودن ایمان . مبنا و پایه۱
و... نادرست است؛ بلکه   ی و عقل   یخ ی مان بر استدلال، اعم از استدلال تارین ا کرداستوار

  یاژه ی و مقدمات و  ی بر مباد  ی ح آنکه هر استدلالیرد. توض یگخود مبنا قرار   ،مانیلازم است ا 

رمنتج و ناممکن است. استدلال در  یاستدلال غ  ،ی ن مقدماتیرش چنیاست. بدون پذ  ی مبتن

برا   ی کننده و کسل استدلا   ممکن و منتج است که   ی صورت اقامه م  ی که   ، شود یاو استدلال 

ت ادامه داد، بلکه ی نهایتوان روند اثبات مقدمات را تا ب یرند. نمی مقدمات استدلال را بپذ 

بای ا  روند  مبادی ن  به  منته یپا   ید  ا   ی ه  مباد ی شود.  بد ی ن  خواه  و   ی ه ی ،  مسلم  خواه  و  باشند 

 از به اثبات و استدلال ندارند. ی مفروض، ن 

آن و...   یهابرگ   ین همچون اعتقاد به وجود درخت، سبزی ادید بنیمان به عقای اعتقاد و ا

مان به اصول  ی سان ا  ن ی ست. بدا ن  ی ها در خود ده ین اصول و پایترنی ادین است. بنی ادیبن  ی امر

پای د  یاعتقاد موضوع،  اصل  مبناین،  و  بنابرا  ی زندگ  یه  است؛  نبایشخص  به  ین  عقل  با  د 

 و آزمون آن پرداخت.  ی ابی ارز

 زی یا خردگریزی ایمان ی. خردست۲
و آزمون    ی ابی د با عقل به ارزیتنها نبااند: نه مدعی   و   گامی فراتر نهاده   ی روان ویکرکگور و پ

زند  یا خردستیرا آنها ی را با عقل شناخت؛ ز ی نی د دیتوان عقای باورهای دینی پرداخت، بلکه نم 

های نظری کارایی دارند  هر یک در قلمرو ویژه و دانش  ،ز. عقل و دیگر منابع معرفت یا خردگری

 
 ل:ی. با استفاده از منابع ذ ١

Kierkegaard, 1992: 1/189-251; kierlegaard, 1954: Pojman, 1984; Peterson …, 2003: 
45-48; Copleston, 1985: 7/339-351; Macie, 1982: 210-216; Pojman, 1987. 

ن نوشتار ترجمیا(  ۸۱-۶۲:  ۱۳۷۴؛  ۱۳۸۰ز، ر.ک: کرکگور،  یو   Concluding Unscientificاز کتاب    یبخش  هٔ ن 
Postscript to Philosophical Fragments ۱۷ـ۱۶: ۱۳۷۵خ، یلیاست)؛ ت. 
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ست  یمان نیفراتر از ا  ی دگاهی ، دی ن زندگیو از داوری و حکم در ساحت ایمان ناکارآمدند. در ا

 ن و آن را به معرفت مبدل کرد. ییتب  ی توان آن را با دانش نظری و نم

 تلازم اثبات ایمان و پرستش دلیل. ۳
 ــمــان و عقایش ایبر اساس آنچــه گذشــت، از نگــاه آنــان، آزمــا  ــی د دی  یارهــایاز راه مع  ی ن

 ــ ن اســت. اگــر بــا یراســت  مــان یاز فقــدان ا  ی عقلی و دیگــر منــابع معرفــت، نادرســت و ناش

 ــ ــوم تجرب ــل، عل ــا ای عق ــد آنه ــق و مانن ــان و عقای، منط  ــم  ــی د دی ــایرا ب ی ن ــع ییازم م، درواق

 ــ ــوم تجرب ــل، عل ــا را پرســتی عق ــد آنه ــق و مانن ــور تعبیادهی، منط ــه خــدا را. کرکگ  ــم ن ر و ی

 ــ  ــیتفس  ــ ی ر عقلان ــدیحیاز مس ــدفهمی ت و تب ــه آمــوزه، ب  ــ ی ل آن را ب ــد و ی ت م یحیاز مس دان

 تازد.ی از راه ادله و شواهد سخت م  ی نی د دیمان و عقایبر آزمودن ا

   مان و جهشیا .۴
 ــا  ــن واقعی  ــمــان یا یگوپاســخت کــه انســان تــا ابــد ی  ش اســت، نشــان یخــو ی مــانیای ا بی

 ــیرش نتیپــذ  ،مان یدهد ای م   ــ  هٔ ج ســت، بلکــه جهــش یم در برابــر آن نیک اســتدلال و تســلی

 ــشــرح ماه یمــان بــه چــه معناســت؟ او بــرایبــودن ااســت. امــا جهش  ــ ،ت جهــشی ن یچن

 ــتمث  ــی  ــی ل م  تار ی کــه در شــب ی آورد: کس
ً
 ــکــاملا ممکــن  ،پــرد ی ن م ییبــه پــا یک از بلنــدی

ــتخر ــت در اس ــر از آب  ی اس  ــپ ــواب بی ــت رویا در رختخ ــن اس ــد و ممک ــنگلاخ،  یفت س

 ــســت کــه شــما بدانیزه و مانند آنهــا. هنــر آن نیسرن   ــی رجه ید کــه اســتخر آب دارد و در آن ش

 ــبزن  ــتار ی د، بلکــه هنــر آن اســت در شــبی  ــخبری ت اســتخر بیک کــه از وضــعی خطــر  ،دی

 د. یآن بجه ید و بر رویکن
ــور ــاه کرکگـ ــش در نگـ ــف ،جهـ ــژه وی در فلسـ ــرش ویـ ــتی  هٔ از نگـ اگزیستانسیالیسـ

مراحــل  هٔ زنــدگی انســان مراحلــی دارد. او بــا کــاوش دربــار ،برخاســته اســت. از منظــر وی

ــایی می  ــه شناس ــه مرحل ــدگی، س ــام می زن ــپهر ن ــه را س ــر مرحل ــد و ه ــد: کن ــپهر  )۱ده س

 ســپهر ایمــانی. گــذر از هــر مرحلــه یــا ســپهر  )۳ ؛ســپهر اخلاقــی  )۲ ؛احساســی 

ــور می  ــش میسـ ــق جهـ ــخص و از طریـ ــمیم شـ ــه تصـ ــوط بـ ــری را منـ ــه دیگـ ــدبـ   دانـ

 .)۱۳۲-۱۲۵: ۱۳۸۷گران، ی برای توضیح از باب نمونه، ر.ک: ورنو و د(
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 . ایمان و خطرکردن ۵
ــت یا ــردن اس ــه خطرک ــوط ب ــان من ــیخ، ( م ــران، ۳۸ـ ۳۲: ۱۳۷۵ر.ک: تیل ــون و دیگ  .)۸۱ـ۷۸: ۱۳۷۷؛ پترس

 ــاگر خطرکردن در م   ــمــان تضــاد م یســت. ایدر کــار ن  ی مــانیان نباشــد، ای کــران ی ان شــور بی

 ــ  ــیقیی فــرد و ب ی عــالم درون  ــیع ی ن  ــ )Objective( اییــا ابــژه  ی ن بتوانــد  ی اســت. اگــر کس

 ــیع  هٔ گون   خداوند را به  ازیامــا دق ؛مــان نــدارد یگــر ای ابــد، دی ای دریــا ابــژه   ی ن
ً
کــه  یرو آن  قــا

ــوان ا  ــت ــدارن کــار را ی  ــم، بای ن ــان آورید ای  ــم انســان در   .(Kierkegaard, 1992: 1/182) می

 ــاســت و ا   ی شــگ ی هم   ی ا هــراس و دلهــره  اوســت. تنهــا بــا    یــهٔ نشــدن گنــاه اول ن معلــول بخشوده ی

 پذیر است. خطرکردن است، رهایی امکان   ی مان که از منظر و ی ا 

 . ابراهیم و خطرکردن ۶
ن خطرکردن یق ای ن مصادی فرمان خداوند، از بارزترو ذبح فرزندش به    7میداستان ابراه

مان به فرمان خدا،  یاست. او با پانهادن بر حکم عقل و اخلاق و جهش از سپهر اخلاق با ا

فرمان به ذبح   هٔ ن داستان و مسئلید. کرکگور بر ای رون آیتوانست خطر کند و سرانجام سربلند ب

 ورزد. ی د م یار تأکیضد عقل و اخلاق است، بس  ی فرزند که حکم

 یابی به واقعیت یا تقرب به آن . دست۷
، پژوهشگر  ی عقل  یهااستوار است که در پژوهش  ی شناختمعرفت   ی ن مبنایدگاه بر ای ن دیا

 یی هارا همواره شواهد و استدلال ی ابد؛ زیی نکه خودِ واقع را م یشود نه ای تر م ک یبه واقع نزد 

مسئله    هٔ تواند درباری ن معناست که شخص نمان بد یگذارند و اریها تأثق ی هستند که در تصد

  ی ق اندازد. شخصیگر شواهد و ادله به تعوی د  ی مان خود را تا بررس ید ایرد، بلکه بایبگ  میتصم

شده است. پس   تباه ،را که بدون خدا سر کند یاداند هر لحظه ی م  ،که نگران روح خود است 

 است.  یگرومان ی ح، ایصح هٔ نی تنها گز

 نیقیمان و یناسازگاری ا. ۸
ن ناسازگارند و ازآنجاکه  یقی مان و یمان است. ایمعرفت یقینی، دشمن ا ،عقل و دستاورد آن 

اگر    ی جست. حت  ین دوریقی د از  یشود، بای ز فراهم م یت شورانگینهای مانِ بیاز ا  ی راه رستگار
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و مانند    ی و عقل  ی خی استدلال تارمان بر استدلال، اعم از  یا یباشد، ابتنا  ی آمدندست ن به یقی

، ی م و پس از مدتیااند که به آنها جزم و یقین داشته بوده  یاری را امور بس ی ست؛ زیآنها درست ن

 اند.ش نبوده یب ی روشن شده که جهل

 یابی به یقین از راه استدلال عقلی و تاریخی . ناتوانی در دست۹
یابی به یقین و معرفت یقینی نه ممکن است و نه برفرض  دست   ،از منظر کرکگور و حامیانش

است که با استدلال    ی مبتن  ی شناختن اصل معرفت یبر ا  یی امکان درست. دیدگاه وی از سو 

  هٔ گون  ا به ی  ی نیپژوهش ع  ،رونیاافت. ازین دست یقی توان به  ی نم  ی خی ز پژوهش تاریو ن  ی عقل

نادرست آن است. از سویحیمس   هٔ ابژه دربار ن  ی او اصل دوم   ، گری د  ی ت، فهم  ز مفروض  یرا 

ت  یحیز پژوهش در مس یجهت ن  نیا  م است. ازیت وابسته به تصمیحینکه مس یو آن ا  ددانمی 

ش مس ی  ی نیع  هٔ ویبه  نادرست  فهم  ابژه،  تاریحی ا  پژوهش  است.  فلسفی  ی خی ت    هٔ دربار  ی ا 

کنند،  ی ق م یگونه تحق نی که بد یی ست. پژوهشگرهایسوبژه ن  هٔ گون  به یی هاپژوهش ،ت یح یمس 

 شود. ای است که انسان مالک آن می ستند. تنها با روش سوبژه یقت نیقی حقیمالک حق

 . تزلزل ایمان با ابتنا بر استدلال ۱۰
 
ً
و مانند آنها استوار    ی خی و تار  ی عقل  یهارا بر استدلال   ی نی د  یتوان باورهای نم  از آنجا که اولا

 حتیو ثان  کرد 
ً
، )۱۰۷:  ۱۳۷۴ر.ک: لگنهاوسن،  (   د به آن تن دادیممکن باشد، نبا  ین کاریاگر چن  ی ا

اقام ینبا دنبال  به  برا  هٔ د  رفت.  کس   یاستدلال  ب  ی چه  م یاستدلال  کس ی ان  مؤمن    ی شود؟  که 

 برد.ی نم یی مان ندارد با استدلال ره به جایکه ا  ندارد و آن   یازیبدان ن ،است 

 مان یشک با ا  . سازگاری۱۱
باستدلال اکنون که   د؛  ی مان آور ی ل این است که بدون دل یآوردن امان ی اند، راه احاصلی ها 

  ی ریمستلزم تعهد و خطرپذ  ،آوردن مان ی شد. ای آوردن محال م مان ید، ایداشت  ی لیبلکه اگر دل 

بر    ی لینکه دل ید، بدون ایمان جست بزنید به درون ایجهش است. شما با  یامان گونه یاست. ا

ن آن  ی ادیکه رکن بن  است   مان سازگاریتنها با انه   ،د. شکیتان در دست داشته باشصدق اعتقاد

،  است   مان نهفته ی که در ا  ی ن است. شک یواپس   ی بستگدل   یبه معنا  ،مان ی نجا ایرا در ای است؛ ز
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به واقع ایها نت یناظر  در پژوهش یست. شک در  با شک  متفاوت است. در    ی علم  یهامان 

رو در این ساحت است  ایناز   ؛ است   یزیباور، اعتقاد به صدق چ   ی ، معنای علم  یهاپژوهش

 سازد.این گفته را روشن می  ،بعدی  هٔ مان ناسازگار است. آموزیکه شک با ا

  یاو سوبژه یا. تمایز نگرش اُبژه۱۲
 ــکرکگــور م  بــژه ی

ُ
 ــنهــد و ی ز م یتمــا یاو ســوبژه  یاان نگــرش ا یــن ه اتفکــر و پــژوهش را ب

 ــکنــد. نگــرش  دو گونه تقســیم می   ،شــود کــه صــدقی مطــرح م   ی هنگــام   ،یاا تفکــر ابــژه ی

ــدان لحــاظ شــود؛ امــا نگــرش ســوبژه  ــوط ب ــوای گــزاره و مرب ــه محت گــاه آن  ،یانســبت ب

 ــشــود کــه تفکــر ی مطــرح م   ــ ا نگــرش بــهی شــخص جهــت  ی بســتگبــه دل ،یاســوبژه  هٔ گون

 ــابد. کرکگــور ای  ــی نگــرش بــه خــدا لحــاظ م   هٔ جهــت را دربــارن دو  ی  کــه بــا ی کنــد. شخص

کــه قلــبش آلــوده  ی پرســتپرســتد و بت ی درواقــع بــت م  ،کنــدی آلوده خدا را عبــادت م   ی قلب

 ــصــدق و کــذب عق یاســت، درواقــع خداپرســت اســت. از نگــاه او نــه لحــاظ ابــژه ین  هٔ دی

ــاط آن اهم ی و چگــونگ یابلکــه لحــاظ ســوبژه  ،شــخص   ــارتب  ــی ــه گفت  ــیت هٔ ت دارد. ب خ، یل

 ــی مــان دیکــه در بــاب ا ی صــدق  ــبا ی ن اســت کــه همــان  یاصــدق ســوبژه  ،د لحــاظ شــودی

 ــ ی بســتگدل  ــن اســت و نــه صــدق یواپس بــژه. بــدی
ُ
 ــز م یتمــا ،ســان  نی ا کــذب ا ان لحــاظ ی

ــه  ــ صــدق ب ــژه در  هٔ گون ــت. در  )what(زبودن یچ چــه ) وhow( ی چگــونگســوبژه و اب اس

 ــ  اســت و در لحــاظش بــه  ی ســوبژه، توجــه بــه چگــونگ  هٔ گون   لحاظ صدق به در   ،ابــژه   هٔ گون

 . (See: Macie, 1982: 211-212) بودن ا آنچهیز یچه چ 

  یاو سوبژه یا. پیامد پژوهش اُبژه۱۳
  و پژوهش به  ی ر باطنیو از س  کند ی ابژه پژوهش م   هٔ و ی مان به ش ی موضوع ا   هٔ که انسان دربار   ی هنگام 

می   هٔ گون  برایپره سوبژه  شورمندیزد،  با  که  نیست  ممکن  تصم  یش  ایبه  بپیم  در  یمان  وندد. 

است؛ اما    ی قیحق  یخدا  یاو ابژه   ی نیء عی ا شی ن است که آی، مسئله ایاا ابژه ی  ی نیپژوهش ع

مرتبط شده   یاگونه  قت به ی ک حقیا انسان با ی ن است که آیمسئله ا ،سوبژه   هٔ گون  در پژوهش به 

 خدایحق  ی که ارتباط و
ً
  ی و منطق  ی مشکلات نظر  ،ایباشد. در شناخت خدا به روش ابژه   یی قتا

که بدون خدا    یاگذرد. هر لحظهی سرعت م م. زمان به یابیوه بین شی هست تا خدا را بد  یاریبس 
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ن حد مهم است. در  ی با خدا تا بد ارتباط    هٔ گشته است. مسئلرفته و گمازدست   یابگذرد، لحظه 

    ، ای سوبژه ن راه با روش  ی ا 
ً
که    ی شود؛ اصل موضوع ی م   )Postulate(  ک اصل موضوع ی خدا قطعا

 رهاند.ی م  ی و پوچ  ی ستیرا از ن ی زندگ

 ای. سازگاری پارادوکس با پژوهش سوبژه۱۴
تما گذشت،  آنچه  اساس  م یبر  حقیز  بد،  و  خوب  نیان  و  خطا  و  در  یقت  تناقض،  اصل  ز 

ابژه  یا عپژوهش  م   ی نیای  در سیی معنا  اما  باطنیابد؛  التزام  یا پژوهش سوبژه، تصمی  ی ر  و  م 

 تقابل م یدق  ، مان یخطاست. ا  ،ن قلمرو یتحقق دارد و بازجستن امور مزبور در ا
ً
  ی ان شورمندیقا

  ی نیرو اگر من بتوانم خدا را به روش عنیااز  ؛است   یاابژه   ی نیقیی و ب  ی ر باطنیحدوحصر سی ب

  ، توانم او را بشناسمی وه نمین شی که بد  یرو  آن   ندارم؛ بلکه از ) بشناسم، به او اعتقاد  یاابژه (

ایبا او  به  سوبژه ید  آورم.  حقیامان  درکنارهمیبودن،  با  است.  حققت  سرمدی نهادن    ی قت 

زمان به  ی و ب  یقت سرمدینکه حق یشود. ای جاد م ی، پارادوکس ای دار زمانی زمان و فرد هستی ب

باشد، خدا   نهاده  دن  ی داری به ساحت هستقلمرو زمان گام  به  بزرگ شده  یدرآمده،  و  آمده  ا 

مان  ی د. متعلق ای آی مان به وجود م ین تناقض با خطرکردن، ای نامعقول است. در ا  ی امر  ،باشد

ت پارادوکس است؛ یح یبلکه امر نامعقول است. مس   ،از راه شواهد آمدهدست نه امر معقول به 

ن مسئله  یزمان به قلمرو زمان گام نهاده است. ای و ب  یقت سرمدیرا ادعا دارد که همان حقی ز

ن  یبرا به لحاظ سوبژه ی ست؛ اما همیبشر معقول  و    ی قت است و به شورمندیحق  ، ن مسئله 

  ، یانجامد. پارادوکس و شورمندی اق م یاشت
ً
 هم متناسب و سازگارند.  با کاملا

 ــ هٔ ای دربــاربــا پــژوهش ابــژه  ،ترتیــب  بــدین  ــیحیمس  ،آن  ی خی قــت تــاریحق ی ت و بررس

 ــیتــوان بــه ی نم  ــکــه پــژوهش عقلــی نیــز اینافــت؛ چنان ین دســت یق  ی گونــه اســت. بررس

 ــ ــاریحیمس ــدارک ت ــناد و م  چ ینها ،ی خی ت از راه اس
ً
ــا  ــت ــتر از تقریب یزی  ــش ن یب و تخمـ ـی

 ــست و تقرین  ــی خــود   یبتوانــد ســعادت ابــد  ی تر از آن اســت کــه کس ــسســت   ،نیب و تخم

 ــ ت دارد، یحیقــت مس ــیبــه حق  ی خی تــار  ی بســتگکــه تنهــا دل  ی را بر آن استوار ســازد. محقق

ــت ــور و اش ــا ش ــود را ب ــار خ  ــیک ــاز م یاق بس ــالگی ار آغ ــا هفتادس ــد و ت ــاپژوهش ی کن  یه

 ــ  ــدهــد؛ آن ی انجــام م  ی مهم ــه ســند و مــدرک یگــاه درســت چهــارده روز پ ش از مــرگش ب
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 ــجد ــت م  یدی ــتاوردهایی دس ــه دس ــد ک ــأثر م  یاب ــژوهش او را مت ــر ی پ ــر سرتاس ســازد و ب

 ــی نــو م   یقاتش پرتــویتحق  ــ ی بســتگاســت کــه دل ی مقابــل کس ــ هٔ افکنــد. او در نقط ا شــور ی

 دارد.  یحدوحصر به سعادت ابدی ب

  ی است. بدفهم  ی ق خارج یبلکه حقا  ،ک گزاره یمان، نه  یبر اساس آنچه گذشت، متعلق ا

کوین اشتباه را آگوستیم. ایل کنی ا گزاره تبدیت است که آن را به آموزه  یحیاز مس  ناس  ین و آ

 اند.دانسته   ی نی د یهامان را گزاره ی مرتکب شده و متعلق ا

شود و نه با  ی مان گشوده م ی ا   ی سو   به   ی کند نه با اثبات کتاب مقدس راه ی ح م ی کرکگور تصر 

اثبات شود،    ی ار مستحکم ی بس   هٔ گون   اعتبار متون مقدس به د. اگر  ی آ ی د م ی پد  ی رد و ابطال آن مشکل 

  ی است. او حت   ی شود؟ پاسخ منف ی تر م ک ی مان نزد ی رمؤمن به ا ی ا غ ی د؟ آ ی آ ی دست م به    ی ا جه ی چه نت 

  هٔ و ی ن ش ی د، بلکه در ا ی آ ی د نم ی پد   ی قات نظر ی مان با تحق ی را ا ی شود؛ ز ی تر نم ک ی مان نزد ی به ا   ی گام 

از دست    ، مان است ی حدوحصر که شرط لازم ا ی ب   ی نگران اق و دل ی )، اشت ی ا ابژه   هٔ و ی ش ( پژوهش  

ا   ، ی ن ی ق ی ی مان است و ب ی ن دشمن ا ی تر خطرناک   ، ن ی ق ی رود.  ی م  ن  ی ق ی مان و  ی آموزگار سودمند آن. 

  ی ن و شورمند ی ق ی را  ی شود؛ ز ی د م ی مان ناپد ی د، ا ی اق را از دست بده ی و اشت   ی ناسازگارند. اگر شورمند 

مان  ی به ا   ی گام   ی رمؤمن حت ی گونه که با اثبات اعتبار کتاب مقدس، غ گر همان ی د   ی ناسازگارند. از سو 

نم ک ی نزد  به  ی تر  اگر  وح شود،  مقدس  کتاب  که  کنند  اثبات  بتوانند  مخالفان  و  ی ن   ی فرض  ست 

انسجام و    هٔ نوشت دست  فاقد  ب ی ح ی است، مس   ی کپارچگ ی بشر و  از  نم ی ت  با  ی رود؛ ا ی ن  مان مؤمن 

رفته  ی اسناد و مدارک پذ   یهٔ را بر پا   ی مان ی رود. اگر مؤمن امور ا ی شود و از دست نم ی رو نم د روبه ی تهد 

ا ازکف   هٔ بود، اکنون در آستان  ا ی نهادن  ،  ی و فلسف   ی خ ی ل تار ی ل، اعم از دل ی مان بر دل ی مان بود. اما 

ازمند استدلال  ی مان ن ی د؟ ا ی کن ی استدلال اقامه م   ی چه کس   ی برا   ی ات نظر ی ست. پس در اله ی استوار ن 

بار است.  ان یمان ز ی ا   ی ن برا ی ق ی را استدلال و  ی د استدلال را دشمن خود بداند؛ ز ی ست، بلکه با ی ن 

مان خواند،  ی توان آن را ا ی گر نم ی که د   ی ا گونه   به   ، نهد ی مان شخص رو به کاهش م ی که ا   ی هنگام 

 ن ناسازگار است. ی ق ی اق با  ی شود. اما شور و اشت ی ازمند م ی وی به استدلال ن 

 ی گرومانیا  هٔ ادل 
ــات ادعاهــای بیان  ،کرکگــور ــرای اثب ــهب ــژه شــده ب کردن ای و جــایگزینویژه رد پــژوهش اب

 ــپــژوهش ســوبژه   ــو یگرومــان یآورد و ای ای دلیــل م ــا اســتدلال هٔ ژی  ــ یی هاخــود را ب  ی عقل
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 ۵۸، شماره مسلسل ۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

 ــتــوان ای کنــد. م ی اثبــات م  بــرای  ؛اســتخراج کــرد  یکــلام و ی لالابــهها را از ن اســتدلالی

ــه آدامــز در نوشــتار ــورینمون ــار کرکگ ــه دل  ،، از گفت  ــس ــه نامی ــال ب  ــ«دل  یه  ــل تقری ب و ی

 ــ  ــن»، «دل یتخم  ــل تعوی  ــق» و «دل ی کشــد و البتــه پــس از تقریــر و » بیــرون می یل شــورمندی

 . )۱۰۳ـ۸۲: ۱۳۷۴ر.ک: آدامز، ( شمرد ی آنها را مردود م  هٔ تبیین، هم
ای اســتوار  گروی کرکگور بر روش ســوبژه رســیم: ایمان بدین نتیجه می   ،گذشــت از آنچه 

ت که می  ت. تنها با این روش اسـ ت یافت. بدیناسـ نباید روش پژوهش   ،روتوان به ایمان دسـ

اسـاس نگرش وی و حامیانش، ایمان دارای    ای را در این سـاحت به کار گرفت. برعینی یا ابژه 

ت همچون با یقین و معرفت درتنافی مؤلفه تدلال اعم از تاریخی هایی اسـ بودن، بر عقل و اسـ

اربودن،   ــلی ناسازگ ــاریخی و عق ــم از ت ــتدلال اع ــل و اس ــه با عق ــنبودن، بلکلی مبتنی  ــو عق

بودن،  آلود و پارادوکسیکالض  ــبودن، تناقته ــره آمیخ ــرنج و دله ردن، با ــبودن، خطرک ی  ــجهش 

 ن. بودشورانگیز و با اشتیاق همراه

یافتنی است ای دست ترین ویژگی ایمان این است که فقط با روش سوبژمهم  ،ترتیب   بدین

حلی را که کرکگور پیشگام بوده  ای. تأثیر چنین رهیافت یا راههای نظری و ابژه نه با پژوهش 

اگز متکلمان  میان  در  به یالیستانس ی است،  همگن  اندیشمندان  دیگر  و  مسیحی  روشنی  سم 

راه می  کرد.  مشاهده  مزبور توان  و    ،حل  معرفتی  انسداد  برابر  در  است  سومی  راه  واقع  در 

ای که پیامدش شکاکیت است و نه  گری یا شکاکیت در قلمرو الهیات. نه پژوهش ابژه لاادری 

خدایی و خسارت محض است، بلکه دلبستگی و شور و اشتیاق گری که دستاوردش بی لاادری 

 حل است.ه تنها راه ای کو ایمان به خداوند با روش سوبژه 

 و ارزیابی  یبررس 
  شان یمتوجه ا  یاریبس   ی، نقدهایروان ویبسیار در آثار کرکگور و پ  یهاصرف نظر از تناقض 

ن آنها  یتراز مهم   ی شود که در ادامه برخ ی ده م ی شان دیهادر گفته   یاریاست و نکات مبهم بس 

شود  ی که مطرح م   ی نقدهای هٔ ل درباریتفصبه توان  ی که نم  آنجا  دهیم. ازرا کانون توجه قرار می 

هایی ی در پژوهش یوار است؛ هرچند نقدهای مبنابحث کرد، نگاهمان به آنها گذرا و فهرست 

 تفصیل بحث شده و نگرش پذیرفته به اثبات رسیده است.دیگر به 
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  یهاا سرفصل ین  ی کرکگور، تنها عناو هٔ گروانمان ی دگاه ای د ی است در بررس   ی ان گفتنیدر پا

طلبد. البته  ی م   ی گری آنها مجال د  ی لیتفص  ی م. بررس یکنی ترین نقدها را مرور م برخی از مهم 

مبان  یی نقدها به    هٔ شده و نظری   ی ابی گاه خودش ارز یدر جا  ،است   ی شناختمعرفت   ی که ناظر 

 . )۱۳۸۲زاده، نیر.ک: حس( ده است یبرگزیده به اثبات رس 

  یر عرفانییا س سمیوی. سوبژکت۱
ــوبژه  ــژوهش س ــور از پ ــراد کرکگ ــم م ــان، سوبژکتیویس ــا او از آن واژگ ــت؟ آی ای چیس

 ــ  ی شناختمعرفت  اســت کــه در عرفــان   ی و انفس ــ  ی ر بــاطنیرا در نظــر دارد یــا مقصــودش س

 شود؟ ی مطرح م 

ترین کاربردها یا اصطلاحات گوناگونی دارد. از جمله رایج   ، توضیح اینکه سوبژکتیویسم

یا صدق سوبژه است. به لحاظ این کاربرد یا اصطلاح،    ی شناختسوبژکتیویسم معرفت   ،آنها

  ی شناسکه در معرفت   ی صورت عکس؛ در  ن با ذهن و نه بریعبارت است از مطابقت ع ،صدق

   با خارج.  ی عبارت است از مطابقت ذهن و صور ذهن ، قت یا حقیبا نگاه ابژه، صدق 

ــم معرفت  ــناختسوبژکتیویسـ ــوبژه، رو ی شـ ــا صـــدق سـ ــرد ی یـ در  ی انحرافــ ـ یکـ

 ــمعرفت  ــه از دور ی شناس ــت ک ــیر، در  هٔ اس ــک تفس ــاس ی ــر اس ــارت، ب ــا دک ــانس و ب رنس

ــأثیر او بودنــد،ن آغــاز شــد و بــا کانــت و یزم مغــرب  هٔ فلســف ــه اوج  افــرادی کــه تحــث ت ب

 ــ  ــانجام  ی جین نتــایرســید. چنــین نگرشــی بــه چن  ــمــان یشــک و ا ید: ســازگاری ا امکــان ی

ــا ــاع آنه ــکاک ؛اجتم ــبیـ ـت یش ــداد معرفتـ ـ ؛ختهیگسـ ـلجام یی گرات یا نس ــان در  ی انس انس

 ــ ی ابیدســت  شــدن بــه کیامکــان نزد  ؛کــه هســت چنان ء ی بــه معرفــت واقــع و شــناخت ش

 ت و نه شناخت خود آن.یا واقعیقت یحق

های وی هر دو وجه محتمل است. شواهدی در آثار  رسد در گفته به نظر می   ،در بادی امر

ست؛ بلکه  یل استوار نیمان بر دل ین سخن که «ایکند؛ مانند ااوست که وجه نخست را تأیید می 

دل  باشیاگر  داشته  ایل  است»  مان ید،  محال  «ایآوردن  «در  یا  یا  است»  سازگار  شک  با  مان 

ز  یاست...» یا «تما  ی قیحق  یخدا  یاو ابژه   ی نیء عی ا شی ن است که آی، مسئله ایاپژوهش ابژه 

ن  یابد.» چنیی ای معنا م ز اصل تناقض، در پژوهش ابژه یقت و خطا و نیان خوب و بد، حقیم 
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 ۵۸، شماره مسلسل ۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

از برخاسته  سوبژه   ادعاهایی  معرفت   یانگرش  گونه   ی شناسبه  خود  که  نگرشی  ای است؛ 

زا برای  لوازمی نادرست و آسیب   هایی بسیار وگرایی پنهان است و محذورات و دشواری نسبیت 

 . )۱۲-۱۰: فصل ۱۳۹۶زاده، ر.ک: حسین ( بشری دارد  هٔ دیش نا

، سوبژکتیویسم عرفانی است. در این کاربرد، سوبژکتیویسم به  کاربرد یا اصطلاح دیگر

معرفتی  دانستن این راه  مسلمان با گشوده   ی است. بسیاری از عرفا  ی و انفس   ی ر باطنیمعنای س

  ی ان و طور یاستدلال  یبودن پانی، بر چوبی ر آفاقیدر برابر س  ی ر انفس یکه عبارت است از س

ورزند. ممکن است به ذهن برسد منظور کرکگور از پژوهش سوبژه،  ی د م یطور عقل تأک  یورا

روان  یاما با تأمل در آثار کرکگور و پ  ؛شودی است که در عرفان مطرح م   ی و انفس   ی ر باطنیس

  ی ز یمسلمان تما  یبیشتر عرفا  ی آنان با ادعا  یافت که ادعای جه دست  ین نتی توان بدی م   ،یو

ک آشکار دارد. او به  که این گروه از    ی حال  در  ؛مان ضد عقل است ی کند که ای د م یصراحت تأ

را مقدم  م   هٔ عرفا عقل  درنهای شهود  و  بر حوزیدانند  تأک  هٔ ت  پایفراعقل  آن،  در  که  دارند    ید 

دیان چوبیاستدلال اساس چنین  بر  مع  ی کی  ،دگاهی ی ن است.  مکاشفات    ی ابی ارز  یارهایاز 

ا  ی ، عدم تنافی عرفان تنافیآنها با عقل است و  با عقل،    ی ن مکاشفات در صورت  و تعارض 

 نخواهند داشت.   یاعتبار

 یی گرات یمعنو  ی ا تلقیروانش یشمردن نگرش کرکگور و پی بر اساس آنچه گذشت، عرفان

گرا  مان ی شان را این است که ای ز است. درست ایبرانگتأمل   ،جی از افکارشان، بنا بر اصطلاح را

 چنی شمار آور  به
ً
 یی گرامان یاز ا  ی افراط  ی دگاهشان قرائتی ج است و دی را  ی ن برداشتیم. معمولا

م  سوبژه ی شناخته  پژوهش  با  وی،  نگاه  از  مکاشف  ای، شود.  و  جمله    هٔ شهود  از  ممتنع،  امور 

اصل امتناع تناقض ممکن است. این ادعا مشکلات بسیاری دارد که    ، قی ها و مصادپارادوکس 

 برای تبیین آنها فرصت دیگری نیاز است.  

کاررفته در آثار کرکگور  رسد سوبژکتیویسم به حاصل اینکه گرچه در بادی امر به نظر می 

با    ،توان تفسیر کرد، لیکن وجه دوم به رغم اینکه به خودی خود درست است را به دو وجه می 

این وجه  گفته  باشد،  اراده کرده  را  نخست  که وی وجه  در صورتی  نیست.  های وی سازگار 

 محذورات و لوازم باطل بسیاری دارد. 
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 متعارض یهامان و راهی. ا۲
متعارض و متناقض قرار دارد. با سیری در آثار ناظر به ادیان    یهااز راه   ی در برابر انسان، انبوه

  ؛ شویمرو می ه ادیان که بیش از چند هزار است، روب  ها وای از آیینمذاهب، با شمار گسترده   و

ها پیش، بیش از صدها آیین استقرا شده است. با وجود این  مریکا سال آبرای نمونه تنها در  

توان کسی را به ایمان توصیه کرد؟ او به  ی چگونه م  ،متعارض و متناقض  یهانییهمه ادیان و آ

ها و مذاهب دیگر شما و نه آیین   هٔ کدام مذهب باید ایمان بیاورد و چرا به دین و مذهب برگزید

 مان گشود؟یتوان مشکل انسان را تنها با ابگرود؟ آیا در این فرض می 

کــه متعــارض بلکــه نــاخواه بــا هــزاران دیــن و مــذهب ها خواهبینیم انســان مــی 

ــهمتناقض  ــد، روب ــوند. ای رو م ان ــان آیینیـ ـش ــاقض حتـ ـ یه ــارض و متن ــر  ی متع در براب

 ــی که د  ی کسان  ــرنــد. آنــان بایگی قــرار م   ،انــدرفتهیرا پذ  ی ن در رویــارویی   ی د واکــنش معقــول ی

ــا آنهــا داشــته باشــند و دعــاو  ــ هــر یهاو اســتدلال یب ــهی  ــک را ب  ــو ارز ی دقت بررس  ی ابی

 ــتوان م ی کنند. چگونه م   ــان دی  ــ  یهــانیین حــق و آی ز نهــاد؟ بــا کــدام مســتند و یتمــا  ی خراف

ــی م  ــوان بت ی از چــه راه ــانی ت ــا پرســتان را از قرب ــت؟ ب ــت بازداش ــای ب ــد در پ کردن فرزن

 ــ  هــر  یهاتــوان اســتدلالی محک عقــل اســت کــه م  ل کــرد و درســت را ی وتعــدک را جرح ی

 ــیاز نادرست تشخ  ــی چ دیص داد. اگر عقــل نباشــد، ه  ــبــر د ی ن ح نخواهــد یتــرج  ی گــری ن دی

ــه م  ــل اســت ک ــانی داشــت. عق ــد صــحت مب ــا، بای توان  ــ، بناه  ــنبا و دهای  ــاد یدهای ان را ی

ــتواریـ ـازمایب ــر اس ــتواریـ ـ ید و ب ــکل اگز یا نااس ــد. مش ــم کن ــا حک ــم یالیستانس ی آنه س

 ــ  ــ، الهی حیمس  ــی  ــ ی ات نئوارتدکس ــه ی کســان هٔ و هم ــه ب ــه ک ــه د یاگون ــا تمســک ب  ــب دگاه ی

 ــا  ،کننــدی دفــاع م   یگرومــان یکرکگور از ا  ی تــر تعهــد و سرســپردگشین اســت کــه آنهــا پی

 اند.ه آن برآمدهیاند و سپس در صدد توج شده داشتهفیت تحریحیبه مس 

حضوری و حصولی و حصولی  از  ن ایمان بر معرفت، اعم  کرد تنها با استوار  ،سان   نی بد

حل،  توان از این معضل رهایی یافت. بر اساس این راه می   ، اعم از عقلی و نقلی یا تاریخی 

ش  ی داین در پی ادیبن  ی ، نقش ی اصول اعتقاد  ی مان بر معرفت استوار است و معرفت به محتوایا

بلکه    ،تنها درست نه   ،ی عقل  یارهاین از راه معی د دیش عقایمان، بقا و استمرار آن دارد. آزمایا
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ما را به تعقل، تفکر و تدبر    ی روست که متون اسلام نیااز  ؛ممکن و خردمندانه است   هٔ نی تنها گز

عقلانی م   فرا تفکریخوانند.  و  تدبر  ا  ، ت،  دی راه  م   ی نی مان  هموار  دکنی را  آنکه  مگر    ی نی ند؛ 

م و با چشم و گوش بسته و بدون تعقل،  یریرا بپذ  ی خراف  یهاشده از ما بخواهد آموزه فیتحر

 م.  یشده را گردن نهف ید تحریعقا

 از راه پلورالیسم دینی حل معضل .۱.۲
ــل پیش ــه معض ــنش ب ــت در واک ــهممکــن اس ــود و آن راه ،گفت ــری عرضــه ش حــل دیگ

ای از حقیقــت دارد. هــا راهــی بــه ســوی حــق اســت و بهــرهاینکه هــر یــک از ادیــان و آیین

ــاقض آیین ،بـــدین ترتیـــب  ــودن محـــذور تنـ ــزون بـــر گشـ ــی افـ ــا و پلورالیســـم دینـ  هـ

ــان، راه ــرادی ــت. ه ــز هس ــکل نی ــن مش ــرای ای ــی ب ــد حل ــی را برگزین ــر راه ــس ه   ،ک

ــق می  ــه ح ــدام ب ــه ک ــان ب ــا ایم ــان آورد. ام ــد و ایم ــرد و جهی ــر ک ــد خط ــس بای ــد. پ  رس

ــر پایـ ـ ــذهب؟ ب ــن و م ــر هٔ دی ــه ه ــان ب ــی، ایم ــم دین ــرش پلورالیس ــک از آیین نگ ــا ی  ه

ــه کمونیســم و بت  ــی ایمــان ب ــه ســوی حــق اســت  پرســتی؛ چراکــه هــرحت   یــک راهــی ب

  .: فصل ششم)۱۳۹۴زاده، حسیناز جمله ر.ک:  (

 نقد و بررسی .۲.۲
 
ً
که البته این گونه  -پیش از هر نقدی، حتی با فرض صحت و پذیرش پلورالیسم دینی    ،اولا

او  -نیست  پیرو  متکلمان مسیحی  به چنین مصالحه   ،باید توجه کرد کرکگور و  ای تن هرگز 

متعارض    یهانییگفته، تحقق هزاران ادیان و آتواند مشکل پیش دهند. درنتیجه این راه نمی نمی 

 و متناقض در برابر انسان را برطرف کند.  
ً
حتی اگر کسی پلورالیسم دینی را بپذیرد، تصدیق    ،ثانیا

های عقلی است. بدون استدلال این  ویژه استدلال به استدلال به  و پذیرش او بر اساس استناد 

پذیر نیست. درنتیجه حتی تکیه بر این نظریه نیز مبتنی بر  برد و توجیهنظریه ره به جایی نمی 

   گروی پیشنهادی، مستندی درست ندارد. ل و کمک عقل است و ایمان استدلا
ً
پلورالیسم   ،ثالثا

آیین کنار  در  نیز  راهی    یهادینی خود  متناقض،  ادیان  و  بناجداگانه  متعارض  اگر  به    است. 

شمارشان    ،در برابر ما سه هزار آیین موجود است، با انضمام پلورالیسم دینی به آنها  ، فرض 

 شودمی   هزارویک سه 
ً
بطلان پلورالیسم دینی را اثبات  ،  ر.ک: همان)(  در پژوهشی دیگر   ،. رابعا
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ها و محذورات بسیاری دارد.  دشواری   ،ایم که پلورالیسم دینی ایم و بدین نتیجه دست یافته کرده 

های ادیان به اصل  شود و برای حل تناقض گرایی منتهی می از جمله اینکه به شکاکیت و نسبیت 

هایی از دین را نادیده  بخش   ؛کندشناختی کانت مبنی بر تمایز پدیده و پدیدار استناد می معرفت 

دین    ؛دانددینی می   هٔ گوهر دین را تجرب  و   کندگیرد و بر ایمان و احساس شخصی تکیه می می 

دانند و نیز  هایی را که ادیان از مقومات خود می کند و در بُعد عقاید، آموزه را تقطیع و مُثله می 

های اخلاقی و حقوقی  در بُعد احکام و اخلاق و حقوق، بسیاری از عبادات و احکام و ارزش 

    شمارد. ادیان را مردود می 

 گروی بر عقل و استدلال. ابتنای اثبات ایمان۳
با پذیچرا  خطر  عرص ید  در  و  و    هٔ رفت  برایقی شک  کرکگور  دیدیم  آورد؟  ایمان  اثبات    ی ن 

  هٔ ژی و  یگرومان یآورد و ای ل م یدل   ، در این ساحت   یاافراطی و بطلان پژوهش ابژه   یگرومان یا

ب  یل تقری«دل   یهال به نامیهای وی سه دل کند. از گفته ی اثبات م   ی عقل  یی هاخود را با استدلال 

 » استخراج و عرضه شد. یل شورمندی ق» و «دل یل تعوین»، «دل یو تخم

به یک دلیل  بدین نه  اثبات مدعای خود  برای  دلیل    ،سان کرکگور  از چند  بیش  به  بلکه 

ده  ی ن نگرش دیهواداران ا  یهاکه در گفته   یی هااز جمله تناقض   ،استدلال کرده است. درنتیجه 

شمرند و از  ی را مردود م  ی مان بر استدلال عقل ی ا یابتنا یی سوشان از  یان است که یا ، شودی م 

زنند. آنان با  ی چنگ م   ی عقل  یهابه استدلال   ،ایمان   هٔ نی ح و انتخاب گزیترج   یگر برای د  ی سو

روب  ذوالحدین  خطرپذ  ؛روینده قیاسی  ا  ی رییا  لزوم  دل مان یو  بدون  را  استدلال  یآوری  و  ل 

گزینمی  استدلال.  راه  از  و  دلیل  با  یا  ن   هٔ پندارند  معقول  نباینخست  انسان  و  کار  یست  به  د 

کنند،  آوری را به دلیل و استدلال مبتنی می مان یدوم که ا هٔ و نامعقول تن دهد. گزین ی رعقلانیغ

نمونه کرکگور    یبرا  ؛با ادعای آنان مبنی بر عدم ابتنای ایمان بر عقل و استدلال، ناسازگار است 

  ، که نگران روح خود است   ی کند: «کس ی ن استدلال م یچن  ،مان یا  هٔ ن ی ح و انتخاب گزیترج   یبرا

لحظه ی م  هر  کند  یاداند  سر  خدا  بدون  است   تباه  ،که  گز  ؛شده  تنها    ، حیصح  هٔ نی پس 

اثبات آن از    یرا بر عقل استوار ساخته، برا  یگرومان یا  یب ویترت  ن ی بد  است».  یگرومان یا

  هٔ ت به آموزه، اثبات و اقام یحیل مس ی ا تبدیکه فروکاستن    ی حال  کند؛ دری استدلال استفاده م 

 نادرست است.    یآن از منظر و یاستدلال برا
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دل  شود  گفته  است  ا یممکن  آن،    ،یگرومان یل  اساس  بر  است.  احتمالات  حساب 

ان  ی سود دارد و در صورت عدم مطابقت، ز   ،ت یمان با واقعیدر صورت مطابقت ا  ی ریخطرپذ

ا  ؛میانکرده  که  البته استدلالیلیکن آشکار است  و  نیز استدلال  است.    ی عقل  ی ن وجه خود 

 استوار است.    ی بر عقل و استدلال عقل،  ی ریبودن خطرپذآوری و معقول مان ی نتیجه اینکه لزوم ا

 امکان رفع تناقض .۱.۳
گروی را مستند به دلیل کرده است نه  ممکن است به ذهن خطور کند که کرکگور ایمان 

کرده اثبات  عقل  با  را  دینی  دعاوی  ایمان   ،بنابراین باشد.  اینکه  برای  و  وی  خویش  گروی 

نه اینکه باورهای دینی را به عقل و استدلال عقلی و تاریخی    ،بودن آن استدلال کردهنابخردانه 

واقعیاتی خارجی است نه    ، اثبات این ادعاست که متعلق ایمان   د ه است. او در صدکرد مستند  

کویناس که مسحیت را به گزاره تبدیل کرده ایناز   ؛یک گزاره   ،اندرو کسانی همانند آگوستین و آ

 اند.مسیحیت را بد فهمیده و  دچار اشتباه شده

 بررسی نقد و .۲.۳
ــرف نمی  ــر را برط ــکال اخی ــت و اش ــام اس ــور ناتم ــاع مزب ــا دف ــه ی ــن توجی ــد. روش کن

اســت کــه او در مقــام تفســیر مســیحیت اســت و لــزوم ایمــان را از نگــاه مســیحیت تبیــین 

کند کــه مســیحیت ایــن گونــه اســت. افــزون بــر ایــن ادعــای اثبــاتی، پس ادعا می   ؛کندمی 

خــویش، دیــدگاه مســیحیان کاتولیــک   هٔ ادعایی ســلبی هــم دارد و در برابــر نگــرش برگزیــد

پنــدارد. او در نــزاع خــود بــا دیگــر متکلمــان و برداشــت آنــان از مســیحیت را نادرســت می 

ــه نمی  ــن گون ــه ای ــیحی ک ــه می مس ــیحیت عرض ــود را از مس ــیر خ ــند، تفس ــد و اندیش کن

ــت  ــیر درس ــت در تفس ــدعی اس ــیحیت -م ــم وی از مس ــه زع ــان  -ب ــق ایم ــزاره  ،متعل گ

پــس در حــالی کــه بــرای نفــی تمســک بــه عقــل در دیــن و انکــار ابتنــای دیــن بــر   ؛نیست 

ــای می  ــتدلال پ ــرد،اس ــه می  فش ــتدلال اقام ــود اس ــای خ ــات ادع ــرای اثب ــن ب ــد و ای کن

  تناقضی آشکار است.

گفته افزود: هم متکلمان اگزیستانسیالیسم مسیحی  توان در پاسخ به توجیه یا نقد پیشمی 

فشرند و هم متکلمان و حکمای ما و دیگر اندیشمندان همسو با آنان. همگان  بر ایمان پای می 
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در    ،های مسیحی دارند. تمایز دیدگاه ما با نگرش اگزیستانسیالیست اتفاق نظر  بر این مطلب  

این است که ما ایمان را بر معرفت، اعم از حضوری و حصولی و حصولی اعم از معرفت  

مبتنی می  تاریخی،  و  پایه می استدلالی عقلی  و  را اساس  ایمان  آنان خود  و  دانند؛ در  دانیم 

هایی از جمله استدلال برگرفته از احتمالات  که بر لزوم ایمان و خطرکردن به استدلال   حالی 

 کنند. استناد می 

ــاع پیش ــا دف ــه ی ــت توجی ــن اس ــاممک ــه را از راه تم  ــز م یگفت ــه اول و ی ــت درج ان معرف

ــه دوم ا ــه تقونیدرج  ــگون ــات عقای ــرد: اثب  ــت ک ــل ی  ــد از راه عق  ــی  ــ هٔ ا ادل  ــ ی عقل ، ی و نقل

 ــینکــه ایدرجه اول است و ا  ی معرفت  ــســت، بلکــه بایبــر معرفــت ن ی مــان مبتن د خطــر کــرد ی

 ــ درجـــه دوم اســـت. احکـــام معرفـــت درجـــه اول را  ی و بـــه جهـــش دســـت زد، معرفتـ

 ــ ی تــوان بــه معرفــت درجــه دوم تســری نم  ــو ی دوم، احکــام  هٔ داد، بلکــه معرفــت درج ژه و ی

ــا ــاس ایمغ ــر اس ــه اول دارد. ب ــام درج ــا احک  ــر ب ــای ــهین تم ــاقض  یهاز، گفت ــان تن ز یآم آن

 ــست. تمســک بــه  ین  ــ  هٔ ادل  ــی ح و انتخــاب گزیتــرج   یبــرا  ی عقل نــاظر بــه معرفــت  ،مــان یا هٔ ن

 ــدرجــه دوم اســت و بــه ب  ــان دقی  ــیب ی تر، نگــاهقی  ــ ی رون  ــ ؛ت یحیاســت بــه مس  ــیل  ی کن نف

 ــ  تمسک بــه عقــل و هــر  ــ  ی گونــه اســتدلال عقل  ــ  ی و نقل  ی بــرای اثبــات عقایــد دیــن، معرفت

 است.  ی نی ددرون  ی درجه اول و نگاه

 است. ی  ــهی ت بد ــبات بداه ــو اث ی  ــهی بد  هٔ ئل ــث با مس  ــاین مبحباهت   ــش  ،ر ــگی ه د ــوج 

ن دو  یااســت. باید  ز  یتما ار بداهت آن یمعیا  و اثبات بداهت    ی هی بد  یابودن گزاره ی هی ان بدیم 

به برهان و   ،. امر اولادت ندیســرا  ی گری را به د  یکی م  کح  کرد وک  یگر تفکی کدیمســئله را از  

برهان  ازمندینن است  ک، ممی هی بد  هٔ اثبات بداهت گزار  ی عنیاز ندارد، اما امر دوم،  یاستدلال ن

اثبات  یاز خود آن به برهان برایبا ن  اثبات بداهت   یان برا ــبه بره   ی  ــهی بد یازاره  ــاز گیباشد. ن

توان ی مزبور منافات ندارد. م   هٔ گزارخود  با بداهت   یاگزاره   ،بداهت   بودن ی نظرپس    ؛فرق دارد 

 یاریست و بر اساس چه معیار بداهت آن چ یه معکنیباشد، اما ا  ی هی بد  یاه گزاره کرد  کتصور  

ت، بد  ی هی بد ده اسـ د. بد  ی هی شـ ار آن یمعگفت  توان ی م  ی ول   ،ار دارد یمع  ی هی بودن بدی هی نباشـ

ن  ک ه ممکسـت، بلین  ی هی آن بدار  یتنها معل شـد نهئتوان فراتر رفت و قای ه م کبل ؛سـت ین  ی هی بد
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 ۵۸، شماره مسلسل ۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

 ت   ـار بداهیـمع  هٔ دربار ی ـر فاحش ـنظ تلافـه اخ ـکد؛ چنان  ــزاع باش ــو مورد ن ی تلاف ــاست اخ 

   ود ــشی اهده م  ــلمان مش  ــمندان مس  ــش ی ان اند ــیدر م  ی  ــهی م بدی ــورات و مفاه ــرو تص ــدر قلم

 ــکر.( احکام بدیهی به بداهت  دادن  گونه که ســرایت  پس همان   ؛)فصــل چهارم:  ۱۳۸۸،  زادهنی: حس

 نادرست است، مبحث کنونی نیز این گونه است.

 رســدی یم، بــه نظــر م ســتشــده بــه کــار بنقــد پاســخ عرضه  یکه بــرا  یی هابه رغم تلاش 

نگــرش خــویش مبنــی بــر  ،. کرکگــورندنقــدها وارد نیســت شــده مــتقن اســت وپاســخ ارائه

 ــیت بــر ایحیقــت مس ــیابتنای حق ح یتــرج  یبــرا  کــرده اســت. او  ی مــان را بــر اســتدلال مبتن

 ــی گز کنــد ی ز خــویش اســتدلال م یگرز و اســتدلالیســتعقل یگرومــان یمــان و اثبــات ایا هٔ ن

 ــدل همچــون  یی هاو بــه اســتدلال  ــل تقری  ــی  ــن، دل یب و تخم  ــل تعوی  ــق و دل ی  یل شــورمندی

 ــای کــه خــود  ادله  زند؛ی چنگ م   د ی در معــرض فروپاش
ً
 ــاســت و اتفاقــا م کــه آنهــا نقــد ی دی

 ــینکــه ایا  هٔ اند. بحث دربارشده  ــبــر معرفــت اســت    ی مــان مبتن نکــه یا نــه، صــرف نظــر از ای

 ــیا(نــد  ی ای را برگزپژوهشگر چــه نظریــه  ــبــر معرفــت اســت    ی مــان مبتن  ــیا نی  ی ســت)، بحث

 ــی درون یب  ــ ی ن ــه دوم و از مهم ی و معرفت ــردرج ــث معرفت یت  ــن مباح  ــی د ی شناس ــت.  ی ن اس

 ــمعرفت   ــی د ی شناس  ــ ،ی ن ــل ی دانش ــه از اص ــت ک ــه دوم اس ــاحثشیتری درج ــئل ،ن مب  هٔ مس

 ــن ترتی ل و اســتدلال اســت. بــدیمان با دل یا  هٔ رابط مــان و تمســک یاســتدلال بــر لــزوم ا  ،ب ی

 ــ  ــ یبــرا ی بــه ادلــه عقل  ــ یزیســتعقــل و عقل ی اثبــات آن ادعــا بــا نف  ی ناســازگار و در تناقض

 ــدر برابــر همگــان ا  ،ســان   نی آشکار است. بــد  ــن پرســش معرفت ی  ــی د ی شناس قــرار دارد:  ی ن

 ــاز د  ی توان به بخش ی ا م ی آ  ــی د  یهــان و معرفت ی  ــ  ؟افــت یدســت    ی ن و هــم   ی هــم پاســخ منف

ــد ــت ب ــخ مثب ــئله، معرفتـ ـی پاس ــه دوم و معرفت  ی ن مس ــناختدرج ــابرا ی ش ــت. بن  ،نیاس

ــان ــت  ی کس ــه راه دس ــت د ی ابیک ــه معرف ــدود م  ی نـ ـی ب ــه ای را مس ــد و ب ــان یدانن  یگروم

ــتعقل ــتدلالیس ــد وز یگرز و اس ــاور دارن ــویش ب ــزاره  خ ــنخ گ ــیحیت را از س ــت مس حقیق

دانند، بحث آنــان نیــز در ســاحت معرفــت درجــه دوم اســت. آنهــا نبایــد بــه اســتدلال نمی 

پــس در   ؛بیینــدچنگ زنند؛ چراکــه ایمــان را بــا عقــل و اســتدلال ناســازگار و در تنــافی می 

و تــاریخی را  ساحت معرفت درجــه دوم در حــالی کــه اســتناد بــه عقــل و اســتدلال عقلــی 
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ــردود می  ــک می م ــتدلال تمس ــه اس ــمرند، ب ــدش ــا آوردن رو استدلالنیـ ـااز ؛کنن ــان ب ش

 ــدر تنــاقض اســت. او بــر ا  ،انــددهی که برگز  یاهینظر  ،مــان یفشــرد کــه ای م   ین مطلــب پــای

 ــ  هٔ توان با ادل ی ضد عقل است. چگونه م   ــاثبــات کــرد کــه با  ی عقل  ــی  ــید بــه چن  ی ن ضــد عقل

 کند: رفت؟ دیدیم او تصریح می یتن داد و آن را پذ

استدلال که  ب«اکنون  احاصل یها  راه  امان یاند،  دل یآوردن  بدون  که  است  ل ی ن 

 شد...». یآوردن محال ممان ی د، ایل داشتید؛ بلکه اگر دل ی مان آوریا

توان برای لزوم ایمان به خداوند به دلایلی از جمله دفع ضرر  بر اساس نگرش برگزیده، می 

یا   دلیل عقلی دفع ضرر    یبه حساب احتمالات استدلال کرد. از جمله دستاوردهامحتمل 

بای ا  ،محتمل و حساب احتمالات که  این است  متعال  به خداوند  نتید  آورد.  ن  یجه چنیمان 

  یی هارش تناقض یپذو نیز    شدهفیت تحریحیت و آن هم مس ی حیمان به مس یا  ،یی هااستدلال 

 ها. دستاورد آن استدلال زمان به قلمرو زمان گام نیست ی و ب یقت سرمدیحقنهادن مانند گام

 ت. یح ی آنها از مس   هٔ ژ یبا قرائت و   یگرومان ی نه اثبات ا  ، مان به اوست ی تنها اعتقاد به وجود خدا و ا

 بر معرفت 7میمان ابراهیا ی. ابتنا۴
بنیادی  جمله  کرکگور از  دعاوی  اگر    ، ترین  است.  خطرکردن  به  منوط  ایمان  که  است  این 

  ی کران عالم درونی ان شور بیتضاد م   ،مان یست. ایدر کار ن  ی مانیان نباشد، ایخطرکردن در م 

  ) Objective(  اییا ابژه   ی ن یع  هٔ گون   بتواند خداوند را به  ی است. اگر کس   ی نیع  ی نیقیی فرد و ب

 ازیاما دق   ؛مان ندارد یگر ای ابد، دی در 
ً
م.  ی مان آوری د ایم، بای ن کار را نداریکه توان ا  یرو  آن   قا

ن خطرکردن است.  یق ای ن مصادیاز بارزتر  ، و ذبح فرزند به فرمان خداوند  7میداستان ابراه

ا، توانست خطر کند و  ی مان به فرمان خدا در رؤ یاو با پانهادن بر حکم عقل و اخلاق و با ا

ضد    ی فرمان به ذبح فرزند که حکم  هٔ ن داستان و مسئلید. کرکگور بر ای رون آیسرانجام سربلند ب

کیعقل و اخلاق در سپهر اخلاقی است، بس  ورزد و برای جهش از سپهر اخلاقی به  ی د م یار تأ

 دهد.سپهر ایمانی، آن را الگو قرار می 

لازم است آن داستان را بکاویم و بررسی    ، به سبب اهمیت داستان مزبور در برداشت وی

 توان ارائه کرد: هایی بدین شرح می حلدشوار راه  هٔ این مسئل هٔ کنیم. دربار
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 ۵۸، شماره مسلسل ۱۴۰۲ دی دهم، پانزسال 

 
ً
  ی و نه حکم  ی اخلاق  یااست، نه گزاره   ی اعتقاد  ی نه اصل  7میداستان حضرت ابراه  ،اولا

ت  ین واقعیاند و اآن را نقل کرده   ی آسمان  یهااست که کتاب  ی خی تار  ی دادی ؛ بلکه روی عمل

کار ذبح فرزند  به دست   ی با وح   7مین است. اگر حضرت ابراهی به د  7میپس از تعهد ابراه

تر از  ش یاستوار است. او پ  ی عقلان  ی نهد، کارش بر اصول ی شود و فرمان خداوند را گردن م ی م 

  ؛ شودی م فرمان خدا م یدارد؛ پس تسل  ی ، حکمت و عدالت او آگاهیی کتای وجود خداوند،  

 هست.  ی دارد، مصلحت   ی گر احکام خداوند تنافی که با د ی ن امریرا در چنی ز

 
ً
 ــآ ،ثانیــا  ــ 7میا داســتان امتحــان دشــوار حضــرت ابــراهی  ــ هٔ در آن درج  ی، بــرای معرفت

 ــجــز انب ی چــه کس ــ یاســت؟ بــرا ی شــدنتکرار ی متعــارف و معمــول  یهاانســان   ــا و اول ی  یای

 ــ، ای اله  هٔ برجست  ــکــان را قیافتــه اســت؟ «کــار نین انجــام  یســهمگ  یهــاشین آزمای اس از ی

 ــخردمندانــه اســت؟ آ ،انــدکــه در آغــاز راه ی کســان  یبــرا  ی ش ــین آزمایا چنی » آ.ریخود مگ ا ی

اند؟ روشــن اســت کــه پاســخ منفــی اســت و کســان یو تخصــص    یی ابتــدا  هٔ دور  یهاآزمون 

 نباید از این داستان چنین برداشتی عرضه شود.

 
ً
  ی او به محتوا  ی در برابر فرمان خداوند، ایمان، تعهد و سرسپردگ 7م یم ابراهیتسل  ،ثالثا

د  ی را د  ی آور الهامیام خدا و پیا شهود، خدا، پی  یبر معرفت استوار بود. او با علم حضور  ی وح 

قرار گرفت. قرآن   ی اله  یهاش ین آزمایاز دشوارتر  ی کی در برابر    ،ی ریو سرانجام در دوران پ

و استدلال م احتجاجیکر برا  یهاها  را  و ربوبیالوه  ی نف  ی آن حضرت  اثبات یت اغیت  و  ار 

گذارد. ی او صحه م   ی تگریهدا   هٔ ویکند و بر شی ت م یبا عظمت و مدح حکا  ،ت خداوندیربوب

ن از راه استدلال و احتجاج ی گران به دی در دعوت د  7میحضرت ابراه   هٔ ویش  ،ب یترت  نی بد

و احتجاج، عقل    ی جست و با معرفت استدلالی مان را از راه استدلال م ی بود. او دعوت به ا

 . و...) ۲۵۸ ؛ بقره: ۸۳ـ۷۴انعام: ( کرد ی راب م یرا س ی آدم 

کنید و چنین قرائتی  ممکن است ادعا شود شما به قرآن کریم و روایات اسلامی تمسک می 

دهید؛ ولی مستند کرکگور و حامیانش کتاب مقدس  ارائه می   7را از دعوت حضرت ابراهیم

 این است که حضرت ابراهیم این  مسیحیان است و قرائت آنان 
ً
  گونه عمل نکرد، بلکه صرفا

 ایمان مبتنی بر معرفت، دعوت کرد.  مردم را به ایمان، نه معرفت و نه 
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آموزه  ابراهیم  حضرت  داستان  است.  روشن  ادعا  این  اعتقادی  پاسخ  اصلی  و  دینی  ای 

  ، نیست، بلکه رخدادی تاریخی است. منبع تاریخی مستقلی که برداشت شما را اثبات کند

کنید، ادعای  زنی می ؟ اگر ندارید و صرفا گمانه خیرچیست؟ آیا چنین منبع و مدرکی دارید یا 

شود: فإذا جاء  استدلال باطل می   ، چون احتمال آید«دلیل معتبر است و  ای بدون  شما گفته 

آگوستین و  ویژه  کنون به   . افزون برآن، دیگر مسیحیان از دیرباز تا»الاحتمال بطل الاستدلال

کویناس و همفکران آنان که اعتبار عقل و استدلال عقلی و تاریخی را در قلمرو گسترده  ای آ

ویژه حضرت  پیامبران الهی به   هٔ پذیرند، آیا چنین تفسیری را از سیرجز تثلیث و مانند آن می 

اند و مخالف شما،  گونه رخدادها که اکثریت این   هٔ تابند؟ تفسیر تاریخی آنان دربارابراهیم برمی 

توانید ادعای خود را  پس نمی   ؛بودن ادعای تاریخی شما و بطلان آن است دلیل بی   هٔ دهندنشان 

    به هیچ وجهی اثبات کنید.

 
ً
همچون    ی م ارزش یعرضه کرد و آن اینکه مفاه  ، توان پاسخ دیگری که مبنایی است می   ، رابعا

ی یا  ـقیقـد. ح ـانی ـقیقـیمی ح ـاهـمف  تی،ـناخ  ـی و زیباشـقوق ـی، ح ـلاقـی، اخ ـیم فقهـمفاه

  ی اند، مبتنی بر چگونگگونه مفاهیم  این  هٔ هایی که دربردارندها و دانشدانستن گزاره غیرحقیقی 

م  یهمچون مفاه  ی م ارزش یبرگزیده، مفاه  هٔ این مفاهیم است. بر اساس نظری   هٔ داوری ما دربار

شمار    مفاهیم فلسفی و مانند آنها به  هٔ در زمر  یاگونه   توان بهی و مانند آنها را م   ی ، حقوق ی اخلاق

و    ی دارم و موضوعات اخلاقی مانند ظلم، عدالت و امانت ی ن نگرش، مفاهیاساس ا  آورد. بر 

با بد،  و  خوب  همچون  اخلاقی  محمولات  نبا  ی ستنینیز  ز ی ستن یو  و  زشت  مفاهی ،    ی میبا 

انتزاعی قیحق منشأ  که  قرارداد    ی خارج   ی اند  بر  و  اعتبار  یدارند  سلیا  وابسته    یاقه یا  خاص 

این گونه    ،انداند نه ماهوی. گرچه آنها اعتباری گونه مفاهیم از سنخ مفاهیم فلسفی ستند. اینین

ای معنای ویژه   ، رو اعتباری در این کاربرد ایناز   ؛ ارتباط باشندنیست که با واقعیات خارجی بی 

است که انسان برای رسیدن به سعادت و    دارد. اعتبار موضوعات اخلاقی بر اساس نیازهایی 

 دهد.کمال خودش تشخیص می 

ــز این ــا نی ــولات آنه ــدگونهمحم ــفی  ؛ان ــاهیم فلس ــنخ مف ــا از س ــاکی ازآنه ــه ح  اند ک

انــد. اگــر فعــل اختیــاری انســانی در راســتای فعــل اختیــاری انســان بــا آثــار آن افعال  هٔ رابط

یابــد و اگــر بــه نقــص انســان کمال نهایی انسان باشــد، بــه حســن و بایســتگی اتصــاف می 

 شود. بینجامد، به قبح و نبایستگی متصف می 
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خــودی  گفتن و زدن بــهبــر اســاس ایــن نگــرش، افعــال اختیــاری انســان ماننــد ســخن

ــرار نمی  ــی ق ــی، موضــوع قضــایای اخلاق ــدون لحــاظ جهت ــه خــود ب ــد و در نتیجــه ب گیرن

ــد ــف نمی  و خــوب و ب ــته متص ــا نبایس ــته ی ــخنبایس ــوند. س ــه  ،گفتنش ــت ک ــن جه از ای

 ،گونــه افعــالایجاد صــوتی در فضاســت، کیفــی مســموع و از مفــاهیم مــاهوی اســت. این

گیرنــد کــه جهــت خاصــی را در آنهــا لحــاظ هــای اخلاقــی قــرار می گــاه موضــوع گزاره آن 

مســموع و مفهــومی مــاهوی اســت، نــه  رو سخن گفتن بــه لحــاظ اینکــه کیفــی اینکنیم. از

شــود ای صــادر می بلکــه از ایــن جهــت کــه بــه اختیــار از گوینــده  ؛خوب است و نه بــد...

داند مطابق با واقــع اســت، خــوب اســت. همــین کیــف مســموع از ایــن جهــت کــه که می 

دانــد مطــابق بــا واقــع نیســت، بــد اســت و شــود کــه می ای صــادر می گوینــده  به اختیار از

گــویی کــه موضــوع قضــایای اخلاقــی یــا متعلــق گویی و دروغراســت  ،دروغ. بــدین ســان 

اند بــا جهــت خاصــی کــه در آن گیرنــد، فعــل اختیــاری انســان نهی اخلاقی قــرار می   امر و

 فعل لحاظ شده است. 

حرکت دست و پاست.    ، گونه است. آنچه در خارج وجود دارد فعل اختیاری زدن نیز این 

ای در فعل مزبور لحاظ عدالت صادق است که جهت ویژه  ، در صورتی بر فعل اختیاری زدن 

اما اگر جهات دیگری غیر از    ؛شود و آن اینکه این فعل به سبب قصاص یا تربیت تحقق پذیرد 

گفته در آن کانون توجه قرار گیرد و به سبب انتقام، تشفی و تجاوزگری تحقق یابد،  جهات پیش

   شود. به ظلم متصف می 

متصف    ،سان   بدین قبح  و  ظلم  به  ماهوی  جهت  از  قتل  و  ضرب  مانند  انسانی  افعال 

در صورتی است که عنوان ظلم بر آنها صدق    ، گونه افعال به ظلم و قبحشوند. اتصاف ایننمی 

اخلاق کانون    هٔ گفته که لازم است در فلسف اساس مبنای پیش   گیرند. بر  کند و مصداق ظلم قرار 

که بر اساس خوی تجاوزگری یا انتقام  است  گاه ظلم و قبیح  بحث قرار گیرد، کشتن انسان آن 

شود انجام  آنها  مانند  نه   ؛ یا  تجاوز  دفع  یا  قصاص  برای  کاری  لیکن  بلکه  نیست،  قبیح  تنها 

مطلق حکم کرد که قتل بد    هٔ ارزشمند، خردپسندانه و عقلانی است. بدین روی نباید به گون 

قتل  ،است  کدام  پرسید  باید  انگیزه؟ سلط  بلکه  کدام  اساس  بر  و  به چه علت  لیبرالیسم    هٔ و 

و ارزش  اندیشه  و  فرهنگ  بر  را در داوری دربار  فهااخلاقی  ها دچار مشکل  ارزش   هٔ برخی 
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قیود افعال  های اخلاقی و حقوقی، جهات و  کند. لازم است برای داوری در ساحت ارزش می 

قتل و حکم به قتل برای دفع شر مفسدان    رو اینو عنوان منطبق بر آنها مطمح نظر قرار گیرند. از

وْلا  «تنها قبیح و ضد ارزش نیست، بلکه خود ارزشی والا دارد:  نه   ،و ظالمان و تجاوزگران 
َ
وَ ل

مَتْ صَوامِعُ وَ بِ 
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هُد
َ
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عُ الل

ْ
 یدَف

ٌ
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ُ
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َ
ک

ْ
هِ  ی ذ

َّ
هَا اسْمُ الل

ث
َ
 یک

َ
 وَ ل

ً
هُ مَنْ یرا

َّ
وِ ینْصُرَنَّ الل

َ
ق

َ
هَ ل

َّ
  .)۴۰حج: (» زٌ ی عَز  ینْصُرُهُ إِنَّ الل

گاه آن   ؛ رسیم قتل به خودی خود مفهومی ماهوی است بدین نتیجه می   ، از آنچه گذشت 

ای در آن لحاظ شود و عنوان خاصی بر آن صدق  ویژه ضد ارزش یا ارزش است که جهت  

بنابراین  ابراهیم  ،کند.  حضرت  امتحان  برای  که  فرزند  قتل  به  الهی  بالاترین    7فرمان  در 

در  و  از پرودگار  و فرزند در اطاعت  این پدر  ارتقای درجات معنوی  و  نتیجه    مراتب سلوک 

و    7به مقام امامت بود، قبیح و ضد ارزش نیست. حضرت ابراهیم  7یابی ابراهیمدست 

سربلند بیرون آمدند و    ،بسیار دشوار و خطرناکآزمون  دو از این    هر  7فرزندش اسماعیل

پس از تصمیم آن دو بزرگوار بر امتثال فرمان الهی، پروردگار مهربان و حکیم این تکلیف را از  

جَب«برداشت:  7دوش ابراهیم
ْ
هُ لِل

َّ
ل
َ
ما وَ ت

َ
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َ
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ؤْ  مُ یا إِبْراهیناهُ أ تَ الرُّ

ْ
ق

َّ
 صَد

ْ
د

َ
ا  ی ق

 نَجْزِ 
َ

ذلِك
َ
ا ک مُحْسِن یإِنَّ

ْ
مُبیال

ْ
بَلاءُ ال

ْ
هُوَ ال

َ
 ینَ إِنَّ هذا ل

َ
د

َ
 عَظی نُ وَ ف

ٍ
 . )۱۰۷-۱۰۳صافات: (»  مٍ یناهُ بِذِبْح

رت ـ ـدادن حضازه ـ ـتوان با اج ی ـ ـدش را م ـ ـح فرزنـ ـو ذب   7یمـ ـرت ابراهـ ـتان حضـ ـداس

، برادر بزرگوار و ایثارگرش  7اکبررفتن فرزند برومندش علی میدان بهبه    7ســیدالشــهداء

تاد تن ـ ـه بیش از هفـ ـاندان و یارانش کـ ـرادران و خ ـ ـر بـ ـو دیگ  7ؤمنینـ ـباس بن امیرالمـ ـع

. چه فرقی است بین اینکه پدری فرزند خود را ذبح کند یا او و دیگر یاران مقایسه کرد   ،ودند ــب

آنان اسـت؟    هٔ شـدن همداند فرجامش شـکسـت ظاهری و کشـتهمیدانی بفرسـتد که می را به  

فرمان الهی به کشـتن فرزند برای امتحان این واقعیت اسـت که    هٔ دهندنشـان   ،گونه رخدادهااین

شـدن یاران اسـت، قبیح و ضـد ارزش نیسـت، بلکه پیروی از آن یا جهادی که مسـتلزم کشـته

 اوج تعالی انسان است.

ــراهیم ــوحمی  ،و فرزنــدش 7در مقابــل داســتان حضــرت اب ــوان عملکــرد ن در  7ت

کــه پیــامبری اولــوالعزم اینبــا فــرض  7قبــال فرزنــد کــافرش را واکاویــد. حضــرت نــوح
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آمیز الهــی خــویش امتحــانی نــاموفق داشــت و خطــاب عتــاببــود، در برابــر فرزنــد کــافر 

 
َ
هُ ل »ی«إِنَّ

َ
ك هْلــِ

َ
شــد. آن حضــرت بــه ســبب ایــن عــدم موفقیــت در تــرک  متوجــه او  ١سَ مِنْ أ

لــیکن حضــرت  ؛ها گریســت ســخت محــزون و پشــیمان شــد، توبــه کــرد و مــدت ،اولــی 

 موفقیت امتحان داد و به مقام والای امامت دست یافت. با 7ابراهیم

 
ً
درجات مؤمنان بلکه انبیا به لحاظ معرفت، بسیار متفاوت است. صاحبان منصب   ،خامسا

مرتبه  این  اوج  میانایناز   ؛اندولایت در  برای کسانی که در  آنان  نباید کارهای اسرارآمیز    هٔ رو 

به کسانی که در  ،اندراه  قرار گیرد؛ چه رسد  راه   مستند  م آغاز  و  بیخواهند ای اند  اورند.  یمان 

ه افعال اسرارآمیز ن گوهای دیگری از این و فرزندش، نمونه   7افزون بر داستان حضرت ابرهیم

ویژ  می   هٔ و  را  موسی اولیا  حضرت  داستان  برشمرد.  خضر  7توان  حضرت  بسیار    7و 

گناه آن قدر وحشتناک است که  کردن کشتی و کشتن کودکی بی انگیز است. سوراخ شگفت 

گشاید؛ چراکه به اسرار آن افعال آگاهی ندارد.  اض می زبان به اعتر  7پیامبری چون موسی 

اما چنین کارهای اسرارآمیزی حتی در شأن و    ؛شودآرام می   و   یابدگاه حکمت آنها را درمی آن 

کلیم  هٔ مرتب موسای  چون  و  7اللهپیامبری  خضر  نیست  حضرت  چون  اولیایی   7به 
 رفتار کند.   اختصاص دارد و تنها او و مانند اوست که حق دارد این گونه

ا  یاورد  یمان بیخواهد ای که در آغاز راه است و م  ی سان با توجه به آنچه گذشت، کس  نی بد

ا  ی کس  م   ی عقل  یاه یمانش بدون پایکه  با ای است، چگونه  ل داستان  یمان تنها و با تمثی توان 

از    ی که انبوه  ی حال  در  ،او را حل کرد   هٔ ، مسئل ی دگان الهی ن برگزیتراز برجسته  ی کیش  یآزما

تواند  ی او چگونه م   ی راستمان، بهیه بر ایمتعارض و متناقض در برابرش قرار دارند؟ با تک  یهاراه 

 ند؟ی را برگز  ی کی متعارض  یهاز نهد و از راه یتما ی خراف یهانیین حق و آی ان دیم 

 ت ی. امکان معرفت واقع۵
 ــد  ــیــــروان وی بــــر اپســــم مســــیحی و یالیستانس ی دگاه معمــــار اگزیــ  ین مبنــــایــ

 ــ یهــااســت کــه در پژوهش  اســتوار  ی شناختمعرفت   ــ، پژوهشــگر بــه واقــع نزد ی علم تر کی

 
هُ فَقالَ رَبِّ إِنَّ ابْن  . وَ نادی١ هْل  ینُوحٌ رَبَّ

َ
حْکَمُ الْحاکِم  یمِنْ أ

َ
نْتَ أ

َ
هُ لَ یقالَ   نَ.یوَ إِنَّ وَعْدَكَ الْحَقُّ وَ أ هُ  یا نُوحُ إِنَّ هْلِكَ إِنَّ

َ
سَ مِنْ أ

نْ تَکُونَ مِنَ الْجاهِل  یسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ إِنِّ یرُ صالِحٍ فَلا تَسْئَلْنِ ما لَ ی عَمَلٌ غَ 
َ
عِظُكَ أ

َ
سْئَلَكَ ما لَ   ینَ. قالَ رَبِّ إِنِّ یأ

َ
نْ أ

َ
عُوذُ بِكَ أ

َ
سَ یأ

تَغْفِرْ ل یل کُنْ مِنَ الْخاسِر یوَ تَرْحَمْن  یبِهِ عِلْمٌ وَ إِلاَّ
َ
 . )۴۷-۴۵هود: (نَ ی أ
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 ــابــد. ایی شود نــه آنکــه خــود واقــع را م ی م  و اثبــات   ی ن مبنــا نیــز نادرســت اســت. بررس ــی

 ــا  ــن مســئله نی مطلــق دارد. در آن مباحــث  ی ختشــنامباحــث معرفت  هٔ از بــه طــرح گســترد ی

 ــم کــه انســان نفــس واقعیاافتــهیجــه دســت  ین نتی بد  ــت و پدی ابــد نــه یی ده را درمجمــوع م ی

 .)۱۳۹۳زاده، ر.ک: حسین(» داری پد«ابد نه به یی راه م  »بود«از آن را؛ به  ینمود

 و معرفت یبستگ. دل ۶
 ــ ــذ ی حتـ ــر بپـ ــت دیم حقیریاگـ  ــقـ ــورمندیـ ــتین، شـ ــتگی، اشـ ــت،  ی اق و دلبسـ اسـ

 ــگونــه بانیا یی هــاشیگرا  ــد جهت ی و هــدایت شــوند و در بســتر صــحیحی بــه جریــان  ی ابی

 ــ ــرفتن در مس ــد و از قرارگ  ــیر غیافتن ــه گرا ی راله ــوند؛ چراک ــته ش ــه خــودشیبازداش ــا ب  یه

 ــینایخود ناب بــه انحــراف و گمراهــی  ،دهی یــا هــدایت ســتند و بــدون جهــت ین  ی نــد و معرفت

 ــبا ،انجامنــد. بـــرای پیشــگیری از رخـــداد چنـــین معضــلی می   ــیـ  ی د بــا منبـــع معرفتـ

 عقــل اســت   ی دهجهت 
ً
دادن پــس انســان پــیش از شــیفتگی و دل  ؛شــوند. آن منبــع عمــدتا

 آزمایی کند و صدق دعاوی آن را واکاود.لازم است با عقل راستی  ،به دینی 

  ، شیش از گرایان داشته باشد که پی از اد  ی کی به    ی بستگمان و دلیتواند ای م   ی از این رو کس 

ا ا  ی ان کس ی م   ، ابژه   هٔ گون   لحاظ صدق به   ی عنی ن  یبه صدق آن متقاعد شود.  ا  یمان آورده  ی که 

ن یا مذهبی  ی توان به دی م   ی ست. در صورتین  ی ن نظر تفاوتیاز ا  ،مان آورد یخواهد ای که م   ی کس 

  ی به دعاو  ی آن مستحکم باشد. اگر کس   یا ادعاهایها  آموزه   ی معرفت  یهاه یمان آورد که پایا

افتن  یا  یدن تناقض در آنها ی ق کند، با دی داشته باشد و آن را تصد  ی بستگدل  یاژه ی ن و ی ا دیفرقه 

با اظهار عشق و محبت  ی که اگر کس شود؛ چنان ی اش متزلزل م ی بستگمان و دل یک نقض، ای

، محبت شما به او متزلزل  یبودن عشق و نیبر دروغ  ی افتن شواهدیخود کند، با    هٔ فتیشما را فر 

شما    ی بستگو دل   ی فتگیافت که شیجه دست  ین نتی توان آزمود و بدی ت را م ین واقعیشود. ای م 

و    یو  ید در صدق ادعاید. با ترد یدانی روست که او را در اظهار عشق صادق م نیااز   ،به او

صدق به لحاظ ابژه    یپا  یرو  نی بد  ؛شودی ل م ی مان به شک تبدی شک در مطابقت آن با واقع، ا

د ییجه اگر ادعاها تأینت  کند. در ی م   ی ابی اظهارشده را ارز  یشود و شخص دعاوی م ده  یوسط کش 

مان قابل جمع  یروست که شک با انیاشود. از ی مان متزلزل م یا  ی و اثبات نشوند، با اندک شک

با    ی مان به آن، از جهت و لحاظی با ا  یزیست. شک در چ ین واحد، دو حالت ناسازگارند و 

 بخشد. یی تواند ما را از لحاظ ابژه رهای ستند. لحاظ سوبژه نمیگر قابل جمع نی کدی
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 : انجامد؛ ازجملهنقدهای بسیار دیگری وارد است که بیان و شرح آنها به اطاله می 

د در هراس و دلهره باشد؛ اما یانسان با  مان و هراس همیشگی یا بیم و امید:یا -

 
ً
ن است که مبادا  ی از ا  ی ست؛ بلکه ناشیه نیسبب گناه اول ا هراس به  ین ترس  یا  ،اولا

ا از  مسئول ی پس  و  به خدا  او، هواهایمان  برابر  در  انسان  از حق    ی نفسان  ی ت  را  او 

 ش نباشد و... .  ی رد و اخلاص لازم در رفتارهایاو را نپذ یبازدارند؛ خداوند کارها
 
ً
شدن از رحمت و  انسان در حال بیم و دلهره باید امید نیز داشته باشد. مأیوس   ،ثانیا

رو انسان در حالی که به رحمت  اینزرگ است. از ب خود گناهی بس    ،مغفرت الهی 

نه اینکه همواره و همیشه فقط در هراس   ؛ و مغفرت الهی امیدوار است، بیم نیز دارد 

دلهره غوطه  و  هراس  در  انسان  اینکه  به  اعتقاد  باشد.  ا  ی شگیهم  یاور  و  ن  یاست 

اوست، خود از خرافاتی است که به مسیحیت راه    یهٔ نشدن گناه اول معلول بخشوده 

توان چنین باور خرافی را توجیه کرد و آن را سرآغاز جهش و  یافته است. چگونه می 

 ستیز قرار داد؟  ایمان عقل 
تناد به برهان:یثبات ا - تدلال مان و معرفت با اسـ هایی که برای اثبات عقاید اگر اسـ

اظ  ــد. به لح ــواهند ش ــزلزل نخ ــگاه متانی باشند، هیچ ــود بره  ــشن می  ــبنیادی دی 

هایی برای وجود خدا، یکتایی وی، تنزه او از توان چنین برهان می   ،ی ختشـنامعرفت 

ماده و مادیات و مانند آنها اقامه کرد. از این جهت نباید دلهره داشــت و خطر کرد. 

ــی  ــئلاین مطلب چالش ــت که آن را اثبات کردهمعرفت   هٔ ترین مس ــی اس ــناس   ایمش

 .)۱۳۹۶زاده، ر.ک: حسین(

عقا - شناخت  متعارف:یامکان  منابع  راه  از  اسلامی  بن   د  اعتقادی  ی اد ی اصول  ن 

متعارف معرفت    ی ها ا راه ی ز نیست و از راه منابع  ی گر ا حتی عقل ی ز  ی ست اسلام، عقل 

این دین را    ی گفت: فروع اعتقاد   توان گامی فراتر نهاد و دست یافت. می توان به آنها  می 

در اصول    ، سان   ن ی شناخت. بد   ی ل نقل ی متعارف معرفت همچون دل   ی ها توان از راه ی م 

گر  ی رند که در د ی گی مورد استناد قرار م   ی همان منابع   ، اسلام   ی و فروع معارف اعتقاد 

م بدان   ی بشر   ی ها معرفت  با عقل و شهود، بعض   ی شود: برخ ی ها استناد  آنها  با    ی از 
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دل   ی عقل و برخ  نقل ی از راه  م   ی ل  اثبات  از ر.ک: همان: فصل هفتم)(  شوند ی و...  رو ن ی ا . 

 . کرد مبدل    ی توان آنها را به معرفت و دانش نظر ی م 
عقایتوج - انحرافیه  ا  :ید  «حقیمانند  سرمدینکه  ب  یقت  ساحت  ی و  به  زمان 

نامعقول است. در    ی امر  ،ا آمده و بزرگ شده باشدیدرآمده و به دن  ی دار زمانی هست

ایا خطرکردن،  با  تناقض  م ین  وجود  به  این  .د»ی آی مان  ن  آمستلزم    ، گونهادعاهایی 

داشته    ی بستگمحبت، تعلق و دل   ، و محال  ی خراف  ی حت  ی زیکس به هر چ   است که هر 

ن لوازم تن  یتوان به ای ا م ی ارتباط برقرار کند. آ  - به لحاظ سوبژه -تواند با آن  ی باشد، م 

ا اگر  یاند افته یت راه یحیاند که به مس ی خراف یدینها عقایا اگر اثبات شود که ای داد؟ آ

ن متکلمان دست به  یح کند، ایبودن آنها تصری ح بر آنها ظاهر شود و به خرافیمس 

نامعقول ین توج یچن نی م   ی هات  و  ا  ی ازیزنند  م ین توج یبه  یا  ی هات احساس  کنند؟ 

 کنند؟ اینکه گفته مسیح را همچون دلیل تاریخی و عقلی رد می 
مان و  یت ایشرح ماه  یل به استخر برایا تمثیه  یتشب  :ینفسان  یهاش یمان و گرایا -

ر یپرنفوذ و خط  یهاش یبودن آن نادرست است. هنر آن است که با وجود گراجهش 

آنچه حق و درست ول ی شهوان  یهاو خواهش   ی نفسان به  آنهاست یدر ست  ی ،  با    ،ز 

ای مان آوریا لازم    7قی وسف صدی چون    ی ز، قهرمانیوگرن آزمون و جنگیم. در 

و    ی ن شهوت جنس یکردن در خلوت، برابر آتش سهمگن هنر مقاومت یبنابرا  ؛است 

را به    ی است که اشخاص یدن  هٔ بندیچرب و مظاهر فر  یهادر برابر لقمه   ی ریناپذسازش 

قل  بندگیانسان  هٔ اوج  م   ی ت،  خداوند  قرب  چنان ی و  اندک رساند؛  با  غفلت،    ی که 

ام  و  فریشهوات  را  آنها  م یال،  مرتبی ب  به  و  لجن یوانیح   هٔ دهد  در  کشانده،  زار  ت 

،  ی طلبکه به سبب غرور، تکبر، جاه  ی بسا افراد  د. چهکنی ور م غوطه   یشقاوت ابد

دی، تعصب، کی شهوت جنس  و  گرای نه  ورز   ی نفسان  یهاش یگر  را  ی جحود  ده، حق 

انکار کرده  و عامدانه  ای آ  . اندعالمانه  آر  ن دسته یا شمار  آن    یافراد کم است؟  هنر 

بر   یهاه است که انسان پس از شناخت حق و آموز بتواند  با واقع    صادق و مطابق 

گرا تعصب ی نفسان  یهاش یخلاف  بغض ،  و  حب  و  اها  برابر  یها  در  و  آورد  مان 

 ضد حق مقاومت کند. ی نفسان یهاخواسته 
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انســان بــه ســعادت، افــزون بــر   ی ابیدســت   یمــان و عمــل صــالح بــرایا  ی همراه

 ــمان، عمــل صــالح نیا  ــ ی حُســن فــاعل یرو نی ز لازم اســت. بــدی  ،ی و حســن فعل

ــعادت ــان س ــر دو از ارک ــدون اه ــتگاریاند. ب ــب رس ــالح موج ــل ص ــان، عم  یم

عمــل صــالح   ی شــود. هنگــام ی نش نمیآفــر  یی بــه هــدف نهــا  یدن ویانسان و رس 

 ــبــه عقا  یند کمال شــخص نقــش داشــته باشــد کــه ویتواند در فرای م   ــی د دی بــا  ی ن

ــد ــس از معرفــت و تص  ــی نصــاب لازم، پ ــل یا ی ق علم ــه عم ــپس ب ــان آورد؛ س م

ــال ــادات و تک ــد و عب ــن ده ــالح ت  ــی ف دیص  ــ ی ن ــم از اخلاق ــوق ی را، اع ، ی ، حق

ــه ی ، اجتمــاعیفــرد  ــابرا یجاو... ب  ــ ی انســان ،نیآورد. بن ــا قلب ــاک بــت  ی کــه ب پ

ــتد، چنـ ـی م  ــه درین نیپرس ــت ک ــد. بت یحق س ــت باش ــت خداپرس ــتق او  ی پرس

ــن فعلـ ـ ــت و حس ــه اس ــدارد. ا ی جاهلان ــدادگیـ ـن ــرب الهـ ـ ی ن دل ــه ق  ی او را ب

 رساند، بلکه بازدارنده است.ی نم

   یریگجهینت
را کانون بحث قرار دادیم و دیدیم این مکتب کلامی   سم مسیحی یالیستانس ی در این نوشتار اگز

گروی افراطی و ضد عقل و دلیل، اعم از دلیل عقلی و تاریخی یا  های ایمان از جمله قرائت 

های کلامی معاصر تأثیر نهاده است.  نقلی است که بر شماری از متکلمان بلکه برخی مکتب 

گراست. با کاوشی گسترده در این  ترین دستاور آن، انسداد معرفت و سوبژکتیویسم ایمان مهم

نتیجه    ،ساحت  و  بدین  دشوار  معضلی  به  واکنش  در   
ً
عمدتا مکتب کلامی  این  که  رسیدیم 

کم به    توان دست ی ا م ی عرضه شده است و آن اینکه: آ  ی نی د  ی شناسز در معرفت یبرانگچالش

افت؟ بلکه در  یت  از راه منبع عقل و روش عقلی دس  ی نی د  یهاها و معرفت از گزاره   ی بخش 

، منبع یا دلیلی، اعم از عقلی و غیرعقلی،  ی نی به معرفت د  ی ابیدست   یا برای تر آع یوس  ی نگاه

  ی بست و انسدادبن ا در  یبه معرفت در برابر ما گشوده است    ی ابیا راه دست ی دارد؟ آ  یی کارا

 م؟  یبری سر م   به ی معرفت

آن راه  مزبور و حامیان  در پژوهش   ،حل مکتب  به این است که  دینی  جای رویکرد    های 

بست و  ای چنگ زد؛ چراکه از نگاه حامیان این نگرش، ما در بن ای، باید به روش سوبژه ابژه 
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ای و از راه منبع عقل و دلیل نقلی و به  توانیم با روش پژوهش ابژه انسداد معرفتی هستیم و نمی 

سان    پژوهش عقلی و نقلی یا تاریخی در ساحت دین به معرفتی دست یابیم. بدین  هٔ کمک شیو

 اند.بردهای را برگزیده و از آن بهره  های دینی رویکرد سوبژه آنها در پژوهش 

آموزه  تبیین  برای  که  دیدیم  ادامه  اگزدر  بررسی  یالیستانس ی های  و  شرح  و  مسیحی  سم 

ویژ  بنیان   هٔ سوبژکتیویسم  دیدگاه  به  نگاهی گذرا  مهم آنان  و  کرکگور  آن،  و  گذار  پیروان  ترین 

گروی  بدین نتیجه رسیدیم که ایمان   ،هاپس از مروری بر آن آموزه   .شارحان وی بایسته است 

نباید روش پژوهش    ،اساس نگرش وی و حامیانش  ای استوار است. برکرکگور بر روش سوبژه 

هایی است که  ای را در این ساحت به کار گرفت. به نظر آنان، ایمان دارای مؤلفه عینی یا ابژه 

  هایی همچون با یقین و معرفت در توان به آنها دست یافت؛ مؤلفه ای می تنها با روش سوبژه 

بلکه با عقل و استدلال    ؛نبودن استدلال اعم از تاریخی و عقلی مبتنی بر عقل و    ؛بودن تنافی 

  ؛ بودن آمیختهرنج و دلهره    با   ؛خطرکردن   ؛بودن جهشی   ؛اعم از تاریخی و عقلی ناسازگاربودن 

 بودن. شورانگیز و با اشتیاق همراه  ؛ بودن آلود و پارادوکسیکال تناقض 

ان  ین آنها بیتراز مهم   ی ن نوشتار برخ ین نگرش وارد است که در ایبر ا  یاریبس   ینقدها

ای که در چند دهه به سرانجام رسیده و  های گستردهشد. با توجه به آن نقدها و نیز پژوهش 

تعصب و فارغ از تعهد  ی بخواهد ب  ی م که اگر کس یرس ی جه م ین نتی آن نقدهاست، بد  هٔ پشتوان

جه  ین نتی او را بد  ی شناسوگو کند، معرفت شد و بحث و گفت ی ندیژه بی و   ی ا مذهبین  ی خود به د

م  که هم کنی رهنمون  راه یمنابع    هٔ د  بشر  یهاا  معرفت  معرفت د  ،ی نیرد یغ  ی متعارف    ی نی در 

بد  یی کارا از  نی دارند.  معرفت   سان  دست   ،ی ختشنالحاظ  معرفت    ی ابیراه    ی عنی   ی نیقی به 

در  یهاگزاره  واقع،  با  ن  مطابق  بسته  ای نم   ،نیبنابرا  ؛ست یمجموع  گفت  دیتوان  با    ی نی مان 

 شود. ی م جمع    ی اعتقاد یهات در گزاره یشکاک
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