
ج
ماز
ییر

جا
د ب

  
سدا

 ذ
 ها
 ن

ابل
قااس

با
اما
دی

هاب
وتفا

فهاا
می

باا
جا

ت ز
یز

103

سال دوم، شماره دوم، بهــار و تــابستان 1403
ISSN: 3041-9549  |  EISSN: 3060-5764

دوفصلنامه علمی تخصصی آموزه�های حکمت اسلامی

مقاله پژوهشی

AHI.JOURNALS.HOZEHKH.COM

 جستاری در وجوه افتراق عقل و عشق 
از دیدگاه حکیم ملاهادی سبزواری

سیدمحمد حسینی نیک1 

چكیده   

یاد آن میان اقشار مختلف،  یم و روایات بر عقل و نپرداخن به واژه »عشق« با وجود کاربرد ز تاکید قرآن کر

مؤلف را به بررسی وجوه افتراق عقل و عشــــق واداشت. این پژوهش با اســــتفاده از منابع کتابخانه‌ای و روش 

یات حکیم ســــبزواری می‌پردازد. وی با اینکه فیلســــوف نامداری اســــت؛ اما  توصیفی–تحلیلی، به واکاوی نظر

یق  در بیان عقل و عشــــق از جاده انصاف خارج نشده است. عاقلانه نوشته و عاشــــقانه سروده است. طر

یق عشق را دشوار دانســــته و بر این باور اســــت که عقل، اهل تمییز و عشق، اهل توحید  عقل را هموار و طر

، یغماگر  است. عقل، مُلک فنون و عشق مُلک جنون است؛ ازاین‌جهت، عشــــق را عاشق‌کش و جان‌پرور

و خون‌خوار و آذرِ آتشین‌خو، و عقل را هسی طلــــب، ناصح، آزرم، نرم‌خو و رنجور می‌داند. گاهی عشــــق را 

جامع اوصاف متضاد دانسته است. هرچند رتبه عشق را برتر می‌داند؛ ولی از بیان عظمت عقل منور غافل 

‌این‌رو، بر خلاف  نبوده است. مراد از عقلی که به اوصاف نکوهشی متصف کرده است، عقل مشوب است؛ از

عده‌ای که عقل را سامری و عشق را موسوی دانسته‌اند، عشق را خضر و عقل منور را موسی می‌داند. هرچند 

مراد آن‌ها نیز باید عقل مشــــوب، جزئی و مشوش به اوهام و خیال باشــــد. طبق یافته‌های پژوهش، عقل و 

عشق با هم افتراقاتی دارند که این تحقیق به تبیین تفاوت ماهوی، وصفی و رتبی آن‌ها پرداخته است.
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ح مسئله    طر
عقل و عشق از جمله مفاهیمی است که بیشتر فلاسفه و عرفا در مورد آن‌ها بحث نموده‌اند؛ هرچند مفهوم 

عقل در میان فلاسفه و مفهوم عشق در میان عرفا بیشتر خودنمایی می‌کند. درهرحال، دو واژه عقل و عشق 

دارای مفاهیم و کاربرد‌های مختلفی اســــت. در متون عرفانی نیز نســــبت به حســــن و قبح آن‌ها قضاوت‌های 

یا هر کدام از آن‌ها به معنای خاصی از عقل و عشق اشاره داشته‌اند.  به‌ظاهر متضادی دیده می‌شود که گو

ینه دارد؛ ولی شاید این  هرچند بحث از تقابل میان عقل و عشق در میان عرفای مسلمان، سابقه‌ای دیر

یشه در اختلافات میان اشاعره و معتزله داشته باشــــد که درنهایت اشاعره بسیاری از اصول عقلی از  بحث ر

جمله اصل علیت را انکار کرده و به دشمنی با عقل پرداختند. البته تقابــــل مورد بحث آن‌ها تقابل عقل و شرع 

یج جای خود را به تقابل عقل و عشــــق داده باشــــد؛ تقابلی که عرفا  بود که بعید نیســــت همین تقابل به‌تدر

ســــردمداران آن بوده‌اند. به‌مرورزمان باتوجه‌به انکارناپذیربودن نقش عقل، بعضی از عرفا و فلاســــفه سعی 

کردند این تقابل را توجیه کنند. به‌نظر می‌رســــد حکیم ملاهادی سبزواری، با تفکیک میان عقل منور و عقل 

، سراسر مدح عشق  مشوب این مسئله را منصفانه بررسی کرده است؛ به‌طوری که اشعار این فیلسوفِ نامدار

و سرشار از بزرگداشت عقل منور است.

باتوجه‌به اینکه این دو مفهوم بیشتر به‌صورت جداگانه و گاهی به‌صورت تطبیقی بررسی شده و کتاب‌ها، 

پایان‌نامه‌ها و مقالاتی در مورد آن‌ها نوشته شده اســــت؛ ولی وجوه افتراق عقل و عشق به‌صورت تفصیلی و 

یعتمدارِ عارف مســــلک، بررسی نشده است. درحالی‌که  تطبیقی از دیدگاه ملاهادی سبزواری، فیلسوفِ شر

گاهی از  وی سرمایه علمی و معنوی دیگر فیلسوفان، متکلمان و عارفان قبل از خود را در اختیار داشته و با آ

دیدگاه آن‌ها، نوآوری‌هایی را پدید آورده است.

حکیم ملاهادی ســــبزواری  در بحثهای فلسفی از محور عقل منور خارج نشــــده و آنگاه که حرف از عشق 

می‌زند، مسند عشق را مدار قاب قوسین خوانده و آدمی را سرگردان وجود معشوق ازلی می‌داند که بـا بیرون 

رفـن از شـــــهربند عقل در ملک جنون مأوا می‌کند و خود را ســـــیمرغ کوه قاف عشق دانسته که عنقای خرد 

پیش او زبون است )سبزواری،     ، الف، ص  (.

در این پژوهش سعی شده اســــت خلأ بحث تفصیلی از وجوه افتراق عقل و عشــــق از دیدگاه ملاهادی 
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سبزواری جبران شود. مسائلی که در ادامه می‌آید، به‌طور تفصیلی در این تحقیق بررسی شده است:
تفاوت ماهوی میان عقل و عشق چیست؟ .  
آیا میان آن ها تفاوت وصفی وجود دارد؟.  
رتبه کدام یک برتر است؟.  
در صورت برتر بودنِ عشق، آیا عقل نکوهش شده است؟ .  

همچنین بحث از تفاوت عقل و عشق در آثار وی، بیشتر در شرح مثنوی معنوی و دیوان اشعارش وجود 

دارد که جنبه عارفانه آن نمایان‌تر است.

لازم به یادآوری اســــت که بررسی افتراق عقل و عشــــق از جنبه‌های دیگر و همچنین ارتباط و اشــــتراک 

آن‌ها، نیاز به پژوهش‌های مســــتقل دارد. ازاین‌رو تحقیق پیش رو، فقط به پرسش‌های مذکور پرداخته است و 

درنهایت نتیجه‌گیری خواهد کرد.

تفاوت‌های عقل و عشــــق، تعظیم عقل و عشــــق، و تفکیک انواع عقل از یکدیگر مشخص می‌کند که 

یرا عقول جزئیه را  تعظیم ایشان ناظر به عقل مشــــوب و جزئی نیســــت؛ بلکه مربوط به عقل منور اســــت؛ ز

مجموعه »خیال« و »وهم« می‌داند )ســــبزواری،     ، ج ، ص   ( و بر این باور است که عقل جزئی در 

ناقصان، غلط‌کار است بر خلاف عقلی که منور به نوراللّه تعالی است )سبزواری،     ، ج ، ص   (.

1. ماهیت‌شناسی عقل و عشق

ین، ملاهادی سبزواری، تبیین 
ّ
ابتدا ماهیت عقل و سپس ماهیت عشق از دیدگاه استاد الحکماء و المتاله

خواهد شد تا تفاوت ماهوی آن‌ها مشخص گردد.

1-1. ماهیت عقل

بعید نیســــت که تعدد معانی واژه عقل باعث برداشت‌های مختلف از آن و ســــتایش یا نکوهش آن شده 

باشــــد. باتوجه‌به اختلاف ظاهری عرفا و فلاسفه در آن، شایسته اســــت در گام نخست، مفهوم عقل به‌طور 

کامل روشــــن شــــود؛ ازاین‌رو، دیدگاه حکیم ملاهادی ســــبزواری که سرمایه‌ی دیگر فیلســــوفان، متکلمان و 

باره مفهوم عقل بررسی خواهد شد.  عارفان را دارا بوده و خودش نیز دارای افکار بدیعی است، در

واژه‌شناســــان برای عقل معانی گوناگونی مانند »فهمیــــدن، هوش، علم، قوه تدبیــــر زندگی و بند بر پای 
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یة، إِدْرَاک، فَهُْم،  بّ، حِجَی، نُهْ
ُ
بسن« برشمــــرده‌اند )معین،     ، ص   -   (. همچنین واژگانی مانند »ل

بان عربی را نزدیک به معنای عقل دانســــته‌اند )اسماعیل صینی و همکاران،  « در ز مُور
ُ ْ
ی، کَیس، بَصَرٌ بِالْأَ نُهَ

    ق، ص  (. در مجموع با بررسی معــــانی گوناگون عقل می‌توان نتیجه گرفت کــــه عقل، دارای یک بُعد 

ادراکی )معرفی( و یک بُعد إمساکی )بازدارندگی( است )علامه حلی،     ق، ج ، ص   (.

یرا با ادراک است که امساک حاصل می‌شود؛ یعنی عقل با  شاید اصل در عقل، همان بُعد ادراکی باشد؛ ز

ادراک و شناخت خوبی و بدی و نقص و کمال، باعث امساک و منع انسان از بدی و عمل ناشایست می‌شود. 

همچنین در مکتب عرفانی با برجسته‌نمودن بُعد امساکی عقل، بعد ادراکی آن را کوچک کرده و کم رنگ نشان 

 بُعد امساکی آن، کمتر جلوه‌ می‌کند.
ْ
کید بر بُعد ادراکی عقل داده‌اند و برعکس در مشرب فلسفی با تأ

كی عقل از دیدگاه حكیم سبزواری 1-1-1. جنبه ادرا

روشــــن اســــت که انســــان دارای انواع إدراکات از جملــــه إدراک حســــی، وهمی، خیالی و عقلی اســــت 

)ســــبزواری،     ، ج ، ص  -   (؛ ولی موضوع بحث در اینجا ادراک عقلی اســــت که مُدرک کلیات، 

 و لســــان القلب اســــت )همان، ج ، ص  -  -   -   ( و حی یکی از 
ّ
اعلی المدارک، مستخدم الکل

یم‌دانسن انسان را اعطاء عقلِ مُدرکِِ کلیات به او دانسته‌اند )همان،    (. دلایل احسن‌التقو

یف می‌کند:  مرحوم محقق سبزواری، به نقل از امام علی   عقل را چنین تعر
»جوهر درّاک محیط بالاشیاء من جمیع جهات‌ها عارف بالشّــــی‌ء قبل 

ة للموجودات و نهایه المطالب« )همو،     ،    -   (.
ّ
کونه عل

 یا عقــل اوّل( شــباهت 
ّ
یــف فلاســفه از عــقول کلی )عقــل کل یــف مــذکور بــه تعر به نظــر می‌رســد مفهــوم تعر

ــت موجودات 
ّ
ینش و همچــنین عل یــرا آن را عارف بــه اشیــاء قبــل از آفر یــد آن اســت؛ ز دارد و دنبالــه حدیــث مؤ

یــف فلاســفه اشــاره بــه عقــل اوّل دارد  یــح کرده‌انــد کــه تعر و پایــان مطالــب دانســته اســت. البتــه بعضــی تصر

)مجمــع البحــوث الاسلامیــه،     ق،    (.

حکیم ســــبزواری بر این باور اســــت که عقل در اصــــطلاح حکما علاوه‌بر موجودات مــــدرک، بر نفس 

 افراد و انحاء 
ّ
یــــرا »معقول« موجودی مجــــرّد، بسیط، محیط بــــه کل معقولات)مُدرَک( نیز اطلاق می‌شــــود؛ ز

وجودات حاصله به آن‌هاست و هر موجودی که چنین باشد، »عقل« است )ســــبزواری،     ، ص   (. 
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یف جامعی است که شامل همه عقول می‌شود. این تعر

یراکه عقل، آن جوهر مدرکی اســــت که معقولی برای آن  وی همچنین »نفس ناطقه« را عقــــل می‌داند؛ ز

 مفارق از ماده است نه 
ً
حاصل باشــــد )همان، ص  ( و نفس، همان جوهر مجرد ممکنی اســــت که فقط ذاتا

فعلاً )همو،     ، ج ، ص  (.

یند. )همو،     ، ج ،   پس عقل، همان نفس است و البته تا نفس، بند‌ها را نگســــلد به آن عقل نمی‌گو

ص   (. مدرک تا وقی‌که مدرک جزئی، محدود، مادّی، خیالی و وهمی اســــت، »نفس« اســــت و »عقل« 

نه به‌طور حقیقی و نه مجازی بر آن اطلاق نمی‌شــــود. نفــــس، وجودی محدود و محفوف بــــه »مادّه«، »وضع«، 

« و »شکل« است و هرگاه نفس، معقول را که مجرّد از این امور است، تعقّل کند، مستحقّ  »جهت«، »مقدار

است که به آن عقل گفته شود. )همو،     ، ص   (

باتوجه‌به اینکه حکیم سبزواری نفس ناطقه را عقل نامیده است )همو،     ، ج ، ص  ( و آن را موجود 

مدرک و دارای دو قوه مختلف )عقل نظری و عقل عملی( می‌داند )همــــو،     ، ج ، ص   -   -   -

یــــرا در غیر این صورت نباید    ؛ همو،     ، ص   (، پس باید قوای آن را نیز دارای إدراک دانســــت؛ ز

یح نموده اســــت که عقل نظری و عقل عملی هر دو دارای شأن  آن‌ها را عقل می‌نامید. به‌ همین دلیل وی تصر

تعقل هستند )همو،     ، ج ، ص   (؛ یعنی هر دو دارای جنبه إدراکی هستند که با جنبه إمساک‌داشن 

آن‌ها منافاتی ندارد. 

پس عقل، میزانی اســــت که با آن حق و باطل علوم و اعمال سنجیده می‌شــــود )همان، ج ، ص   (. 

میزان سنجش صدق و کذب عقاید نیز هســــت که عقل نظری و عقل عملی دو کفّه آن هستند )همان، ج ، 

ص  (. گاهی مراد از عقل‌، دانای حقایق است که مفاهیم و عنوانات مطابقه با معنونات را از ملک مقرب و 

عقل کلی استعلام می‌کند )همان، ج ، ص   (. 

بنابراین، لفظ عقل به اشــــتراک لفظی، گاهــــی به خود ادراکات عــــقلی و معقولات )مُــــدرَک(، گاهی به قوه 

ادراک‌کننده )مُدرکِ( و گاهی به عقول کلیه گفته می‌شود. همه این معانی به جنبه ادراکی آن اشاره دارند و به نفس 

ناطقه و قوای آن یعنی عقل نظری و عملی و مراتب آن‌ها و عقول کلیه‌ای که عامل تعقل هستند، ناظر است. 
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كی عقل از دیدگاه حكیم سبزواری 2-1-1. جنبه إمسا

 به جنبه إدارکی عقل بیشتر اهمیت 
ً
هرچند حکیم سبزواری، به خاطر شهرتش در مشرب فلسفی، ظاهرا

 از جنبه إمســــاکی عقل غافل نبوده است. وی همانند بیشــــتر اهل لغت که گفته‌اند: 
ً
داده اســــت؛ ولی قطعا

،     ق، ج  ، ص   (، همین معنا  ید،     ، ج ، ص   ؛ ابن منظور ی« )ابن در : الِحجْرُ و النُهَ
ُ
»العَقْل

را در چند موضع برای عقل ذکر کرده است:
»نهی: به ضم اوّل، جمع نُهیه؛ یعنی عقل« )سبزواری،     ، ج ، ص   (؛.  
ی اولو العقول است« )همان، ج ، ص   (..   »نهی: جمع نهیه به ضم نون؛ عقل که اولو النّهُ

ی را اولو العقول دانســــت، اولو الالباب را نیز اولوالعقول می‌داند.  حکیم ســــبزواری، همان‌طور که اولو النّهُ

)همان، ج ، ص   (. ایشان بر این باور اســــت که: »لباب: به فتح لام، جمع لبیب یعنی عاقل و به ضمّ لام، 

یند؛ چون خالص از هوا شــــود یا چون خلاصه اســــت از آنچه در  بّ گو
ُ
]یعنی[ خالص از هــــر چیز و عقل را ل

انسان اســــت« )همان، ص   (. این عبارت به این معناست که هرگاه انســــان بتواند عقلش را از از حسّ، 

وهم و خیالش جدا کند آن وقت به او »لبیب« گفته می‌شود و ازاین‌جهت است که ایشان اعتقاد دارد: »لبّ 

آدمی، عقل بسیط مجرّد است« )همو،     ، ص   (.

بنابراین، لبیب خواندنِ عاقل به جنبه إمساکی عقل اشــــاره دارد و می‌توان گفت هر لبیبی عاقل است؛ 

( برای شترِ ســــرکشِ نفس است که  ولی هر عاقلی لبیب نیســــت. به دیگر سخنْ عقل، شــــبیه عقال )افسار

صاحبش را از اینکه از راه درست منحرف شود، منع می‌کند و تسلیم مشیت الهی است.

« و »عقل  عقــــل دارای تقسیم‌بندی‌های مختلفی اســــت و تقــــسیم مرتبط، تقسیم عقــــل به »عقل مــــنوّر

یح نکرده  یف آن‌ها تصر مشوّب« است. هرچند حکیم سبزواری در بحثی مســــتقل، به این تقسیم‌بندی و تعر

اســــت؛ ولی از مطالب پراکنده‌ای که در آثــــار وی موجود اســــت، می‌توان فهمید که وی »عقل مشــــوّب« را 

عقول جزئی می‌داند که »خیال« و »وهم« اســــت و در عقل و معقول بالقوّه مانده‌اند )سبزواری،     ، ج ، 

ص   ( و چون این عقل از مرحله بالقوه به فعلیت نرسیده است، شایسته نام عقل نیست. به همین دلیل 

است که گفته‌اند: »عقل جزئی عقل را بد نام کرد« )مولوی،     ، ص   (؛ یعنی نام عقل را نباید بر عقل 

جزئی می‌گذاشتند؛ چراکه عقلی که مشــــوب به قوای جزئی، وهمی و خیالی اســــت، نباید همنام عقلی باشد 

« دانســــته‌اند. پس: »جاهل،  که منور به نور حق است؛ ازاین‌رو، »عقل مشــــوّب« را در مقابل »عقل منوّر
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. آنچه ادراک می‌کند و 
َ

حواســــش و عقل مشــــوب به وهمش، همه غلط‌کارند؛ به خلاف عقل منوّر بنور الِّلَّهِ

 است« )سبزواری،     ، ج ، ص   (.
َ

 و انوار الِّلَّهِ
َ

تعقّل می‌کند، همه آیات الِّلَّهِ

« همان عقل دارای اشــــراق اســــت که به مرتبه بالاتر صعود کرده است و با نور حق  بنابراین، »عقل منوّر

منور شــــده اســــت. ملاهادی ســــبزواری در مبحث کیفیت صدور مجردات و مادیات، عقل را دارای اشراق 

دانســــته و بر این باور اســــت که از اشــــراق عقل بر نفس، عقل به وجود می‌آید؛ به این صورت که اشراق از 

 و از آن بر عقل فعّال و روح القدس و از آن، بر عقل بسیط انســــانی و از آن بر عقل 
ّ
نور حق‌تعالی بر عقل کل

تفصیلی وارد می‌شــــود. )همو،     ، ج ، ص   (. وی عقل جزئی را همان خرد آدمــــی می‌داند که او را از 

حیوانات ممتاز ساخته است و امور معاش را پیش‌بینی می‌کند؛ نه امور معاد )همان، ج ، ص   (.

وی بر این باور است که عقل جزئی قابل اســــتکمال است و با طی مراتب اســــتکمال می‌تواند متصل یا 

ق به اخلاق روحانییْن مجرد، 
ّ
متحد با عقل فعّال بشــــود و به‌واســــطه آن از نور حق منور گردد. همچنین با تخل

بالفعل و تام می‌شود و کلیت پیدا می‌کند )همان، ج ، ص   (. سپس با اتصال یا اتحاد با عقل فعّال و عقل 

، هم‌رنگ آن‌ها می‌شــــود و تجرد و ترفع ‌می‌یابد و به قول علامه حسن‌زاده آملی اتحاد وجودی پیدا می‌کند؛ 
ّ
کل

 از 
ً
نه اتحاد مفهومی )همو،     ، ج ، ص   (. این همان چیزی اســــت که عرفا دنبال آن بودند تا مستقیما

یر می‌داند؛   ناگز
ّ

، کسب فیض نمایند. درنهایت، این حکیم عارف مســــلک عقل جزئی را از عقل کلی منبع نور

، عقل جزئی  یرا برای صیقل‌دادن آیینــــه دل و تحصیل معرفت، عمل‌کردن ضروری اســــت و به همین خاطر ز

باید از استاد اخذ کند تا به معرفت آن اعتنا شود. )همو،     ، ج ، ص   (

بنابراین، هرچند »برق نور عقل جزئی، مشوب به وهم و خیال است« )همان، ج ، ص   (؛ ولی اگر از 

یاضت نفس،  ‌ها بشــــود و مقدمات غلط در آن جا نگیرد، با عنایت حق‌تعالی و تُهذیب و ر دام وهم و خیال ر

به کمال می‌رسد به عقول کلی ملحق می‌شود. درنهایت، به واسطه آن‌ها منور به نور حق می‌شود و به حقیقت 

خواهد رسید.

1-2. ماهیت عشق

عشق در لغت به معنای افراط در محبت، به حد افراط دوســــت‌داشن، دوسی مفرط و محبت تام آمده 

است. )معین،     ، ص   ؛ فیومی،     ق، ص   ( و همچنین گفته شده است: »العِشْقُ: فرط الحب، 
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،     ق، ج  ، ص   ( و حی  و قیل: هو عُجْــــب المحب بالمحبوب یکون فی عَفــــاف الُحب« )ابن منــــظور

یحــــی،     ، ج ، ص   ( دانســــته‌اند.در فرهنگ‌های فلسفی و  عشــــق را »تجاوز الحد فی المحبــــة« )طر

عرفانی هم همین معنا ذکر شده است: »العشق افراط المحبة« )صلیبا،     ، ج ، ص  (.

 حکیم ملاهادی ســــبزواری همه الفــــاظ »ارادت«، »شوق«، »میل«، »رضا«، »ابتهــــاج«، »محبّّت« و 

»عشق« را به توجیهی به یک معنا دانسته است )ســــبزواری،     ، ص   (. وی براین باور است که روح 

یاد به کار  معانی الفاظ حبّ و عشق واحد است و تفاوتی میان آن دو نیســــت؛ البته لفظ »عشق« در شرع ز

نرفته است. سرّ آن، این است که نبی، بما هو نبی، شأنش إتیان به آداب و تنظیم عالِم کثرت است؛ درحالی‌که 

یب و وحدت است )همو،     ، ج ، ص   (. شأن عشق تخر

هرچند برای واژه عشق در لغت و اصطلاحات مختلف، معانی متفاوتی ذکر شده است؛ اما در عین ‌حال 

یف کند از حقیقت عشق  یف نیســــت و هرکس آن را تعر حکیم سبزواری بر این باور است که عشق قابل تعر

گاه است و اســــرار آن را نمی‌داند؛ ازاین‌رو، عشق را ســــرّ نهانی دانسته اســــت که قابل بیان نیست )همو،  ناآ

    ، الف، ص   (.

ایشان عشــــق را صلح کل دانسته که ســــخنش یکی اســــت؛ اما نادانان ســــخن‌ها به میان آوردند )همان، 

‌بودن عشق به این معناست که عاشق با همه موجودات آشی دارد و خود را با آن‌ها یکی 
ّ
یا، صلح‌کل ص   (. گو

می‌داند؛ همان‌طور که حکیم سبزواری نیز حقیقت وجود را »محبّّت« دانسته است. )سبزواری،     ، ص  (. 

ید:  وی همچنین می‌گو
یت و لذّت  »»عشق«، به معنای معشوقیت است و چون ادراک خیر
و ملایمت است، عشــــق به معنای عاشقیت اســــت و دانسی که همه 
]اشیاء[ »ادراک« دارند و هر وجود، به اندازه وجدان، او را »عاشــــق« 

است و به اندازه وجود »معشوق« است« )همو،     ، ص  (.

بنابراین، حکیم سبزواری با اینکه عشــــق را صلح کل و به معنای محبت، معشوقیت و عاشقیت دانسته 

یف‌شدنی نمی‌داند.  است؛ اما در عین حال، آن را تعر
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2. تفاوت اوصاف عقل و عشق

محقق ســــبزواری، در آثارش برای عقل و عشــــق، اوصاف متفاوتی را به طور پراکنده بیان نموده است که 

در این پژوهش برخی از آن‌ها به‌صورت تطبیقی تبیین می‌گرد. البته اوصافی که به مدح عقل پرداخته اســــت، 

مربوط به عقل منور و اوصافی که به‌نوعی نکوهش محسوب می‌شود، مربوط به عقل مشوب است.

1-2. طریق هموار عقل، طریق دشوار عشق 

حکیم سبزواری، عقل را پناه و خانه امن دانسته اســــت )همو،     ، ج ، ص   (؛ ولی راه عشق را پر از 

یگ بیابان‌هاست )همو،     ، الف، ص  (. بلا و دشواری ترسیم نموده است؛ به‌طوری که بسترش مملو از ر

وی بر این باور اســــت که چون در هر قدمی از راه عشــــق صد بلا وجود دارد. تا کسی ترک سر نکند و از 

همه چیزش نگذرد، نباید در راه عشــــق قدم بگذارد. ازاین‌رو، در این راه پر بلا، طالب همرهی خضر اســــت 

)همان، ص  (. آن‌چنان عشــــق را ارزشمند دانسته که ســــفارش کرده اســــت هرگاه نقدِ بلا را در بازار عشق 

یرا سرمایه ارزشمند کالای بازار عشق را فقط باید در  بیاورند، اگر جنس دل و جانت را بستانند، آن را بفروش؛ ز

کشور دل جست )همان، ص   -  (. به همین دلیل، وی به کسی که اندیشه سر دارد، توصیه می‌کند در ره 

یراکه عاشق هرگز اندیشه چیزی را ندارد )همان، ص  (. عشق پا نگذارد؛ ز

حکیم ملاهادی ســــبزواری خود را در پیچ‌وتاب راه عشق، گرفتار مشــــکلات دیده است و راه حل آن‌ها 

را در طلب همرهی خضر دانسته است؛ ولی در عین حال، برای نشــــاط دو جهان غم عشق را کافی می‌داند 

)همان، ص   (.

ایشــــان درشرح بیی از مثنوی معنوی، مراد از غمی که شــــادی را افزون می‌کند، درد و غم عشق دانسته 

است )همو،     ، ج ، ص   (؛ ازاین‌رو، غم عشق را از خداوند متعال طلب کرده است؛ یعنی غم عشق 

یزان است )همو،     ، الف، ص   (. دوست‌داشتنی است؛ بر عکس دیگر غم‌ها که عقل از آن گر

، دشوارتر است، دشواری راه عشق حاکی  ‌های ارزشمندتر یق رسیدن به چیز درنهایت باتوجه‌به اینکه طر

، چیزی کم نخواهد کرد.  از ارزشمندتربودن آن است. البته این مطلب از ارزشمندی عقل منور
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2-2. عقل منظم و عشق موحّد 

یب و وحدت، و شــــأن عقل را تنظیم کثرت دانسته است.  حکیم ملاهادی سبزواری شأن عشــــق را تخر

ایشان سرّ استعمال کم »عشــــق« در شرع را این می‌داند که شــــأن نبی بما هو نبی، إتیان به آداب و تنظیم عالِم 

 از عبارات »من عشقنی 
ً
یب و وحدت اســــت. وی اعتقاد دارد که اگر پیامبر احیانا کثرت و شأن عشــــق، تخر

مشان از مقام جمع و 
ّ
عشقتُه« و غیر آن اســــتفاده نموده‌اند، به‌جهت جایگاه ولایت ایشان اســــت؛ همانند تکل

وحدت است که از جهت وظیفه ولی‌بودن اوســــت )همو،     ، ب، ص   (. وی در جای دیگری ضمن 

اشاره به حدیث قدسی: »من عشقنی عشقته و من عشــــقته قتلته و من قتلته فعلی دیته و من علی دیته فأنا 

دیته« )همو،     ، ج ، ص   (، لســــان اولیا و حکما را پر از عشق دانسته است و دلیل کمی ورود عشق 

بست  در لسان نبی را ازاین‌جهت دانسته که: »نبی، من حیث انّّه نبی، مؤدب و منظم عالِم است و عشق مخرّ

و به‌ندرت که بیاورد، من حیث انه ولی است. و اما مُساوقات آن، در هر لسانی هست، مثل محبت و مشیت و 

ارادت و ابتهاج و امثال این‌ها« )همان(.

وی، عشــــق را چنان بنیان‌‌کَن می‌داند که سیلاب آن همه چیز را با خود می‌بــــرد و حی مُلک خود را نیز 

ین، وحدت‌شکن و منظم است؛   کثرت‌آفر
ْ
یران خواهد کرد )همو،     ، الف، ص   -  (؛ بنابراین عقل و

ین و مخرّب است. برعکس عشق که وحدت آفر

3-2. عقل، مُلک فنون و عشق، مُلک جنون

حکیم ملاهادی ســــبزواری معتقد اســــت عقل جزئی در امور معاش پیش‌بینی دارد، نــــه در امور معاد؛ 

ازاین‌رو آدمی با عقل جزئی، فنون معاش را آموخته و با آن‌ها به حل مشــــکل معاش می‌پردازد )ســــبزواری، 

    ، ج ، ص   (. وی عقل جزئی را آمیخته به هوا دانســــته )همان، ص ، ج   ( و معتقد است عقول 

 مجموعه‌ای »خیال« و »وهم« هســــتند و در عقــــل و معقول بالقوّه مانده‌انــــد )همو،     ، ج ، 
ً
جزئیه صرفا

یرا مُدرکِ باید از سنخ مُدرَک باشد )همو،  ص   ( و با آن، نمی‌توان مافوق عالِم عقل و جسم را درک کرد؛ ز

    ، ص  (. به همین دلیل: »عارف ســــالک، عقل دوراندیــــش را کنار می‌گذارد و جنــــونی را که ورای راه 

مصلحت‌جویی اســــت، بر چنان عقلی ترجیح می‌دهد؛ چرا که عقل جزوی راه بدان سوی عالِم حس ندارد« 

ین کوب،     ، ج ، ص   (. )زر

یداری نمی‌یابد، رو به سوی ملــــک جنون آورده و  درنهایت، ایشــــان چون برای فنونِ عقل مشــــوب، خر
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یرا  لی دانســــته که با خروج از شــــهربند عقل در ملک جنون مأوا کرده است؛ ز انسان را ســــرگردان معشوق از

کشور عقل که ملک فنون اســــت در خور سلطان غم که ملک جنون می‌باشد، نیســــت. )سبزواری،     ، 

الف، ص   -  (

البته جنون عشق، جنون طبیعی نیست )همو،     ، ج ، ص   (؛ بلکه جنون اندر جنون است و 

جنونی خوش است که صدای دیوانه عشق را به عرش می‌رساند )همان، ص   -   (.

4-2. عقل جزئی، زُهره و عقل كامل، عطارد و عشق، جوزاء

حکیم الهی ملاهادی ســــبزواری، همچون عرفا برای عقل و عشق قائل به ستاره بوده و بر این باور است 

یرا: »هر مظهر لطفی مظهر قهری در مقابل یا در خود دارد. می‌فرماید که آنچه  که همه جا تضاد و تقابل است. ز

ید« )ســــبزواری،     ، ج ،  ین بــــود و زُهره عقل جزئی، زَهره نــــدارد که چون و چرا بگو آن خسرو کند شیر

ص   (. پس عقل و حی عقل جزئی نیز تسلیم است. 

وی همچنین در شرح بیی از مثنوی معنوی، مراد از عطارد را عقل کامل دانسته است )همان، ج ، ص   (.

بیــــت ارباب قلم و  ، دلیل نســــبت دادن به عطــــارد را چنین بیان نموده اســــت که: »تر وی در جای دیگر

یح می‌کند:  حساب و متصرّفین در امور مردم را می‌کند« )همان، ج ، ص   (. در بخش دیگر تصر
»کسانی که سبب بین باشند، در تحت احکام نجومند و آن‌ها که خدا 
بینند، در تصرف اسماء، بلکه خود اسمائند و مظاهر را در اسماء فانی بینند« 

)همان، ج ، ص   (.

همچنین از عشق تعبیر به جوزاء کرده‌ و جوز جوزا را عقد نطاق کمر جوزا دانسته است )همان، ج ، ص   (.

 دیگر عرفا نیز به کمر جوزاء اشــــاره نموده‌اند؛ ازجمله بقلی شیرازی )    ، ص   (، عطار نیشــــابوری 

)    ، ص   -   ( و خواجوی کرمانی )    ، ص   (.

بنابراین، عقل و عشق را نه تنها همانند کواکب، بلکه عین کواکب دانسته‌اند و معتقدند که عقل جزئی، 

زُهره و عقل کامل، عطارد و عشق، جوزاء است. 
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5-2. عشق، جان‌پرور و عقل، هستی‌طلب 

حاجی سبزواری شیوه معشوق را عاشق‌کشی دانسته و معتقد است، هرچند قتل بی گناهان گناه است؛ 

ولی شرعِ عاشقی، قتل عاشق بی گناه را حلال کرده است )سبزواری،     ، الف، ص   -  (.

البته، دلیل حلال بودن قتل در شرعِ عشــــق این است که عشق با کشن نفسِ عاشــــق، او را زنده کرده 

ید: است و حیات جاودانگی به او داده است؛ همان‌طور که حافظ شیرازی می‌گو
یده عالِم دوام ما«  ثبت است بر جر »هرگز نمیرد آنکه دلش زنده شد به عشق 

)حافظ،     ، ص (

حکیم ملاهادی ســــبزواری که به لســــان الغیب، حافظ شیرازی، ارادت خاصی دارد و به نحوی متأثر از 

کید بر نیست‌شدن در هوای حضرت دوست، بقای  وی بوده است، مرده زنده را زنده عشق می‌خواند و با تأ

او را دائمی می‌داند. وی بر این باور اســــت که پاداش نیــــسی، هسی ابدی خواهد بود )ســــبزواری،     ، 

یرا باتوجه‌به اینکه مرحله فنا همان »فناء فی اللّه« و »بقاء باللّه« اســــت )همو،     ،  الف، ص   -  (؛ ز

ص   ( پس فنا در عشق، عین بقاء اســــت. درنتیجه، این فنا برای رسیدن به بقاست. همان‌طور که عطار 

ید: نیشابوری می‌گو
یشن را کــن فنا  تا بیــابی در فــنا عیــــن بقـا«  »ای دل آخر خو

)عطارنیشابوری،     ، ص   (.

حکیم سبزواری، حی کشته‌شدنِ در راه عشق را زندگی در زندگی دانسته است )سبزواری،     ، ج ، 

ص   (؛ و ازاین‌رو، عشق را حیات جاودانی، ســــرمایه عیش و کامرانی، و علت تمام هسی و پادشاه مُلک 

وجود، می‌داند )همو،     ، الف، ص   -   (.

بنابراین عشق، در عین عاشق‌کشی نه تنها زنده‌کننده و جان‌پرور است؛ بلکه آب حیوان که به حضرت 

ید بخشید، یک قطره از چشمه جان‌پرور عشق است. ازاین‌رو، محقق سبزواری با نکوهش‌  خضر زندگی جاو

هسی خواهی عقل، سری را که اندیشه سر دارد و ســــر می‌خواهد، با کدو برابر دانسته است و خود را طالب 

کالای خواجه هسی‌طلب زهدفروش نمی‌داند. )همان، ص   -  (

، و عقل را خواجه هسی‌طلب دانسته است که هرچند در  بنابراین، وی عشق را عاشق‌کش و جان‌پرور
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کشور خودش صاحب مقام است؛ ولی در کشور عشق، جایی ندارد.

گر و خونخوار 6-2. عقل، ناصح و اندرزگو و عشق یغما

مرحوم حاجی سبزواری، بر این باور است که شأنِ عقل‌، پندواندرزدادن است و نفس ناطقه به سبب 

آن که عاشــــق اســــت، پند و اندرز عقل را قبول نمی‌کند )ســــبزواری،     ، ج ، ص   (؛ یعنی عشق، 

یح می‌کند  عاملِ عدمِ پذیرشِ اندرز عقل می‌شود. وی در جای دیگری به نصیحت‌ناپذیری عشق، تصر

و خود را ازکســــانی نمی‌داند که به پند ناصح گوش دهد )همو،     ، الف، ص  (. این به این معناست 

بوط به دنیا باشد، نه تنها نصیحت عقل را نمی‌پذیرد؛ بلکه باعث می‌شود که عاشق، عقل  که اگر عشق مر

ناصح را از بین ببرد )همو،     ، ج ، ص  (.

همچنین بر این باور اســــت که عشــــق با جادوی چشــــم خود، عالِم را شیدا می‌کند و نه تنها پند عقل را 

نمی‌پذیرد؛ بلکه به یغماگری عقل و دین می‌پــــردازد )همو،     ، الــــف، ص   (. وی علاوه‌بر یغماگربودن 

عشــــق، خون‌خواربودن را نیز آئین و شیوه آن می‌داند )همان، ص   (. دلیل پذیرش خون‌خواری عشــــق، 

این است که تا عاشقْ اسیرِ عشق و فانی در اسرار نباشد، پی به اسرارِ حق نخواهد برد )همان، ص   (.

حکیم ملاهادی ســــبزواری، منصور حلاج را نمونه و نمادی از خون‌خواری عشــــق دانســــته است و دلیل 

به دار آویخته‌شدن عاشــــقانی امثال او را افشای ســــرّ محبت می‌داند. وی با توصیه به کتمان آن، خودش را به 

خاموشی فراخوانده است تا مانند منصور به‌سوی دار برده نشــــود. توصیه او به این خاطرا ست که سرّ حق از 

اندیشه برون است )همان، ص  -  -  (. به این جهت که دیگران نیز توان فهم آن را ندارند، پس هر کس 

آن را افشا کند، منصوروار به سوی دار برده خواهد شد. وی در عین حال، منصورواربودن را شرطِ کامروا‌شدن 

می‌داند )همان، ص   (؛ یعنی یارِ عاشقان، کامِ هیچ کس را نخواهد داد؛ مگر اینکه همانند منصور به دار فنا 

یا ملاهادی سبزواری و کسانی که ســــبک عارفانه داشته‌اند به منصور حلاج و مدل او علاقه  آویخته شود. گو

یرا مکرر نام او را ذکر کردند و در بیان مقاصدشان او را به عنوان شاهد مثال آورده‌اند. داشته‌اند؛ ز

7-2. عقل، اهل تمییز و عشق، اهل توحید

عقل، نه تنها خودش باعث تمایز انسان و حیوانات است؛ بلکه آلت تمییزِ انسان بوده و ممیز و سنجشگر 

، عقل را میزان ســــنجش حق و باطلِ علوم و اعمال  حق و باطل است. حکیم الهی ملاهادی ســــبزواری نیز
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یه صِرف باشــــد و چه علوم متعلقه بــــه اعمال. )ســــبزواری،     ، ج ، ص   (.  می‌داند؛ چه علوم فکر

همچنین عقل، سنجشگر صدق و کذب عقاید اســــت که عقل نظری و عقل عملی کفّتین آن هستند )همان، 

 مدرکِ کلیات اســــت )همــــان، ج ، ص  -  (، آن را میزان صحیحی دانســــته 
ْ
ج ، ص  ( و چون عقل

، اگرچه لوازم آن باشد، منقّی و مبرا از اغیار و اغبره علایق،   هر چیز به نحو خلوص از غیر
ّ

است که با آن: »کلی

مُدرَک شود« )همان، ج ، ص   (.

عشــــق، دنبال توحید اســــت؛ ازاین‌رو عرفا علم‌داران وحدت و قائل به وحدت وجود هســــتند. علامه 

بان موحّدان، همان فقر ذاتی وجود عالِم و عالمیان به  سبزواری بر این باور است که مراد از توحید خاصّی در ز

وجود حضرت قیوم و غنی مغنی است )سبزواری،     ، ص  (.

ید:  به همین دلیل وی در شرح بیی از مثنوی معنوی می‌گو
»پنج و شش، عدد است و عدد کثرت است و عشق را کار با تحقّق به 

توحید است« )همو،     ، ج ، ص   (.

ین ملاهادی سبزواری، همه موجودات را آیینه حق‌تعالی و جلوه او دانسته است و چشمی 
ّ
استاد الحکما و المتاله

که نوری غیر از او را ببیند را به چشم احولی تشبیه می‌کند که یک مشعل را دو مشعل می‌بیند. )همو،     ، ص   ( 

همان‌طور که بــــا وجود نور خورشیــــد موقعیی برای اظهار وجود نور شمــــع نیســــت، با وجــــود نور مطلقِ 

حق‌تعالی نیز اظهارِ وجــــود برای دیگران جایگاهی ندارد. وی درنهایت، ســــخن عشــــق را یکی دانســــته و 

معتقد است سخنان مخالف آن مربوط به عده‌ای نادان اســــت )همو،     ، الف، ص   (. بنابراین، عقل، 

‌دهنده و عشق وحدت‌گراست. تمییز

8-2. عقل، آزرم و نرم‌خو، و عشق، آذرِ آتشین‌خو

ید: »تو کجا و جنگ عشــــق« )همان:  حکیم ســــبزواری با آزرمی‌دانسن عقل، با کنایه خطــــاب به عقل می‌گو

ص   (. وی عقل و خرد را آزرمی دانسته و آزرم، یعنی »شرم، حیا، ادب، نرمی« )کرمانی،     ، ص   (.

البته، حاجی سبزواری در شرح بیی از مثنوی معنوی آزرم را دارای معانی بسیار می‌داند: 
یم؛  کید« اینجا به معنی شــــرم نمی‌گیر »و چون »التأسیس خیر مــــن التأ
بلکه به معنــــای انصاف و نرمی و خشــــم و غیــــظ و گناه و نحــــو این از 
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صفات خلقی است« )سبزواری،     ، ج ، ص  (.

البته وی بر خلاف »آزرم عقل« معتقد به »آذر عشــــق« اســــت. آذر به معنی آتش اســــت )همان، ج ، 

ص  (. ایشان معتقد است که آذر عشق در هر گوشه‌ای، سینه‌های بسیاری را سوازنده است که شرر سینه 

، اخگری از مجمر عشق است )همو،     ، الف، ص   (. وی نیز

ملاهادی سبزواری، عشق را آتشین‌خو معرفی می‌کند )همان،   ( و افســــردگان بی‌عشق را در خور دَم 

یز از خون  و نفس آتشیِن عشــــق نمی‌داند )همو،     ، ج ، ص   (. وی به‌خاطر عشــــق، دل خود را لبر

یای خون اســــت )همو،     ، الف، ص  (؛  می‌داند و بر این باور اســــت که عشــــق، نهنگِ آتشین و در

بنابراین عقل، آزرم و عشق، آذر است.

9-2. عقل جزئی، رنجور و عشق، مغرور

حکیم الهی ملاهادی ســــبزواری نیز در شرح مثنوی معنوی باتوجه‌به اوصافی کــــه مولانا در مورد عقل به 

کار برده که دلالت بر ضعف عقل می‌نماید، توضیحاتی داده است و نقضی بر مولانا وارده نکرده است. از این 

ید: »مزمن عقل  واکنش، می‌توان به نوعی موافقت او را تخمین زد. مــــثلاً در شرح بیی از مثنوی معنوی می‌گو

است: یعنی عقلش زمین‌گیر اســــت« )ســــبزواری،     ، ج ، ص   (؛ به همین سبب، وی معتقد است 

عقل جزئی تا گور را بیشتر نمی‌بیند )همان،    ( و در توضیح این بیت مثنوی معنوی:
لیک نبود در دوا عقلش مصیب« »عقل رنجور آردش سوی طبیب 

)مولوی،     ، ص   ( 

: اظهار می‌دارد که عقلِ رنجور
 »اشــــارت اســــت به آن که عقل جزئی، هر گاه نوری باشد، طلب از آن 
منبعث می‌شود. این اســــت غایت امرش و مطلوب نمی‌شود و ارشاد از 

آن نمی‌آید« )سبزواری،     ، ج ، ص   (.

ملاهادی سبزواری نیز عقل جزئی را ضعیف دانسته و بر این باور است که نفس مسوّله در مطلب حق، 

یین می‌کند )همان، ج ، ص   (. عقل ضعیف را تز

ید: وی برخلاف اینکه عقل جزئی را رنجور و ضعیف می‌داند؛ اما عشق را مغرور معرفی می‌کند و می‌گو
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»هوای یار باشــــد در سر اســــرار غرور عشــــق پیچد در دماغم« )همو، 
    ، الف، ص   (. 

یز می‌داند )لاهیجی،     ، ص   (. البته غرور عشق آن‌چنان عاشق را مغرور می‌کند که فرهاد خود را پرو

ید؛ چه تکبری که از اخلاق مذموم   درنهایت، ایشان بر این باور است که باید از هر نوع تکبّّری دوری ورز

است و چه تکبری که از شطحیات عرفانی و غرور سبحانی است )سبزواری،     ، ج ، ص   (.

3.تفاوت عقل و عشق در رتبه
محقق سبزواری در عین ارزشمنددانسن عقل، معتقد به برتری عشق است و این مطلب از آنچه در آثارش 

وجود دارد، اثبات‌پذیر است که در ادامه تبیین خواهد شد. 

1-3. عشق برتر از عقل

از آنچه در توصیف عقل و عشق حکیم محقق سبزواری گفته شد، معلوم می‌شود که عقل و عشق هرکدام در 

جای خود ارزشمند است؛ گرچه در عین حال هم‌رتبه نیستند. وی با اینکه فیلسوف نامدار و کم نظیری است؛ اما 

یر می‌کشد. هرچند هر دو  ، برتربودن عشق را به تصو گرایش عارفانه دارد و با لحاظ انواع عقل و تعظیم عقل منور

از طرق إلی اللّه تعالی هستند؛ ولی »أینَ ضیاء الشّمس من ضوء السّراج« )سبزواری،     ، ج، ص  (. با این 

حال، از عقل منور به عنوان خواجه تعبیر می‌کند که در کشور خودش کسی است؛ ولی در کشور عشق جایی 

ندارد )ســــبزواری،     ، الف، ص  (. البته باتوجه‌به تفاوتی که میان عقل منور و عقل مشوب قائل است، 

عقول جزئیه را مجموعه »خیال« و »وهم« دانســــته است )ســــبزواری،     ، ص   ( که غلط‌کار است؛ بر 

للّه تعالی است ) سبزواری،     ، ج ، ص   (.
َ
خلاف عقلی که منور به نور ا

1-1-3. شواهد برتری عشق بر عقل نزد حكیم سبزواری

با بیان تطبیقی اوصافی که ملاهادی ســــبزواری برای عقل و عشــــق بیان کرده اســــت، برتربودن عشق از 

دیدگاه وی روشن خواهد شد. در ادامه به برخی از شواهد برتری عشق نزد وی اشاره می‌شود. 

الف( عقل جزئی، حقیقت نشناس و عشق، حقیقت�شناس

حکیم الهی ملاهادی سبزواری از خداوند متعال می‌خواهد که او را سرگرم عشق خود کند و چنان از صهبای شهود 

مستش کند که سر از پا نشناسد و زبانش شکربار از حقیقت گردد. )سبزواری،     ، الف، ص   (. 



ج
ماز
ییر

جا
د ب

  
سدا

 ذ
 ها
 ن

ابل
قااس

با
اما
دی

هاب
وتفا

فهاا
می

باا
جا

ت ز
یز

119

AHI.JOURNALS.HOZEHKH.COM

همچنین عقل را حقیقت‌نشناس می‌داند و بر این باور است که عقل، حقیقت حق‌تعالی را آن‌گونه که هست، در 

یرا عقل محدود و خداوند متعال نامحدود است. مراد وی در اینجا عقل جزئی و مشوب است  نمی‌یابد )همان، ص   (؛ ز

و تا زمانی که منور نگردد، حقیقت را درک نخواهد کرد. به‌طورکلی عقل و حس به موجودی که فوق عالِم عقول و بی‌سو 

 )همو،     ، ج ، ص   (؛ چراکه باید 
َ

و بی‌جهت است، راهی ندارند و آن را درک نخواهند کرد؛ مگر به واسطه نورالِّلَّهِ

میان مُدرکِ و مُدرَک تناسب وجود داشته باشد )همان، ج ، ص   (؛ »حق‌تعالی چون محیط است، محاطِ عقل 

نشود؛ چه جای حس« )همان، ص   (.

بنابراین، عقل جزئی و مشوب، آن‌گونه که شایسته است قادر به شــــناخت حق‌تعالی نیست؛ مگر نور 

الهی واسطه شــــود؛ یعنی با منورشــــدن عقل، قادر به درک مافوق عالِم عقول اســــت؛ ولی با عشق می‌توان از 

صهبای شهودش مست شد. 

ب( عقل؛ کلید بهشت و عشق؛ عین بهشت

حکیم متأله ملاهادی سبزواری، بالفعل‌شــــدنِ عقل را موجب ورود به بهشت می‌داند و معتقد است سبب 

‌های بهشــــت، مدارک جزئیه هفتگانه اســــت که همان مشاعر  ‌های دوزخ و هشــــت‌دربودن در هفت‌دربودنِ در

پنجگانه ظاهری و دو مدرک باطنی )حس مشترک و وهم( هستند. )ســــبزواری،     ، ج ، ص   -    (؛ 

یعنی هرگاه: »مدارک آدمی در ادراک آیات‌ اللّه صرف نشــــود و ادراک جزئیات به جهــــت نیل کلیات و مجردات 

 صرف شود و به تمکین 
َ

نباشد، چون ابواب سبعه جهنم می‌شوند؛ چنان‌که هر گاه مدارک سبعه در ادراک آیات الِّلَّهِ

رسند و عقل هم که باب هشتم است بالفعل شود، چون ابواب ثمانیه هشت بهشت شوند« )همان، ص   (.

بنابراین، عقل بالفعل و منور یکی از عوامل ورود به بهشــــت اســــت؛ امّا حکیم ســــبزواری، عشق را باغ 

بهشت می‌دند که در پی دیدار بهشــــت اســــت )همو،     ، الف، ص   ( و از این‌جهت، دیگر نیازی به 

یرا خودش باغ بهشی است که مشتاق دیدار بهشت است. دعوت او به بهشت نیست؛ ز

ج( عشق، خضر و عقل، موسی

ین ملاهادی سبزواری، عقل بالفعل و منور به نور الهی را موسوی می‌داند و بر این باور است 
ّ
استاد المتاله

یه است )همو،  حْمنُ وَ اکتُسِــــبَ بِهِ الَجنانُ« وقی به فعلیت رسد کلمه موسو که عقل به معنای »ما عُبِدَ بِهِ الرَّ

    ، ج ، ص   ؛ ج ، ص  (. 



14
03

ن 
ستا

تاب
 و 

هار
 . ب

ه 2
مار

 ش
م .

 دو
ال

س

120120

AHI.JOURNALS.HOZEHKH.COM

نگاه ایشان این اســــت که اگر عقل، یک موسی بیاورد، صد مثل موسی طالب دیدار عشق است )همو، 

    ، الف، ص  (. 

وی در اینجا تأیید می‌کند که عقل بالفعل و منور به نورالهی، پیامبر اســــت و اعتقاد دارد که چنین عقلی 

می‌تواند موسی باشد؛ هرچند عشق را بالاتر دانسته است و به همین جهت در جای دیگر تشبیهی می‌ورد که 

یف  این برتری را بهتر بفهماند. وی آب خضر را، که اشاره‌ای به حیات جاودانه است، به هوادار درد عشق تعر

می‌کند و نور موسی را یک شرر از آن می‌داند )همان، ص   (.

می‌توان گفت که حکیم سبزواری، عشــــق را خضر و عقل منور را موسی می‌داند که مشتاق اوست. پس 

هر دو نزد وی دارای عظمت اســــت و هیچ‌یک را تحقیر نکرده اســــت. برخی عقل را سامری و عشق را موسی 

دانسته‌اند که باید مرادشان عقل مشوب باشــــد؛ همان‌طور که لسان الغیب، حافظ شیرازی، عقل را سامری 

خوانده است )حافظ،     ، ص  (. به عبارتی، حیله‌ســــازی عقل در برابر عشق عینا همان کاری است 

که سامری در مقابل عصا و یدبیضای موسی کرد و همان‌طورکه این معجزات حضرت موسی   سحر سامری 

را باطل کرد، عشق هم تمام حیله‌های عقل را ابطال می‌کند )سودی بســــنوی،     ، ج ، ص   (. شهید 

مطهری؟ره؟ بیانی دارد:
 »این، تحقیر عقل اســــت در مقابل عشــــق. عقل در مقابل عشق چه 
می‌تواند بکند؟ عقل، سامری است در مقابل عشق که موسی است« 

)مطهری،     ، ص   (.

بنابراین، تحقیر عقل و در مقابل عشــــق قراردادن آن، مربوط به عقل منور به انوار الهی نیســــت؛ بلکه به 

عقل مشوب و اسیر اوهام مرتبط است. 

د( عقل جزئی؛ زندانی، عشق؛ شهود عرفانی

ملاهادی سبزواری، عقل را همانند شیری دانسته که در قعر چاه طبیعت است و نفس امّاره و مسوله بر 

آن مسلط است. قوای مدرکه و محرکه در اطاعتش مشــــقّت و کراهت دارند و همگی یاغی و طاغی بر عقلند. 

)سبزواری،     ، ج ، ص   (.

وی هرچند بر این باور اســــت کــــه عقل جزئی انســــان را به دلیل و برهــــان راهنمایی می‌کنــــد )همان،  ، 
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ید ز معقولات  ص   (؛ اما عقل فلسفی)عقل جزئی( را متأله نمی‌داند و ایــــن بیت مثنوی معنوی: »فلسفی گو

دون عقل از دهلیز می‌ماند برون« را طعنی در حقِّ آن معنا می‌کند. وی بر این باور اســــت که عقل متفلسف: 

ه بی‌نصیب اســــت« )همــــان، ج ، ص   (. ازاین‌جهت بیــــت دیگری از مثنوی 
ّ
»به درون بار نیافته و از تأل

 محبوس صور معــــرفی می‌کند را نیز این‌گونــــه شرح می‌دهد که عقــــل: »از علاقه این 
ً
معنوی که عقــــل را دائما

صورت به علاقه آن صورت، و از آن به دیگری، گرفتار اســــت« )همــــان، ج ، ص   (. وی در ادامه خروج 

عقل را از این محدوده و نفوذ آن را به فوق آسمــــان، منوط به پیروی از وحی، الهام و برهان دیانی دانسته است؛ 

به این معنا که عقل فقط با شهود عرفانی و حکمت الهی برهانی، می‌تواند به فوق آسمان راه یابد: »و طیران کند 

به عالِم معنی از اقطار عالِم صورت و صندوق‌های تعینات جهان« )همان(.

، عقل جزئی در صندوق‌های تعینات جهان محصور و زندانی است و تا زمانی که در این  به عبارت دیگر

زندان است و منور به نور الهی نشده اســــت، خبری از عالِم ماورای زندان نخواهد داشت. برای خروج از این 

زندان، نیاز به شهود عرفانی و حکمت الهی برهانی دارد. 

از نظر ایشــــان وجود عقل کل، برهان اســــت و منور به حضرت برهان )حق‌تعالی( اســــت )همان، ج ، 

ص   (. روشن است که عشق، محور همه مباحث عرفا و شاه‌بیت مباحث عرفانی است و آنگاه: »که عاشق 

خود را در مرکز و محور عشق قرار می‌دهد، به کنه حقایق عرفانی و اســــرار و رموز حیات و کائنات پی می‌برد« 

)سجزی دهلوی،     م، ص  (. همان‌طور که حاجی ســــبزواری از خداوند متعال می‌خواهد تا او را سرگرم 

عشق خود کند و چنان از صهبای شهود مســــتش کند که سر از پا نشناســــد و با درخواستِ کلید گنج معنی 

بار از حقیقت را طلب می‌کند. )سبزواری،     ، الف، ص   ( بان شکر شدن بیانش، از معشوق حقیقی، ز

بنابراین، عقل جزئی تا منور به حکمت الهی نشود، به فوق آسمان نفوذ نخواهد کرد؛ ولی عشق به کشف و 

شهود عرفانی قادر است.

هـ( طفل بودن عقل جزئی و استاد بودن عشق 

حکیم ملاهادی سبزواری عقل و خردِ سالخورده و پیر را نزد عاشقان و سالکان، طفل دبیرستانی دانسته است 

)همان، ص  (. طفل دبیرستانی‌دانسن عقل در برابر عشق به نوعی بر برتری و استادی عشق دلالت دارد. 
البته محقق ســــبزواری در جای دیــــگری برای عقل از تعبیر خردســــالِ 
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ین‌کلام استفاده نموده اســــت )همان، ص   (. همه این تعابیر از  شیر
عقل جزئی حکایت دارد که نیازمند بلوغ اســــت تا در مسیر تکامل به 
یرا عقل: »چون ز طفلی رست که عقل بالغ و کلی  کمال مطلوب برسد؛ ز
شد مجرد و بی‌نیاز از تن و قوای تن شــــد به جزئی بی‌بقا و بی‌بنا مبالات 
ندارد و مکتفی به ذات و باطن ذات خود می‌شــــود و عــــالِم به جزئیات 
حضوری می‌گردد و هر جزئی از دیدنی و شــــنیدنی و غیــــر این با جمیع 

جزئیات دیگر مدرک او می‌شود« )همو،     ، ج ، ص   (.

عقل جزئی نیز برای رسیدن به بلوغ نیاز به استاد دارد. حکیم سبزواری نیز بعد از آنکه برای تصقیل مرآت 

دل، اعمال صالحه و تقرب معرفت خدا، که معرفت غایت کل است، را ضروری دانسته است، بر اینکه عقل 

ید:  کید می‌کند و می‌گو جزئی نیاز به استاد دارد تأ
»عقل جزئی باید از اســــتاد اخذ کند تا اعتناء به آن معرفت باشد، پس 

یر است« )همان، ج ، ص   (.  یی از عقل کلی ناگز عقل جز

البته ســــالک در مسیر عشــــق نیازمند به همرهی خضر اســــت. )همو،     ، الــــف، ص  (؛ بنابراین، 

طفل‌دانسنِ عقل جزئی در برابر عشق، بیانگر جایگاه برتر عشق است.

( مقام عقل جزئی، مقام نفس الامر و مقام عشق مقام »من رانی« و

ملاهادی ســــبزواری بر این باور اســــت که عالِم امر همان عقل و نفس است )ســــبزواری،     ، ج ، 

ید:  ص  (. وی در این مورد می‌گو
»مقام عقل جزئی نیز از مراتب نفس الامر است که او حاق نفس الامر 
وجود محیط خــــدا و صفات او باشــــد و معیت قیومیه خــــدا معیت بود 

است با نمودِ بود« )همان، ج ، ص   (.

 است، 
ّ
وی نیز صفحات اعیان و صحائف نفس الامر را کتاب عقلِ عقل، که همان جان جان و عقل کل

می‌داند )همان، ج ، ص   ( و هدف از حکمت را به نقل از ملاصدرا، تبدیل انســــان به عالِم عقلی مطابق و 

موازن عالِم عینی دانسته است. )همو،     ، ب، ص   (.
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همچنین عشــــق را مدار قاب قــــوسین و مقام آن را مقام »من رانی« دانســــته اســــت )ســــبزواری،     ، 

ص   (؛ مقامی که فقط خدا می‌بیند. 

حاجی سبزواری، مظهر عشــــق را نه تنها مقامات ظهور می‌داند؛ بلکه همه ممکنات غیب را محضر عشق 

ید: دانسته و آنقدر مقام عشق را بالا می‌داند که می‌گو
»می‌رساند به مقامی که خدایش داند بیخودی را که گذارند بسر افسر 

عشق« )همان، ص   (.

یعنی، مقام عشق آنقدر باعظمت اســــت که هرگاه بر سر عاشقِ بیخود افسر عشــــق را گذارند به مقامی 

ید:  می‌رسد که فقط خدا می‌داند و برای غیر از او قابل درک نیست. همان‌طور که سعدی شیرازی می‌گو
»رسد آدمی به جائی که بجز خدا نبیند     بنگر که تا چه حدّ است مکان 

آدمیت‌« )سعدی،     ، ص   (

و این مقام عشق که برای غیرخدا قابل درک نیست، باید همان مقام فنا و توحید باشد که مطلوب عاشق 

سالک اســــت. بنابراین، عقل جزئی با نفس الامر و عالِم عینیت و عشــــق با عالِم غیب، و ظهور و مقام »من 

رانی« سروکار دارد.

 عالم هستی
ّ

( قلمرو عقل، عالم عقول و مفاهیم کلی و قلمرو عشق، کل ز

مرحوم محقق سبزواری، عقل را دارای قلمرو دانسته و بر این باور است که قلمرو عقل همان عالِم عقول و 

مفاهیم کلیه مطابقه با حقایق اســــت. عقل و حسّ به موجودی که فوق عالِم عقول است راهی ندارند و آن را 

یرا عقل مشوب، محدود است.  درک نخواهند کرد مگر به واسطه نور اللّه )سبزواری،     ، ج ، ص   (؛ ز

ملاهادی ســــبزواری باوجوداینکه قلمرو عقل جزئی را محدود دانسته است، بر این باور است که عشق، 

قلمرو نمی‌شناسد؛ بلکه قلمرو عشق، تمام هسی اســــت. وی طایر عشق را همافر همایون بال دانسته که همه 

یر بال و پر آن بوده و هر آنچه در معبر هسی است معدن عشق است )همو،     ، الف، ص   (. وجود ز

یان دارد که علم‌داران عشق )عرفا( قائل به  بر همین اساس عشــــق، آن‌چنان در تمام موجودات عالِم سر

وحدت وجود هســــتند و هیچ‌چیزی غیر از وجود حق را نمی‌بینند. ازاین‌جهت اســــت که حکیم سبزواری به 
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یح نموده است )همو،     ، ج ، ص  ؛     ، ص  (.   موجودات تصر
ّ
یان عشق در کل سر

 عالِم 
ّ
درنتیجه، معلوم شــــد که قلمرو عقل، فقط همان عالِم عقول و مفاهیم کلی است؛ اما قلمرو عشق، کل

یان داشته و جوشش آن در تمام عالِم جاری است.  هسی است؛ چون عشق سر

پس قلمرو عقل مشوب، محدود و قلمرو عشق، نامحدود است. 

ح( زبونی عقاب عقل و شیر ژیان عشق

ید:  ملاهادی سبزواری خودش را که نمادی از عاشقی است، سیمرغ کوه قاف عشق دانسته و می‌گو
»من آن سیمرغ کوه قاف عشــــقم که عنقای خرد پیشــــم زبون است« 

)سبزواری،     ، الف، ص  (.

وی در این بیت در عین برتر دانسن عشــــق، برای عقل جایگاه قائل شده اســــت و از آن به عنقا تعبیر نموده 

است؛ یعنی عقل موجود ارزشمندی است؛ اما درهرحال، عنقای خرد را پیش سیمرغ عشق، زبون می‌داند.

یان عشــــق ضعیف دانســــته است.  البته این حکیم الهی، در جای دیگری عقاب عقل را در برابر شیر ژ

ین‌ها هستند؛ یکی عقاب  یتر )همان، ص  (. وی عقل و عشق را دو موجود شــــکاری دانسته که هر دو از قو

ین حیوانات اســــت؛ با ایــــن‌ تفاوت که اگر در  یتر ین پرندگان و دیگری شیر عشــــق که از قو یتر عقل که از قو

مقابل هم قرار گیرند، شیر عشــــق بسیار قوی‌تر از عقاب عقل اســــت. هرچند هر دو در جایگاه خودشان با 

ارزش و قدرتمند هستند؛ ولی در عین حال عقاب عقل را در برابر عشق، پشه لاغر دانسته است؛ همان‌طور 

یا  که دم‌زدن عقل جزئی را در برابر پیامبر؟ص؟طنین مگسی به عرصه عنقا می‌داند )همان، ص   -   (. گو

 است، عین عشق می‌داند و تکلیف وی را از سایر عقول جدا کرده است.
ّ
پیامبر؟ص؟را که عقل کل
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نتیجه گیری   
یافته‌های این پژوهش بیانگر آن است که حکیم سبزواری، در تبیین عقل و عشق از جاده انصاف خارج 

نشــــده و هرچند وی به عنوان فیلسوفی عقل‌محور شــــهرت یافته است؛ اما در عمل، ســــلوک عارفانه داشته 

‌های عارفانه‌اش سرشار از تمجید عشق اســــت. وی با اینکه رتبه عشــــق را برتر می‌داند؛ ولی از بیان  و شــــعر

عظمت عقل منور غافل نیست. اگر اوصافی که بیانگر نکوهش عقل هستند به کار می‌برد، عقل منور را که به 

واسطه نور الهی قادر به نفوذ در فوق آسمان خواهد بود، قصد نکرده است؛ بلکه مرادش عقل مشوب و جزئی 

است. ازاین‌رو، از اوصافی که عقل منور را تحقیر کنند، استفاده ننموده است؛ بلکه آن را در جای خود ارزشمند 

یعت دارد. بنابراین،  دانسته و به ستایش آن پرداخته است. همچنین که سعی در تطبیق دیدگاه‌هایش با شر

یک  هرچند ملاهادی سبزواری عقل و عشق را دارای اختلافات ماهوی، وصفی و رتبی دانسته است؛ ولی هر

از آن‌ها را پادشاه کشور خود می‌داند و با اعتقاد به اینکه عقل در کشور عشــــق جایی ندارد، عشق را برتر از 

عقل دانسته است.

در نهایت، می‌توان گفت آن عــــقلی که عرفا به ملامت آن پرداخته‌اند، قســــم خاصی از عقل، یعنی عقل 

جزئی به کمال نرسیــــده و آمیخته با اوهام و خیالات اســــت که مطلوب هیچ عارف و فیلســــوفی نبوده و حی 

یرا عقل منور و عشــــق، هرکدام چراغی برای شناخت حقایق جهان است که به  شایسته نام عقل نیست؛ ز

روش خاص خود، روشنگر حقیقتند.
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An Exploration of the distinctions between Intellect and Love from the 
perspective of Hakim Mullahadi Sabzevari

Seyed Mohammad Huseini Nik1  

  Abstract
The emphasis of the Holy Quran and narrations on intellect (Aql) and the absence 

of the word "love" (Ishq) despite its widespread use among different classes of people, 
prompted the author to examine the distinctions between intellect and love. This 
research, using library resources and a descriptive-analytical method, delves into the 
theories of Hakim Sabzevari. Although a renowned philosopher, Sabzevari does not 
stray from the path of fairness in his discussion of intellect and love. He writes rationally 
and composes poetry lovingly. He considers the path of intellect to be smooth and 
the path of love to be difficult, and believes that intellect is the source of discernment 
and love is the source of monotheism. Intellect is the realm of arts and sciences, while 
love is the realm of madness. In this sense, he considers love to be a destroyer of lovers 
and a nurturer of souls, a plunderer and a bloodthirsty, a fiery and passionate one, 
while he considers intellect to be a seeker of existence, a counselor, a bashful, gentle, 
and sorrowful one. At times, he has described love as encompassing contradictory 
attributes. Although he considers love to be of a higher rank, he does not neglect to 
mention the greatness of enlightened intellect. The intellect that he has attributed 
with negative qualities is the clouded intellect. Therefore, contrary to those who have 
considered intellect to be the Samaritan and love to be the Moses, he considers love to 
be Khidr and enlightened intellect to be Moses. However, their intention must also be 
the clouded, partial, and confused intellect with illusions and fancies. According to the 
findings of the research, intellect and love have differences, and this research has dealt 
with the clarification of their substantial, descriptive, and rank differences.
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