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بازخوانی دیدگاه استاد فیاضی در زمینه حکایت گری روح

   1 یاسر حسین پور

احمد سعیدی2 

چكیده   

اســــتاد فیاضی بر این باور اســــت که انســــان مرکب از روح و نفس )نباتی( و جســــم اســــت و ادراک از 

خاصیت‌های روح انسان است. ایشان معتقد اســــت که در علوم حصولی، روح حاکی است و حکایتگری 

کــــی )علم حصولی( و نه  آن نیز علم حصولی اســــت؛ نه صورت ذهنی. صورت ذهنی از نظر ایشــــان، نه حا

محکی )معلوم به علم حصولی( اســــت؛ بلکه وجودِ ذهنی محکی اســــت. براین‌اســــاس، علــــم حصولی کلی 

اســــت؛ نه به این معنا که محکی‌های بی‌شمار بی‌واســــطه )بالذات( و باواســــطه )بالعرض( دارد؛ بلکه به این 

معنا که محکی هر علم حصولی می‌تواند وجودهای متعدد ذهنی و عینی داشــــته باشد. از نظر ایشان، محکی 

یا معلوم بالعرض بی‌معناســــت. محکی چه هنگامی که در صقــــع وجود عالِم به وجود علمــــی یا ذهنی موجود 

‌شــــود و چه زمانی که خارج از صقع وجود عالِم به وجود خارجی موجود شــــود، بالذات )بی‌واســــطه( است؛ 

ازاین‌رو، میان علوم حصولی، چه تصوری و چه تصدیقی، و معلوم هیچ خطــــایی راه ندارد. خطا اولا فقط در 

علوم حصولی قضیه‌ای معنا دارد و ثانیــــا میان معلوم و مصداق )وجود عینی معلــــوم( اتفاق می‌افتد. در این 

یه ایشان در باب علم حصولی، موسوم به ، پس از بیان بعضی از مقدمات و مبانی استاد فیاضی، نظر  نوشتار

»حکایتگری روح«، تبیین و نقد شده ‌است.
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ح مسئله    طر
به اعتقاد استاد فیاضی، هر انســــانی دو نفس دارد: یک نفس نباتی که مادی و منطبع در جسم است و 

در این نوشتار با عنوان »نفس« از آن یاد می‌شود. دیگری هم نفس ناطقه انسانی است که مجرد است و آن را 

یعت، »روح« نامید. می‌توان، به‌تبع الفاظ شر

از نگاه اســــتاد فیاضی، انســــان مرکب از روح و بدن اســــت و خود بدن نیز مرکب از نفس و جســــم است 

)فیاضی،     ، ص   (. ایشان معتقد است که حقیقت انسان، جسم و نفس )نباتی منطبع در جسم( نیست؛ 

بلکه روح است که حقیقت انســــان را شکل می‌دهد. بنابراین انســــانیت یا به تعبیر دیگر خصوصیات انسانی 

یشه در روح دارند.  یژه علم کلی عقلی، به جسم و نفس )نباتی( بازگشت نمی‌کنند؛ بلکه ر مانند علم و دانش، به‌و

نفس مانند خود جســــم فاقد شــــعور و ادراک، به معنای متعارف ادراک، اســــت؛ چراکه به عین وجود جسم، 

موجود است؛ اما روح، که مجرد است و وجودی مغایر با بدن دارد، انواع مختلفی از ادراک نظری و عملی را دارد. 

به اعتقاد اســــتاد فیاضی، توانایی روح بــــرای ادراک حصولی بــــه دلیل وجود خاصیــــت حکایتگری یا 

یژگی حکایت از حقائق  آینه‌واری آن اســــت: »الروح کمرآة« )فارابی،     ق، ص  (. در واقع، آینه‌واری یا و

عالِم، منشــــأ پیدایش بسیاری از خصوصیات دیگر انسان اســــت؛ به‌طوری‌که می‌توان گفت تمایز انسان از 

یژگی حکایتگری روح‌اند. مراتبی از معرفت  ، به اموری است که ناشی از همین و سایر موجودات، از یک منظر

یژگی تحقق می‌یابند. ین معارف نیز با همین و نفس و خداوند به‌عنوان ارزشمندتر

در این نوشتار تلاش شــــده است دیدگاه اســــتاد در تفسیر علم حصولی انســــان به حکایتگری روح با 

یابی و نقادی شود. استخراج منابع و ذکر بعضی از نتایج مستقیم آن تبیین، ارز

یه ایشان  کید شود که پیش از نگارنده این پژوهش، چند تن دیگر از شاگردان استاد، نظر همچنین باید تأ

را مطابق تصریحات اســــتاد یا برداشــــت‌های خود تبیین و بررسی کرده‌اند و آنچه در این نوشتار در تبیین نظر 

یسنده از دیدگاه ایشان اســــت و عین عبارات ایشان و عین  یر شخصی نو استاد بیان شده است، فهم و تقر

یه اســــتاد فیاضی و مبانی و نتایج آن  برداشت‌های شاگردان دیگر استاد نیســــت. در واقع در این تحقیق نظر

یر شده اســــت تا هم دیدگاه اختصاصی ایشان بهتر درک شــــود و هم ابهامات و  یســــنده تقر براساس فهم نو

انتقادات نگارنده نسبت به آن بیان شود. 
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1. علم در لغت و اصطلاح

یف اســــت؛ اما علــــم اصطلاحات  یــــف و بلکه غیرقابل تعر مفهوم لغوی علــــم، بدیهی و بی‌نیــــاز از تعر

یف هســــتند. بیان‌های متعدد اندیشــــمندان  ،     ، ص  -  ( که نیازمند تعر متعددی دارد )درگاهی‌فر

مسلمان در علوم مختلف نیز گاهی ناظر به همین اصطلاحات خاص علم‌ است )صدرالمتألهین،     م، ج ، 

یف علــــم به »صورت حاصل نزد عقل« )ســــبزواری،     ، ج ،  ص   ؛ همو،     ، ص   (؛ مثلا تعر

یف علم در اصطلاح منطق اســــت. علمِ مورد نظرِ صناعتِ منطق »علم حصولی« است  ص  -  ( تعر

یف ارائه‌شــــده برای علم مربوط به بیان مفهوم مطلق علم نیست؛ بلکه  نه مطلق علم. گاهی اوقات هم تعار

به تفسیر خاص یک اندیشمند از حقیقت علم یا حقیقت یک قسم از علم مرتبط می‌شود؛ مثلا تفسیر علم 

به »حضور ماهیت معلوم و حــــضور وجود معلوم« )طباطبــــائی،     ، ج ، ص   -   (، حاکی از دیدگاه 

باره حقیقت علم‌های حصولی و حضوری و تفاوت آنها با یکدیگرست. به‌هرحال استاد  علامه طباطبائی در

یف می‌کنند:  فیاضی علم حصولی و حضوری را به این صورت تعر
»علم حصولی، حکایــــت وجود عالِم از معلوم اســــت و علم حضوری، 
اشراف وجودی عالِم بر معلوم، بدون اینکه واسطه و حاکی‌ای در میان 

،     ، ص   (. باشد« )درگاهی‌فر

2. تقسیم علوم به حضوری و حصولی

کید بر   علوم را به دو دســــته حضوری و حصولی تقسیم کرده‌اند. البته برخی با تأ
ً
فلاسفه‌ مســــلمان غالبا

اینکه در علم حصــــولی نیز همچون علم حضوری تنها یــــک معلوم بالذات وجود دارد، بــــه این باور متمایل 

 علم را منحصر در قســــم حضوری آن بدانند و تقسیم علم به حضوری و حصولی را یک 
ً
بوده‌اند که اساســــا

تقسیم ابتدایی و یک نظر بدوی معرفی کنند )میردامــــاد،     ، ص   ؛ طباطبائی،     ، ج ، ص   -

   ؛ عبودیت،     ، ج ، ص  (. اســــتاد فیاضی از افرادی است که فرق بین علوم حصولی و حضوری را 

،     ، ص   -   (. کاملا حقیقی و فراتر از مجاز و اِسناد می‌دانند )درگاهی‌فر

3. رابطه علوم حصولی با ابعاد مادی و مجرد انسان

معمولا علوم حصولی انســــان‌ها را بر حسب قوای مدرک، به چهار نوع »حســــی«، »وهمی«، »خیالی« 

و »عــــقلی« تقــــسیم می‌کننــــد )صدرالمتــــألهین،     م، ج ، ص   ؛ ابراهیمــــی دینــــانی،     ، ص  (. 

، همه یا بسیاری از فلاســــفه مســــلمان بین قوای مدرک نفــــس ناطقه و ابزار بــــدنی آن تفاوت  ازسوی‌دیگر
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قائل می‌شــــوند و به‌طور اجمالی نقش بدن را به‌عنوان ابــــزار مادی برای ادراک، یــــادگیری، حفظ و یادآوری 

بــــاره مادی یا مجردبودن  باره مادی یا مجردبودن ادراکات حســــی، خیالی، وهمی و به‌تبع در می‌پذیرند؛ ولی در

قوای مدرکِ این ادراکات اختلاف‌نظر دارند. بااین‌حال همه فلاسفه مسلمان در مورد تجرد ادراکات عقلی و 

اینکه مدرکِ حقیقی معقولات، مرتبه تجردی انسان است، اتفاق‌تظر دارند. در این میان، مرحوم صدرالمتألهین 

و به‌تبع، بسیاری دیگر از جمله اســــتاد فیــــاضی نه‌تنها تجرد ادراکات عــــقلی و قوه عاقلــــه را می‌پذیرند؛ بلکه 

علم‌های حسی و خیالی و قوای مدرک آنها را نیز مجرد می‌شمارند. 

پس می‌توان گفت همه‌ اندیشــــمندان مســــلمان، همه یا برخی ادراکات انســــان را مجرد می‌دانند و قوای 

مدرکِِ آن را مجرد )مثالی یا عقلی( می‌شمارند. همچنین نقش بدن در ادراکات مجرد را حداکثر به‌عنوان معدّ یا 

، آن هم به صورت موجبه جزئیه می‌پذیرند. براســــاس اصطلاحاتی که از استاد فیاضی نقل شد، ادعای  ابزار

یادشده را می‌توان به این صورت بیان کرد که مدرکِ حقیقی در ادراکات مجرد انسان، روح است و نفس و بدن 

 ابزارهایی هســــتند که نقش اعدادی در برخی ادراکات تجردی انســــان دارند. به‌اختصار می‌توان گفت 
ً
صرفا

یژگی‌های روح است. روح خاصیت ادراک دارد یا ادراک یکی از و

كی( و عالم )روح( و معلوم )محكی( در علوم حصولی 4. اتحاد علم )حا

 بــــه دو آموزه »اتحاد عقل )علم( و عاقــــل )عالِم( و معقول 
ً
نوآوری صدرالمتــــألهین در مباحث علم عمدتا

)معلوم(« و »حرکت جوهری نفس بر اثر اتحاد یادشــــده« مربوط می‌شود. استاد فیاضی با ملاحظاتی هر دو 

بور را باور دارد؛ ولی تفسیر ایشــــان از دو آموزه صدرایی یا در واقع دیدگاه ایشان در این دو زمینه،  اندیشــــه مز

قدری با تفاسیر دیگر شارحان مشــــهور حکمت متعالیه یا دیدگاه‌های شــــخصی آنها متفاوت است. بررسی 

 روایت استاد از 
ً
باره حرکت جوهری نفس را به مجالی دیگر واگذار می‌شــــود و صرفا دیدگاه اســــتاد فیاضی در

اتحاد علم و عالِم و معلوم، به اندازه‌ای که به بحث حکایتگری روح مربوط می‌شود، بررسی خواهد شد. 

كی( 1-4. اتحاد روح )عالم( با علم )حا

استاد فیاضی بر این باور اســــت که در علوم حصولی انســــان‌ها، خود روح حکایت‌گر یا حاکی است. به 

، عالِم نمی‌شود؛ بلکه خود روح یا مرتبه‌ای از آن،  ، روح به اعتبار یک امر دیگر و با انضمام آن امر دیگر تعبیر دیگر

علم حصولی است. یعنی هر وقت روح علم حصولی پیدا می‌کند، روح، هم عالِم است و هم علم است. روح با 

یافت یک صورت ذهنی که وجودی جداگانه از روح داشته باشد، عالِم نمی‌شود؛ بلکه روح با سعه وجودی  در
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حکایتگری بالقوه‌اش بالفعل می‌شود و خودش یا مرتبه‌ای از خودش واقعیی نفس‌الامری را نشان می‌دهد.

توضیح مطلب به این صورت است: علم وصف عالِم است و براساس اصالت وجود، هر وصفی به وجود 

موصوف محقق است؛ یعنی وصفِ یک وجود، وجودی منحاز از وجود موصوف ندارد؛ چرا‌که در این صورت 

وصف آن نخواهد بود. با نگاه اصالت مــــاهوی می‌توان دو وجود و دو ماهیت را فرض کرد که وجود فی‌نفســــه 

یکی از آن دو ماهیت، عیِن وجود لغیره‌اش برای وجودِ ماهیت دوم باشد؛ اما دست‌کم براساس برخی تفاسیر 

اصالت وجود، این ذهن است که یک وجود خارجی را به موصوف و صفت یا جوهر و عرض و... تحلیل می‌کند.

، براســــاس اصالت وجــــود، هر موجود متشــــخصی با همــــه جواهر و اعــــراض ماهوی و  به عبارت دیگر

، هر وجودی در عین اینکه یک نوع وحدت و تشــــخص و  غیرماهوی‌اش یک وجــــود دارد. به عبارت دقیق‌تر

بساطت دارد، حقایق بی‌شمــــار ماهوی و معقول ثانی در خود دارد که عقل و ذهن می‌تواند با تأمل در آن، برخی 

حقایق مزبور را کشف، انتزاع و از یکدیگر جدا ســــازد. ذهن بعد از تکثیر آنها می‌تواند تشخیص دهد که میان 

، رابطه اصل و فرع یا رابطه موصوف و صفت برقرار اســــت. بنابراین هر یک  حقایق خارجیِ آن مفاهیِم متکثــــر

از اوصاف ماهوی و غیرمــــاهوی نوعی خارجیت و نفس‌الامر دارند و اختراع ذهن نیســــتند؛ ولی خارجی‌بودن 

اوصاف یادشده به این معنا نیست که هر کدام یک وجود منحاز از وجود موصوف خود دارد؛ بلکه صفت‌بودن 

، دلیل بر نوعی اتحاد یا وحدت در وجود خارجی آن دو است. یک حقیقت برای حقیقی دیگر

 بنابراین، علم حصولی صفت انسان است و به وجود انسان عالِم، موجود است؛ درنتیجه هم عالِم‌بودن و 

 در اعتبار و تحلیل 
ً
هم علم حصولی، وصف روح انسانی خواهد بود. تعدد وجودی عالِم و علم حصولی صرفا

ذهن امکان دارد. 

درنهایت، اثبات حکایتگری روح ضمن این دو مقدمه انجام شد:
روح، مدرک و عالِم است..  
علم حصولی، حاکی و حکایتگر است..  
نتیجه: روح، حکایتگر است..  
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2-4. اتحاد عالم )روح( با وجود ذهنی معلوم )محكی(

روح علاوه بر اینکه عالِم و علم حصولی )حاکی( اســــت، یک نوع اتحاد با وجــــود ذهنی محکی هم دارد. 

توضیح این‌ ادعا که »وجود ذهنی محکی هم ماننــــد حاکی، )مرتبه‌ای( از روح اســــت«، نیازمند چند مقدمه 

است؛ اما تذکر این نکته لازم اســــت که بحث حاضر به علوم حصولی تصوری اختصاص داده‌ شده است؛ 

بااین حال بسیاری از آنچه در مورد تصورات بیان خواهد شد، در مورد تصدیقات هم صادق است.

كی از محكی  1-2-4. مقدمه اول: حكایت ذاتی حا

علم، چه حضوری و چه حصولی، امری اضافی )دارای اضافه و نسبت( است؛ یعنی نیاز به معلوم دارد. 

هر فهمی، فهمِ چیزی است. معنا ندارد کسی چیزی بداند بدون اینکه علم او معلومی داشته باشد. »دانسنِ 

یه »علم بــــدون معلوم« یا »علــــم بدون اضافه« کــــه برخی مطرح  بدون متعلق«، همان نادانی اســــت. نظر

 به دلیل برداشــــت نادرســــت از تعبیر »عالِِمٌ اذ لا معلوم« 
ً
کرده‌اند،  کاملا بی‌معناســــت. این قبیل تعابیر صرفا

)کلینی،     ، ج ، ص   ( در برخی روایات به وجود آمده‌ است. 

پس از نیاز علم به معلوم می‌توان نتیجه گرفت همان‌طور که علم‌بودن ذاتی »علم« است، معلوم‌داشن 

، همان‌طورکه نمی‌توان علم‌بودن را از علم سلب کرد و به همین جهت  هم از ذاتیات آن اســــت. به عبارت دیگر

طبق قواعد منطق، »علم‌بودن« ذات یا ذاتی برای علم می‌شــــود، معلوم‌داشن هم از علم ســــلب نمی‌شود؛ 

بنابراین معلوم داشن برای هر علمی، ذاتی است. به نظر نگارنده، ذاتی‌دانسن معلوم از باب برهان یا از باب 

 معلوم می‌خواهد و این ضرورت، ضرورت 
ً
ایساغوجی اهمیی ندارد؛ بلکه مهم این است که هر علمی ضرورتا

ذاتی )مادام‌الذات( است. 

2-2-4. مقدمه دوم: نیاز قطعی علم حصولی به محكی موجود در صقع عالم 

 معلوم می‌خواهد؛ اما نیازی نیست معلوم آن 
ً
همان‌طور که در مقدمه نخست گذشــــت، هر علمی ضرورتا

 خارج از صقع وجود عالِم وجود داشــــته باشد. با دقت بیشــــتر می‌توان گفت معلومِ یک علمِ حصولی 
ً
ضرورتا

ل دارد:  .وجود ضروری )وجوب( داشته باشد؛  . 
ً
تصوری برای وجودش در خارج از صقع عالِم ســــه احتما

عدم ضروری )امتناع( داشته باشد؛  . وجود قابل زوال )امکان( یا عدم قابل زوال )امکان( داشته باشد. به 

 وجود دارد ولی خارج از صقع وجود عالِم، می‌تواند وجوب یا 
ً
، محکی، در صقع وجود عالِم ضرورتا عبارت دیگر

یر صحیح هستند: امتناع یا امکان داشته باشد. بنابراین هر دو ادعای ز
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، وجود  نســــبت به وجود علمی، محکی هر علم حصولِی تصوری، ضروری‌الوجود است. به عبارت دیگر

علمیِ محکی یک علم حصولِی تصوری، ضرورت ذاتی )مادام‌الذات( دارد.

نســــبت به وجود عینی، محکــــی هر علــــم حصولی تــــصوری، یــــا ضروری‌الوجــــود یــــا ضروری‌العدم یا 

ممکن‌الوجود است.

3-2-4. مقدمه سوم: هر محكی محكی بالذات است

استاد فیاضی معتقد اســــت که تقسیم معلوم به معلوم بالذات و بالعرض صحیح نیست؛ به این معنا که 

یر کرد: یق نزدیک به هم تقر معلوم بالعرض وجود ندارد. این دیدگاه استاد را می‌توان به دو طر

یر اول: وقی بین محکی و وجود و عدم آن تفکیک شــــد، تقسیم محکی‌ها به محکی بالذات )بی‌واسطه(  تقر

و محکی بالعرض )باواســــطه( معنا ندارد. محکی در هر موطنی )چه در ذهن و چه در خارج( محقق شود، محکی 

بالذات است. در واقع، هر علم حصولی، یک محکی بیشــــتر ندارد و کلی‌بودن علم حصولی به معنای تکثر در 

تحقق این محکی اســــت. تصور انسان، فقط انســــان را نشان می‌دهد و نســــبت به وجودهای متکثر انسان در 

ذهن‌ها و خارج لابشــــرط اســــت. پس مفهوم کلی یا علم حصولی کلی، به معنای این نیست که علم حصولی 

یادی دارد یا می‌تواند داشته باشد که برخی بی‌واسطه و برخی باواسطه هستند؛ بلکه به معنای این  محکی‌های ز

یح  است که محکیِ هر علم حصولی می‌تواند وجودهای متعددی داشته باشد. به همین دلیل برخی فلاسفه تصر

یم. این بدین معناست که هر محکی  کرده‌اند که همه علوم حصولی تصوری، کلی‌اند و مفهوم جزئی حقیقی ندار

ازآن‌جهت که نفس‌الامری است، می‌تواند تحقق‌های بی‌شمار فرضی داشته باشد و اگر ندارد یا نمی‌تواند داشته 

باشد، به قابلیت حاکی و محکی برنمی‌گردد؛ بلکه به نسبت آن حاکی و محکی با وجود و عدم خارجی )به قابلیت 

یک‌ســــو، وجودهای بی‌شمــــار  یک‌الباری نیز از خارج( برمی‌گردد. حی محکیِ مفاهیِم عدم و ممتنع‌الوجود و شر

، وجودهای بی‌شمار فرضی خارجی دارند. ذهنی به تعداد اذهان انسان‌ها دارند و ازسوی‌دیگر

تذکر این نکته ضروری اســــت که منظور از اینکه هر علم حصولی یک محکی دارد، این نیست که محکی 

 منظور این است که محکی 
ً
‌گونه تکثرِ عرْضی و طولی است؛ بلکه صرفا  بسیط و فاقد هر

ً
هر علم حصولی الزاما

یم. به‌طور کلی، یک علم می‌تواند یک محکی دارای اجزاء و افراد داشته باشد؛ مثل  بی‌واسطه و باواسطه ندار

تصور حسی و خیالی که از کلمات یک صفحه کتاب یا افراد یک لشگر در ذهن ایجاد می‌شود. علم حسی به 
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بان صدرایی، علم اجمالی واحد می‌تواند  افراد یک لشگر واحد است؛ ولی خود لشــــگر نوعی تکثر دارد. به ز

کشف تفصیلی داشته باشد.

یر دوم: اندیشمندانی که معلوم به علم حصولی را به معلوم بالذات و بالعرض تقسیم می‌کنند، صورت  تقر

، معلوم می‌گیرند. ایشــــان معتقدند که نفس به‌طور بی‌واســــطه،  ذهنی را از یک جهت علــــم و از جهت دیگر

یق آن به صورت خارجی می‌رســــد. بنابراین وقی ثابت می‌شــــود که صورت  صورت ذهنی را می‌یابد و از طر

ذهنی، علم نیست؛ بلکه معلوم، یکی از معلوم‌های علم حصولی یا یکی از وجودهای معلوم به علم حصولی 

است، صورت ذهنی واسطه نشان‌دادن صورت خارجی نخواهد بود. همان‌طور که علم، معلوم به وجود ذهنی 

را بی‌واسطه نشان می‌دهد، معلوم به وجود خارجی را هم بی‌واسطه نشــــان می‌دهد. علم به درخت هم‌زمان 

همه وجودهای طولی و عرْضی درخت را از حیث درخت‌بودن )نه از حیث وجود‌بودن( نشان می‌دهد. پس 

یق فهم درخت ذهنی، سیری نادرست است.  شناخت درخت خارجی از طر

دیدگاه فلاســــفه مســــلمان در تفکیک میان معلوم بالــــذات و بالعرض، حی بنا بر مبانی خودشــــان که 

صورت ذهنی را علم حصولی می‌دانند، نــــاشی از خلط میان وجــــود صورت ذهنی و حکایت صورت ذهنی 

‌آن‌جهت‌ که در ذهن وجود دارد و معلوم به علم حضوری است، هیچ حکایت بالفعلی  است. صورت ذهنی از

‌آن‌جهت‌ که علم  نــــدارد و بر طبق مبانی مختلــــف، یک عرض تحلیلی یــــا خارجی برای نفــــس اســــت؛ ولی از

حصولی است و شی‌ء دیگری را نشان می‌دهد، عرض و جوهر نیست؛ بلکه فقط حاکی است. وقی در یک 

صورت ذهنی، ماورای صورت ذهنی مشاهده شــــود، هر حکمی که حمل شود، برای آن صورت ذهنی نیست؛ 

بلکه برای آن معلومی است که مشاهده می‌شود. 

برای توضیح مطلب، می‌توان از مثال آینه استفاده کرد: با نگاه استقلالی به آینه، فقط یک موجود بالقوه 

مشــــاهده می‌شــــود که همان آینه اســــت؛ اما نگاه آلی به آینه، بیننده را به درخت در آن رهنمون می‌کند و هر 

حکمی که صادر شــــود، برای درخت متعین‌شــــده در آینه اســــت. در حالی که آینه، بالفعل آینه است، هیچ 

 دیده 
ً
یرا در این حالت، به نگاه درجه اول، اساســــا حکمی غیر از آینه‌بودن ندارد و جوهر و عرض نیســــت؛ ز

نمی‌شود. در حقیقت، یکی از پاسخ‌هایی که به برخی مشکلات وجود ذهنی، مانند جوهر و عرض‌بودن وجود 

‌آن‌جهت‌که وجود خارجی و عینی اســــت، عرض اســــت و  ذهنی، می‌توان داد همین اســــت که وجود ذهنی از

ازآن‌جهت ‌که یک جوهر یا عرض را نشان می‌دهد، جوهر و عرض نیست.
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4-2-4. مقدمه چهارم: وجود ذهنی محكی

گفتیم که محکی یک علم حصولی غیر از وجود آن محکی است. محکی می‌تواند به وجود ذهنی یا خارجی 

موجود شود و می‌تواند معدوم خارجی باشــــد؛ اما وقی نیاز علم به معلوم ثابت شــــد، باید پذیرفت که ممکن 

 ، نیســــت علمی باشــــد و معلوم آن هیچ نحو تحققی، حی در صقع وجود عالِم، نداشته باشــــد. به عبارت دیگر

بااینکه محکی نسبت به وجود و عدم لابشرط است؛ اما به لحاظ ذهنی )نسبت به انسان‌ها( و به لحاظ علمی 

 به لحاظ خارجی ممکن است وجود یا عدم داشته باشد. 
ً
 وجود دارد و صرفا

ً
حتما

 معلوم آن علم حصولی در ذهن او )نسبت به انسان( 
ً
، اگر کسی علم حصولی دارد، ضرورتا به بیانی دیگر

یا صقع وجود او )نســــبت به خداوند و عقول و مفارقات( وجــــود دارد. از لحاظ اصطلاحی می‌توان گفت که 

وجود ذهنی یا وجود علمی بــــرای یک معلوم، ضرورت بالقیاس دارد. به‌عنــــوان مثال، تصور درخت و محکی 

تصور درخت، ممکن الوجود و العدم است و لابشرط نسبت به وجود و عدم ذهنی و خارجی به شمار می‌رود؛ 

یعنی ممکن است انســــانی باشــــد و هیچ علمی به درخت نباشد. حال اگر شــــخصی، به هر دلیلی، درخت را 

 محکی درخت در ذهن او به وجود ذهنی محقق می‌شــــود و محکــــی آن درخت، در خارج از 
ً
تصور کند، ضرورتا

ذهن نیز یا محقق هست یا نیست. در واقع، فلاسفه تصور درخت را همان صورت ذهنی موجود‌شده در ذهن 

می‌دانند؛ درحالی‌که استاد فیاضی تصور درخت یا مفهوم درخت یا علم حصولی به درخت را مرتبه‌ای از روح 

می‌داند و صورت ذهنِی موجودشده در ذهن را یکی از تحقق‌های محکی درخت می‌داند. 

كی( با وجود ذهنی محكی 5-2-4. نتیجه: اتحاد روح )حا

، اگر کسی مخالف  بعید اســــت کســــی بین ذهن و صورت ذهنی یک نوع اتحاد را نپذیرد. به عبارت دیگر

اتحاد عاقل و معقول باشــــد، اتحاد عاقل با معقول موجود در خارج را نفی می‌کند. بنابراین، چه صورت ذهنی 

، معلوم بالذات شمرده شود و چه مانند  خود علم حصولی دانسته شــــود و از یک جهت علم و از جهت دیگر

استاد فیاضی، صورت ذهنی، وجود ذهنی معلوم به علم حصولی )نه خود علم حصولی( شناخته شود، وجود 

یک نوع اتحاد میان صورت ذهنی و ذهن مســــلم می‌شــــود. پس با توجه به اثبات اتحاد علم و عالِم، می‌توان 

اتحاد علم و عالِم و معلوم )وجود ذهنی معلوم( را نتیجه گرفت. 
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5. نتایج و پیامدهای دیدگاه استاد فیاضی 

یه و اشــــکالات احتمالی آن  توجه به نتایج و پیامدهای دیــــدگاه حکایتگری روح، به فهم بهتر اصل نظر

یه مزبور اشاره می‌شود: کمک می‌کند؛ ازاین‌رو، در ادامه به برخی از پیامدهای نظر

1-5. كثرت محكی علم حصولی و تكثر در ذات عالم 

با قدری تأمل روشن می‌شود که در دیدگاه استاد فیاضی، وجود عالِم )وجود روح( با وجود ذهنِی »معلوم 

به علم حصولی« متحد می‌شــــود، نه با خود معلوم که حالت نفس‌الامری دارد و اتحاد یا عدم اتحاد وجودی 

، در این دیدگاه، معلوم دیده می‌شود و صرف از نظر وجود ذهنی )علمی(  عالِم با آن بی‌معناست. به تعبیر دیگر

یا خارجی چیزی نیست که ســــخن از اتحاد یا عدم اتحاد آن مطرح شــــود. این وجودِ »معلوم )محکی( به علم 

حصولی« است که معلوم به علم حضوری است و با نفس متحد است. 

، سبب تکثر  فهم این مطلب، روشــــن می‌کند که چرا علم تفصیلی خدا در مرتبه ذات به مخلوقات متکثر

ذات نمی‌گردد. علم خداوند معلومات بی‌شمار را نشــــان می‌دهد و معلومات متکثر صرف‌نظر از وجود علمی 

یا وجود خارجی چیزی نیســــتند که بخواهند تکثری در ذات بسیط حق‌ســــبحانه به وجــــود بیاورند. مطابق 

اصطلاحات حکمت متعالیه، علم خداوند واحد و بسیط و اجمالی است و کشف آن )از معلومات( تفصیلی 

اســــت. همان‌طور که علم حق به وجود ذات حق موجود اســــت و تکثر خارجی میان ذات حق و علم حق 

وجود نــــدارد، معلوم‌های متــــکثری که به این علم دیده می‌شــــوند هــــم در مرتبه ذات، به وجــــود واحد حق 

مشاهده می‌شوند و در وجود هیچ‌گونه تکثری با ذات ندارند.

2-5. تكامل عالم یا سعه وجودی او حتی در علوم حصولی

ثمره علمی دیگری که بر اتحاد عالِم با وجود معلوم مترتب می‌شــــود این اســــت که هــــر عالمی با تحصیل علم 

یرا در هر   یک علم حضوری پیدا می‌کند و در اثر این علم، ســــعه وجودی پیدا می‌کند؛ ز
ً
حصولی جدید، الزاما

 روح عالِم با وجود علمی محکی )که این وجود، معلوم به علم حضوری است( متحد می‌شود. 
ً
علم حصولی، الزاما

 ، بنابراین جاهلی که عالِم می‌شــــود، در واقع، دارای وجودی شده اســــت که قبلا نداشته است. به عبارت دیگر

ممکن نیست که جاهل عالِم شود و وجود او همان وجود سابق او باشد. البته امکان دارد که کسی علم داشته باشد 

و علم به علم نداشته باشد. در این صورت، تذکر به یک معنا سبب افزایش وجودی او می‌شود و به یک معنای 

دقیق‌تر سبب افزایش وجود او نمی‌شود؛ بلکه سبب بالفعل‌شدن بخشی از وجود او می‌شود.
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ممکن اســــت به ذهن بیایــــد که دانــــسن برخی علــــوم باعث ســــعه وجودی یــــا تکامل نمی‌شــــود مثل 

خیال‌پردازی‌ها، شــــنیدن داســــتان‌های تخیلی، دیدن فیلم‌های تخیلی و علوم بی‌فایده‌ای مثل دانسن نام و 

یگران. پاسخ این است که هر علمی نوعی تکامل و سعه وجودی برای قوه‌ای است که به آن مربوط  نسب باز

یش  یت و توسعه قوای خیالی خو می‌شود. کسی که مشــــغول تخیلات خود یا دیگران می‌شــــود، در حال تقو

است. چنین علومی به لحاظ مراتب انسانِی عالِم است که بی‌فایده یا حی مضرند، نه به لحاظ قوایی که به آنها 

یادی خوانده است نسبت به یک نوزاد قوی‌تر   قوه تخیل کسی که داستان‌های تخیلی ز
ً
مشغول شده‌اند. قطعا

 کمال انسان بما هو انسان یا 
ً
، هر علمی نوعی کمال برای عالِم است؛ ولی هر کمالی الزاما است. پس به‌اختصار

کمال حقیقی و نهایی انسان نیست و منجر به سعادت اخروی نمی‌شود.

كی و محكی  3-5. بی‌معنا بودن عدم انطباق حا

محکی یا معلوم در هر علم حصولی تصوری چیزی است که آن علم حصولی )آن مرتبه از روح( آن را نشان 

 همان چیزی که 
ً
 هر علم حصولی باید با محکی خود مطابق باشد؛ چراکه دقیقا

ً
می‌دهد و می‌شناســــاند. طبعا

علم حصولی ادعا می‌کند و نشان می‌دهد، محکی نامیده می‌شود. در این صورت، فرض عدم انطباق حاکی 

و محکی بی‌معناست و حی تعبیر انطباق هم در اینجا تسامحی است. 

اگر کسی تصور می‌کند که ممکن اســــت یک حاکی با محکی خود مطابق نباشد، بین محکی نفس‌الامریِ 

یک علم حصولِی تصوری با »نحوه وجودی که ممکن اســــت آن محکی نفس‌الامری با آن نحوه موجود شــــود« 

خلط کرده است. ممکن است کســــی تصور کند وقی آب می‌بینیم؛ ولی در خارج آب نیست، حاکی از محکی 

یم که آب را به ما نشــــان  خود تخلف کرده اســــت. این تصور صحیح نیســــت؛ چراکه در اینجا یک حاکی دار

یم که آنچه ما آب می‌دانیم، در خارج محقق اســــت. در اینکه ما علم  می‌دهد و یک ادعای ضمنی در ذهن دار

یم )آب را به نحو حصولی فی‌الجمله می‌شناسیم( خطایی نیست؛ خطا در این حکم »عقلی_تجربی«  به آب دار

یری   در عالِم خارج از ما نیز آب وجود دارد. پس در تصو
ً
اســــت که وقی با حس خود آب می‌بینیم، پس الزاما

که ما از آب می‌بینیم اشتباهی رخ نداده است؛ بلکه اشــــتباه در استدلال، قضاوت یا حکمی رخ داده است که 

بِی« نادرست است. مبتنی‌بر یک کبرای »عقلی‌_تجر

هر چیزی از دریچه حاکی دیده شــــود، همان محکی اســــت؛ اما این محکی، نفس‌الامری اســــت و در مواردی 

لابشرط از وجود و عدم خارجی اســــت. برای این محکی چند حالت متصور است:  . اگر واجب‌الوجود باشد، به 
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 تحقق خارجی دارد؛  . اگر ممکن‌الوجود باشد، 
ً
حکم عقلی که آن محکی را واجب‌الوجود تشخیص می‌دهد، حتما

می‌تواند در خارج محقق باشد یا بشود؛  . اگر ممتنع‌الوجود باشد، باز هم به حکم عقلی که آن محکی را ممتنع‌التحقق 

 وجود خارجی ندارند. 
ً
 نخواهد بود. پس با اینکه هر حاکی محکی می‌خواهد، همه محکی‌ها الزاما

ً
دانسته، قطعا

بیان شد که صورت ذهنی از نظر دیگر فلاسفه حاکی است؛ اما استاد فیاضی، آن را وجودِ ذهنی یا علمیِ 

محکی می‌داند. بنابراین هر علم حصولی تصوری، چه محکی آن در خارج از ذهن واجب‌الوجود باشد و چه 

 وجود ذهنی یا علمی دارد.
ً
ممکن‌الوجود و چه ممتنع‌الوجود، حتما

، برخی فلاســــفه صورت ذهنی را علــــم می‌داننــــد و معتقدند که خود ایــــن علم به شیء  از سوی دیگــــر

خارجی، معلوم بالذات برای نفس است و آنچه این صورت ذهنی نشان می‌دهد، معلوم بالعرض برای نفس 

یق صورت  است؛ یعنی انسان به صورت ذهنی خود، علم بی‌واسطه )علم حضوری( و به شیء خارجی از طر

ذهنی علم باواسطه )حصولی( دارد. 

اســــتاد فیاضی معتقد اســــت که محکی، چه وجود علمی داشته باشــــد و چه وجود عینی، محکی بالذات 

است. از نظر ایشــــان، صورت ذهنی معلوم به علم حضوری هســــت؛ اما علم حصولی برای چیزی نیست. 

انسان علم حصولی دارد و این علم حصولی چیزی را نشــــان می‌دهد که می‌تواند در ذهن یا در خارج محقق 

باشــــد. انســــان در روح یا مرتبه‌ای از روح، فهم یا علمی از درخت دارد. صورت ذهنی درخت یکی از مراتب 

وجود و تحقق درخت اســــت و درختِ خارجی یکی دیگر از مراتب تحقق درخت است. واقعیی که به‌عنوان 

 در ذهن تحقق دارد و در خارج می‌تواند تحقق داشته باشد یا نداشته باشد. 
ً
درخت شناخته می‌شــــود، قطعا

این‌طور نیســــت که صورت ذهنی درخت، وجود خارجی درخت را به بیننده نشــــان می‌دهد. صورت ذهنی 

درخت، یکی از وجودهای بی‌شماری اســــت که واقعیت درخت می‌تواند با آن محقق شود. درخت ذهنی، علم 

به واقعیت درخت نیست؛ بلکه مصداق درخت است. پس:

اولاً صورت ذهنی علم حصولی نیست؛ بلکه »وجود ذهنِی محکیِ یک علم حصولی« است.

 علم حصولی فقط محکی بالذات )بی‌واسطه( دارد و محکی بالعرض )باواسطه( ندارد؛ ولی محکی بالذات 
ً
ثانیا

می‌تواند تحقق ذهنی و مصداق عینی داشته باشد. علم حصولی یک چیز را نشان می‌دهد که آن چیز می‌تواند 

تحقق‌های متعددی داشته باشد؛ نه اینکه علم، دو چیز را که یکی باواسطه و دیگری بی‌واسطه است را نشان دهد. 
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حاصل آن که حکایتْ ذاتِی حاکی اســــت و محکی نیز همواره محکی بالذات است؛ اما محکی بالذات در 

 ، دو ظرف، امکانِ تحقق دارد: یکی در صقع وجود روح )در ضمیر روح( و دیگری خارج از روح. به تعبیر دیگر

محکیِ بالذاتِ یک علم حصــــولی، یعنی واقعیی که یک علم حصولی به ما نشــــان می‌دهد، دو حالت دارد: 

یا فقط به عین وجود روح، موجود اســــت یا علاوه بر وجود ذهنی، وجودی مســــتقل از وجــــود روح نیز دارد. 

درصورتی‌که محکی بالــــذات، علاوه بر وجود ذهنی، وجود عینِی خارج از روح نیز داشــــته باشــــد، علم به آن 

یق یک علم حضوری یا حصولی تصدیقی امکان‌پذیر است.  وجود عینی از طر

بنابراین، علم حصولی تصوری نمی‌تواند خطا باشد. گفتنی است سایر فلاسفه نیز با تحلیل‌های دیگری 

خطاناپذیری تصورات را پذیرفته‌اند؛ مثل این بیان که در تصورات حکم نیســــت و خطا و صواب در احکام 

و تصدیقات مطرح می‌شــــوند. به هر حال دیدگاه استاد که کم‌وبیش در ســــخنان علامه طباطبائی نیز آمده 

است، یک نوع تبیین دیگر از خطاناپذیری تصورات است.

4-5. مراتب حكایتگری روح

یه تقشیر توجیه  بسیاری از فلاســــفه، تفاوت ادراکات حصولی حســــی، خیالی، وهمی و عقلی را با نظر

می‌کنند؛ یعنی تنوع ادراکات را »ناشی از تفاوت در میزان تجرد ماهیت معلوم از امور مغایر خود« می‌شمارند و 

برخی هم آن را »ناشی از انحای وجود مجرد علم« می‌دانند )ابن‌سینــــا؛     ق، ب، ص   ؛ صدرالمتألهین، 

یت      م، ج ، ص   ؛ همان، ج ، ص  (. با توجه به اینکه استاد فیاضی، علم حصولی را مساوقِ حاکو

روح تفسیــــر می‌کند، می‌تــــوان نتیجه گرفت که از نظر ایشــــان، تحقق انــــواع ادراک »نــــاشی از میزان وضوح 

، اگر دیدگاه استاد در زمینه هسی‌شناسی علم مبنا قرار بگیرد، باید پذیرفت  حکایت« است. به عبارت دیگر

یت روح، امری تشکیکی و دارای شدت و ضعف است. هرچه  که علم حصولی حکایت روح اســــت و حاکو

یرا حکایت  وضوح حکایتگری روح بیشتر باشد، علم حصولی انسان قوی‌تر یا شدیدتر یا واضح‌تر است؛ ز

روح همان علم و علم همان حکایتگری روح است. وضوح حکایتگری روح، به دو عامل اصلی بستگی دارد: 

 . نحوه وجود معلوم )مادی یا مثالی یا عقلی بودن معلوم(؛  . قدرت و توانایی روح در حکایت.

5-5. تفاوت مفهوم با معنا و صورت ذهنی

،     ، ص   -   (؛ بنابراین، در  بیان شد به اعتقاد استاد، علم همواره صفت عالِم اســــت )درگاهی‌فر

یف شــــده است؛  یفی که علم به حضور یا حصول شیء معنا می‌شــــود، درحقیقت این علم نیســــت که تعر تعار
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یه استاد، انکار این دیدگاه مشهور است که علم حصولی همان  بلکه معلوم تبیین شده است. نتیجه منطقی نظر

یری اســــت که از معلوم با ذات عالِم متحد می‌شود. به  یه، صورت ذهنی تصو صورت ذهنی اســــت. در این نظر

، صورت ذهنی، خود علم حصولی )حاکی( نیست؛ بلکه معلوم به علم حصولی )محکی( است.  تعبیر دیگر

، گاهی محکی علم حصولی را »معنا«‌ می‌خواند؛ معنا چیزی اســــت که مفهوم آن را  ایشــــان از سوی دیگر

یان،     ، ج ، ص  (.  نشان می‌دهد. به عبارت دیگر »مفهوم، حالت حکایتگری نفس از معناست« )نبو

براساس اصطلاحات مفهوم و معنا، صورت ذهنی به یکی از سه شکل تحلیل می‌شود:
صورت ذهنی یکی از مصادیق معنا است؛.  
صورت ذهنی، وجود ذهنِی معناست؛.  
صورت ذهنی یکی از چیزهایی است که مفهوم آن را نشان می دهد..  

6-5. شباهت‌های علوم حضوری و حصولی

علوم حضوری و حصــــولی علی‌رغم تفــــاوت در وســــاطت و عــــدم وســــاطت صور ذهنی، در یگانگی 

یا دوگانگی وجود علمی و عینی، و خطاپــــذیری در علوم حصولِی قضیه‌ای )فیــــاضی،     ، ص  -   ( 

شباهتهای متعدد دارند:

با توجه به اینکه علم‌های حضوری و حصولی هر دو علم‌ هستند، در همه خصوصیاتی که به علم‌بودن 

مربوط می‌شود، مشترک یا شبیه هم‌ هســــتند؛ اما این شــــباهت‌ها در دیدگاه حکایتگری روح، قدری بیشتر 

یر را می‌توان برخی از شــــباهت‌های علوم حضوری و حصولی در دیدگاه  از دیدگاه‌های رقیب است. موارد ز

حکایتگری روح دانست:
تبعیت گستره علم از گستره وجودی عالِم: براساس تفکر بسیاری از دانشمندان، فقط موجودات مجرد .  

علـم دارنـد؛ درحالی کـه در دیـدگاه حکایتگـری روح، هـر موجـودی، بـه انـدازه درجـه وجـودی خود، علم 
،     ، ص   -   (. صدرالمتألهـین نیـز بـا توجـه به  یـان،     ، ج ، ص   ؛ درگاهی فـر دارد )نبو
اینکـه علـم را از صفـات وجـود بمـا هـو وجود می داند، برای همه موجـودات درجه ای از علم را می پذیرد. 

ایشان می فرماید:
»ان لکل من الطبائع الحیوانیه و النباتیه و الجمادیه علما و شعورا بذاتُها 
و بلوازم ذاتُها و آثارها المخصوصه بحسب حظّها من الوجود، اذ الوجود 
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« )صدرالمتألهین،     ، ص   (. عین النور و الظهور
»ان العلم حقیقه واحــــده و هی فی الواجب واجــــب و فی الممکن ممکن 
علی وزان حقیقه الوجود لْأَن مرجع العلم و الإراده و غیرهما إلی الوجود« 

)صدرالمتألهین،     م، ج ، ص   (.

تفاوت دیدگاه اســــتاد فیاضی با دیدگاه صدرالمتألهین در این اســــت که ایشــــان علم به معنــــای اعم از 

 علم حصولی را 
ً
حصولی و حــــضوری را در همه موجودات جاری می‌دانــــد؛ درحالی‌که صدرالمتألهین قطعــــا

یرا دست‌کم برای خداوند علم حصولی را نقص می‌شمارد. ساری در همه موجودات نمی‌داند؛ ز

نکته دیگر این است که با توجه به دیدگاه هر دو حکیم، روح یا نفس انسانی هرچه بیشتر از قیود مادی 

رها شود و به‌اصطلاح تجرد بیشتری پیدا کند، علم و شعور او بیشتر می‌شود:
»فکلمــــا کانــــت ]النفــــس[ أبعد عــــن الماده و أشــــد تجردا عنهــــا و عن 
غواشیها و قیودها و حبائلها و شرکها کانت أشد شــــعورا و أقوی إحاطه 
کثر جمعا للمعلومــــات و أصفی نورا و ظهورا و إظهــــارا لذاتُها و لغیرها«  و أ

)صدرالمتألهین،     ، ص   (.

نقش اختیار انسـان در تحصیل علم: گاهی افعال انسـان را به سـه قسـم اختیاری بالمباشـره، اختیاری .  
،     ، ص   -   (. فعـل اختیـاری بالمباشـره،  بالتولیـد و غیراختیـاری تقسـیم کرده انـد )درگاهی فـر
 و بی واسـطه در حـدوث و تحقـق آن نقـش دارد. فعـل 

ً
کاری اسـت ماننـد اراده کـه خـود انسـان مسـتقیما

یدن   معدّ و زمینه ساز حدوث و شروع آن است، مانند پر
ً
اختیاری بالتولید، کاری است که انسان صرفا

اختیـاری از بلنـدی کـه منجـر بـه سـقوط بی اختیـار می شـود. فعـل غیراختیـاری هـم مانند پرت شـدن از 
بلندی اسـت. 

اکنون سخن در این است که محقق شدن علم در انسان، می‌تواند به هر یک از سه صورت یادشده انجام پذیرد:
علـم گاهـی بـه صـورت کامـلا اختیاری برای انسـان حاصل می شـود، مثل نقشـه ای که از سـاختمان .  

گاهانه و با اختیار خود توسـط قوه متخیله  در ذهن تولید می شـود و مانند همه صور ذهنی که انسـان آ
 حاکـی را بـه وجـود مـی آورد؛ ولی 

ً
تولیـد می کنـد. البتـه بایـد توجـه داشـت انسـان در ایـن مـوارد نیـز صرفـا

حکایـت یـا همـان علـم، ذاتی روح و خـارج از اختیار انسـان اسـت. 
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 مقدمات علم را با اختیار خود فراهم می سازد و در تحقق اصل آن منفعل است. .  
ً
گاهی انسان صرفا

ماننـد تصدیـق قضایـا کـه در آن، انسـان تصـور و فکـر می کنـد؛ امـا تصدیـق قضیـه، کـه عبـارت از فهـم 
صـدق آن اسـت، منفعلانـه و خـارج از اختیار انسـان محقق می شـود. 

بیشـتر علـوم انسـان کامـلا خـارج از اختیـار او پدیـد می آینـد. برخـی ادراکات حواس ظاهـر و برخی .  
 بـا شـنیدن صـدائی مهیـب در روح انسـان محقـق 

ً
ادراکات حـواس باطـنی ماننـد تـرس کـه مثـلاً صرفـا

می شـود، از نمونه های این علوم به شمار می آید. در این قسـم، علم خارج از اختیار انسـان اسـت و به 
یـک معنـا از جنـس انفعال اسـت.

یژگی روح است و به   نوعی و
ً
 علم انســــان از مقوله فعل اختیاری نیســــت؛ بلکه صرفا

ً
حاصل آنکه غالبا

ین و نحوه خلقت انســــان مربوط می‌شــــود )صدرالمتالهین، ج ، ص  (. منــــظور از نحوه خلقت،  نوع تکو

فقط علومی نیست که مثل علم حضوری روح به خود همراه خلقت انســــان‌ هستند؛ بلکه منظور این است 

که انســــان به‌گونه‌ای خلق شــــده اســــت که وقی مقدمات علم حاصل باشــــند، خواه‌ناخواه عالِم می‌شود. 

مثلا عالِم‌شدن قوه سامعه انســــان‌های عادی در اختیار ایشان نیســــت و بخواهند یا نخواهند برخی صداها 

را می‌شنوند و عالِم می‌شوند. البته انســــان خودش نیز می‌تواند با اختیار خود، نسبت به کسب برخی علوم، 

اعداد یا زمینه‌ســــازی نماید. مثلاً می‌تواند با کمک حــــواس خود کتاب بخواند یا به جــــایی برود که صدایی را 

بشنود یا منظره‌ای را ببیند؛ ولی در این موارد هم بعد از آماده شدن مقدمات، نشنیدن و ندیدن به اراده انسان 

مربوط نیست؛ بلکه به نحوه خلقت و کارکرد قوای مزبور مرتبط می‌شود

در این زمینه هم تذکر چند نکته لازم است:
یژگی‌هـا یـا از ثمـرات اختصـاصی دیـدگاه حکایتـگری روح تـلقی کـرد و  الـف( ایـن مـوضوع را نمی‌تـوان از و
حداکثـر نوع تـبیین و میـزان ادعـا می‌توانـد براسـاس ایـن دیـدگاه، اختصـاصی باشـد. همـه کسـانی کـه 
معـدات علـم را در اختیـار انسـان می‌داننـد و افاضـه علـم را بـه واهب‌الصور نسـبت می‌دهند، دسـت‌کم 
به صورت موجبه جزئیه می‌پذیرند که انسان در همه علوم خود فاعل مختار نیست: »العلم نور یقذفه 
اللّه فی قلب من یشـاء« )صدرالمتالهین،     ، ج ، ص   ( »لیس العلم بکثرة التعلم« )شـهیدثانی، 
    ق، ص   ( انسـان عبد اسـت و عبد براسـاس قاعده »العبد و ما فی یده کان لمولاه« )مازندرانی، 
ن 

َ
آ أَ

َ�
    ، ص   ( نه در علوم خود و نه در هیچ کار دیگرش، فعال مایشـاء نیسـت: >وَمََا تََشََآءُُونَ إِِلَّ

.)   / یـر هُُ رََبُّ�ُ ٱلعالمِِينََ< )تکو يََشََآءَُ ٱللَّ�َ
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 تعبیـر »فعـل غیراختیـاری انسـان« تعبیـر دقیقی نیسـت. اگـر فـعلی اختیـاری نباشـد، فعـل 
ً
ب( اساسـا

پای انسان   فاعل مختار اسـت. اگر دسـت‌و
ً
انسـان نیسـت. انسـان در مواردی که کاری انجام دهد، الزاما

را بگیرنـد و از بلنـدی بـه پـایین پرتـاب کننـد، انسـان در حـدوث حرکـت و ادامـه حرکـت، فاعـل مختـار 
وحی فاعـل طبیعـی نخواهـد بـود. حـدوث چـنین حـرکی مسـتند بـه کسـی اسـت کـه او را پرتـاب کـرده 
اسـت و ادامه حرکت نیز مسـتند به نیروهای طبیعی )مثل نیروی جاذبه( بدن و زمین اسـت و به دقت 
بـاره اختیـاری یـا   کاری انجـام نمی‌دهـد کـه در

ً
عـقلی، انسـان بمـا هـو انسـان در ایـن قبیـل مواقـع، اساسـا

غیراختیاری‌بـودن آن قضـاوت شـود.

ت( گرچه گزاره »نحوه خلقت انسـان این اسـت که اگر زمینه فراهم شـود، خواه‌ناخواه عالِم می‌شـود« 
صحیـح اسـت؛ امـا بـه نظـر نگارنـده ایـن بـه معنـای غیراختیاری‌بـودن علـم در ایـن حـالات نیسـت. 
، انسـان بایـد توجه اختیـاری کند تا علم  توضیـح آنکـه می‌تـوان ایـن‌طور تـصور کـرد کـه در مـوارد مزبور
حاصـل شـود و ایـن توجـه اختیـاری، بـه دلایلی، در انسـان‌های عـادی همـواره هسـت. در قـرآن نیـز 
بـاره آنها می‌فرماید اگـر آنها را  یـر کشیـده شـده‌اند. کسـانی کـه خداوند در ایـن نوع از انسـان‌ها بـه تصو
عَادُُوا لِمَِا 

َ
وا ل وْْ رَُدُ�ُ

َ
از جـهنم بـه دنیـا بازگـردانیم، بـاز هـم همان‌کارهـای قـبلی خـود را انجـام می‌دهنـد: ﴿ وَل

نُُهُُوْا عََنْْهُُ ﴾ )انعـام/   (. روشـن اسـت کـه منـظور خداونـد ایـن اسـت کـه ایشـان با اختیار خـود انجام 
 خداونـد نمی‌فرمایـد ممکن اسـت انجـام دهند. 

ً
می‌دهنـد. ضمنـا

به‌هرحـال، برخـی متکلمـان ضرورت و اختیـار را بـا یکدیگر ناسـازگار می‌دانند؛ ولی همه فلاسـفه، به‌جز 
اسـتاد فیـاضی، به‌اتفـاق می‌پذیرنـد کـه هیـچ مخالـفی بین ایـن دو مقولـه نیسـت. براین‌اسـاس، می‌تـوان 
 در ایـن قبیـل مواقـع وجـود دارد؛ بنابرایـن از اینکـه بعـد از 

ً
فـرض کـرد کـه توجـه و اراده انسـان ضرورتـا

 علم حاصل می‌شود، نمی‌توان نتیجه گرفت که این علم بدون اراده 
ً
مهیاشدن شرایط همیشه و ضرورتا

 علم حاصل می‌شـود؛ اما 
ً
، بعـد از جمـع معـدات ضرورتـا و اختیـار حاصـل شـده اسـت. بـه عبـارت دیگـر

این حصول بدون توجه اختیاری نفس نیست. خداوند نفس را به‌گونه‌ای خلق کرده است که در این 
قییـل مـوارد، بـا اختیـار و اراده در جـایی کـه بتوانـد توجـه کنـد و عالِم شـود، توجه می‌کند و عالِم می‌شـود. 
ید  انسـان علم‌دوسـت و کنجکاو خلق شـده اسـت و در این کنجکاوی فطری و همیشـگی، مختار و مر
اسـت؛ چون کنجـکاوی بـا ذات او هماهنـگ اسـت و معنـای اراده و حقیقـت اختیـار چیزی جـز همین 

دوسـت‌داشن نیست.
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ث( مثال‌هـایی کـه بـرای اثبـات ایـن ادعـا ذکـر می‌شـود، خدشـه‌پذیر اسـت. این‌گونه نیسـت که همیشـه 
بعد از حاصل شـدن معدات، علم حاصل ‌شـود. انسـان‌هایی که مراتبی از سیر و سـلوک را پشـت سـر 
گذاشـته‌اند و زمـام قـوای خـود را، بـه جهـت قـوت روحـی، در اختیـار دارنـد و می‌توانند به‌سـادگی، قوای 
خـود را در شـرایطی کـه همـه معـدات فراهـم اسـت، از شـنیدن و دیـدن و... بازدارنـد؛ بلکـه برخـی افـراد 
می‌توانند توجه خود را یک‌جا از همه قوای حسـی بردارند و به‌اصطلاح خلع بدن کنند. براین‌اسـاس، 
یشـه  اگـر کسـی نمی‌توانـد صـدایی کـه هسـت را نشـنود، بـه غیراختیاری‌بـودن شـنیدن بازنمی‌گـردد؛ بلکه ر
در ضعـف روح او دارد کـه مقـهور احـکام قـوه سـامعه خـود اسـت و هـنوز امیـر و فرمانـده قوای نـازل روح 

خود نشـده اسـت:
« )سیدرضی، ص   (.  مِیرٍ

َ
تَ هَوَی أ ْ سِیرٍ تحَ

َ
»کَمْ مِنْ عَقْلٍ أ

یـرا  3. نوع رابطـه عـالم و معلـوم: بـرای تحقـق علـم، بایـد رابطـه‌ای خـاص بین عـالِم و معلـوم برقـرار شـود؛ ز
بالوجـدان هـر موجـودی کـه قابلیـت عالِم‌بـودن نسـبت بـه چیزی را دارد، در هـر حـالی بـه آن چیـز علـم 
نـدارد. همچـنین اگـر ایـن رابطـه خـاص بین عالِم و معلوم وجود نداشـته باشـد، لازم می‌آید که هر عالمی، 
عـالِم بـه همـه چیـز درهمه‌حـال باشـد )صدرالمتـألهین،     م، ج ، ص   ؛ همـو،     ، ص  (. بـه 
عقیـده برخـی اندیشـمندان، رابطـه‌ای کـه برای عالِم‌شـدن ضروری اسـت، حـضور وجود مجـرد معلول نزد 
 در سـه قالبِ »وحدت عالِم و معلوم«، »رابطه علی_معلولِی فاعلِی عالِم 

ً
عالِم اسـت و این حضور صرفا

و معلـوم« و »رابطـه علی_معلـولِی قـابلی آنهـا« صورت می‌پذیـرد )عبودیـت،     ، ج ، ص  (. در 
 حـضور معلـوم شـرط تحقـق علـم نیسـت و بـرای علم، 

ً
مقابـل براسـاس دیـدگاه حکایتـگری روح، اساسـا

اشراف یا حکایت کافی است؛ ازاین‌رو، سه امری که برای تحقق علم ضروری‌ هستند، وحدت یا رابطه 
یرند: علی و معلـولی نیسـتند؛ بلکه سـه امـر ز

عینیت عالِم و معلوم در علومی مانند علم حضوری عالِم به خود..  
حکایت عالِم از معلوم در همه علوم حصولی و در برخی علوم حضوری )در علوم حصولی، همیشه عالِم .  

از معلوم عینی و خارجی حکایت می کند و در برخی علوم حضوری عالِم از محکی ذهنی حکایت می کند(.
تداخل وجودی عالِم و معلوم در علومی مانند علم حصولی خداوند و مخلوقات به یکدیگر که به اعتقاد .  

استاد فیاضی، یک نوع تداخل وجودی دارند.
شــباهت ششــم، بــا بسیــاری از مبانــی اندیشــمندان دیگــر ســازگار نیســت و می‌توانــد به‌عنــوان یکــی 
گی‌هــا یــا رهاوردهــای دیــدگاه حکایتگــری روح بــه شــمار بیایــد؛ ولــی بخشــی از آنچــه در ضمــن  از ویژ
ایــن تفــاوت گذشــت، علاوه بــر بحــث حکایتگــری روح، مبتنــی بــر پــاره‌ای از دیدگاه‌هــای اختصاصــی 
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اســتاد فیاضــی در مباحــث دیگــر فلســفه اســت. به‌عنــوان مثــال، بحــث علــم حصولی‌داشــتن خداونــد 
را شیخ‌الرئیــس پذیرفتــه اســت؛ امــا ایــن موضــوع از نــگاه شیــخ اشــراق و صدرالمتألهیــن و بسیــاری از 
پیــروان او، ماننــد علامــه مصبــاح یــزدی؟رضو؟، پذیرفتنــی نیســت. همچنیــن بحــث تداخــل وجــودی نیــز 
بــه اعتقــاد پیــروان تبایــن وجــودات، پیــروان وحــدت تشــکیکی وجــود و عرفــای قائــل به وحدت شــخصی 

وجــود کاملاً بی‌معناســت. البتــه تداخــل وجــودی دو معنــا دارد:

به این معنا که علت، یک وجود و معلول وجود دیگری داشته باشد و این دو وجود داخل یکدیگر باشند..  
بـه ایـن معنـا کـه علـت در مرتبـه جلـوه خـود حاضـر باشـد، بـدون اینکـه بـا آن مخلـوط شـود. پیـروان .  

تشـکیک و طـرف داران وحـدت شـخصی ایـن معنـا از تداخـل را پذیرفتنـد:
ا 

َ
شْْیاءُِ لَّ

َ
أَ

ْ
اكََشََیءٍُ دَُاخَِلٍٍ فِیِ شََیءٍُ ، وَ خََارَِجٌٌ مَِنََ الَّ

َ
شْْیاءُِ لَّ

َ
أَ

ْ
»دَُاخَِلٌٍ فِیِ الَّ

شََیءٍُ خََارَِجٌٍ مَِنَْ شََیءُ« )کلینی،     ق، ج ، ص   (. 
َ

كَ
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نتیجه گیری   
از منظر استاد فیاضی:.  

 - . انسان متشکل از یک روح مجرد و مدرک، و یک نفس مادی و منطبع در بدن است.
 - . علم و ادراک به دو دسته حصولی و حضوری تقسیم می‌شود.

یژگی‌هـای مهـم روح، خاصیـت حکایتـگری آن اسـت و علـم حصـولی، همین حالـتِ   - . یکـی از و
حکایتگری روح اسـت.

 - . علـوم حـضوری و حصـولی بـه دلیـل اینکه هر دو علم‌اند، شـباهت‌های بسیـاری دارند. برخی 
شـباهت‌های کـه اسـتاد ذکـر کرده‌انـد، در بیـان سـایر اندیشـمندان مسـلمان هـم آمـده اسـت و برخی 

دیگر اختصاصی دیدگاه ایشـان اسـت.

به اعتقاد نگارنده، در دیدگاه استاد فیاضی چند نکته قابل تأمل وجود دارد:.  
، بسیـاری از 

ً
 - . وقی صورت ذهنی، معلـوم و محکـی باشـد و از ذاتیـات حاکـی تـلقی شـود، طبیعتـا

مباحث فلاسفه سابق کنار گذاشته می‌شود؛ مثلاً بحث از کیسی واهب‌الصور )کسی که صورت‌ها 
را افاضـه می‌کنـد( جایگاهـی نـدارد. محـل بحثی نمی‌مانـد کـه کدام‌یک از نفس کل، عقل فعال، عقلی 
عرضی یا خداوند اسـت که مفیض صورت اسـت؛ چراکه آنچه که افاضه می‌خواهد علم اسـت، نه 
معلـوم )صورت ذهنی( و بایـد از مفیـض آن بحـث کـرد. هرچنـد بـه یـک معنا، کسـی که علم را افاضه 

کـرده اسـت، ذاتیـات آن ) وجـود محکـی بالـذات در ذهـن( را هم افاضه کرده اسـت.
یف مشـهور علم حصولی و نیز برخی تمایزات   - . همچنین با انکار علم‌بودن صورت ذهنی، تعار

مذکور بین علم حصولی و حضوری رد می‌شـوند.
 - . پذیـرش دیـدگاه حکایتـگری روح، متوقـف بـر پذیـرش برخـی مبانی اختصاصی اسـتاد فیاضی 
مانند تداخل وجودی اسـت؛ به این معنا که سـایر فلاسـفه و پیروان ایشـان باید برای پذیرش این 
دیـدگاه در بسیـاری از مبـانی فلـسفی خـود تجدیـد نظـر کننـد. ایـن مـوضوع به‌خودی‌خـود خـالی از 
 به این معناسـت که برای قضاوت در مورد درسی این دیدگاه، مبانی 

ً
ضعف و قوت اسـت و صرفا

آن بایـد در یـک مجـال وسیع‌تـر مورد بحـث و بررسی دقیـق قـرار گیـرد.
 - . برخـی از جزئیـات ایـن دیـدگاه نظیـر غیراختیاری‌بـودن علـم قابـل مناقشـه‌ اسـت؛ ولی روشـن 

یـه نیسـتند. اسـت کـه ایـن قبیـل اشـکالات، حی اگـر صحیـح باشـند، مسـتلزم بـطلان اصـل نظر
 - . دیـدگاه اسـتاد فیـاضی در بـاب اتحـاد عـالِم بـا محکـی شـبیه دیـدگاه کسـانی اسـت کـه در بحـث 
اتحـاد عقـل و عاقـل و معـقول، اتحـاد نفـس بـا معـقول بالذات را می‌پذیرند و بـه اتحاد نفس با معقول 
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بالعـرض اعتـراض دارنـد. نظـر اسـتاد فیـاضی این اسـت که علم حصولی، معلوم بالـذات دارد و این 
معلـوم بالـذات، گاهـی فقـط وجـود ذهنی دارد و گاهـی علاوه بـر آن، وجود یا وجودهای متعدد عینی 
 اسـتاد فیاضی نیز قائل به اتحاد روح با وجود خارجی معلوم بالذات )همان چیزی 

ً
هم دارد. اساسـا

کـه دیگـران آن را معلـوم بالعـرض می‌خواننـد( نیسـتند؛ بنابرایـن بـه نظـر می‌رسـد، ایـن نوع تـبیین از 
اتحـاد عاقـل و معـقول چنـدان مورد انـکار دیگـران نباشـد و ثمـره خـاصی هـم بـر قـبول یا رد آن بار نشـود.
 - . بـه نظـر می‌رسـد برخـی ثمـرات و دسـتاوردهای ایـن دیـدگاه ماننـد تـبیین خطاناپـذیری مفـاهیم 

قابـل توجـه هسـتند؛ اما:
، چنـدان ثمـره مهمی دسـت‌کم در مباحث معرفت‌شـناسی ندارند؛ ماننـد:  .   - - . برخـی دیگـر
خطـا در رابطـه میـان علـم و معلـوم معنـا نـدارد؛ بلکـه بین معلـوم و مصـداق معنـا پیـدا می‌کنـد.  . 
، بااینکه نگارنده، دیدگاه اسـتاد  صورت ذهنی علـم نیسـت؛ بلکـه معلـوم اسـت. بـه عبـارت دیگر
را در مباحث تصورات، بسیار مهم و سرنوشت‌سـاز می‌داند؛ اما ثمره معرفت‌شـناسی آن در بحث 

تصدیقـات محل تأمل اسـت.
 - - . بااینکـه ثمـره تفسیـر اسـتاد از علـم حصـولی قضیـه‌ای را چنـدان کارسـاز در تصدیقـات 
حصولی نظری نیافتیم ولی معتقدیم با دیدگاه ایشـان می‌توان پایه‌ای بسیار مناسـب برای تبیین 
تصدیقات حصولی بدیهی اولی مطرح کرد که در عرض یا در طول تفسیر علامه مصباح یزدی 
قرار می‌گیرد. توضیح دستاورد رویکرد استاد فیاضی به علم حصولی در قضایای بدیهی فرصت 

و مجال مناسـب‌تری می‌طلبد.
 - . از دیـدگاه اسـتاد فیـاضی می‌تـوان اسـتفاده کـرد و یـک نوع برهـان وجـودی )از راه مفهوم( برای 

اثبـات خداونـد اقامـه کـرد، چنـآن که خود ایشـان بـه چنین برهانی اعتقـاد دارند.
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پی نوشت   
.ک: )رحیمیان،     ، ص  (..   ازجمله ر
.ک: )سبزواری، بی تا، ج ، ص   (..   ر
یـان،     ، ج ، .   .ک: )نبو بـرای توضیـح بیشـتر دیـدگاه اسـتاد در مـورد تداخـل وجـودی ر

ص   -   (.
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A Review of Professor Fayazi's View
on the Narration of the Soul

Yaser Hosseinpour1  

Ahmad Saeedi2   

  Abstract
Professor Fayazi believes that humans are composed of the soul, the 

(vegetative) soul, and the body, and that perception is a property of the human 
soul. He believes that in acquired sciences, the soul is a narrator, and its narration 
is also acquired knowledge; not a mental image. In his view, a mental image is 
neither a narrator (acquired knowledge) nor a narrated (known by acquired 
knowledge); rather, it is the mental existence of the narrated. Therefore, acquired 
knowledge is general; not in the sense that it has countless immediate (intrinsic) 
and mediated (extrinsic) narrated, but in the sense that the narrated of any 
acquired knowledge can have multiple mental and objective existences. In his 
view, the narrated or known by mediation is meaningless. Whether the narrated 
becomes an external existence or a mental existence when it exists in the realm 
of existence of the known, it is immediate (intrinsic); therefore, there is no error 
in acquired sciences, whether imaginative or affirmative, and the known. Error, 
firstly, only has meaning in propositional acquired sciences, and secondly, it occurs 
between the known and the instance (known concrete existence). In this paper, 
after presenting some of Professor Fayazi's preliminaries and foundations, his 
theory of acquired knowledge, known as "the narration of the soul", is explained 
and criticized.

Keywords: Acquired Knowledge, Narration, Soul, Professor Fayazi.
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