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گزارش علمیِ مناظره  ای دربارۀ »ماهیتِ خداوندِ متعال«1
غلامرضا فیاضی 
علیرضا کهنسال 

چکیده 	
مشــهور فلاســفه معتقدنــد ماهیــت -به معنــای »مــا یقــال فــی جــواب مــا هــو«- مختــصّ 
ممکنــات اســت و خداونــد، ماهیــت نــدارد. جنــاب اســتاد دکتــر علیرضــا کهنســال، همچون 
ــل جنــاب  ــد، امــا درمقاب ــاع می کن ــرده و از آن دف ک مشــهور فلاســفه ایــن عقیــده را تقویــت 
ــر خــلاف مشــهور، معتقــد اســت  اســتاد حجــت الاســلام و المســلمین غلامرضــا فیاضــی، ب
گــر  کــه ا خداونــد نیــز ماهیــت دارد. در ادامــۀ ایــن جلســه، اســتاد کهنســال اذعــان می کنــد 
خداونــد ماهیــت داشــته باشــد، دو نتیجــۀ فاســد خواهــد داشــت: اول آنکــه واجــب تعالــی، 
نیازمنــد  شــدن،  به تبــع ممکن الوجــود  آنکــه  دوم  می گــردد؛  تبدیــل  بــه ممکن الوجــود 
جاعــل خواهــد بــود. امــا اســتاد فیاضــی، معتقــد اســت لازمــۀ ماهیــت خداونــد، وجــود اســت 
کــه ایــن امــر، منافاتــی بــا  و میــان ماهیــت و وجــودِ خداونــد، علیّــت تحلیلــی برقــرار اســت 
وجــوب خارجــی آن نــدارد؛ همچنان کــه ترکیــب خداونــد از وجــود و ماهیــت نیــز در تحلیــل 

عقــل، محقــق اســت و بــا بســاطت خارجــی آن منافاتــی نــدارد.

گان کلیدی: واجب الوجود، ماهیّت، حدّ وجود، حکایت وجود. واژ

1. متن پیشِ روی، خلاصۀ گفتگویِ علمی دو استاد بزرگوار، در مدرسه علمیۀ عالی نواب پیرامون »ماهیتِ خداوندِ متعال« است 
که توسط استاد حجت الّاسلام و المسلمین یاسر حسین پور )دکتری رشته فلسفه و حکمت اسلامی موسسه امام خمینی؟ره؟( به 

رشته تحریر و تقریر و مستندسازی علمی درآمده است. 
لّازم به ذکر است عبارات داخل قلاب که با علامت ][ نمایش داده می شود، به فراخور احوال، جهت تنویر و تبیین بیشتر مطالب، 

توسط مقرر افزوده شده اند.
fayyazi@iki.ac.ir 2. استاد گروه فلسفه و حکمت اسلامی موسسه امام خمینی ره قم  
kohansal-a@um.ac.ir  3. دانشیار گروه فلسفه و حکمت اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد

دوفصلنامه علمی تخصصی آموزه های حکمت اسلامی
سال اول، شماره اول، پاییز و زمستان 1401
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بیانات جناب استاد حجت الاسلام و المسلمین فیاضی 	

مقدمه

 ]پیــش از ورود بــه بحــث، تذکــر ایــن نکتــه ضــروری بــه نظر می رســد کــه ماهیت، در اندیشــه 
مشهور فلاســفه، دو معنا دارد: 

الف( ما یقال فی جواب ما هو یا ماهیت بالمعنی الاخص. )ابن سینا، 1404ق، ص24(

ب( ما به الشیء هو هو یا ماهیت بالمعنی الاعم. )شیخ اشراق، 1375، ج1، ص362(

مشــهور فلاســفه معتقدنــد، خداونــد، فاقــد ماهیت به معنای اول اســت، امــا واجد ماهیت 
بــه معنــای دوم می باشــد. آنهــا، ماهیــت بــه معنــای اول را در ممکنــات منحصــر می داننــد، امــا 

بنــده معتقــدم، خداونــد بــه هــر دو معنا ماهیــت دارد.[

ــد؛  ــه کار میبرن در حقیقــت، مشــهور، دو بیــان در مــورد ماهیــت نداشــتن حضــرت حــق ب
تعبیــر اول »الواجــب لا ماهیــۀ لــه« و تعبیــر دوم »الواجــب ماهیتــه إنیتــه«    می باشــد: 

الــف( الواجــب لا ماهیــة لــه. مــراد از ماهیــت در اینجــا، مــا یقــال فــی جــواب مــا هــو اســت. 
کــه در جــواب کیفیــت شــیء  کــه در جــواب مــا یقــال کمّــی می آیــد و یــا کیفیّــت  ماننــد کمیّــت 
می آیــد و لمیّــت و امثــال آن. مــراد مشــهور از ماهیــت نداشــتن در مــورد حضــرت حــق، همیــن 
معنــا اســت. می گوینــد اینکــه بگوییــد »الله تبــارک و تعالــی مــا هــو؟« اشــتباه اســت؛ ماننــد 
کــه یکــی بگویــد »نقطــه در کجــای الــف قــرار دارد؟« می گوینــد الــف، نقطــه نــدارد.  ایــن اســت 
ــف  ــه نقطــۀ ال ک ــف، نقطــه دارد و بعــد می پرســد  ــه ال ک ایــن شــخص، پیش فــرض گرفته اســت 
کجاســت؟ واجــب نیــز اینگونــه اســت. ]نفــی ماهیــت از خداونــد، بــه معنــای نفــی ترکیــب او از 
وجــود و ماهیــت و در حقیقــت، اثبــات بســاطت اوســت. فلاســفه در نهایــت قاعــدۀ »بســیط 
الحقیقــۀ کل الأشــیاء« را بــه یــاری همیــن نفــی ترکیــب، اثبــات می کننــد. )ر.ک: صدرالدیــن 
شــیرازی،     م، ج ، ص   ( به ویــژه ملاصــدرا، بــه عنــوان یکــی از فلاســفۀ معتقــد بــه وحــدت 
شــخصی وجــود، نیازمنــد ایــن اثبــات اســت؛  زیــرا نفــی ماهیــت از خداونــد، در حقیقــت، نفــی 
تمایــز حقیقــی او بــا دیگــر موجــودات اســت و مقدمــات طــرح نظریــۀ وحــدت شــخصی وجــود 
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را فراهــم مــی آورد.[

ب( الواجــب ماهیتــه إنیتــه. ماهیــت در اینجــا یعنــی مــا بــه الشــیء هــو هــو. ایــن معنــای 
اصطلاحی اســت و در فلســفه به کار می رود. ماهیت چیزی اســت که هویت شــیء به واســطۀ 
آن تأمیــن می شــود. خداونــد بدیــن معنــا حتمــاً هویــت دارد. هویــت واجــب فقــط وجود اســت، 
کــه زوجِ ترکیبــی از ماهیــت و وجــود اســت و وجــود، میــان همــۀ  برخــلاف )موجــود( ممکــن 
ممکنــات مشــترک اســت، همانطــور کــه میــان واجــب و ممکن مشــترک می باشــد. اما ممکنات 
کــه  ــه واســطۀ ماهیات شــان متمایــز هســتند. مــا به الامتیــاز ممکنــات، ماهیت شــان اســت  ب
موجــب شــده یکــی انســان و دیگــری خــرس باشــد. امــا مــا به الامتیــاز واجــب از ممکنــات ایــن 
اســت کــه ممکنــات، ماهیــت دارنــد؛ در حالــی کــه واجــب، ماهیــت نــدارد. اینکــه واجــب، وجــود 

محــض اســت و ماهیــت نــدارد، او را از ممکنــات متمایــز می کنــد.

ایــن کلام مشــهور حکمــا اســت، امــا برخــی ]همچــون فخــر رازی[ بــا ایــن عقیــده مخالفــت 
گفته انــد واجــب، بایــد ماهیــت داشــته باشــد.  )رازی،     ق، ج ، ص  ؛ همــو،  کرده انــد و 
کــه واجــب بایــد      ق، ج ، ص   ( یکــی از آن افــراد بنــده هســتم.  ادعــای بنــده ایــن اســت 
کــه در ایــن صــورت منحصــر در  ماهیــت داشــته باشــد. ]ماهیــت نــه بــه معنــای حــدّ وجــود – 
ــه معنــای کنــه وجــود. )فیاضــی،     ، ص  ( در  ــود - بلکــه ب موجــودات محــدود خواهــد ب
واقــع، خداونــد، هــر چنــد به نحــو خارجــی، بســیط اســت، امــا در تحلیــل عقــل، بســیط نیســت 
و برخــی از انــواع ترکیــب؛ از جملــه ترکیــب از وجــود و ماهیــت در وجــود او راه دارد. نکتــۀ دیگــر 
ایــن اســت کــه بــر خــلاف نظــر مشــهور، تمایــز واجــب و ممکــن صرفــاً در وجــود نیســت، بلکــه در 
ماهیــت نیــز تمایــز دارنــد و اساســاً مــا به الامتیــاز حقیقــی آن از موجــودات دیگــر اســت. )فیاضی 

در طباطبائــی،     ، ج ، ص   ([

کــه واجــب، ماهیــت دارد بــه معنــای »مــا یقــال فــی جــواب مــا هــو«.  ادعــای مــا ایــن اســت 
منتهــا مایقــال فــی جــواب مــا هــو بــه ایــن معناســت کــه او شــأنیت دارد در جــواب »مــا یقــال فــی 
جــواب مــا هــو« قــرار بگیــرد؛ ولــی بــه معنای آن نیســت کــه بنده و شــما معنــای آن را می فهمیم.

کــه در ابتــدای آن می فرماینــد: »فهــم  ابن ســینا رســاله ای دارد بــه نــام »رســالۀ حــدود« 
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ــد،  حــدود اشــیاء، متعــذّر بلکــه متعسّــر اســت. بســیار دشــوار می باشــد. اشــیاء، ماهیــت دارن
ولــی شــما ماهیــت را نمیفهمیــد. انســان را حیــوان ناطــق می گویــد. مــراد از ناطــق چیســت؟ 
گــر نطــق اســت، از اعــراض به شــمار می آیــد. عــرض، مقــوم  ک کلیــات. ایــن کیفیــت اســت، ا ادرا
جوهــر نیســت. ابن ســینا هــم می گویــد مــا بســیاری اوقــات نمی توانیــم بــه ماهیــت علــم پیــدا 
کنیــم. بنابرایــن بایــد عــرض خــاص اشــاره می کنیــم. در پاســخ بــه »انســان مــا هــو؟« می گوییــم 
کــه ایــن خصوصیــت را دارد. )ابن ســینا،  کــه چیــزی اســت  نمی دانــم، همیــن انــدازه می فهمــم 
    م، ص   ( ازایــن  رو ابن ســینا در منطــق اشــارات می گویــد: »دلالــت حــدّ تــام بــر ماهیــت، 
دلالــت مطابقــی اســت.« )همــو،     ، ص  ( یعنــی در پاســخ بــه »مــا هــو؟«، زمانــی که اجتماع 
گــر فصــل قریــب را بیــاورد- حــدّ تــام را آورده اســت. ایــن  اجنــاس و فصــول را بیــان کنــد -حتــی ا
در حقیقــت، ماهیــت را گفتــه اســت، ولــی دلالــت بقیــۀ انــواع معــرف -کــه همــۀ آنهــا معرفتنــد- 
کــه ماهیــت  حدناقــص، رســم تــام، رســم ناقــص، دلالــت التزامــی اســت. ایــن بــه آن معناســت 
کــه ایــن نشــانه، بــه اجمــال  انســان را بالمطابقــه نمی دانــم، ولــی نشــانه ای از آن را می دانــم 
ــه  ــف انســان ب ــر را دارد. تعری ــن اث ــی ای ــم، ول ــه مــا نمی فهمی ک ــزی اســت  ــد ماهیــت چی می گوی
حیــوان ناطــق در حقیقــت رســم اســت و ایــن فصــل، فصــلِ حقیقــی نیســت، بلکــه منطقــی 
کــه موجــب امتیــاز ایــن  اســت. ایــن عــرض لازمِ مســاوی خاصــه اســت. ایــن خاصــه، در ایــن 
ــا فصــل، مشــترک  ماهیــت از دیگــر ماهیــات می شــود، ماننــد فصــل اســت و در در ایــن امــر ب
ــه مــن حیــث هــی هــی لیســت الا  ــه »الماهی ک ــزم هســتیم  ــز ملت ــر نی ــن ام ــه ای ــا ب می باشــد. م
گــر بــه خــودِ ماهیــت نــگاه کنیــد، خــودش، خــودش اســت. در ایــن ماهیــت، وجــود و  هــی«، ا
عــدم و امــکان -بــا اینکــه امــکان، لازم ماهیــت اســت- وجــود نــدارد. مــن حیث هــی یعنی وقتی 
بــه خــودش در محــدودۀ خــودش نــگاه می کنیــد، تنهــا خــودش اســت و حتــی لازمــه اش هــم 
نیســت. پــس در قاعــدۀ »الماهیــه مــن حیــث هــی هــی«، موضــوع، »ماهیــتِ مــن حیــث هــی 
کــه اعتبــاری می باشــد، چــون »ماهیــتِ مــن حیــث هــی هــی« ماهیــت لابشــرط  هــی« اســت 
اســت، امــا لابشــرط دو مصــداق دارد: لابشــرط خالــی کــه مقســم اســت. انســان بــه وجــود و عدم 
تقســیم می شــود. ایــن انســان هــم بــا وجــود و هــم بــا معــدوم ســازگار اســت. جایــی خصوصیــات 
کــه می گوینــد  ــا اقســام شــکل گرفتــه انــد. آن جــا  و مختصاتــی بــه ایــن مقســم، اضافــه شــده ت
کــه خالــی  »الماهیــه مــن حیــث هــی لیســت الا هــی«؛ بــه ماهیــت نــگاه می کننــد، در حالــی 
اســت، یعنــی حالــت مقســمی را حفــظ کــرده اســت و بــه اقســام، تقســیم نشــده اســت. لابشــرط 
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خالــی همــان »ماهیــت مــن حیــث هــی هــی لیســت الا هــی« اســت.

کــه فرمودنــد- یکــی از ادلــۀ آقایــان اســت،  ایــن »ماهیــت مــن حیــث هــی هــی« -همانطــور 
کــه  ولــی ماهیــت، هرچنــد »مــن حیــث هــی هــی لیســت الا هــی« باشــد، هیــچ منافاتــی نــدارد 
وجــود، لازمــه اش باشــد. مــا معتقدیــم وجــود، لازمــۀ ماهیــت واجــب اســت. شــما در مــورد 
ماهیــت می گوییــد امــکان، لازمــۀ ماهیــت اســت. امــکان در ذات ماهیــت نیســت. »الماهیــۀ 
مــن حیــث هــی الا هــی لا ممکنــۀ و لا واجبــۀ« هــر ماهیــت در عالــم واقــع از دو حــال خــارج 
نیســت: وجــود یــا عــدم. ولــی عقــل ایــن ماهیــت را تحلیــل می کنــد و می گویــد ایــن موجــود، بــه 
وجــود و ماهیــت تقســیم می شــود. روی یــک صندلــی وجــود و روی صندلــی دیگــر ماهیــت قــرار 
می گیــرد. بــه ماهیــت نــگاه می کنیــم و می بینــم لاموجــود و لامعــدوم اســت. بنــده در مــورد خــدا 
نیــز همیــن را می گویــم. وجــود خــدا در عالــم واقــع خارجــی، عیــن ذاتــش اســت و ماهیــت، عیــن 
وجــود اســت و ایــن همــان بحثــی اســت کــه در کتــاب »هســتی و چیســتی«  آمــده مبنــی بــر این 
کــه ماهیــت در همــۀ اشــیاء، عیــن وجــود اســت و ملاصــدرا آن را بــا شــانزده بیــان فرمودنده انــد. 

)فیاضــی،     ، ص  ( 

یــک بیــان ایــن اســت کــه ماهیــت، عیــن وجــود اســت و  وجــود، عیــن ماهیــت اســت. رابطــۀ 
وجــود و ماهیــت ماننــد رابطــۀ ذات و صفــات اســت. وجــود و ماهیــت در بســاطت ماننــد جنــس 
و فصــل هســتند. جنــس و فصــل در خــارج بســیط می باشــند و در ذهــن بــه جنــس و فصــل 
تفکیــک می شــوند. امــا شــیخ اشــراق می گویــد ممکــن نیســت یــک شــیء در خارج بســیط بــوده و 
در ذهن به جنس و فصل تقســیم گردد. )شــیخ اشــراق،     ، ج ، ص   ( علامه طباطبایی 
نیــز همیــن اعتقــاد را دارد. ]در حقیقــت ایشــان، جنــس و فصــل موجــودات بســیط را اعتبــاری 
می داننــد.[ )طباطبائــی،     ، ج ، ص   ( ملاصــدرا در بحــث ماهیت اشــیاء به شــدت با شــیخ 
اشــراق برخــورد کــرده و می گویــد ممکــن اســت امــری بســیط باشــد، ولی در عین بســاطت، جنس 
و فصــل نیــز داشــته باشــد. )صدرالدیــن شــیرازی،     م، ج ، ص  ( مــا نیــز معتقدیــم ایــن نظــر 
ملاصــدرا درســت اســت و موضــع شــیخ اشــراق درســت نیســت. ملاصــدرا معتقــد اســت رابطــۀ 
جنــس و فصــل ماننــد رابطــۀ وجــود و ماهیــت اســت. مــا معتقدیــم در خــارج، ماهیــت خداونــد 
عیــن وجــودش اســت ماننــد همــۀ موجــودات دیگــر، ولــی خداونــد یــک ماهیــت دارد کــه در 
عیــن اینکــه درون آن ماهیــت وجــود نیســت -یعنــی نــه جنــس آن، وجــود اســت و نــه فصــل آن- 
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ولــی ماهیتــی اســت کــه لازمــه اش وجــود می باشــد. امــکان نــدارد ایــن ماهیــت موجــود نباشــد، 
همچنان کــه مــا و ملاصــدرا بــرای ممتنعــات ماهیــت قائــل هســتیم.

]در حقیقــت، وجــود و ماهیــت -چــه در خداونــد و چــه در ممکنــات- در خــارج، بــه عیــن 
وجــود هــم موجودنــد، امــا در ذهــن تفکیــک می شــوند و غیــر هــم هســتند. ماهیــت، چــه در 
ــه وجــوب و  ــه عــدم، ن ــه وجــود و ن ــد و چــه در ممکنــات، مقســمی و لا بشــرط اســت. ن خداون
کــه در ممکنــات، امکان،لازمــۀ  نــه امــکان، هیــچ یــک در ذاتِ ماهیــت نیســت. امــا همان طــور 

ماهیــت اســت، لازمــۀ ماهیــت خداونــد نیــز وجــود اســت.[

1. ادلۀ اثبات ماهیت برای خداوند

1- 1. دلیل عقلی استاد فیاضی بر اثبات ماهیت داشتن خداوند

تنهــا  نــه  و  نیســت  ممکنــات  در  منحصــر  داشــتن  ماهیــت  معتقــدم،  بنــده  ]اساســاً 
واجب تعالــی، بلکــه ممتنعــات نیــز ماهیــت دارنــد، البتــه در ممتنعــات، عــدم، لازمــۀ ماهیــت 
گــر کســی پرســید »الــدور مــا  اســت.[ شــما معتقــد هســتید »الــدور مــا هــو؟« جــواب دارد، یعنــی ا
هــو؟« در پاســخ آن، تعریــف حــدی داریــم و در تعریــف دور می گوییــم: »علیــۀ الشــیء لعلتــه«؛ 
چیــزی علــتِ علــت خــودش باشــد یــا »معلولیــۀ الشــیء لمعلولــه«؛ چیــزی معلــولِ معلــول 
ــا »توقــف الشــیء علــی مــا یتوقــف علیــه«، همــۀ اینهــا یــک حقیقــت را بیــان  خــودش باشــد ی
می کننــد. لازمــۀ ایــن ماهیــت، عــدم اســت. چــون ممتنــع اســت می گویــم چطــور لازمــۀ یــک 
کــه لازمــه اش وجــود باشــد؟ ماهیتــی  ماهیتــی می توانــد عــدم می باشــد، امــا ماهیتــی نباشــد 
در عالــم هســت کــه لازمــه اش وجــود اســت و آن خــدای متعــال می باشــد. بیاناتــی کــه ملاصــدرا 
کــه محــال اســت ماهیــت، علــت وجــود خــودش باشــد نیــز تمــام نیســت.  دارد مبنــی بــر ایــن 
)صدرالدیــن شــیرازی،     م، ج ، ص   ( ماهیــت در مــورد خــدا، همــان معنــای اخــص 
کــه معنــای لغــوی اســت، یعنــی »مــا یقــال فــی جــواب مــا هــو«. امــا معنــای  ماهیــت می باشــد 
کــه افــراد  اینکــه خداونــد دارای ماهیــت بــه معنــای »فــی جــواب مــا هــو« می باشــد ایــن نیســت 
معنــای آن را بفهمنــد، چنان کــه ابن ســینا گفتــه مــا حــدّ اشــیاء را نمی فهمیــم، ولــی )در عیــن 
حــال( ماهیــت دارنــد. کل ممکــن زوج ترکیبــی لــه وجــود و ماهیتــه. خــدا ماهیتــی دارد کــه هیچ 

بشــری و غیــر بشــری نمیتوانــد آن را بفهمــد.
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1-1-1. اشکال استاد کهنسال
اولاً فلاســفه می گوینــد، محــالات ذاتــی صــورت عقلــی ندارنــد.  یعنــی شــما بــرای محــال 
ذاتــی نمی توانیــد ماهیــت درســت کنیــد؛ چــه ماهیــت بــه معنــای مــا یقــال و چــه ماهیتــی که در 
جــواب مــا هــو بیایــد، هرچنــد از هــر یــک از معقــولات ثانــی هــم باشــد. امــر محــال، باطــل الــذات 

کــه باطــل الــذات اســت، ذات نــدارد تــا ماهیــت داشــته باشــد. اســت و چیــزی 

کــه  گــر در محــالات می بینیــم جملــه بــرای مــا معنــا دارد بــه خاطــر ایــن اســت  ثانیــاً ا
اعــدام، تابــع وجودنــد. ابتــدا از امــور موجــودة کلمــات را فــرض می گیــرد، بــرای مــا ایــن کلمــات 
کلمــات معنــا دارنــد و  کــه ایــن  را می نویســند و در ابتــدای امــر چنیــن بــه نظــر مــا می رســد 
ماهیــت دار میباشــند، امــا وقتــی جســتجو می کنیــم، می بینیــم ماهیــت نــدارد. به عنــوان مثــال 
آیــا خداونــد می توانــد چیــزی را خلــق کنــد کــه خــودش نتوانــد اعدامــش کنــد؟ بــه نظــر می رســد 
ایــن گــزاره معنــا دارد چــون عبــارات از امــور وجــودی گرفتــه شده اســت، بعــد کــه دقــت می کنیم، 
گاهــی از همــان اول تصریــح  گونــه اســت  درمی یابیــم بی معنــا اســت. بنابرایــن محــالات دو 
گــر در مــوردی بــه امــر محــال تصریــح نکنیــم، اصــاً تصــور صحیــح در  بــه محــالات می کنیــم، ا
پــی نخواهــد آورد تــا بعــد بخواهــد آن را بپذیــرد، ماننــد مثلــثِ لا مثلــث. شــما چــه تصــوری از 
گــزاره داریــد؟ هیچــی. وقتــی هیــچ تصــوری نــدارد، هیــچ ماهیتــی نــدارد تــا بعــد ادعــا کنیــم  ایــن 
امتنــاع، لازمــۀ ماهیــت اســت. ولــی گاهــی این طــور نمی گوینــد، بلکــه کلمــات را از وجــود فــرض 
می گیرنــد و کنــار هــم می گذارنــد، در ابتــدا شــنونده گمــان می کنــد یــک ماهیــت تشــکیل شــد، 
کــه ماهیــت، ممتنــع گردیــد. ایــن مثــال ایشــان اســت. پــس جــواب مطلــب: بعــد می فهمــد 

گــر محــال ذاتــی بمــا هــو محــال ذاتــی تصویــر شــود، اصــاً ماهیــت نــدارد تــا بعــد بپرســیم  ا
کــه می فرماینــد، غلــط انــداز هســتند،  کــه امتنــاع، لازمــه اش هســت یــا نیســت، امــا جمله هایــی 
یعنــی در ابتــدا، جملــه امــور وجــودی را می رســاند، امــا بعــد می فهمیــم امــور وجــودی نیســتند.

2-1-1. جواب استاد فیاضی

ع بــر تصــور اســت و حکــم  ممتنعــات حتمــاً بایــد ماهیــت داشــته باشــند چــون ]تصدیــق فــر
گــر ماهیــت آنهــا را نفهمیــم، نمی توانیــم  بــه امتنــاع بــدون تصــور ممتنــع ممکــن نیســت و[ مــا ا
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بــه محــال بــودن آنهــا حکــم کنیــم. 

2-1. دلیل نقلی  استاد فیاضی بر اثبات ماهیت داشتن خداوند

در ادلــۀ نقلــی، بــه صــورت متعــدد، بــه ماهیــت خداونــد اشــاره شــده اســت. به عنــوان مثــال 
 هُــوَ« )مجلســی،     ق، ج  ، 

ّ
کــه :»لا یَعلَــمُ مــا هُــوَ إلا در مجمــوع نصــوص مــا آمدهاســت 

ص   ( پــس خداونــد »مــا هــو« دارد. مــا هــو، کســی اســت کــه بدانــد او خــودش اســت و کســی 
، از جملــه: دیگــر هــم نمیتوانــد آن را بدانــد. ]همچنیــن روایــت متعــدد دیگــر

ة.« 6 ةٍ وَ مَائِیَّ یَّ  بِإِنِّ
َّ

يْ ءُ إِلَّا
َ

 یُثْبَتُ الشّ
َ

: نَعَمْ. لَّا
َ

ةٌ؟ قَال ةٌ وَ مَائِیَّ یَّ هُ إِنِّ
َ
: فَل

ُ
ائِل هُ السَّ

َ
 ل

َ
»قَال

ــرَ وَ لَــمْ تُحِــطْ فِکْرَتُــهُ  لِــهَ فِیــهِ وَ تَحَیَّ
َ
تِــهِ أ کَیْفِیَّ ــةِ الْبَــارِئِ وَ  ــرَ الْعَبْــدُ فِــي مَاهِیَّ

َ
»فَمَتَــی  تَفَکّ

رُ لــه.«   بِشَــيْ ءٍ یَتَصَــوَّ
تِه .«  حَاطَةِ بِکَیْفِیَّ ِ

ْ
تِهِ وَ الإ لِهَ الْخَلْقُ عَنْ دَرْكِ مَاهِیَّ

َ
ذِي أ

َ
ُ مَعْنَاهُ الْمَعْبُودُ الّ »الّلَّهَ

بیانات جناب استاد دکتر علیرضا کهنسال 	

مقدمه

کــه ماهیــت بــه معنــی »مــا  حضــرت اســتاد یــک دعــوی فرمودنــد کــه حاصــل آن ایــن اســت 
کــه امــکان  یقــال فــی جــواب مــا هــو« در انســان، خــدا و همــۀ موجــودات اســت. ولــی همانطــور 
بــه حیثیــت اطلاقیــه از انســان، انتــزاع می شــود و ایــن امــکان بــه حمــل شــایع بــر انســان حمــل 
می شــود و داخــل در ذات انســان نیســت، وجــوب نیــز بــه حیثیــت اطلاقــی انتــزاع می شــود، امــا 

ماهیــت خداونــد ماننــد ماهیــت درخــت خالــی از وجــود و عــدم اســت.

1. ادلۀ نفی ماهیت از خداوند

1-1. دلیل اول استاد کهنسال
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کــه شــما در مــورد خداونــد نمی توانیــد چیــزی بــه نــام »مــا  عمــدۀ ادعــای بنــده ایــن اســت 
ــد ماهیــت بالمعنی الاخــص  ــر خداون گ ــه دو دلیــل: ا یقــال فــی جــواب مــا هــو« تصــور کنیــد ]ب
داشــته باشــد، بایــد خالــی از وجــود و عــدم باشــد، و دیگــر اینکــه در ایــن صــورت، بــرای موجــود 
کــه نــه خداونــد خالــی از  شــدن، نیازمنــد جاعــل خواهــد بــود و )همچنان کــه( معلــوم اســت 
ــه نیازمنــد جاعــل می باشــد.[ مدعــای خــود را این طــور توضیــح می دهــم: وجــود اســت و ن

 مــا در قاعــدۀ »الماهیــه مــن حیــث هــی« می توانیــم همــه چیــز را مغفــول قــرار دهیــم و 
عــدم، اعتبــار کنیــم و جــزء ذاتیــات ماهیــت بدانیــم. وقتــی درخــت موجــود در خــارج را نــگاه 
ــم  ــی بگوی ــه حمــل اول ــار بگــذارم و ب ــم همــۀ وجــود او و همچنیــن عــدم را کن می کنــم، می توان
کــه ایــن درخــت بــه حمــل شــایع موجــود  ــی  ایــن درخــت »لاموجــودة و لا معدومــة«، در حال
گــر ذاتی  اســت. امــا ذاتیــات را نمی توانیــم چــون »ســلب الشــیء عــن نفســه« محــال اســت. مــن ا
درخــت را ســلب کنــم، اصــاً درخــت را تصــور نکــرده ام. حــالا ایــن در کجــا متصــور اســت؟ در 
گــر وجــود، ذاتــی ایــن شــیء بــود نمی توانســتم آن  کــه وجــود، ذاتــی ایــن شــیء نباشــد، ا جایــی 
گــر وجود،  را ســلب کنــم، همانطــور کــه مــن نمی توانــم از مثلــث، شــکل ســه ضلعــی را نفــی کنم، ا
ذاتــی چیــزی بــود، نمی توانــم وجــودش را نفــی کنــم. بنابرایــن آنجــا نمی توانــم بگویــم وجــود 
ایــن را حتــی بــه نحــو عــدم الاعتبــار و حتــی بــه نحــو حمــل اولــی بیــرون قــرار می دهــم. تنهــا فارق 
میــان پــرودگار و موجــودات دیگــر ایــن اســت کــه در موجــودات دیگــر وجــود، عیــن ذات نیســت 
و خــارج از ذات اســت و )آنهــا( بــه ســبب علــت بــه وجــود می آینــد. درخــت بــه خــودی خــود بــه 
وجــود نمی آیــد و مثلــث بــه خــودی خــود روی تختــه رســم نمی شــود. مثلــث، جاعــل و راســم 
کــه مثلــث را رســم می کنــم، ســه ضلعــی  می خواهــد. چــون وجــود، عیــن مثلــث نیســت. مــن 
بــه مثلــث نمی دهــم، بلکــه وجــود را می دهــم. این جــا تفکیــک ماهیــت و وجــود در مثلــث 
کــه  گــر مــا موجــودی داشــتیم  ممکــن اســت، چــون وجــود مثلــث عیــن ذاتــش نیســت، ولــی ا
گــر چنیــن وجــودی  وجــود، عیــن ذاتــش بــود، بــه عامــل خارجــی ماننــد جاعــل نیــازی نیســت. ا
داشــتیم مقــام ماهیــت نداریــم تــا وجــود را کنــار بگذاریــم و ماهیــت را تصــور کنیــم. دعــوی ایــن 
کــه وجــود  کــه وجــود، عیــن واجب الوجــود اســت. یعنــی واجب الوجــود موجــودی اســت  اســت 
از حــاق ذات او بیــرون می آیــد، نمی تــوان فــرض کــرد چنیــن موجــودی وجــود نــدارد و یــا وجــود 
ــی از  ــزوم فــی حــدّ ذاتــش خال ــی لازمــه اش وجــود دارد. لازمــه اش هــم باشــد یعنــی مل دارد، ول
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لازم اســت؛ مــا نمی توانیــم چنیــن موجــودی را فــرض کنیــم. در مــورد مفهومــی ماننــد مفهــوم 
درخــت می تــوان گفــت »یمکــن أن یوجــود و یمکــن أن لا یوجــود«. آقایــان توجــه دارنــد وقتــی 
ملاصــدرا در المشــاعر می خواهــد مســئلۀ علــم را انــکار کنــد بــه همــان گفتــۀ ابن ســینا تمســک 
ــد از کجــا ایجــاد شــد؟ )صدرالدیــن  ــه شــما می گویی ک ــد ایــن صــور مرتســمه  ــد و می گوی می کن
ــا  ــد: آی ــاب صفــات الهــی می گوی ــۀ قدمــای اشــاعره در ب ــا در )نقد(نظری شــیرازی،     ،   ( ی
ایــن صفــات از درون ذات نیامــده اســت؟ چطــور می شــود ذاتــی خالــی از وجــود باشــد و وجــود 
کــه  لازمــه اش باشــد؟ ازایــن رو فــرض حضــرت اســتاد محــل منــع اســت. حــرف بنــده ایــن اســت 
وجــود، عیــن ذات واجــب اســت و در ممکنــات عیــن ذات ممکــن نیســت، بنابرایــن در ممکــن 
ســلب ماهیــت از وجــود، ممکــن اســت ولــی در واجــب این طــور نیســت. ایــن اســاس اســتدلال 

کــه عمــده اســتدلال آقایــان اســت. می باشــد 

1-1-1. پاسخ استاد فیاضی 

ــا  ــه یــک معن ــرا:[ »وجــود، عیــن ذات اســت« ب ــی صحیــح نیســت. زی ]دلیــل اول حضرتعال
گــر منظــور از اینکــه وجــود، عیــن ذات  درســت اســت و بــه معنــای دیگــر، محــل منــع اســت. ا
واجــب می باشــد، ایــن اســت کــه در خــارج، وجــود، عیــن ماهیــت اســت، مــا در همــۀ ماهیــات و 
گــر وقتــی می گوییــد وجــود، عیــن ذات اســت منظورتــان  ممکنــات )همیــن را( می گوییــم. ولــی ا
»ذاتــی بــاب ایســاغوجی«  اســت، مــا قبــول نداریــم، بایــد اثبــات کنیــد. مــا می گوییــم نیســت 
و »الماهیــۀ مــن حیــث هــی لیســت الا هــی« ماهیــت، ماهیــت اســت؛ فرقــی نــدارد در واجــب 
یــا ممکــن باشــد. ماهیــت فقــط ذاتیاتــش اســت نــه اعــراض. بــه حمــل اولــی ســلب می شــود و 
گــر وجــود، عیــن ذات  گــردد و عیــن او باشــد. ا کــه بــه حمــل شــایع بــر او حمــل  منافــات نــدارد 
واجــب اســت، در خــارج و بــه حمــل شــایع عیــن اوســت. مــا هــم می گویــم درســت اســت، امــا 
ــه ایــن وجــود،  ک ــد  ــن نتیجــه ای بگیری ــد چنی ــی می توانی به نتیجــۀ شــما نمی رســد. شــما وقت
کــه بــرای خــدا ماهیــت قائــل هســتم، می گویــم،  ذاتــی باشــد و ایــن، اول مدعــای اســت. بنــده 
کــه وجــود ذاتی شــان نیســت،  وجــود، ذاتــی ماهیــت خــدا نیســت، ماننــد بقیــه ماهیــات 
کــه عــدم، ذاتــی هیــچ ماهیتــی نیســت. منتهــا بنــده عقیــده دارم وجــود، ذاتــی  همانطــور 
نیســت، ولــی لازمــه اش اســت )خــارج از ذات اســت(، یعنــی نــه در خــارج و نــه در تحلیــل عقلــی 
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کــه عــدم یــک چیــز را تصــور کنــد. در عالــم  ک نیســت. عقــل مــا قــدرت ایــن را دارد  قابل انفــکا
گیــر نیایــد. »الماهیــۀ مــن حیــث هــی« امــر اعتبــاری اســت، چــون  کــه  اعتبــار چیــزی نیســت 
خالــی از وجــود و عــدم اســت ولــی در عالــم حقیقــت، ارتفــاع نقیضیــن وجــود نــدارد. مــا اعتبــار 
می کنیــم. ایجــاد و انعــدام کار مــا نیســت و کار خداســت، البتــه انعــدام را فلاســفه قبــول ندارنــد، 
ولــی مــا قبــول داریــم. پــس وجــود نمی توانــد در ماهیــت بیایــد و وجــود ذاتــی ماهیــت هیــچ جــا 
گــر وجــود، عیــن ذات واجــب اســت، یعنــی ذاتــی  نیســت؛ نــه در مــا و نــه در خــدای متعــال. ا
واجــب اســت، مــا چنیــن چیــزی را قبــول نداریــم، بلکــه معتقــد هســتیم خداونــد ماهیتــی دارد 
و محــال اســت ذاتــی آن ماهیــت، وجــود باشــد. ]بنابرایــن، وجــود، عیــن ذات اســت در خــارج، 

امــا لازمــۀ آن اســت در ذهــن.[

]ظاهــراً حضرتعالــی می خواهیــد چنیــن اســتدلالی بــر مدعــای خودتــان مبنــی بــر نفــی 
کنیــد:[ ماهیــت از خداونــد اقامــه 

1. لــو کانــت للواجــب ماهیــۀ، لکانــت ماهیتــه خالیــۀ عــن الوجــود، لَّانــه الماهیــۀ 
مــن حیــث هــی لیســت الَّا هــی.

2. و لو کانت ماهیته خالی، عن الوجود، لَّامکن سلب الوجود عن ذاته.
3. لکن التالی محال.

گــر، خداونــد ماهیــت داشــته باشــد، آن ماهیــت، مثــل همــه ماهیــات،       ]1. ا
خالــی از وجــود خواهــد بــود.

ــود  ــلب وج ــوان از او س ــد، میت ــود باش ــی از وج ــد خال ــت خداون ــر ماهی گ 2. و ا
کــرد.

3. در حالی که ممکن نیست از واجب تعالی سلب وجود کرد.
پس: خداوند ماهیت ندارد.[

الف( پاسخ نقضی استاد فیاضی

 ]این اســتدلال، یک جواب نقضی و یک جواب حلی دارد. جواب نقضی این اســت:[ مگر 
معلــول می توانــد اعــم از علــت باشــد؟ آن مقــداری کــه تعلیــل شــامل می شــود، ثابــت می شــود؛ 
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کــه تعلیــل شــامل نمی شــود، ثابــت نمی شــود. موضــوعِ تحلیــل »ماهیــت مــن  امــا آن مقــداری 
حیــث هــی هــی« اســت. حــالا مــن »ماهیــت مــن حیــث هــی هــی« را در متــن اســتدلال آقــای 
دکتــر کهنســال آوردم. ایــن تقریــر نشــان می دهــد کــه ذات خــدا »مــن حیــث هی هــی لاموجودة 
و لا معدومــة« اســت. از واجــب موجــود در خــارج امــکان ســلب نــدارد، چــون لازم و ملزومنــد. 
در ماهیــت واجــب، وجــود نیســت. در خــارج، واجــب اســت. واجــبِ حقیقی اســت. ولــی واجب 
محــل بحــث، امــر اعتبــاری اســت. ماهیــت عیــن او اســت، ولــی وقتــی عقــل تفکیــک می کنــد 
می گویــد وجــود، ذاتــی اش نیســت. وجــود در ماهیــت نیســت بــه معنــای )ذاتــی( ایســاغوجی 
کــه درون آن باشــد. ]پــس، ایــن اســتدلال کــه شــما فرمودیــد صحیــح اســت و آن را میپذیریــد، با 

ممکنــات نقــض می شــود و باطــل اســت. در نقــض اســتدلال چنیــن می گوییــم:[

1. لو کان لانسان ماهیۀ، لکانت ماهیته من حیث هی هی خالیۀ عن الوجود.
2. و لــو کانــت ماهیتــه مــن حیــث هــی هــی خالیــۀ عــن الوجــود، لــم یمکــن 

حمــل الوجــود علیــه علــی ذاتــه مــن حیــث هــی هــی.
3. لکن التالی باطل، لأن الَّانسان موجود بالضرورۀ و بالبداهۀ.

عیــن آن اســتدلال را میتــوان ایــن جــا آورد و نتیجــه را گرفــت، پــس اســتدلال خــراب اســت 
گــر ماهیــت آن خالی  کــه چنیــن نتیجــه ای می دهــد. خرابــی آن نیــز بــه خاطــر همیــن اســت که ا
کــه در خــارج موجــود باشــد منافــات نــدارد..  از وجــود اســت، بــا حمــل وجــود بــر بــر ماهیتــی 

پــس ایــن اولاً نقــض دارد.

ب( پاسخ حلی استاد فیاضی

ثانیاً جواب حلی این است:

1. لـو کانـت للواجـب ماهیـۀ، لکانـت ماهیتـه خالیـۀ عـن الوجـود، لأنـه الماهیـۀ 
مـن حیـث هـی لیسـت إلَّا هـی.

2. و لو کانت ماهیته خالیۀ عن الوجود، لأمکن سلب الوجود عن ذاته.
خری 

َ
3. إن ماهیتـه تعالـی مـن حیـث هـی هـی خالیـۀ عـن الوجـود و به عبـارۀ أ

سـلب عنـه الوجـود، بالحمـل الَّاولـی، یمکـن بـل یجـب سـلب الوجـود عـن ماهیتـه 
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مـن حیـث هـی هی.
اذن: لیس التالی بباطل.

ــه عیــن وجــود  ــی، هــر چنــد در خــارج ب ]ماهیــت، چــه در ممکنــات و چــه در واجــب تعال
موجــود اســت، لکــن در مقــام تحلیــل عقلــی خالــی از وجــود و عــدم و هــر امــر دیگــری اســت. 
، بنابرایــن نــه تنهــا ســلب وجــود  ماهیــت در تحلیــل عقــل، فقــط ماهیــت اســت و نــه چیــز دیگــر

از ماهیــت خداونــد، محــال نیســت، بلکــه واجــب اســت.[

2-1. دلیل دوم استاد کهنسال

مــن می خواهــم معارضــه کنــم. ]و بــا ایــن معارضــه، نــه تنهــا اشــتباه اســتدلال شــما را روشــن 
می کنــم بلکــه در حقیقــت، دلیــل دوم بــر نفــی ماهیــت از خداونــد را هــم اقامــه می کنــم[ در 
ادامــۀ مقدمــه اول کــه فرمودنــد. ســوال مــن این اســت، »ماهیت من حیث هی هــی« خودش، 
خــودش اســت و وجــود و عــدم نــدارد. یعنــی ماهیــت درخت کــه در ذهن وجود نداشــت، وقتی 
در خــارج موجــود شــد، وجــود بــه آن عــارض می شــود. مــا می بینیــم ایــن درخــت در ذهــن از 
وجــود و عــدم خالــی اســت و در خــارج هــم حالــت ذاتــی اش ایــن اســت کــه وجــود و عدم نــدارد، 
گــر وجــود نــدارد نیــز بــه مداخلــۀ غیــر  گــر وجــود پیــدا کنــد بــه مداخلــۀ غیــر می باشــد و ا بلکــه ا
کــه  کانــه »ماهیــت مــن حیــث هــی هــی« درخــت، در خــارج موجــود نیســت، همانطــور  اســت، 
کــه وجــود ماهیــت در خــارج اســت، امــا بالاخــره  مســلک اســتاد اســت و مــا هــم قبــول داریــم 
ــه در ذهــن  ک ــه ایــن درخــت در خــارج نیازمنــد اســت، همانطــور  ک عقــل تشــخیص می دهــد 
نیــاز داشــت، در خــارج هــم نیازمنــد اســت. ســوال می شــود کــه چــه شــد ایــن در خــارج برطــرف 
نشــده اســت؟ می گویــد: چــون وجــود وعــدم ذاتــی آن نیســت و ایــن رفــع نمی شــود، بنابرایــن 
وجــود و عدمــش، غیــری اســت. حــال می پرســیم آیــا ایــن حالــت غیــری در واجــب هســت یــا 

کــه بنــده اضافــه می کنــم ایــن اســت: خیــر؟ بعــد می بینیــم نیســت. مقدمــه ای 

1. لــو کانــت للواجــب ماهیــۀ، لکانــت ماهیتــه خالیــۀ عــن الوجــود، لأنــه الماهیــۀ 
مــن حیــث هــی لیســت إلَّا هــی.

2. و لو کانت ماهیته خالیۀ عن الوجود، لَّامکن سلب الوجود عن ذاته.
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ــة، لَّان  ــودة و لَّا معدوم ــی لَّا موج ــت الَّا ه ــی لیس ــث ه ــن حی ــۀ م ــه ماهی 3. لأن
الماهیــۀ فــی الذهــن و فــی الخــارج لیــس لهــا شــأن مــن الوجــود و لکــن الله تعالــی 

شــأنه کل الوجــود.
اذن: لیس له ماهیه من حیث هی هی.

گــر واجــب تعالــی »ماهیــت مــن حیــث هــی هــی« داشــته باشــد،  مقدمــۀ اول ایــن بــود کــه ا
گــر خداونــد چنیــن ماهیتــی داشــت،  از وجــود و عــدم خالــی اســت. در مقدمــۀ دوم می گویــم ا
همچنــان کــه درخــت در خــارج بــه جاعــل نیــاز دارد، او هــم به جاعــل نیاز داشــت، ولی می بینیم 
گــر خداونــد ماهیــت بالمعنــی  او بــه جاعــل نیــاز نــدارد، پــس ماهیــت مــن حیــث هــی هــی نــدارد. ا

الاخــص داشــته باشــد، بــرای وجــود بــه جاعــل نیازمنــد اســت. لکــن التالــی محــال.

پس: خداوند ماهیت بالمعنی الاخص ندارد.

3-1. جمع بندی استاد فیاضی از هر دو دلیل

]بنــده بــرای تقویــت قــول حضرتعالــی، ابتــدا هــر دو اســتدلال شــما را در قالب یک اســتدلال 
بــا پنــج مقدمــه تقریــر می کنــم و ســپس آن را پاســخ می گویــم:[

1. لــو کانــت لواجــب تعالــی ماهیــۀ، لکانــت ماهیتــه خالیــۀ عن الوجــود أو لکانت 
وجــوده زائــد علــی ماهیته.

گانــه بــه نــام زیــادت وجــود بــر   )ایــن قابــل انــکار نیســت. در برخــی کتــب فلســفی فصلــی جدا
کــه توضیــح می دهنــد ذهــن وقتــی تحلیــل می کنــد، در می یابــد موجوداتــی  ماهیــت آورده انــد 
کــه در خــارج وجــود دارنــد، وجــود، داخــل در ماهیت شــان نیســت، یعنــی ذاتــی ماهیــت 

نیســت. )فیاضــی در طباطبائــی،     ، ج ، ص  ؛ طباطبائــی، بیتــا، ص  (

2. و لـو کان وجـوده زائـد علـی ماهیتـه، لـم یکـن وجـوده عیـن ذاتـه و لَّاجـزء مـن 
ذاته. 

3. اذا لـم یکـن وجـوده عیـن ذاتـه و لَّاجـزء مـن ذاتـه، احتـاج الـی علـۀ یعطیـه 
الوجـود.
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4. و اذا احتاج الی علۀ یعطه الوجود، لم یکن واجباً.
5. لکن التالی باطل.

اذن: لیس للواجب ماهیۀ.

1-3-1. پاسخ استاد فیاضی )علیت تحلیلی(

ــه غلــط اســت. مــراد از  ک همــۀ مقدمــات ایــن اســتدلال صحیــح اســت جــز مقدمــۀ ســوم 
، بــه علــت خارجی  علــت چیســت؟ چــون بحثــی اســت در کتــب فلســفی کــه علــت، از یــک منظــر
و تحلیلــی تقســیم می شــود. )نبویــان،     ، ج ، ص   ( چــرا چنیــن تقســیمی وجــود دارد؟ 
زیــرا، قــوام علیــت، بــه تغایــر علــت و معلــول اســت. امــا ایــن تغایــر یــا در خــارج اســت یــا صرفــاً در 

ذهــن؛ در صــورت اول، آن را علــت خارجــی و در حالــت دوم، علــت تحلیلــی می نامنــد.  

ــه حرکــت،  ــی ک ــد، در حال ــه ذهــن می آی ــت خارجــی ب ــم، عل ــی از علیــت ســخن می گویی وقت
علــت زمــان اســت، ولــی علــت تحلیلــی، وجــود مــادّی، عیــن وجــود حرکتــش اســت. حرکــت، عیــن 

وجــودش اســت و زمــان، مقــدار حرکــت اســت. 

)دربــارۀ اعــراض دو نظریــه وجــود دارد. اعــراض دو قســم اند: خــارج محمــول و محمــول 
ــا نبــودن عــرض، تغییــری در وجــود موضــوع،  ــودن ی بالضمیمــه. در اعــراض خــارج محمــول، ب
ایجــاد نمی کنــد، ماننــد اینکــه عبــا روی میــز باشــد. یــا ماننــد اینکــه پدر شــما بــرود آن طــرف دنیا و 
ازدواج کنــد و بچــه دار شــود، در اینجــا شــما بــرادر شــده اید، در حالــی کــه تغییــری در شــما ایجــاد 
نمی شــود. برخــی اعــراض خــارج محمول انــد. شــأن جوهرنــد و بــه عیــن وجــود جوهرنــد. ایــن 

دیــدگاه ملاصــدرا اســت.

امــا برخــی اعــراض این طــور نیســتند. ابن ســینا می گویــد کــم متصــل و کــم منفصــل وجــود 
جــدا ندارنــد. یــک انگشــت بــا دو انگشــت می شــود دو تــا ولــی دو بــودن وجــود مســتقل نــدارد 
و گرنهســه وجــود مســتقل خواهیــم داشــت  و و یتسلســل. حرکــت، علــت زمــان اســت. حرکــت، 
عیــن وجــود متحــرک اســت کــه جوهــر می باشــد. زمــان، مقــدار اســت کــه بــه عیــن وجــود همــان 
موجــودی کــه حرکــت اســت و متحــرک اســت )موجــود اســت(. علیــت چــه می شــود؟ مگــر تغایــر 
نمی خواهــد؟ این هــا عیــن هــم هســتند. روشــن تر از ایــن فارابــی و ابن ســینا و بعــد از آنهــا مثــال 
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زده انــد: 

 انسانٍ حیوانٌ.
ُ

1. کل
 حیوانٍ حساسٌ.

ُ
2. کل

 انسانٍ حساسٌ.
ُ

إذن: کل

ایــن کــدام قســم از برهــان اســت: لــم یــا دلیــل یــا إن مطلــق؟ فارابــی ایــن مثــال را بــرای برهــان 
لــم آورده اســت. )فارابــی،     ق، ج ، ص   ( بســیاری از حرف هــای ابن ســینا عیــن فارابــی 
اســت. کل انســان، ماننــد زیــد، حیــوان هســت. انســان هــم هســت و حســاس هــم هســت، ولــی 
شــما می گوییــد حیــوان بــودن، علــت بــودن حســاس بــودن اســت. ایــن معنــا نــدارد، مگــر علیــت 
تحلیلــی را بپذیریــم. صــورت نوعیه مطلقاً علت اعراض هســتند. اجســام آثار مختلــف دارند. این 
آثــار معلــول چیســت؟ )معلــولِ( امــر خارجــی، جســمیت و هیولی هم نیســت. پس صــورت نوعیه 
علتــی می خواهــد.  انجیــر بــودن انجیــر غیــر از جســمیت آن اســت. همــه می پذیرنــد کــه اعــراض 
معلــول صــورت نوعیــه هســتند، در حالــی کــه یقینــاً نــزد فیلســوفان بخشــی از اعــراض در شــأن 
جوهرنــد، بــه عیــن وجــود جوهــر هســتند. بــه نظــر ملاصــدرا همــه عیــن جوهــر هســتند. علیــت 

اینهــا خارجــی نیســت و تحلیلــی اســت.(

در واجــب، ترکیــب وجــود دارد. واجــب، ذات و صفــت دارد. وجــود، عیــن ذات، علــم و قــدرت 
اســت. بنابرایــن واجــب، مرکــب از ذات و صفــت اســت. ایــن ترکیــب، ضــرر نــدارد چــون ترکیــب 
تحلیلــی نیــاز خارجــی نمــی آورد؛ بلکــه ترکیــب تحلیلــی، نیــاز تحلیلــی همــراه مــی آورد. شــما 
گــر بســیط  می گوییــد بســیط اســت، بنــده معتقــد هســتم نمی توانیــد بســاطت را حفــظ کنیــد و ا
اســت تنهــا در خــارج، بســیط اســت و جــزء نــدارد کــه ایــن نکتــه را هــر دو قبــول داریــم. واجــب، 
ک نیســت؛ مانند  یــک ماهیــت دارد و )ایــن ماهیــت( یــک لازم دارد کــه وجــود اســت و قابــل انفــکا
اینکــه می گوینــد »الــدور مــا هــو؟« ایــن ماهیــت، علــت برای عــدم اســت. اجتماع نقیضیــن: »کون 
الشــیء فــی زمــان واحــد فــی حمــل واحــد مــن جهــۀ واحــد وجــوداً و معدومــاً« وجــوب، لازمــۀ 
ماهیــت واجــب اســت؛ ممکــن لازمــۀ ماهیــت اســت و عــدم هــم لازمــۀ ماهیــت ممتنع نمی شــود.

گــر در مقدمــه ســوم کــه گفته می شــود: »اذا لم یکــن وجوده عین ذاتــه و لاجزء من  ]بنابرایــن ا
ذاتــه، احتــاج الــی علــۀ یعطیــه الوجــود.« مــراد از احتیــاج بــه علــت، علــت خارجــی اســت، مســلماً 
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ایــن مقدمــه، ممنــوع اســت، چــون زیــادت وجــود بــر ذات، اساســاً خارجــی نیســت کــه مســتلزم 
عینیــت آن وعلــت خارجــی باشــد. زیــادت ذات و وجــود، تحلیلــی عقلــی اســت و ازایــن رو عینیــت 
آن در خــارج هــم نیازمنــد علــت تحلیلــی اســت کــه ایــن امــر، منافاتــی بــا وجــوب وجــود نــدارد. 

اصــاً ماهیــات ســه دســته هســتند: ماهیاتــی کــه مســتلزم امــکان هســتند، ماهیاتــی کــه 
مســتلزم امتنــاع می باشــند و ماهیتــی کــه مســتلزم وجــود اســت )کــه ماهیــت خداونــد متعــال 

می باشــد.([

ماهیــت، وجــود نــدارد. بایــد چیزی باشــد که بــه آن وجود بدهد. خــودش، وجود را نمیدهد. 
امــا ایــن علیــت تحلیلــی اســت، یعنــی ماهیــت یا باید این ماهیت نباشــد و یــا باید ضرورتــاً موجود 
باشــد؛ ماننــد ماهیــات ممکــن کــه می گوییــد انســان یــا بایــد ماهیــت انســانی نباشــد و یــا بایــد 
ممکــن باشــد، چــون بذاتــه، ممکــن اســت و بذاتــه یعنــی قطع نظــر از هر چیــز دیگــر. »کل مفهوم 
اذا قیــس الــی الوجــود یــا یجــب لــه الوجــود بذاتــه یــا یجــب لــه العــدم بذاتــه یــا لایجــب لــه الوجــود و 
للعــدم بذاتــه.« مــا می گوییــم علــت اســت امــا چیــزی کــه بــه آن )وجــود( می دهــد، خــودش اســت. 

ایــن علیــت تحلیلــی اســت امــا بــرای اثبــات علیــت خارجی بایــد دلیــل دیگــری بیاورید.

1-1-3-1. اشکال اول استاد کهنسال به علیت تحلیلی ) قاعده سنخیت(

کــه وجــود دارد، می پذیریــم علیــت دو نــوع اســت خارجــی و  بــا قطــع نظــر از ملاحظاتــی 
کــه  کــه خداونــد، ماهیتــی دارد  ــی طبــق علیــت تحلیلــی ســخن اســتاد ایــن شــد  تحلیلــی. ول

ــد اشــکال وارد اســت: ــان چن ــن بی ــر ای وجــود، لازمــۀ ایــن ماهیــت می باشــد. ب

]طبــق فرمایــش حضرتعالــی، چطــور ماهیــت بــه عنــوان لازم، خالــی از وجــود و عــدم اســت، 
امــا وجــود بــه عنــوان ملــزوم، واجــب اســت؟ ایــن مســئله بــا قاعــدۀ ســنخیت در تعــارض اســت. 
طبــق »قاعــدۀ ســنخیت« معطــی شــیء نمی توانــد فاقد آن باشــد. امــا در کلامی که شــما دربارۀ 
ماهیــت خداونــد می زنیــد، معطــی - یعنــی ماهیــت - فاقــد وجــود اســت. توضیــح می دهــم:[

گرچــه میــان لازم و ملــزوم، علیــت خارجــی  کــه ا کــرده  ملاصــدرا در مــورد زیــادی بیــان 
کمــال لازم، خالــی نیســت. وقتــی در مــورد صــور مرتســمه  نباشــد، ولــی ذات ملــزوم از آن 
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کــه خــود ابن ســینا قبــاً دیــده بــود-  صحبــت می کنــد، بعــد از صــد صفحــه ایــن اشــکال را - 
کجــا  گفتیــد صــور مرتســمه اســت، حــال می پرســیم ایــن صــور مرتســمه از  مــی آورد. شــما 
نیســت.  گفتنــد  برخــی  و  اســت  علــت  گفته انــد ذات،  برخــی مشــایین  گرفته انــد؟  نشــأت 
گرفته انــد، چــون محــال اســت  ملاصــدرا می گویــد بالاخــره ایــن صــور مرتســمه از ذات نشــأت 
کــس دیگــر بــه خــدا بدهــد، بنابرایــن وقتــی از ذات  علــم را –کــه صفــت ذاتــی خــدا اســت- 
نشــأت گرفتــه اســت، چطــور ذاتــی کــه فاقــد اســت می توانــد علــم بدهــد. )صدرالدین شــیرازی، 
    م، ج ، ص   ( جــای دیگــر وقتــی دربــارۀ اتحــاد عاقــل و معقــول صحبــت می کنــد، بــه 
کــه علــم را عــرض می دانیــد و می گویــد علــم همــراه بــا انســان اســت  مشــایین می گویــد: شــما 
و انســان بــه وســیلۀ ایــن اعــراض، حقایــق را درک می کنــد، چــون ذات عالــم را از علــم خالــی 
کنــد. )همــان، ج ،  ــم تولیــد  ــد عل ــی اســت، می توان ــم خال ــه از عل ک ــی  ــه ذات می دانیــد، چگون
ص   ( مــورد ســوم جایــی اســت کــه حــرف اشــاعره را رد می کنــد. آنجــا می گویــد اشــاعره قائــل 
کــه آیــا ذات خــدا  کــه واجــب و ازلــی می باشــند. اشــکال می شــود  بــه صفــات قدیمــی هســتند 
گــر خالــی از آنهاســت چطــور اینهــا لــوازم آن بــه  واجــد ایــن صفــات اســت و یــا خالــی از آنهــا؟ ا
کــه نظــر  کــه  خــود ذات خالــی اســت؟ ذات، دارای صفــات اســت  شــمار می آینــد، در حالــی 

فلاســفه و متکلمیــن شــیعه اســت. )همــان، ج ، ص   ( پــس اولیــن اشــکال:

کــه  ماهیــت در حــدّ ذات، خالــی از وجــود و عــدم اســت و ایــن چطــور ملزومــی اســت 
خــودش خالــی از وجــود و عــدم اســت، ولــی لازمــه اش دارای وجــود اســت.، هرچنــد معتقــد 
باشــید علیــت، از نــوع علیــت تحلیلــی اســت. هیــچ یــک از مثال هــای علیــت تحلیلــی ایــن را 

اثبــات نمی کنــد:

الــف( مثــال حرکــت و زمــان: حرکــت، علــت تحلیلــی زمــان اســت. حرکــت در ذات خــودش 
، منهــای  آن زمــان را دارد. وقتــی یــک حقیقــت را در نظــر می گیــرد از حیــث جنبــش و تغییــر
کمیــت حرکــت اســت و همــان حقیقــت را بــار دیگــر بــا کمیــت نــگاه کنیــد، زمــان می شــود. یکــی 
گــر ســاعت را  کــردم، ا کــردم و دیگــری می گویــد مــن چهــار ســاعت ســفر  می گویــد مــن ســفر 
برداریــد هــر دو ســفر کرده انــد. بنابرایــن اصــل مطلــب، جنبــش اســت و زمــان، کمیــت جنبــش 
اســت. بنابرایــن حرکــت در ذات خــودش، واجــد زمــان اســت، جــز اینکــه آن وجــدان را اعتبــار 

کــه اعتبــار کنیــم، زمــان می شــود.  نکردهایــم و همیــن 
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کــه( اینهــا همــه واجــد هــم  ب( علیــت حســاس و حیــوان بــرای انشــان )بــه نحــوی اســت 
کــه چیــزی در حــدّ ذات  هســتند. در هیــچ جــا هرچنــد علیــت تحلیلــی، ملاحظــه نمی کنیــد 
کــه آن وجــود محــض و بحــت پــرودگار باشــد. لاموجــودة و لامعدومــة، لازمــی داشــته باشــد 

2-1-3-1. پاسخ استاد فیاضی به اشکال اول

]تمســک بــه قاعــدۀ ســنخیت در بحــث مــا، از ســه جهــت غلــط اســت. اولاً اصــل قاعــدۀ 
ســنخیت بــه ایــن معنــی کــه فاقــد شــیء نمی توانــد معطــی آن باشــد، محــل ســؤال اســت. مــا 
می گوییــم معطــی همانقــدر کــه قــدرت بــر ایجــاد کمــال در مخلــوق خــود داشــته باشــد، کافــی 
اســت و هیــچ ضرورتــی نــدارد کــه خــود نیــز واجد آن باشــد. ثانیــاً این قاعــده، در مورد اعطاء اســت 
گــر ایــن قاعــده، صحیــح بــوده و در  در حالــی کــه علیــت اساســاً از جنــس اعطــاء نیســت. ثالثــاً ا
بــاب علیــت نیــز کاربــرد داشــته باشــد، صرفــاً در علیــت خارجــی منظــور اســت و در علیــت تحلیلی 

جــاری نمی شــود.[

گــر درســت باشــد – کــه نیســت و اساســاً در علیــت جــاری نمی شــود – مربــوط  ایــن قاعــده ا
بــه علیــت خارجــی اســت و نــه تحلیلــی.   اینکــه فاعــل بایــد آنچــه را اعطــا می کنــد داشــته باشــد، 
توالــی فاســدی دارد؛ ماننــد جســمیت. موجــودات عالــم جســم هســتند. آیــا خــدا در ذات خــود 
کنــد؟ مــا آن قاعــدۀ  جســمیت را دارد؟ چــون )جســمیّت( دارد توانســته جســمیت را ایجــاد 
»معطــی الشــیء لایکــون فاقــداً لــه« را قبــول داریــم، ولــی می گوییــم علیــت اعطــا نیســت. ازایــن رو 
علامــه طباطبایــی می فرماینــد، علــت، شــأن اعطــاء نــدارد، بلکــه »شــأن "شــبیه" بالاعطــاء« دارد. 
)طباطبایــی،    ، ج ، ص   ( شــأنِ علــت، اعطــاء نیســت، چــون اعطــاء یعنــی شــما چیــزی 
داشــته باشــید و بــه دیگــری بدهیــد؛ امــا فاعــل همیــن کــه اراده می کنــد چیــزی در عالــم بــه وجود 
بیایــد، بــه وجــود می آیــد، نــه اینکــه آن را می دهــد. بنابرایــن نــه قابلــی و نــه قبولــی در کار اســت. 
آن چیــزی کــه هســت، فاعلــش می باشــد و فعلــش، فاعــل اســت کــه ایــن شــیء را ابــداء و انشــاء 
گــر می خواســت از خــودش مایــه بگــذارد  می کنــد، بــدون اینکــه از خــودش مایــه بگذارنــد، چــون ا
بایــد آن را دارا بــود. امــا او از خــودش مایــه نمی گــذارد، بلکــه وجــودش قبــل از خلــق و بعــد از خلــق 
ــه علــت فاعلــی  ــون »فاقــد شــیء لایکــون معطــی الشــیء« مربــوط ب یکــی اســت. پــس اصــاً قان
نیســت، بلکــه مربــوط بــه اعطــاء اســت، اما شــأن فاعل اعطاء نیســت، بلکه انشــاء اســت. بر فرض 
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بپذیریــم کــه علیــت، اعطــاء اســت، امــا ایــن اعطــاء مربــوط بــه علیــت هــای خارجــی اســت،جایی 
گــر  کــه واقعیتــی بــه نــام خــدا و واقعیتــی بــه نــام مخلــوق داریــم. ایــن جــا می گویــد: ایــن مخلــوق ا
می خواهــد کمالــی داشــته باشــد بایــد بــه نحــو اعلــی و اشــرف در مخلوقاتــش باشــد از ملاصــدرا 
بــه ایــن هــم تصریــح کــرده و ایــن لازم فاســدش هــم پذیرفتــه می فرمایــد: خــدا جســم اســت، 
امــا لا کالاجســام همانطــور کــه در روایــات داریــم »شــیء لا کالاشــیاء« ایشــان می گویــد جســم لا 
کالاجســام )صدرالدیــن شــیرازی،     م، ج ، ص   ( ولــی مــا می گوییــم چنیــن نیســت، مقــوم 

جســم ابعــاد و تمکــن اســت، در حالــی کــه خداونــد ابعــاد نــدارد. 

]به تعبیر دیگر[ ســنخیت قابل انکار نیســت، ولی همین اســت که اســتاد فرمودند، علت باید 
کمــالات صادرکننــدۀ معلــول را داشــته باشــد مثــل خــدا قدرتــی دارد قدرتــی ثابــت ولــی علــت بــرای 
عالــم مــاده اســت کــه عیــن حرکــت اســت و حرکــت امــر وجــودی اســت و خــدا بایــد طــوری باشــد کــه 
بتوانــد ایــن را بــه وجــود بیاوریــد. بلــه کمــالات صادر کننده ای این باشــد، می شــود ســنخیت ما هم 
گــر ایــن متحــرک  قبــول داریــم. امــا ایــن کمــال خــود ایــن را داشــته باشــد معنایــش ایــن اســت کــه ا
اســت آن هــم بایــد متحــرک باشــد مــا ایــن را انــکار می کنیــم نمی گویــم علــت نبایــد کمــالات صــادر 
کننــده معلــول را داشــته باشــد و می گویــم بایــد داشــته باشــد و کســی کــه طبابــت می کنــد بایــد علــم 
طــب را داشــته باشــد. مدعــای حضرتعالــی ایــن بود که نفس کمال را باید داشــته باشــد. این نفس 
کمــال همــان اشــکال مــا را دارد کــه خــدا بایــد جســم باشــد و خدا باید حرکت باشــد. یعنی همانطور 
کــه موجــود مــادی عیــن حرکــت اســت و حرکــت کمــال اســت پــس خــدا بایــد ایــن را داشــته باشــد و 

ایــن ناقــض آن قانــون شــما اســت کــه معطــی الشــیء لایکــون فاقــد له.

3-1-3-1. اشکال دوم استاد کهنسال به علیت تحلیلی

اشــکال دوم کــه بــه نظــر مــن قوی تــر اســت، اشــکال بــر مســلک خــود ایشــان اســت.  ایشــان 
در مســئلۀ اصالــت الوجــود فرمودنــد - بنــده هــم بیــان ایشــان را صحیــح می دانــم - ماهیــت 
در خــارج، موجــود اســت )فیاضــی،     ، ص  ( اینکــه برخــی گفته انــد ماهیــت در خــارج 
اعتبــار و پنــدار اســت، درســت نیســت. مگــر می شــود کــوه بــه ایــن بلنــدی را می بینیــد و بگوییــد 
ارتفاعــش موجــود نیســت. ارتفاعــش همــان وجــود اســت. ماهیــت در حــدّ ذات خــودش 
ماهیــت )اســت( در خــارج بــه عیــن وجــودش موجــود اســت. مرحــوم ملاصــدرا می فرماینــد 
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ماهیــت »مــن حیــث هــی هــی« در ذهــن هســت و در خــارج هــم هســت. البتــه مــراد حکیــم 
کــه ماهیــت ذهــن مــن بــه خــارج مــی رود، بلکــه می فرمایــد وقتــی ماهیــت درخــت  ایــن نیســت 
موجــود اســت، می توانیــد ماهیــت درخــت را بــه ذهنتــان بیاوریــد. همیــن ماهیتی کــه در خارج 
ــا همــان  ــه وجــود خارجــی موجــود اســت. یمکــن أن یوجــد و یمکــن أن لایوجــد. ماهیــت ب ب
کــه بــی حــدّ و مــرز  وجــود خارجــی موجــود اســت، ولــی وجــود درخــت هــم موجــودی نیســت 
باشــد، چــون وجــود درخت،وجــودی نیازمنــد بــه غیــر اســت و بــه خاطــر ایــن نیاز اســت کــه این 
کــه وجــود درخــت از ناحیــۀ  ماهیــت تشــکیل می شــود. وقتــی شــما بــه نیــازش توجــه می کنیــد 
کــه در خــارج بــا آن قیــود موجــود اســت، ماهیــت می گوییــد. غیــر آمــده اســت، همیــن وجــود را 

کــه در آن مرتبــه  گــر بیاییــم بــرای خداونــد یــک مرتبــۀ هرچنــد ذهنــی قائــل شــویم  حــال ا
لاموجــودة و لا معدومــة اســت و همیــن لا موجــودة و لا معدومــة در خــارج بــه عیــن وجــود 
کــه مگــر در مــورد درخــت، همیــن لا  واجــب موجــود اســت، ایــن پرســش بــه وجــود می آیــد 
موجــودة و لا معدومــة کــه در ذهــن موجــود بــود، در خــارج نبــود؟ مگــر بنــا نیســت ذهــن خــارج 
گفتــم،  گفتــم لاموجــودة و لا معدومــة، درســت هــم  را نشــان دهــد؟ بنــده در مــورد درخــت 
ذاتــی اش متبــدل نمی شــود، حــال )نمی توانیــم( در مــورد خداونــد هــم بگوییــم خداونــد فــی 
ــه آن لازمــه  ک ــی در خــارج لازمــه ای دارد  ــه در ذهــن لاموجــودة و لامعدومــة اســت ول حــدّ ذات
کــه ایــن ماهیــت بــه عیــن وجــود، موجــود  وجــودش اســت. وقتــی مســلک اســتاد ایــن اســت 
اســت مگــر می توانیــم بــرای خــدا ذهنــاً و عینــاً مرتبــه ای لاموجــودة و لا معدومــة تصــور کنیــم؟ از 
عبــارات ملاصــدرا شــاهد مــی آورم: ملاصــدرا در حــل شــبهۀ ابــن کمونــه میگــوی: واجــب الذات، 
واجــب اســت، بــدون هیــچ حیثیــت و جهتــی، شــما هــر حیثیــت و جهتــی را داخــل کردیــد، از 

واجــب بــودن خــارج می شــود. )صدرالدیــن شــیرازی،     م، ج ، ص   (

چــرا ذات واجــب و صفــات واجــب، ضــرورت ازلی دارد؟ مشــروط به شــرط نیســت. ما درخت 
را در ذهــن لاموجــودة و لامعدومــة تصویــر می کنیــم کــه در خــارج بــا وجــود درخــت متحــد شــد، 
ــا وجــود همــراه گشــت بــه آن نمی گوییــم لاموجــودة  ــا چــون در خــارج موجــود شــد و ب ولــی آی
گــر بیــرون  و لا معدومــة؟ آن درخــت )موجــود( در ذهــن مــن همــان واقعیــت درخــت اســت، ا
کــه به نحــو عاریتــی از  هــم بــرود لاموجــودة و لا معدومــة اســت، جــز اینکــه بــه ســبب وجــودی 
غیــر گرفتــه، عجالتــاً موجــود اســت. امــا در مــورد خداونــد چطــور می توانیــم چنیــن فکــر کنیــم؟ 
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یعنــی خداونــد در ذات مرتبــه ای لاموجــودة و لا معدومــة دارد کــه در خــارج هــم همیــن مرتبــه 
بــه عیــن وجــود او ثابــت اســت و لاموجــودة و لا معدومــة، همــان مرتبــه اســت، منتهــا وجــودش 
عیــن ذاتــش اســت. ایــن تناقــض اســت. عــلاوه بــر اینکــه ســرجای خــود درســت اســت در ایــن 
کــه در ذهــن  کنیــم می بینیــم امــر بدیهــی اســت. چیــزی  گــر تصویــر دقیق تــری  مســأله مــا ا
کــه چیــز دیگــری نمی شــود، بلکــه در خــارج هــم ذاتــاً  لاموجــودة و لامعدومــة اســت، در خــارج 
لاموجــودة و لا معدومــة اســت. در خــارج علتــی دارد کــه لازمــۀ آن اســت و اولاً لازمــۀ یک ماهیت 
لاموجــودة و لا معدومــة، وجــودی بــی حــدّ و نهایــت اســت و ثانیــاً بــر فــرض درســت کنیــم ایــن 
موجــود واقعــی خارجــی هنــوز لاموجــودة و لا معدومــة اســت در مقــام ذاتــش. بنابراین تمســک 

حضــرت اســتاد بــه علیــت تحلیلــی بــه عقیــدۀ بنــده بــه دو دلیــل وارد نیســت:

الف( خلو ملزوم از لَّازم و نقض قانون سنخیت؛
ب( لَّازم می آیـد شـیء واحـد را کـه هیـچ قیـدی در او نیسـت ،دارای یـک مرتبـه بدانیـم 

کـه همیـن مرتبـه در خـارج متحد الوجـود یافـت می شـود.

[ رتبــۀ لازم بعــد از رتبــۀ ملــزوم اســت، یعنــی در علیــت تحلیلــی می توانیــد  ]بــه بیــان دیگــر
گــر  کــرد. ا بگوییــد لازم، خــودش در حــدّ ذات، خالــی از ملــزوم اســت و ایــن را نمی تــوان انــکار 
ــزوم  ــزوم قبــل از لازم اســت و مل کــه رتبــۀ مل ایــن را نگوییــد پــس لازم عیــن ذات اســت. حــال 
می توانــد در حــدّ ذاتــش خالــی از لازم باشــد، پــس خداونــد در حــدّ ذاتــش خالــی از وجــود 
اســت. همیــن خــدا در خــارج همــان اســت کــه در ذهــن موجــود می باشــد و به مســلک ایشــان 
ماهیــت در خــارج وجــود دارد. در ایــن صــورت مــا می توانیــم ذات حــق را ذهنــاً و خارجــاً ذات 

بمــا هــی ذات خالــی از وجــود بدانیــم و ایــن عیــن امــکان اســت.

4-1-3-1. پاسخ استاد فیاضی به اشکال دوم

اولاً ایــن کــه گفتیــم ماهیــت فــی حــدّ ذاتــه موجــود نیســت و معدوم هم نیســت، بــه معنای 
ــود،  ــی اش ب ــر ذات گ ــرا ا ــی اش اســت؛ زی ــودن، ذات ــه موجــود نبــودن و معــدوم ب ک ایــن نیســت 
ــه لاموجــودة و لامعدومــة، ســلب اســت، یعنــی در  ــد. فــی حــدّ ذات ــه وجــود بیای ــود ب محــال ب
ذاتــش، وجــود و عــدم نیســت. بــه معنــای دیگــر نفــی ذاتــی بــودن وجــود اســت، نــه اینکــه خــود 
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نفــی، ذاتــی اســت. ســلب ذاتــی بــودن وجــود و عــدم یــک مســئله اســت و نتیجــۀ ذاتــی بــودن 
ایــن ســلب بــرای ماهیــت  نفــی نیســت و نمیتــوان گفــت ماهیــت فــی حــدّ ذاتــه لاموجــودة و 
کــه لاموجــودة و لامعدومــة باشــد،  گــر ذاتــی اش ایــن اســت  کــه ا لامعدومــة. ایــن طــور نیســت 
پــس وقتــی بــه خــارج آمــد، بایــد لاموجــودة و لا معدومــة باشــد. تعبیــر ماهیــت فــی ذاتــه، یــک 
ــا معــدوم اســت، محــال اســت غیــر ایــن  ــا موجــود ی اعتبــار اســت، وگرنــه ماهیــت در خــارج ی
باشــد، چــون اجتمــاع نقیضیــن و ارتفــاع نقیضیــن محــال می باشــد، ولــی عقــل، قــدرت تحلیــل 
کنــار بگــذارم ، ماهیــت مــن حیــث هی هــی می مانــد و  گــر موجــودۀ مــن حیــث وجــود را  دارد. ا
کنــار بگذاریــم چــه می مانــد؟ ماهیــت مــن حیــث هــی هــی. ایــن ماهیــت  گــر معدومــة عــدم را  ا
کــه موضــوع بــرای لاموجــودة و لا معدومــة می باشــد، ایــن تنهــا  مــن حیــث هی هــی اســت 
مربــوط بــه عالــم اعتبــار اســت و امــکان نــدارد بــه عالــم خــارج امــکان بیایــد، چــون در عالــم 
خــارج ارتفــاع و اجتمــاع نقیضیــن، محــال اســت. بالاخــره هــر ماهیتــی یــا موجــود یــا معــدوم 
ــه لا  ــه چــون ماهیــت فــی حــدّ ذات ک کنیــم  ــه ایــن اســتناد  ــه ب ک اســت. پــس این طــور نیســت 
گــر بــه خــارج آمــد، بــاز هــم فــی حدّ ذاتــه لاموجــودة و لا معدومة  موجــودة و لا معدومــة اســت، ا
گــر بــه خــارج بیایــد، موجــود اســت و وقتــی معــدوم بــود، معــدوم اســت فــی  اســت. ماهیــت ا
 ، کــن، وجــود را از آن بگیــر حــدّ ذاتــه، بــه بیــان دیگــر همیــن ماهیــت را ببــر در ذهــن، تحلیــل 
کــه فرمودنــد امــر ذاتــی تخلف پذیــر  تبدیــل می شــود بــه لا موجــودة و لا معدومــة. پــس ایــن 
نیســت، اینجــا ذاتــی نیســت، بــه ایــن معنــا کــه فــی حــدّ نفســه در ذاتــش وجــود و عــدم نیســت، 

گــر بــه خــارج آمــد، وجــود اســت. امــا ا

ثانیــاً، اینکــه فرمودیــد رتبــۀ ملــزوم بایــد قبــل از لازم باشــد، درســت اســت، ولــی کجــا ملــزوم 
کــه در خــارج یــک ملــزوم و لازم نداریــد، یعنــی یــک معلــول و علــت  و لازم را نیــاز دارد؟ شــما 
کــه در خــارج  نیســت. ایــن معلــول و علــت در تحلیــل اســت. امــا ایــن بــه آن معنــا نیســت 
نیســت، نــه در خــارج، عیــن هــم هســتند. ]بنابرایــن، در علیــت تحلیلــی، ترتــب لازم بــر ملــزوم 

نیــز تحلیلــی اســت.[ 
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گفتگوی دو جانبه

استاد کهنسال

جنــاب اســتاد درســت فرمودنــد، ولــی بــه نظــر می آیــد بیــان ایشــان بیشــتر بــه نفــع مــن باشــد 
تــا مســلک خودشــان. می فرماینــد مــا می گوییــم بــرای ماهیــت، ذاتی نیســت، یعنــی در حــدّ ذات 
ماهیــت بــه حمــل اولــی وجــود نیســت. همینطــور هــم هســت، هــر چیــزی کــه ماهیــت داشــته 
باشــد بــه حمــل اولــی در ذاتــش وجــود نیســت. چنیــن چیــزی در خــارج هــم همینطــور اســت، 

یعنــی وقتــی حقیقــت خارجــی را تحلیــل می کنــم، بــاز هــم می بینــم در خــارج همیــن اســت.

استاد فیاضی

کــه در خــارج هــم تحلیــل کنــم، همیــن اســت، تناقــض اســت. تحلیــل کنــم یعنــی  نــه، ایــن 
در ظــرف تحلیــل این طــور اســت و در خــارج هــم همیــن اســت، یعنــی در خــارج وجــود نداشــته 

باشــد، مگــر می شــود وجــود نداشــته باشــد؟

استاد کهنسال

کــه اســتاد فرمودنــد )و صحیــح  ماهیــت درخــت لاموجــودة و لا معدومــة اســت. همانطــور 
هــم هســت( در خــارج می بینیــد )درخــت( موجــود اســت و مــراد بنــده هــم همین اســت. ســوال 
کــه وجــود، ذاتــی اش نبــود، چگونــه موجــود شــد؟ پاســخ می دهنــد علتــی آمــد   می کنیــد ایــن 
کــرد. اینجــا بــار موجودیت،گــردن ماهیــت آن نیســت، ماهیــت در عالــم عقــل  و آن را موجــود 
لاموجــودة و لا معدومــة اســت، در عالــم خــارج جاعــل آن را بــه وجــود واحــد موجــود می کنــد،و 
وجــود و ماهیــت آن بــا هــم موجــود اســت. امــا شــما ادعــا می کنیــد ایــن ماهیــت )خداونــد(در 
ذهــن لاموجــودة و لا معدومــة اســت، و همیــن ماهیــت در خــارج وجــودِ محــض ازلــی اســت، 
کــه لازمِ ماهیــت  در اینجــا می پرســند ایــن وجــود محــض ازلــی از کجــا آمــد؟ اســتاد می فرماینــد 
کــه لاموجــودة و لامعدومــة بــود؟ چــه شــد ایــن  آن اســت. می گویــم چطــور لازم ماهیتــی اســت 

کــرد؟ ماهیــت لاموجــودة و الا معدومــة یــک دفعــه در خــارج چنیــن وضعــی پیــدا 
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استاد فیاضی

ــی و  ــه ماهیــت، علــت وجــود باشــد، ازل ک ــدی اســت. جایــی  ــی و اب یــک دفعــه نیســت، ازل
ابــدی اســت و جایــی کــه ماهیــت، علــت عــدم اســت، ازلــی و ابــدی اســت و وجــوب هــم ضــرورت 
 اســت. یــک دفعــه تنهــا بــرای ]حــدوث[ ممکــن اســت، امــا در واجــب و ممتنــع، 

ً
وجــود ازلاً و ابــدا

محمــول وجــود یــا عــدم بــرای موضــوع، ضــرورت ازلــی دارد، ولــی عقــل وقتــی تحلیــل می کنــد، 
کــه بایــد ازلاً و ابــداً وجــود داشــته باشــد، آن ماهیــت نیــز  می گویــد ایــن ماهیــت طــوری اســت 
کــه بایــد ازلاً و ابــداً وجــود و عــدم داشــته باشــد. بلــه آن ماهیــات ممکــن هســتند  طــوری اســت 

کــه یــک دفعــه موجــود می شــوند، چــون  »امــکان« برای شــان ضــرورت دارد.

استاد کهنسال

گــر وجــود، ضعیــف بــود، شــاید چنیــن تعبیــری  ایــن بیــان، اشــکال را بیشــتر می کنــد، چــون ا
درســت بــود، ولــی در مــورد وجــودی بــه ایــن قــدرت و عظمــت نمی تــوان گفــت در حــدّ ذاتــه 

لاموجــودة و لا معدومــة.

استاد فیاضی

وجــود را نمی گویــم، ماهیــت را می گویــم آن هــم فــی حــدّ ذاتــه، تنهــا در عالــم اعتبــار و نــه 
در عالــم عیــن.

استاد کهنسال

عالــم اعتبــار ،عالــم عیــن را نشــان می دهــد وگرنــه مــا علــم نداریــم. مــن درخــت را -کــه در 
گــر چــه موجــود اســت، ولــی  عالــم اعتبــار ماهیــت آن را جــدا می کنــم، در خــارج هــم می بینــم، ا
ــم اعتبــار  می توانــم ماهیــت را جــدا کنــم. امــا در مــورد خداونــد، شــاید بتوانــم وجــود را در عال

جــدا می کنــم، امــا در خــارج بــه هیــچ نحــو نمی توانــم آن را جــدا کنــم.
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استاد فیاضی

وجــود و ماهیــت را در خــارج نمی توانیــد جــدا کنیــد، چــون در خــارج، وجــود، لازمــآ ماهیــت 
اســت. فلاســفه می گوینــد: 

»و قــد مــن ســلباً علــی الحیثیۀ / حتی یعم عــارض المهیــۀ« )ســبزواری،     ، ج ، ص   (

لازمــۀ انســان امــکان اســت. شــما بگــو لاماهیــة مــن حیــث هــی لیســت الا هــی لا ممکنــۀ و لا 
کــرد،  واجبــۀ، امــکان را هــم ســلب کــن. امــکان، ازلــی و ابــدی اســت. انســان وقتــی وجــود پیــدا 
ممکــن شــد یــا چــون خــدا خواســت او را ایجــاد کنــد؟ امــکان، ضــرورت ازلــی دارد و بــر همیــن 
اســاس شــیخ اشــراق همــۀ قضایــا را بــه ضــرورت برمی گرداند. )شــیخ اشــراق،     ، ج ، ص  ( 
گر امــکان را برداریــد و خودش  براســاس دیــدگاه شــیخ اشــراق در قضیــۀ زیــد موجــود بالامــکان، ا
را محمــول قــرار دهیــد، قضیــه ضروریــه می شــود: »الانســان ممکــن الوجــود بالضــرورۀ الازلیــۀ«، 
کــه »الماهیــه  بنابرایــن انســان امــکان وجــود را ازلاً و ابــداً دارد و ایــن لازمــۀ آن اســت، در حالــی 
مــن حیــث هــی لیســت الا هــی« هیــچ منافاتــی بــا ایــن نــدارد کــه ماهیــت لازمــه ای داشــته باشــد 
کــه برایــش ازلــی و ابــدی باشــد. امــکان بــرای ممکنــات، ضرورت عــدم برای ممتنعــات و ضرورت 
کــه می فهمیــم،  وجــود بــرای واجــب. اجتمــاع نقیضیــن و دور ماهیــت دارنــد، همــان چیــزی را 

می گوییــم و ایــن اســتحالۀ ضــروری اســت. در حقیقــت تصدیــق بــلا تصــور خواهــد بــود.

]در حقیقــت، در ممکنــات، امــکان، لازمــۀ ماهیــت اســت، امــا در ممتنعــات و واجب تعالی، 
ضــرورت عــدم و وجــود، لازمــۀ ماهیــت اســت. در واجــب تعالــی، لازمــۀ ماهیــت، وجــود اســت و 

ایــن لــزومِ امــکان یــا وجــود یــا عــدم، بــرای ماهیــات، ضــرورت ازلــی دارد.[

استاد کهنسال

محــالات بــه حمــل اولــی محــال هســتند و بــه حمــل شــایع، موجــودی از موجــودات 
می باشــند. ذهنــی 
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استاد فیاضی

محالات به حمل اولی، محال نیستند، به حمل شایع، محال هستند. 

استاد کهنسال

سِــرّ اینکــه امــکان، لازمــۀ ماهیــت اســت، ایــن اســت کــه چــون ماهیــت در ذات خــود، خالــی 
ــر  از وجــود اســت، می توانــد وجــود داشــته باشــد و می توانــد وجــود نداشــته باشــد، حمــل آن ب
ماهیــت، شــایع اســت، یعنــی جــزء ذاتیــات نیســت. )طباطبائــی،     ، ج ، ص  ( ازایــن رو 
می تــوان اینگونــه توضیــح داد: مــا در مقــام ذهــن می بینیــم چیــزی به نام ماهیــت داریم و همین 
ماهیــت می توانــد نباشــد کــه ایــن را امــکان می نامیــم، بعــد در خارج می بینیــم آن ماهیت ضمن 
وجود افراد خودش در خارج، موجود اســت. همانطور که مســلک اســتاد می باشــد. این حالت 
ترتــب ذهنــی در خــارج اســت؛ بدیــن معنــا کــه یــا علــت تأثیــر می کنــد و یا تأثیــر نمی کند. ولی شــما 
در مــورد واجبــی صحبــت می کنیــد کــه وجــوب، لازمــۀ ذاتــش اســت، در حالــی کــه امــکان، امــری 
ذهنــی اســت. چطــور امــری لاموجــودة و لا معدومــة اســت، ایــن لازمــه ای دارد کــه وجــوب اســت 
و قیــد و مــرز نــدارد. دوبــاره می گویــم نظیــر امــکان را کــه آورده انــد خــروج از بحــث خواهــد شــد و 
قیــاس مــع الفــارق اســت. امــکان و ماهیــت، امــر ذهنــی هســتند. ماهیــت، امــر ذهنــی اســت. در 
ذهــن، بــه مداخلــۀ معتبــر و در خــارج، بــه مداخلــه علــت ماهیت اســت و لازمــه اش امکان اســت. 
ولــی وجــود، امــری بــی قیــد و مــرز و وجــود محــض اســت و ایــن وجــود محــض را هرچند به تحلیل 

عقلــی لازمــۀ چیــزی بگیریــم کــه لا موجــودة و لا معدومــة اســت.

استاد فیاضی

فرمودنــد سِــرّ امــکان ماهیــت، همیــن لاموجــودة و لا معدومــة اســت. ایــن فرمایــش علامــه 
طباطبایــی اســت کــه بــه نظــرم آنجــا تعلیقــه زده ام که این درســت نیســت. ســرّ امــکان ماهیت، 

می توانــد چیزهــای دیگــری مثــل حــدوث و محدودیــت باشــد.   
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جمع بندی 	
و  ممتنعــات  و  اســت  ممکنــات  در  منحصــر  ماهیــت،  معتقدنــد  فلاســفه،  ]مشــهور 
واجب تعالــی ماهیــت بــه معنــی »مــا یقــال فــی جــواب مــا هــو« ندارنــد. ادلــۀ فلاســفه، به طــور 
عمــده بــا محوریــت تصــور ایشــان از ذات ماهیــت بنــا می شــوند: ممکــن بــودن، محــدود بــودن 
گــر خداوند، ماهیت داشــته  و نیازمنــد جاعــل بــودنِ وجــود آنهــا. همچنیــن فلاســفه معتقدند ا
باشــد، مرکــب از وجــود و ماهیــت خواهــد بــود و لازمــۀ ترکیــب، احتیــاج اســت، حــال آنکــه 

ــه نیازمنــدی اســت. ــزه از هــر گون ــد من خداون

امــا اســتاد فیاضــی، بــا تکیــه بــر مبانــی برگزیــدۀ خودشــان در بــاب تعریــف ماهیــت، علیــت 
تحلیلــی و قاعــدۀ ســنخیت و بــر خــلاف مشــهور فلاســفه معتقدنــد، هــر معنایــی لزومــاً ماهیــت 
دارد: ممکنــات، ممتنعــات و حتــی واجــب تعالــی. ماهیــت خداونــد همچــون وجــود او فراتــر از 
حــدّ تصــور و بــی نهایــت اســت و بنابرایــن تلازمــی میــان ماهیــت و محدودیــت نیســت. ماهیــت 
کُنــهِ آن اســت. ماهیــت در همــۀ موجــودات، بــه عیــن وجــود،  نــه حــدّ وجــود بلکــه، چیســتی و 
موجــود اســت، امــا در ذاتِ خــود، خالــی از وجــود و عــدم و حتــی خالــی از امــکان و وجــوب 
اســت. و ازایــن رو، لازمــۀ ماهیــت در ممکنــات، امــکان اســت، امــا در واجــب الوجــود، لازمــه اش 
وجــود اســت. ایــن اســتلزام، تحلیلــی اســت و همانطــور کــه ترکیــب تحلیلــی خداونــد از وجــود و 
ماهیــت، نافــی بســاطت ذات او در خــارج نیســت، اســتلزام بیــن ماهیــت و وجــود، منافاتــی بــا 

وجــوب خارجــی ذات او و علة العلــل بودنــش نــدارد.

شکل شماره1: جدول خلاصه مباحث

پاسخاشکالردیف

گر خداوند ماهیت داشته باشد،   ا
ماهیت حدّ وجود نیست، کنه آن است.محدود می شود.

گر خداوند ماهیت داشته باشد، نیازمند   ا
جاعل است.

میان ماهیت و وجود، علیت تحلیلی برقرار 
است و منافاتی با وجوب ذات خداوند ندارد.



ل،
تۀا

 م
ند 
داو

 ی
گ 
وی

لما
رع 

ّ ا
د د

ره ا
اِ

 من
می 

 بل
ت

 لار

185

گر خداوند ماهیت داشته باشد، ممکن   ا
می شود.

لازمۀ ماهیت در ممکنات، امکان است اما 
در واجب تعالی، وجود است.

گر خداوند ماهیت داشته باشد، مرکب از   ا
وجود و ماهیت است و بسیط نیست.

ترکیب از وجود و ماهیت، تحلیلی است و 
منافاتی با بساطت خارجی آن ندارد.

 
گر خداوند ماهیت داشته باشد، میان  ا
علت و معلول )ماهیت و وجود( سنخیت 

برقرار نیست.

قاعدۀ سنخیت، در بحث قابل طرح نیست 
و حتی در صورت صحت، مختص علیت 

خارجی است نه تحلیلی.

شکل شماره 2: نمودار خلاصه مباحث
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پی نوشت ها 	
 . اســتاد فیاضــی، بــه معنــای ســومی از ماهیــت نیــز قائلنــد و در مســأله اصالــت وجــود و 
اعتباریــت ماهیــت، معتقدنــد، ماهیــت اعتبــاری هیچ یــک از دو معنــای مشــهور آن نیســت؛ 

بلکــه مــراد، معنــای ســوم آن اســت. )ر.ک: فیاضــی،     ، ص  (
  . فخــر رازی، در المطالــب الالهیــه، دوازده دلیــل بــر ابطــال نفــی ماهیــت از خداونــد اقامــه 
می کنــد و در المباحــث المشــرقیه چهــار دلیــل بــر اثبــات ماهیــت بــرای خداونــد ذکــر می کنــد 

کــه البتــه هیچکــدام صحیــح نیســت. )ر.ک: رازی،     ق، ج ، ص   (
  . بـرای آشـنایی بهتـر بـا نظـر اختصاصـی اسـتاد فیاضـی در بـاب ماهیـت داشـتن خداونـد، 
ر.ک: )»آیا خداوند ماهیت دارد؟« محمدعلی اسـماعیلی. نشـریه کلام اسـلامی. شـماره   . 

تابسـتان     . صفحـه    -   (
  . هســتی و چیســتی در مکتــب صدرایــی، غلامرضــا فیاضــی، تحقیــق و نــگارش: حســینعلی 

شــیدان شــید. پژوهشــگاه حــوزه و دانشــگاه.     .
  . طباطبائی،     ، ج ، ص   .
  . طباطبائی،     ، ج ، ص   .

  . صدوق،     ق، ص  .
  . همان، ص  .

  . ذاتــی بــاب ایســاغوجی: ذاتیــات، در ایــن بــاب، منحصــر در جنــس و فصــل و نــوع هســتند 
امــا در بــاب برهــان، ذاتیــات، عــلاوه بــر آنهــا، اعــراض ذاتــی را نیــز شــامل می شــود و بنابرایــن 
ــی  ــد، وجــود، ذات ــاب ایســاغوجی اســت. اســتاد فیاضــی و مشــهور فلاســفه معتقدن اعــم از ب

بــاب ایســاغوجی نیســت بلکــه، ذاتــی بــاب برهــان اســت یعنــی از اعــراض ذاتــی اســت.
  .  تقســیم علــت بــه تحلیلــی و خارجــی از بعضــی عبــارات ملاصــدرا برداشــت می شــود: 

ص   ( ج ،  شــیرازی،     م،  صدرالدیــن  )ر.ک: 
   . بــرای آشــنایی بــا نظــر اختصاصــی اســتاد فیاضــی دربــاره قاعــده ســنخیت، ر.ک: )نبویــان، 

    ، ج ، ص   (
    إن الدلیــل الــذی علیــک أولــی و أقــدم ... أن الوجــود أصیــل و الماهیــة اعتباریــة فلایمکــن 
أصیــاً.  الإعتبــاری  و  إعتباریــة  الأصیــل  کــون  لإســتلزامه   ، الْآخــر عیــن  أحدهمــا  یکــون  أن 

)فیاضــی در طباطبائــی،     ، ج ، ص  (
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منابع و مآخذ 	

 . ابن سینا)    م(. الحدود. قاهره: الهیئة المصریة. 
 . _____)    (. الإشارات و التنبیهات. قم: نشر البلاغة.

 . _____)    ق(. الشفاء )المنطق(. قم: مکتبة آیة الله المرعشی النجفی.
 . اسماعیلی، محمدعلی)    (. »آیا خداوند ماهیت دارد؟« کلام اسلامی.   . ص   -   .
لهی)ج1(. بیروت: دار الکتاب العربیة.  . رازی، فخرالدین)    ق(. المطالب العالیة من العلم الإ

لهیات و الطبیعیات)ج1(. قم: بیدار.  . __________)    ق(. المباحث المشرقیة فی علم الإ
 . سبزورای، هادی)    ( شرح المنظومة)ج2(. تهران: ناب.

 . شــیخ اشــراق)    (. مجموعــه مصنفــات)ج1و 2(. تهــران: موسســه مطالعــات و تحقیقــات 
فرهنگــی.

ــة. )ج  و   و (.  ــة الاربع ــفار العقلی ــی الاس ــة ف ــة المتعالی  . صدرالدیــن شــیرازی)    م(. الحکم
بیــروت: دار إحیــاء التــراث العربــی.

  . ___________ )    (. المشاعر. به اهتمام: هانری کربن. تهران: کتابخانه طهوری.
  . صدوق، محمد بن علی)    ق(. التوحید. قم: جامعه مدرسین.

  . طباطبائی، محمدحسین)    (. نهایة الحکمة)ج1و3(. تصحیح و تعلیقه: غلامرضا فیاضی. 
قم: موسســه آموزشــی و پژوهشــی امام خمینی.

  . ____________ )بیتــا(. بدایة الحکمة. قم: موسســه النشــر الاسلامی.طوســی، نصیرالدیــن)    (. 
کمــات)ج1(. قم: نشــر البلاغة. شــرح الاشــارات و التنبیهــات مــع المحا

  . فارابی، ابونصر)    ق(. المنطقیات للفارابی)ج3(. قم: مکتبة آیة الله المرعشی النجفی.
ــم: پژوهشــگاه حــوزه و  ــی. ق ــب صدرای ــتی در مکت ــتی و چیس   . فیاضــی، غلامرضــا)    (. هس

دانشــگاه.
  . کلینی، محمد بن یعقوب)    ق(. الکافی)ج1(. تهران: دارالکتب الإسلامیة.

  . مجلسی، محمدباقر)    ق(. بحارالأنوار)ج83(. بیروت: دار إحیاء التراث العربی.
ــی  ــان. محمدمهــدی)    (. جســتارهایی در فلســفه اســلامی)ج3(. قــم: مجمــع عال   . نبوی

حکمــت اســلامی.
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A scientific report on a debate about “The Nature of God Almighty”1

Gholamreza Fayazi 2

Alireza Kohansal 3

Abstract

Famous philosophers believe that essence - in the sense of “What is the answer 
to what is essence” - is specific to possibilities and God has no essence. Professor 
Dr. Alireza Kohansal, like famous philosophers, strengthens and defends this 
opinion, but in contrast to Professor Hujjat al-Islam and the Muslims Gholamreza 
Fayazi, contrary to the famous belief, he believes that God also has an essence. 
In the continuation of this session, professor Kohansal admits that if God 
has nature and essence, it will have two corrupt results: first, the necessarily 
existing becomes possible existing; Second, in the following to become possible 
existing, it will need a forger. However, professor Fayazi believes that existence 
is necessary for God’s nature and essence, and there is an analytical causality 
between God’s nature and existence, which does not contradict its external 
necessity. Similarly, God’s combination of existence and nature is also realized in 
the analysis of reason and does not conflict with its external simplicity.

Keywords: necessarily existing, nature, limit of existence, story of existence.

1. The present text is a summary of a scientific conversation between two distinguished professors at the Nawab 
Higher Theological Seminary about “The Nature of God Almighty”, which was written and entered the field of 
scientific writing and presentation by Professor Hujjat al-Islam and the Muslims Yaser Hosseinpour )Doctorate 
in Philosophy, Transcendental Wisdom, from Imam Khomeini Institute(.
It should be noted that the phrases inside the brackets, which are displayed with the symbol [], have been added to 
clarify and explain more of the content.
2. Professor of the Department of Islamic Philosophy and Wisdom, Imam Khomeini Institute Qom Fayyazi@iki.ac.ir
3. Associate Professor, Department of Islamic Philosophy and Wisdom, Ferdowsi University of Mashhad  
     kohansal-a@um.ac.ir
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