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سال اول، شماره اول، پاییز و زمستان 1403
دوفصلنامه علمی تخصصی پژوهش�های علوم عقلی

مقاله تخصصی

 بررسی مقایسه ای عقل گرایی ابومنصور ماتریدی و ابن تیمیه 
در باب توحید و بازتاب های کلامی آن

ید1  محمدحسین مؤ
مجتبی مرادی مکی2

چکیده   
یکردهای مختلفی، همچون عقل‌گــــرایی و نقل‌گرایی به مباحث معرفی در بین مذاهب مختلف  باز رو از دیر

یکرد عقلانی به آموزه‌های توحیدی هستند یدیان در مقابل ســــلفیان دارای رو  کلامی طرح‌شده است. ماتر

یکرد منجر به بروز چندین بازتاب کلامی شده است.  و این تفاوت رو

 ازآنجاکه تفاوت دو دیدگاه ناشی از تفاوت نگاه رهبران دو مکتب است، این تحقیق با روش توصیفی 

یدی و بازتاب‌های کلامی دو دیدگاه در باب  و تحلیلی، به بررسی میزان عقل‌گرایی ابن‌تیمیه و ابومنصور ماتر

توحید می‌پردازد. نتایج به‌دست‌آمده نشان می‌دهد که ابن‌تیمیه و پیروان او در مورد توحید، عقل‌گرایی 

یدیان دارند. این تفاوت در عقل‌گرایی، منجر به بروز پیامدهای  یدی و ماتر کمتری نسبت به ابومنصور ماتر

باره توحید، تفاوت در نگرش دو مذهب به صفات و افعال  قابل‌‌توجهی، نظیر ارائه تقسیمات متفاوتی در

یکردهای گوناگون در ارائه براهین عقلی و تفاوت نگاه به مسئله حسن و قبح شده است. الهی، داشتن رو

کلیدواژه ها:    
یدیه، بازتاب‌های کلامی، توحید، صفات خبری. عقل‌گرایی، نقل‌گرایی، سلفیه، ماتر

تاریخ پذیرش: 1402/12/20 *تاریخ دریافت: 1402/07/07   
1. طلبه سطح 2و3 پیوسته رشته کلام اسلامی مدرسه علمیه عالی نواب مشهد )نویسنده مسئول(

mohammadhoseinmoayyed@yahoo.com

2. مدرس سطوح عالی حوزه علمیه خراسان، دانش آموخته دکتری رشته وهابیت شناسی دانشگاه ادیان و مذاهب
 moradimak1393@gmail.com
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ح مسئله    طر
ین ، مســــئله جایــــگاه عقــــل در آموزه‌هــــای دینی و بازتاب‌هــــای کلامــــی آن، ‌یکــــی از مهم‌تر باز  از دیر

ین موضوع‌ها نزد عالمان دینی بوده اســــت. اندیشــــه‌وران مذاهب مختلف در این مسئله،  و اختلاف‌برانگیزتر

یدی و ســــلفی در این  ‌این‌میان، عــــالمان ماتر دیــــدگاه واحدی ندارنــــد و نظرات مختــــلفی را بیان نموده‌انــــد. در

 مسئله اختلاف‌نظر جدی دارند؛ به‌طوری‌که تقابل آن‌ها نسبت به مســــئله عقل در باب توحید، بازتاب‌ها 

و پیامدهای بسیار متفاوتی را رقم ‌زده است.

یـدی، حجیـت عقـل را در امور اعتقـادی به‌عنـوان یکـی از پایه‌هـای  یدیـان، پیروان ابومنـصور ماتر ماتر

 تفکـر خـود پذیرفته‌انـد و ابـزار کسـب معـارف الهـی را سـه چیـز معـرفی می‌کننـد: عقـل، نقـل، حـس و عقـل

یـق عقـل  یـدی از طر یـف می‌کننـد )صابـونی، 1969م، ص 32(. از دیـدگاه ماتر ئم بـه نفـس تعر را جوهـر قـا

می‌تـوان بـه معلومـات بدیهـی و حصـولی علـم پیـدا کـرد )نـسفی، 1406ق، ص 121؛ لامشـی، 1995م، ص 42(.

ایــن در حــالی اســت کــه ســلفیان کــه پیرو ابن‌تیمیــه هســتند، ظاهرگــرایی را یکــی از پایه‌هــای تفکــر خــود 

دانســته و بــرای عقــل، حجیــت محــدودی را در امور اعتقــادی قائــل شــده‌اند )ابن‌تیمیــه، 1415ق، ص252(. 

ئم‌به‌نفــس نمی‌داننــد، بلکــه عقــل را جــزء محسوســات و اعــراض معــرفی می‌کننــد،  آن‌هــا عقــل را جوهــر قا

ازایــن‌رو، بــر ایــن باورنــد کــه عقــل جــزء محسوســات اســت و علــوم و معــارف الهیــه بــا محسوســات قابــل‌ادراک 

نیســتند و بــرای درک آن‌هــا بایــد از نقــل کمــک گرفتــه شــود و اگــر از نقــل چیزی بــه دســت نیامــد، بایــد ســکوت 

کــرد )همــان ، 1415ق، ص 252؛ همــان ، 1411ق، ج 9، ص18(.

یدیــه و ســلفیه در بــاب  ازایــن‌رو، پژوهــش حاضــر ضمــن بررسی و مقایســه میــزان عقل‌گــرایی ماتر

ــتنی اســت  ــردازد. گف ــد می‌پ ــاب توحی ــرایی در ب ــم و اثربخــش عقل‌گ ــان بازتاب‌هــای کلامــی مه ــه بی ــد، ب توحی

بــوط بــه مســئله تحقیــق را می‌تــوان در دو بخــش دســته‌بندی کــرد: یــن آثــار مر نزدیک‌تر
1. آثـاری کـه بـه بررسی مبـانی دو مکتـب بـه‌صورت عمومـی پرداختـه اسـت، ماننـد مقالـه بررسی تطـبیقی 
یدیـه و سـلفیه در مباحـث کلامـی، اثـر سیـد ابوالحسـن نـواب و  یـن مبـانی فـکری مکتـب ماتر مهم‌تر
همـکاران کـه به‌اختصـار بـه برخـی مبـانی توحیـدی دو مکتـب اشـاره ‌کرده اسـت و همچنین مقالـه بررسی 
یدیـان و سـلفیان، نوشـته عبدالمؤمـن امینی کـه فقط به بحث  حیـات برزخـی و سمـاع مـوتی از دیـدگاه ماتر

حیـات برزخـی اشـاره ‌کـرده اسـت.
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 به بررسی دیدگاه یک گروه 
ً
2. آثاری که به مبانی یک گروه در باب توحید اشاره ‌کرده است، و یا احیانا

با گروه دیگر پرداخته، مانند کتاب نقد مبانی سـلفیه در توحید، اثر علی ‌الله‌بداشی که به برخی مبانی 
یدیه، اثر پوهنیار محمد  توحیدی سـلفیه اشـاره نموده و پایان‌نامه مقایسـه اصول اعتقادی اشـاعره و ماتر

یدیه و اشاعره پرداخته است. شهیر معصومی که به آرای کلامی ماتر

یــر درنیامــده اســت  ‌این‌اســاس، تــا کــنون اثری مســتقل در مورد مســئله ایــن تحقیــق بــه رشــته تحر بر

کــه هیچ‌کــدام از آثــار مــذکور بــه بررسی جایــگاه عقــل در آموزه‌هــای اعتقــادی از دیــدگاه دو مذهــب  و ازآنجا

نپرداخته‌انــد؛ مقایســه میــزان عقل‌گــرایی دو گروه بــه‌صورت تطــبیقی و ذکــر بازتاب‌هــای کلامی مرتبط، نــوآوری 

اثــر حاضــر محســوب می‌شــود.

1. مفهوم‌شناسی عقل

مفهـوم عقـل، در لغـت بـه معنـای »بـازداشتن«، »منـع« و »جلـوگیری کـردن« اسـت )راغـب اصفهـانی، 

 1404ق، ص 342(. و در اصـطلاح چنان‌کـه جرجـانی گفته اسـت به معنـای قوه‌ای اسـت که انسـان را از رفتن 

یسد:  به مسیر نادرست بازمی‌دارد )جرجانی، 1370، 152(. راغب اصفهانی نیز می‌نو
گاهــی را دارد«  »عقــل عبــارت اســت از قــوه‌ای کــه آمادگــی قــبول علــم و آ

)راغب اصفهــانی، 1404ق، ص 341(.

ــر ایــن  ــد. آن‌هــا ب ــه داده‌ان ــاوتی از عقــل ارائ یــف اصطلاحــی متف  ولی متکلمــان و فلاســفه مســلمان، تعر

ــد )مصــطفی خــلیلی، 1387، ص 38(. و در جــایی  ــات را درک می‌کن ــه کلی ــه عقــل، آن چیزی اســت ک ــد ک باورن

 : ــارت اســت از یــف نموده‌انــد کــه عقــل عب ــه تعر ، این‌گون دیگــر
»جــوهری بسیــط کــه مــردم به‌واســطه آن، چیزهــا را ادراک می‌کننــد و کار 
ــه آن  ــر ادراک، نگهــداری از نفــس ناطقــه و شــرف دادن ب عقــل علاوه‌ب

اســت«1 )علی کرجــی،1396، ص 187( .

یحــی از عقــل دیــده نمی‌شــود. آنــان  یــف صر یــدی تعر یــژه ابومنــصور ماتر یدیــان متقــدم، به‌و  در بین ماتر

یــف اصطلاحــی عقــل، مفهــوم عقــل را بدیهــی انگاشــته و در خصــوص اســتدلال‌های  بــا صرف‌نظــر از تعر

یــف اصطلاحــی عقــل چــنین بیــان  ، تعر یدیــان متأخــر عــقلی، مباحــث عــمیقی را مــطرح نموده‌انــد. در نــگاه ماتر
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 ‌شــده اســت کــه عقــل عبــارت اســت از همــان نفــس ناطقــه و جــوهری کــه به‌واســطه آن می‌تــوان اســتدلال کــرد 

و در معارف الهی به آن تکیه نمود )بیاضی، 1386، ص 77(.

یــف روشــن و دقیقی ارائــه نداده‌انــد تــا آنجــا کــه لفــظ عقــل را  ســلفیان نیــز در خصــوص واژه عقــل، تعر

ســاخته فلاســفه و متکلمــان می‌داننــد،2 به‌عنــوان نمونــه، ابن‌تیمیــه، مؤســس مکتــب ســلفیه، در کتــاب خــود 

ئم‌به‌نفــس نمی‌دانــد و آن را جــزء محسوســات و اعــراض معــرفی می‌کنــد و درنهایــت، عقــل  عقــل را جوهــر قا

را مجموعــی از علــم و عمــل تفسیــر می‌کنــد کــه وسیلــه شــناخت و ادراکات اســت3 )ابن‌تیمیــه، 1415ق، 

یــف عقــل، ایــن اســت کــه هــر دو، عقــل را در  یدیــه در تعر ص252(. بنابرایــن، نقطــه اشــتراک ســلفیه و ماتر

ــا یکدیگــر اختلاف‌نظــر  ــره حجیــت آن ب ــد، ولی در خصــوص دای ــرای اســتدلال می‌دانن یقی ب ــار وحــی، طر کن

دارنــد.

ــع شــناخت و کســب معرفــت دینی معــرفی می‌کنــد، ســه دلیــل  یــدی کــه عقــل را جــزء مناب  ابومنــصور ماتر

، یــعنی حــس و نقــل،  بــر حجیــت عقــل ارائــه کــرده اســت. دلیــل اول وی، ایــن اســت کــه حی در دو منبــع دیگــر

کســب معــارف از اســتدلال و عقــل بی‌نیــاز نیســت. دلیــل دوم وی، آن اســت کــه در جــدایی اعجــاز پیامبــران 

 پــای اســتدلال عــقلی بــه میــان می‌آیــد. دلیــل ســوم هــم عبــارت 
ً
از ســحر و جــادو و این‌گونــه مســائل نیــز قطعــا

 اســتدلال‌های عــقلی دارای فایــده اســت و در بسیــاری از ایــن 
ً
اســت از اینکــه در بــرخورد بــا منکــران، قطعــا

یــدی، بی‌تــا، ص 119(. بــرد چنــدانی نــدارد )ماتر مــوارد، نقــل کار

 در مقابــل، ســلفیان عقــل را منبعــی جــدا در عــرض کتــاب و ســنت و اجمــاع نمی‌داننــد و بــا آنکــه 

ــر »قــوام المــرء عقلــه و لادیــن لمــن لا عقــل لــه« بــه آن اشــاره شــده اســت، حجیــت  در احادیــث بسیــاری، نظی

و تمجیــد از آن را انــکار کــرده و دلیــل رد خــود را ضعــف ســندی این‌گونــه روایــات معــرفی می‌کننــد )البــانی، 

1408ق، ج 1، ص56(. ابن‌تیمیــه علاوه بــر اینکــه عقــل را حجــت نمی‌دانــد، بــر کســانی کــه عقــل را حجــت 

 می‌داننــد، می‌تــازد و نوع تفکــر آنــان را رد می‌کنــد بــا اســتدلال بــه ایــن مطلــب »که اگــر عقــل به‌تنهایی منبــع کافی 

در حجیت می‌بود، دیگر خداوند نیازی به ارسال پیامبران و رسولان خود نداشت«4 

دلیــل دیگــر ابن‌تیمیــه بــر نفی حجیــت عقــل در اســتنباط و اســتدلال‌ها، ایــن اســت کــه عــقول مــردم، 

مــراتبی متفــاوت دارد و ایــن تفــاوت در مراتــب، مســتلزم تکثــر آرا در مســائل دینی می‌شــود، درحالی‌کــه اگــر تنها 
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منبــع، قــرآن و ســنت یــا به‌عبــارتی نقــل باشــد، نوعــی وحــدت آرا در منظومــه فــکری دینی مــا حاصــل می‌شــود5 

)ابن‌تیمیــه، 1411ق، ج 1، ص146(.

گرایی 2. بازتاب‌های کلامی عقل‌

1-2.ارائه تقسیم‌های متفاوت، از توحید

یدیان در بحث توحید،  اولین بازتاب کلامی عقل‌گرایی در حوزه توحید، تمایز در تقسیم توحید است. ماتر

یدی، بی‌تا، ص38(. آنان  به سه قسم اشاره‌ کرده‌اند: توحید ذاتی، توحید صفاتی و توحید افعالی6 )ماتر

ین اقسام توحید دانسته و برهان تمانع را در نفی تعدد خداوند مطرح می‌نمایند  توحید ذاتی را یکی از مهم‌تر

 )همان ، بی‌تا، ص 20؛ صابونی، 1969م، ص39؛ نسفی،1990م، ج 1، ص 81؛ قاری، 1419ق، ص 48(؛

یدی، بی‌تا،  و براهین عقلی و نقلی متعددی در نفی ترکیب و تعدد از ذات خداوند متعال ارائه نموده‌اند. )ماتر

ص 20( این، در حالی است که سلفیان، توحید را به سه قسم توحید اسماء و صفات، توحید در الوهیت و 

ین توحید را توحید الوهی می‌دانند تا جایی که رسالت اصلی  توحید در ربوبیت تقسیم می‌کنند. سلفیان مهم‌تر

پیامبران را ابلاغ این توحید به جامعه بشری معرفی می‌کنند و آن را به این معنا می‌دانند که فقط باید خدا 

پرستش شود.

یدیــان در اقســام توحیــد، بــه توحیــد  یدیــان و ســلفیان در ایــن اســت کــه ماتر  بنابرایــن، اولین تفــاوت ماتر

یدیــان اشــکال  یــن قســم توحیــد دانســته و بــر ماتر در الوهیــت اشــاره‌ای ندارنــد، امــا ســلفیان آن را مهم‌تر

 می‌کننــد کــه آنــان بین توحیــد در خالقیــت و توحیــد در الوهیــت خلــط کرده‌انــد و تفــاوت ایــن دو توحیــد 

یــن بازتاب‌هــایی محــدود کــردن  را متوجــه نشــده‌اند7)حربی، 1421ق، ص 212(. براین‌اســاس، یکــی از مهم‌تر

یــرا تقــسیم آنــان شــامل  عقــل در بــاب توحیــد، عــدم ارائــه تقــسیم جامــع از توحیــد توســط ســلفیه اســت، ز

توحیــد ذاتی و افعــالی نمی‌شــود.

2-2. رویکرد متمایز در باب اثبات صفات و اقسام آن

بحــث اثبــات صفــات و اقســام آن، از دیگــر مســائلی اســت کــه تحــت تأثیــر عقل‌گــرایی در مســئله توحیــد 

یــدی صفــات الهــی را به‌وسیلــه عقــل و نقــل اثبــات نمــوده  واقع‌شــده اســت، به‌عنــوان نمونــه، ابومنــصور ماتر

و آن‌ها را به سه دسته کلی تقسیم می‌کند:
صفاتی که برای انسان ها قابل  درک است و میان انسان ها نیز کاربرد دارد.. 1
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صفاتی که فقط خاص خداوند متعال است و انسان ها درک چندانی از آن ندارند، مانند صفت قدیم.. 2
یدی، بی تا، ص 65(.. 3  اسمائی که مشتق شده از صفات الهی، مانند عالم و قادر است )ماتر
یدیـان به تبـع ابومنصـور بـرای اثبـات صفـات الهـی، ماننـد اسمـاء الهـی بـه دلایـل عقـلی . 4  همچنـین ماتر

 و نـقلی اسـتناد کرده‌اند،8سـپس صفـات را گاهـی بـه دو دسـته ثبـوتی و سـلبی تقـسیم نمـوده و گاهـی 
 به صفات عقلی و خبری تقسیم می‌کنند و برای هر تقسیم، دلیل عقلی ارائه می‌نمایند9)نسفی، 1990م، ج 1، 

ص 188(.

درحالی‌که سلفیان در باب اثبات صفات و اقسام صفات به دلایل نقلی بسنده کرده‌اند )ابن‌تیمیه، 

 بی‌تا، ج 3، ص 36(. سلفیان بر این باورند که دلایل صفات الهی، منحصر در کتاب و سنت است و اسماء 

و صفات الهی را تنها باید از این دو منبع )قرآن و سنت( به دست آورد و عقل، حق هیچ دخالی در اثبات این 

اسماء و صفات برای خدا در نزد سلفیه ندارد. آنان برای اثبات این عقیده خود به حدیث پیامبر؟ص؟استناد 

یژه انس  وَاَ فِی اَلْخالِْقِِ« همچنین در دلیل دوم خود، بر قول سلف، به‌و رُ
َ�

وَاَ فِی اَلْخَلَقِِ وَ لْاتََفَْكَ رُ
َ�

می‌کنند: »تََفَْكَ
بن مالک استناد می‌کنند. وی در هنگام پاسخ به سؤال مخاطب خود در مورد چگونگی صفت »استوی علی 

العرش« که یکی از صفات خداوند است، بدین‌گونه پاسخ می‌دهد: 

یه توقف در  یم و در مورد آن سؤالی نکنیم«. سلفیان این قول انس بن مالک را به‌منزله‌ نظر »باید آن را بپذیر

یه را به برخی دیگر از صفات الهی نیز تعمیم داده‌اند )ابن‌تیمیه، 1998م، ج 2، ص32(. نظر گرفته و این نظر

3-2. رویکرد متمایز نسبت به تفسیر صفات خبری

ســلفیه چون عقــل را در کســب معــارف محــدود کــرده اســت، به‌اجبــار بــه ظاهرگــرایی در نقــل روی مــی‌آورد 

یــه ســبب می‌شــود کــه جســمانیت را بــا وجــود خداونــد منــافی  و ایــن مســئله به‌خصــوص در بــاب صفــات خبر

ندانــد. واضــح اســت کــه محدودیــت جســم، منجــر بــه محدودیــت ذات خواهــد شــد و نتیجــه ایــن عقیــده 

ســلفیان، خــدایی محــدود اســت. آن‌هــا در مورد صفــات خــبری بــر ایــن عقیده‌انــد کــه ایــن صفــات را فقــط 

یــل بــردن ایــن صفــات نــزد  بایــد بــر ظاهــر آن حمــل کــرد. ظــاهربینی ســلفیه، عقــل را محــدود می‌کنــد، امــا بــه تأو

، قلــمرو عقــل را وسیع‌تــر می‌کنــد. ایــن تفــاوت نــگاه باعــث  یدیــه نیــاز بــه تفکــر و تعقــل دارد کــه همین امــر ماتر

ــرد. ــه گی ــان از هــم فاصل شــده اســت، مبــانی توحیــدی آن

یهــی، خــدا را از هرگونــه تــرکیبی در ذات  یدیــان قــرار دارنــد کــه بــا اصــل تنز در دیــدگاه مقابــل ســلفی‌ها، ماتر
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خــود منــزه می‌داننــد. یکــی از نتایــج ایــن اصــل اعتقــادی، دوری از جســمانی انــگاشتن خداونــد متعال اســت، 

ــه ایــن توجــه داشــته‌اند کــه خــدای جســمانی، خــدایی محــدود اســت و خــدایی مجــرد، احاطــه  ــان ب ــه آن چراک

ــه امور مــادی دارد. بیشــتری نســبت ب

 آنــان در مورد صفــات خــبری اتفاق‌نظــر دارنــد کــه بایــد صفــات خــبری را بــر غیــر ظاهرشــان حمــل کــرد 

یــدی، بی‌تــا، ص 47؛ نــسفی،  یــل بین آن‌هــا اختلافــاتی دیــده می‌شــود )ماتر یــض یــا تأو و در مورد قول بــه تفو

یکــرد  یلی در صفــات خــبری رو یدی‌هــا براســاس گرایــش تــأو 1990م، ج 1، ص 182(. براین‌اســاس، ماتر

یدی‌هــا   ماتر
ً
ــوان ‌مثــال، در صفــت یــد‌الله، قطعــا یکــرد تجسیمــی دارنــد، به‌عن یهــی داشــته، امــا ســلفیان رو تنز

یــض می‌برنــد، امــا در مقابــل، ســلفی‌ها آن  یــل می‌کننــد یــا تفو یهــی جســم نبــودن، آن را تأو براســاس اصــل تنز

یــدی، بی‌تــا، صــص 38-48؛ حســن،  را همــان یــد بــه معنــای دســت ظــاهری در جســم معنــا می‌کننــد10 )ماتر

1431ق، ص 156(.

یکــرد تجسیمــی  یــت خداونــد در قیامــت، ماننــد ســلفیه رو یدی‌هــا در بــاب رؤ  البتــه ناگفتــه نمانــد ماتر

یــن، ج3، ص19( کــه بــه نظــر می‌رســد ایــن مســئله متأثــر از تعبــد و  دارنــد )علی‌الشــبل،ص 15؛ بن‌جبر

یدیــان در مباحــث معــاد اســت. نقل‌گــرایی ماتر

کثری یا حداقلی در براهین و مفاهیم علوم عقلی 4-2. رویکرد حدا

یدیــان همــواره بــر بهــره‌گیری از بــراهین عــقلی در حوزه تــبیین معــارف و آموزه‌هــای دینی و پاســخ‌گویی  ماتر

یدیــان ابتــدا توحیــد را بــا بــراهین عــقلی،  کیــد می‌کننــد، به‌عنــوان نمونــه، ماتر بــه شبهــات ملحــدان و منکــران تأ

ماننــد برهــان حــدوث، تمانــع و بــراهین دیگــر عــقلی اثبــات می‌کننــد و ســپس بــه دلایــل نــقلی کــه بــا عقــل 

ــه مباحــث عــقلی  ــرایی و عــدم توجــه ب یکــرد نقل‌گ ــا رو ــه ســلفیان ب ــد، درحالی‌ک هــم ســازگاری دارد، می‌پردازن

و بــا نــگاه حــداقلی بــه عقــل، اســتفاده از بــراهین و اســتدلال‌های عــقلی را در آموزه‌هــای دینی بــه حداقــل 

رســانده‌اند، چنان‌کــه، ابن‌تیمیــه مؤســس مکتــب ســلفیه، عقــل را بــه‌طور مســتقل جــزء منابــع کســب معــارف 

ــال  ــد متع ــات خداون ــاب اثب ــدگاه، در ب ــن دی ــه نظــر می‌رســد ای ــه ب ــه، 1415ق، ص 252(؛ ک ــد )ابن‌تیمی  نمی‌دان

یــرا اثبــات وجــود خداونــد و توحیــد   بــا چالــش جــدی مواجــه شــده و بــه تناقــض‌گویی افتــاده اســت، ز

ــت نشــده اســت، کار صحیحــی نیســت و مســتلزم دور  ــل ثاب ــه هــنوز نق ــقلی در فــرضی ک ــل ن ــا قواعــد و دلای ب

اســت. ازایــن‌رو، بایــد ابتــدا بــا قواعــد عــقلی، ذات خداونــد متعــال ثابــت شــود تــا بعــد بتــوان بــه دلایــل نــقلی نیز 
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ــرد. اســتناد ک

یدیــان از مفــاهیم و مصطلحــات عــقلی و فلــسفی بــه‌وفور اســتفاده نموده‌انــد، درحــالی  همچــنین ماتر

ــوارد مــشروع  ــاری از م ــاهیم و مصطلحــات عــقلی را در بسی ــرایی، اســتفاده از مف ــه ســبب ظاهرگ ــه ســلفیان ب ک

ندانســته و علــم کلام و فلســفه را بــه خاطــر بهــره‌گیری از ایــن مفــاهیم و قواعــد نکوهــش می‌کننــد.11 البتــه 

یــادی نوشــته‌اند،  ناگفتــه نمانــد بــا آنکــه بسیــاری از ســلفی‌ها در مذمــت علــم فلســفه و علــم کلام کتاب‌هــای ز

امــا در بسیــاری از مباحــث عقیدتی خــود، به‌خصــوص مباحــث توحیــدی از قواعــد کلامــی و فلسفی اســتفاده 

 بــا تغییــر الفــاظ خواســته‌اند از بــه ‌کار بــردن فلســفه و کلام فــرار کننــد، 
ً
کرده‌انــد و یــا در بسیــاری از مــوارد صرفــا

 ، امــا نتیجــه حــرف آنــان، همــان قول فلاســفه و متکلمــان اســت. به‌عنــوان نمونــه، در مبحــث جبــر و اختیــار

 بــا تغییــر الفــاظ در جبــر و اختیــار بــه امری قائــل می‌شــود کــه چیزی جــز 
ً
ابن‌تیمیــه بــا رد قول ابن‌سینــا و صرفــا

ســخن ابن‌سینــا و ســایر فلاســفه نمی‌تــوان از آن برداشــت کــرد )همــان ، 1406ق، ج 3، ص78(؛ درحالی‌کــه 

ــان وارد نیســت. یدی ــه ماتر ــد ب ــاب توحی چــنین اشــکالی در ب

بسیــار روشــن اســت کــه دیــدگاه ســلفیه در خصــوص عــدم مشروعیــت علــم کلام و فلســفه قابــل نقــد 

یــرا نخســت اینکــه، بسیــاری از علــوم، ماننــد ادبیــات، تفسیــر و بلاغــت وجــود دارنــد کــه شرع در مورد  اســت، ز

ــداده اســت و براســاس اســتدلال ســلفیان، شــناخت حاصــل ــرار ن ــد ق ــان را مورد تأیی ــرده و آن ــان ســکوت ک  آن

از چــنین علومــی هــم نبایــد حجیــت داشــته باشــد، درحالی‌کــه احــدی بــه ایــن مطلــب قائــل نیســت. دوم 

اینکــه، در مســائل جدیــد و مســتحدثه کــه در شرع پاســخی بــرای آن‌هــا وجــود نــدارد، چــاره‌ای جــز رجوع بــه 

ــد پاســخ‌گوی همــه مســائل باشــد. ــرایی به‌تنهــایی نمی‌توان ــن تفکــر نقل‌گ ــل نیســت، بنابرای عق

5-2. نگرش متفاوت در مسئله حسن و قبح

یکــرد حــداقلی یــا حــداکثری بــه عقــل، مســئله عــقلی یــا شــرعی  یکــی دیگــر از پیامدهــای کلامــی رو

یدیــان در اینکــه حســن و قبــح، امری عــقلی اســت، اتفاق‌نظــر دارنــد، امــا  دانــستن حســن و قبــح اســت. ماتر

ــه،  ــا آن حســن و قبــح عــقلی کــه معتزل ــان ب یدی ــد توجــه داشــت عــقلی دانــستن حســن و قبــح در نظــر ماتر بای

یــرا معتزلــه در عقل‌گــرایی افــراط نمــوده و دچــار تناقــض و تضــاد  یــف و بیــان می‌کنــد، تفــاوت دارد، ز تعر

ــح ــر نظــام اصل ــح عــقلی، نظی ــراط در حســن و قب ــچ‌گاه پیامدهــای اف ــان هی یدی ــه ماتر  شــده اســت، درحالی‌ک

را نمی‌پذیرند )مقدسی، 1425ق، ص 156؛ بیاضی، 1386ق، ص 54(.
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ایــن در حــالی اســت کــه ســلفیان، نظــر واحــدی در ایــن مــوضوع ندارنــد و نظرشــان متفــاوت اســت. 

ــه عــقلی دانــستن او  ــح دارد ک ی ــارش تصر ــا در آث ــد، ام ــح را عــقلی می‌دان ــه حســن و قب ــال، ابن‌تیمی  به‌عنوان‌مث

 بــا حســن و قبــح عــقلی کــه عدلیــه قــبول دارنــد، متفــاوت اســت. او حســن و قبــح را بــه معنــای ملائمــت

یــد حَســن یــا قبیــح بــودن فعــل، ذاتی آن نیســت، بلکــه امری نــسبی  و منافــرت معنــا کــرده و همچــنین می‌گو

اســت )ابن‌تیمیــه، 1426ق، ج 8، ص 44؛ همــان ، بی‌تــا، ج 8، ص428(.

یــن، حســن و قبــح را امری شــرعی  یــز و بــن جبر در مقابــل ابــن تیمیــه افــرادی، ماننــد علی بــن عبدالعز

یــح دارد و قبیــح را هــم،  دانســته‌اند و امــر حســن را چیزی می‌داننــد کــه فقــط شرع بــه حســن بــودن آن تصر

ــن، ج 1، ص4؛ علی‌الشــبل، ص 15(. ی ــح آن را اعلام نمــوده اســت )بن‌جبر ــه شرع قب ــد ک فقــط چیزی می‌دانن

یــرا هــر چنــد حکــم   بــه نظــر می‌رســد دیــدگاه ســلفیه در بــاب حســن و قبــح شــرعی مخــدوش اســت، ز

را بــه عقــل واگــذار نکننــد، امــا در موضوع‌شــناسی نیازمنــد رجوع بــه عقــل هســتند. پــس ســلفیه حکــم )فهــم 

حســن و یــا قبــح( را بــر عهــده شــارع می‌گــذارد، امــا در مرحلــه دوم کــه تشــخیص مــوضوع اســت، ناچــار اســت 

بــه عقــل رجوع کنــد.

6-2. نگرش متفاوت در مسئله جبر و اختیار

یکـی دیگـر از نمودهـای عقل‌گـرایی در مباحـث توحیـدی، تفـاوت نگـرش در مسـئله جبـر و اختیـار 

یدیـان، ماننـد معتزلـه بـر آزادی و اختیـار انسـان در افعالـش بـاور دارنـد، البتـه بـا ایـن تفـاوت کـه  اسـت. ماتر

معتزلـه، بـرای انسـان اختیـار محـض قائـل اسـت کـه بازتـاب ایـن عقیـده، محدودیـت قـدرت خداونـد در 

یدیـان چون توحیـد ، 1408ق، ص 323(؛ ولی ماتر انسـان‌ها اسـت )قاضی‌عبدالجبـار  محـدوده اعمـال 

یـه کسـب  یـف می‌کننـد و قائـل بـه نظر در خالقیـت را پذیرفته‌انـد، افعـال انسـان را در طول فاعلیـت خـدا تعر

یـن« شیعه  یـه »امـر بین الامر یـه کسـب اشـاعره کاملاً متفاوت اسـت و تـا حـدودی بـه نظر می‌شـوند که بـا نظر

نزدیـک اسـت )بیـاضی، 1386ق، ص 257(؛ درحالی‌کـه سـلفیان بـا فاصلـه گـرفتن از مباحـث عـقلی، گاهـی 

یـض معتزلـه را می‌پذیـرد و نظـر جبـر اشـاعره  بـه ورطـه‌ تناقـض‌گویی افتاده‌انـد، چنان‌کـه ابن‌تیمیـه نـه تفو

 ، را و بعـد در بیـان دیـدگاه خـود، از سویی خداونـد را خالـق افعـال بنـدگان معـرفی نمـوده، امـا از سوی دیگـر

بنـدگان را مختـار و دارای اراده می‌دانـد و بـرای فـرار از تناقـض‌گویی، تفسیـر متفـاوتی از واژه »فعـل« و »خلق« 

ارائـه می‌دهـد.
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یــن« ارائــه می‌دهــد،  یــه »امــر بین الامر و گاهــی بــا رد دیــدگاه جبــر و اختیــار مطلــق، تفــسیری مبهــم از نظر

یســد:  یــن ســلفیه می‌نو یــن از معاصر چنان‌کــه بن‌جبر
»هــم کســانی کــه قائــل بــه جبــر مطلق‌انــد، اشــتباه می‌کننــد و هم کســانی 
کــه قائــل بــه اختیــار محض‌انــد. پــس نــه جبــر مطلــق اســت و نــه اختیــار 

یــه صحیــح، چیزی بین ایــن دو اســت«. محــض، بلکــه نظر

یسد:   سپس در توضیح دیدگاه خود می‌نو
»اگــر خداونــد نهــی کــرده اســت کــه بنــده ایــن کار را انجــام ندهــد، بــه 
معنــای آن اســت کــه بنــده توانــایی انجــام و تــرک دارد و بــه ایــن معنــا 
یــن،ج 8،ص29(. اســت کــه بنــده قــدرت اختیــار دارد« )بن‌جبر

ین مبهم است و نیاز به توضیح دارد.  و روشن است که این تبیین از دیدگاه امر بین الامر
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نتیجه گیری   
یــدی در معــارف توحیــدی چندیــن نکتــه بــه  از مقایســه میــزان عقل‌گــرایی ابن‌تیمیــه و ابومنــصور ماتر

یدیــان اقســام ســه‌گانه توحیــد را ماننــد شیعــه بیــان نمــوده، امــا ســلفیان  دســت می‌آیــد، ازجملــه اینکــه، ماتر

ــاء قائــل  ینی اولی ــکو ــه نفی مشروعیــت اســتغاثه و توســل و نفی ولایــت ت ــد ب ــه تقسیمــی متفــاوت از توحی ــا ارائ ب

شــده‌اند.

یکــرد عــقلانی، از بــراهین عــقلی در خداشــناسی و اثبــات  نکتــه دیگــر اینکــه، ابومنــصور به‌جهــت رو

صفــات بهــره بــرده اســت، امــا ابن‌تیمیــه و ســلفیان، خــود را از بــراهین عــقلی محروم نمــوده و بــه جهــت عــدم 

یکــرد تجسیمــی گرفته‌انــد.  یــه، رو یدیــان در صفــات خبر بهــره‌گیری از عقــل بــرخلاف ماتر

یدیــان و ســلفیان در بــاب توحیــد افعــالی اســت. ســلفیان  از دیگــر نتایــج بــه ‌دســت ‌آمــده، تمایــز ماتر

یدیــان بــا شــرعی دانــستن حســن و قبــح، عقــل را از ورود بــه ایــن مباحــث عاجــز دانســته   بــرخلاف ماتر

و در باب جبر و اختیار به ورطه تناقض‌ و ابهام‌گویی افتاده‌اند.
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پی نوشت   
تعریــف عقــل نــزد متکلمــان و فیلســوفان بــه معنــای لــوازم آن اخــذ شــده اســت و لازم آن، جــای تعریــف آن را گرفتــه . 1

اســت.

العقــل مــن التســمیات الممنوعــة علــی الله و هــو مــن الاصطــلاح اهــل الــکلام و الفلاســفه. )ابی عبــدالله عامــر . 2

عبــدالله فالــح، 1474ق: 284(

أن العقــل فــی الکتــاب و الســنة و کلام الصحابــة و الأئمــة لایــراد بــه جوهــر قائــم بنفســه باتفــاق المســلمین و إنمــا . 3

یــراد بــه العقــل الــذی فــی الإنســان الــذی هــو عنــد مــن یتکلــم فــی الجوهــر و العــرض مــن قبیــل الإعــراض لا مــن قبیــل 

ــه،  141ق: 2 2( . )ابن تیمی الجواهــر

و ما کان العقل وحده کافیا فی الهدایة و الارشاد و الا لما ارسل الله الرسل )ابن تیمیه، 1411ق: 21/1(. 4

و امــا الــرد الــی العقــل فیحیــل الخلــق الــی شــیء لا ســبیل الــی ثبوتــه و معرفتــه و اتفــاق النــاس علیــه لتفاوتهــم فــی .  

العقــول و اختلافهــم فــی الآراء ... .

ماتریدیــان، ماننــد شــیعیان بــا توجــه بــه ذات خداونــد متعــال، توحیــد در ذات خداونــد را دارای دو بعــد اساســی، . 6

یعنــی نفــی ترکیــب و نفــی تعــدد دانســته اند. در نفــی ترکیــب از ذات خداونــد متعــال، ماتریدیــان هرگونــه ســببی 

را کــه باعــث ترکیــب در ذات شــود، از خداونــد نفــی می کننــد. ایــن اعتقــاد آن هــا بــا اصلــی بــه نــام اصــل تنزیهــی در 

عقایدشــان هم ســو اســت.

ــه نظــر می رســد برداشــت ســلفی ها از دیــدگاه ماتریدی هــا اشــتباه اســت، چراکــه ماتریدی هــا توحیــد در . 7 البتــه ب

الوهیــت را نتیجــه همــان توحیــد در ربوبیــت می داننــد.

ــد. تمــام . 8 ــم حادث ان ــه دو دلیــل عقلــی آن هــا اشــاره می شــود. دلیــل اول: تمــام موجــودات عال ــه، ب ــوان نمون به عن

ــی هســتی بخش انــد و ایــن خداونــد اســت کــه هســتی آفرین اســت.  ــد محــدث و علت موجــودات حــادث، نیازمن

، علــم،  اکنــون  کــه خداونــد، خالــق عالــم اســت، وجــود و نظــم و اتقــان در عالــم، نشــانه وجــود صفاتــی، چــون اختیــار

)ماتریــدی، بی تــا: 93؛ نســفی، 1990م: 1/ 188(   اراده، قــدرت و حیــات در خداونــد اســت. )ماتریــدی، بی تــا: 44( و

و دلیــل دوم: اگــر فــرض کنیــم خــدا تمــام صفــات کمالــی را دارا نباشــد، پــس بایــد صفــت مقابــل آن را دارا باشــد کــه 

نشــان دهنده نقــص اســت. در موجــود قدیــم و ازلــی، نقــص راه نــدارد و خداونــد دارای تمــام صفــات کمالــی اســت. 

)نســفی، 1990م: 188/1؛ نســفی، 1406ق: 166(

صفــات عقلــی، آن دســته از صفاتی انــد کــه عقــل چــه بــه صــورت مجــزا از شــرع و چــه بــا کمــک شــرع، توانایــی درک . 9

ــد  ــه فقــط شــرع آن صفــات را می توان ــد ک ــی را گوین ــری آن دســته از صفات ــل، صفــات خب ــان را دارا اســت. در مقاب آن

معرفــی می کنــد و عقــل هیچ گونــه توانایــی در درک آنــان نــدارد. صفاتــی، مثــل یــد الله و وجه الله، از قبیــل صفات خبری 

هستند.
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عقــل، یکــی از صفــات کمــال اســت کــه دارای حــدود اســت و از آن بیشــتر نمی توانــد پیــش بــرود. شــاهد بــر ایــن . 10

ــد در  ــذا خداون مطلــب، ارســال رســولان اســت. جایــگاه عقــل در مســائل اعتقــادی در حــد درک فطریــات اســت، ل

مســایلی چــون وجــود خــدا و ... بــه تعقــل امــر می کنــد، امــا عهــده دار تفصیــل اعتقــادات و جزییــات، تنهــا بــا وحــی 

اســت و عقــل به هیچ وجــه نمی توانــد بــه کیفیــت و حقیقــت مســایلی، ماننــد صفــات الله دســت یابــد، پــس عقــل، 

فقــط تابعــی اســت کــه از ارشــادات و تنبیهــات شــرع بهره منــد می شــود و نمی توانــد نظــر مســتقلی داشــته باشــد کــه 

مخالــف بــا شــرع باشــد.

بهرامــی و همــکاران، بازخوانــی انتقــادی دلایــل ســلفیه در نکوهــش علــم کلام بــا تمرکــز بر دیــدگاه ابن تیمیه، مجله . 11

. اندیشــه دینی شــیراز
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"A Comparative Study of the Rationalist Approaches of Abu Mansur 
Maturidi and Ibn Taymiyyah to the Concept of Monotheism and Its 

Theological Reflections"
Mohammad Hossein Moa’yyed1

Mojtaba Morady Makky2

   Abstract
Since ancient times, various epistemological approaches, such as rationalism and 

traditionalism, have been debated within different theological schools.

 In contrast to the Salafis, the Maturidi school adheres to a rationalist approach to the 
tenets of Tawhid (monotheism), giving rise to several theological repercussions.

Given that the divergence in perspectives stems from the contrasting viewpoints 
of the two schools’ founders, this research, employing a descriptive-analytical 
methodology, delves into the extent of rationalism employed by Ibn Taymiyyah and 
Abu Mansur al-Maturidi, as well as the theological ramifications of their respective 
perspectives on Tawhid.

The findings reveal that Ibn Taymiyyah and his followers exhibit a lesser degree of 
rationalism in their understanding of Tawhid compared to Abu Mansur al-Maturidi 
and the Maturidi school. This divergence in rationalist thought leads to significant 
consequences, including differing classifications of Tawhid, contrasting views on divine 
attributes and actions, diverse approaches to presenting rational proofs, and dissimilar 
perspectives on the concept of good and evil.

Keywords: Rationalism, Traditionalism, Salafism, Maturidism, Theological Reflections, 
Monotheism, Qur’anic Attributes of God.
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