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سال اول، شماره اول، پاییز و زمستان 1403
دوفصلنامه علمی تخصصی پژوهش�های علوم عقلی

مقاله تخصصی

 مقایسه دفاعیه خواجه نصیرالدین طوسی و ابن رشد از فلسفه 
ع و تهافت التهافت ع المصار به روایت مصار

علی اصغر جعفری ولنی1

چکیده   

سی و ابن‌رشــد از جملــه کســانی هســتند کــه بــه دفــاع از فلســفه پرداخته‌انــد  خواجــه نصیرالدین‌طــو

 و در ایــن جهــت در مقابــل غــزالی و شهرســتانی، کتاب‌هــای »تهافــت التهافــت« و »مصــارع المصــارع«

یــر درآورده‌انــد. آن‌هــا هرکــدام بــه شیــوه خــاص کــه در واقــع بــه تفــاوت مبنــایی ایــن دو فیلســوف  را بــه رشــته تحر

در دفــاع از فلســفه برمی‌گــردد، بــه دفــاع از فلســفه یــا فیلســوف پرداخته‌انــد. ابن‌رشــد در دفــاع خــود، مواضــع 

متکلمــان را بــه کلی رد می‌کنــد و معتقــد اســت متکلمــان بــه معرفــت یــقینی دســت نیافته‌انــد. درواقــع دفــاع 

ــا مواضــع  ــه مخالفــت شــدید ب او از فلســفه، دفــاع از فلســفه ارســطو اســت، امــا خواجــه نصیرالدیــن طــوسی ب

یــن ‌کــردن برهــان بــه جــای جــدل بــه غنــای آن نیــز کمــک کــرده اســت.  متکلمــان نپرداختــه اســت و بــا جایگز

ــا اینکــه  ــه فیلســوف خــاصی نظــر نداشــته اســت و ب خواجــه بــرخلاف ابن‌رشــد در دفــاع از مواضــع فلــسفی ب

شهرســتانی در انتقــادات خــود در میــان فیلســوفان، بیــش از همــه بــه ابن‌سینــا نظــر داشــته و انتقاداتــش 

ــه ماهیــت فلســفه  ــا توجــه ب ــا در کتاب‌هــای شــفا، اشــارات و تعلیقــات اســت، ب متوجــه دیدگاه‌هــای ابن‌سین

یــر  از آن دفــاع کــرده اســت. وی براســاس روش تعــقلی بــا آوردن بــراهین قاطــع و قواعــد فلــسفی بــه تــبیین و تقر

اســتدلال‌های خــود می‌پــردازد و بــه اشــکالات شهرســتانی پاســخ می‌دهــد. 

کلیدواژه ها:   
خواجه نصیرالدین طوسی، ابن‌رشد، مصارع المصارع، تهافت التهافت، فلسفه.

تاریخ پذیرش: 1402/12/20 * تاریخ دریافت: 1402/01/27   
jafari_valani@yahoo.com 1. دانشیار گروه فلسفه و کلام دانشگاه شهید مطهری
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ح مسئله    طر
خواجه نصیر در کتاب مصارع المصارع، به تحلیل و بررسی کتاب مصارع الفلاســــفه شهرستانی پرداخته 

باره حصر اقســــام وجود، اثبات وجود واجــــب تعالی، علم  اســــت و به شبهات و اشــــکالات شهرســــتانی در

 و توحید واجب تعالی و حدوث عالم پاسخ گفته است. شهرستانی در کتاب مصارع الفلاسفه )کشی‌ گرفتن 

با فلاسفه( به نقد روش و مباحث ابن‌سینا پرداخته و در مواردی نیز تعابیر گزنده‌ای نسبت به ابن‌سینا به کار 

 برده اســــت. خواجه در این کتاب )مصارع المصارع(، ضعف‌ها و نادرسی‌های دیدگاه شهرســــتانی در انتقاد

 از فلسفه و ابن‌سینا را آشکار می‌کند و مغالطه‌های شهرستانی را به‌خوبی نشان می‌دهد. 

ــن  ی ــه تهافــت الفلاســفه غــزالی تدو ــاب تهافــت التهافــت در دوره پختگــی فکــر ابن‌رشــد و در پاســخ ب کت

یــژه فــارابی و ابن‌سینــا در بیســت مســئله  شــده اســت. غــزالی در کتــاب خــود، از فیلســوفان مشــایی، به‌و

 )شــانزده مســئله در الهیــات و چهــار مســئله در طبیعیــات( انتقــاد کــرده اســت و در ســه مورد از ایــن مــوارد، 

بــه تکفیــر فلاســفه پرداختــه اســت. ابن‌رشــد در پاســخ بــه غــزالی در تهافــت التهافت بــه مســائل ذیــل پرداخته 

اســت:
اتصــال خداونــد بــا عــالم کــه شــامل چهــار مســئله اول کتــاب می گــردد، یعــنی قــدم عــالم، ابدیــت عــالم و . 1

زمــان، خداونــد فاعــل و صانــع عــالم اســت، عجــز فیلســوفان از اثبــات وجــود صانــع.
یگانگی خداوند و عجز فیلسوفان در اثبات آن، که مسئله پنجم کتاب است.. 2
صفات خداوند که از مسئله ششم تا دوازدهم کتاب را در برمی گیرد.. 3
علم خداوند به جزئیات که مسئله سیزدهم کتاب است.. 4
مسائل فلکی و طبیعی که شامل مسائل کتاب، از شماره چهاردهم تا شانزدهم می شود.. 5
سببیت که مسئله هفدهم کتاب است.. 6
نفس انسانی که مسئله هجدهم و نوزدهم کتاب است.. 7
، مسئله بیستم کتاب است.. 8 و بعث اجساد و حشر ارواح نیز

ازایــن‌رو، ابن‌رشــد در غــرب جهــان اسلام بــا نــوشتن کتــاب تهافــت التهافــت در قالــب رد و ابطــال 

 دیدگاه‌هــای غــزالی، در مقــام دفــاع از فلســفه ارســطو، و خواجــه نصیــر طــوسی نیــز در شرق جهــان اسلام 

با نــوشتن کتــاب مصــارع المصــارع در مقــام دفــاع از فلســفه برآمدهانــد و در نشــان ‌دادن قلــمرو وسیع و گســترده 

عقــل و گســترش اندیشــه‌ها و رسیــدن بــه حقیقــت تــا آنجــا کــه توانســته، تلاش و کوشــش بــه عمــل آورده‌انــد، 
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لــذا می‌تــوان گفــت ایــن دو در جهــان اسلام از مدافعــان بزرگ فلســفه شــناخته می‌شــوند و کار دفــاع آن‌هــا نیــز 

چشــمگیر و قابل‌توجــه اســت.

پرســش‌هایی کــه در اینجــا مــطرح می‌شــود، ایــن اســت کــه دفــاع ایــن دو اندیشــمند دارای چــه نــکات 

یژگی‌هــایی اســت؟ دفــاع کدام‌یــک از ایــن دو اندیشــمند نســبت بــه دیــگری از نقــاط قــوت بیشــتری  و و

اســت؟ بــرخوردار 

کتاب‌هــای مصــارع المصــارع و تهافــت التهافــت در انگیــزه دفــاع از ســاحت فلســفه یــا فیلســوف مشــترک 

هســتند. البتــه نحــوه دفــاع در ایــن دو کتــاب توســط خواجــه طــوسی و ابن‌رشــد به‌نحــو متفــاوتی صورت گرفتــه 

اســت کــه ایــن تفــاوت نحــوه دفــاع، از طــرفی باعــث قــوت مصــارع المصــارع و از طــرف دیگــر باعــث برخــی 

یکــردی خواجــه و ابن‌رشــد  ضعف‌هــا و کاسی‌هــا در تهافــت التهافــت شــده اســت. از میــان تفاوت‌هــای رو

 در دفاعیاتشان به سه تفاوت مبنایی در اینجا اشاره می‌شود:

گیری نسبت به کلام 1. نوع موضع‌

ابن‌رشــــد در مقام دفاع از فلســــفه، فرقه‌های کلامی را اهل ضلالت و گمراهی می‌داند و از عقاید کلامی 

آن‌ها انتقاد می‌کند، اما خواجه طوسی هرگز به مخالفت شدید با متکلمان نمی‌پردازد، بلکه مواضع مورد پذیرش 

متکلمان را به‌صورت برهانی پذیرفته است. درواقع از سوی ابن‌رشــــد و خواجه نصیرالدین طوسی، سه نوع 

 موضع‌گیری نسبت به کلام می‌تواند وجود داشته باشــــد: الف( مخالفت با مواضع کلامی؛ ب( موافقت صرف 

با کلام و متکلمان؛ ج( موافقت با برخی مواضع متکلمان و اصلاح نقاط ضعف و برهانی ‌کردن آن.

 ابن‌‌رشــد، موضــع نخســت را نســبت بــه دیدگاه‌هــای متکلمــان ترجیــح داده اســت. وی در مســئله دوم 

یــد: »فهــم  بــاره ایــن مســئله می‌گو بــاره ابدیــت جهــان و زمــان و حرکــت اســت، راجــع بــه فهــم متکلمــان در کــه در

بــاره فاعــل( ماننــد فهــم کســی اســت کــه نیروی بینــایی ضــعیفی دارد و در نتیجــه ســایه شیء  ایــن جماعــت )در

 را به جای خود شیء می‌گیرد« )ابن‌رشد، 1993م، ص91(.

  وی بیــش از هــر فیلســوف دیــگری در جهــان اسلام نســبت بــه متکلمــان ابــراز بیــزاری کــرده و آن‌هــا 

 را مورد انتقــاد و نکوهــش قــرار داده اســت و ارزش ســخنان آن‌هــا را نــه تنهــا برهــانی نمی‌دانــد، بلکــه کمتــر

 از جــدل می‌دانــد و معتقــد اســت ســخنان آن‌هــا ارزش اقناعــی هــم ندارنــد. او در این‌بــاره در مســئله اول 
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ــن  ــد: »ای ی ــراض غــزالی می‌دهــد و اســتدلال‌هایی را مــی‌آورد و می‌گو ــه اعت ــان(، پاســخی را ب ــودن جه ــدیم ‌ب )ق

ــل متکلمــان  ــر از دلای ــد، امــا قانع‌کننده‌ت ــرار دارن ــه جــدل ق ــردیم، همگــی در مرتب ــه مــا مــطرح ک اســتدلال‌هایی ک

هســتند« )همــان، 1993م، ص 60(.

در اینجــا یــک نقــد بنــایی بــر ابن‌رشــد وارد اســت و آن اینکــه، وی در بیــان حقیقــت دوگانــه )کــه در ادامــه 

مقالــه بــه آن پرداختــه خواهــد شــد( اظهــار مــی‌دارد:
ــر از معرفــت و شــناخی اســت  ــاس برهــانی، غی »معرفــت حاصــل از قی
یــق قیــاس خطــابی و جــدلی بــه دســت می‌آیــد و معــرفی   کــه از طر
ــر از راه عــقلی و برهــانی بــه دســت آیــد، معرفــت حــقیقی  کــه از راهــی، غی

ــد«. ــه شمــار نمی‌آی ب

 امــا خــود او از جــدل اســتفاده می‌کنــد. در واقــع بنــای ابن‌رشــد ایــن بــوده اســت کــه جــدل، ارزش اقناعــی 

ــاع  ــودن اقن ــل جدلی‌ب ــه دلی ــا را ب ــد وارد میســازد و اســتدلال‌های آن‌ه ــان نق ــر متکلم ــل ب ــه همین دلی ــدارد و ب ن

کننــده نمی‌دانــد، امــا خــود بــرای اقنــاع طــرف مقابــل بــه جــدل متوســل شــده اســت.

در ادامــه انتقــادات ابن‌رشــد بــه متکلمــان، در جــایی دیگــر از همین مســئله اول )قدیم‌بــودن جهــان(، 

دســت متکلمــان را از حقایــق کوتــاه می‌دانــد و آن‌هــا را هم‌ردیــف بــا کســانی می‌دانــد کــه در مطالعــه خــود، 

ترتیــب درسی را بــه کار نبرده‌انــد )همــان، 1993م، ص 65(.

ــز  یعــت نی ــا شر ــه دارد ب ــا برهــان قاطــع، فاصل ــر اینکــه ب ــان علاوه ب ــه متکلم یق ــد اســت طر ابن‌رشــد معتق

ســازگار نیســت و بــه عقایــد عامــه مــردم لطمــه وارد می‌کنــد. )ابراهیمــی دینــانی، 1376، ج 1، ص240(

ابن‌رشــد نســبت بــه مواضــع متکلمــان، تنــد و انعطاف‌ناپذیــر عمــل می‌کنــد و نســبت‌های کــذب و هــوس 

یــف و جهالــت را بــه غــزالی می دهــد )ابن‌رشــد، 1993م، صــص 217، 207، 81،  مغالطــه، سفســطه، اشــتباه، تحر

.)64 ،72 ،77

ابن‌رشــد در موضــع فلــسفی خــود، از حقیقــت دوگانــه ســخن بــه میــان آورده اســت، بــه ایــن معنــا کــه میــان 

ینــد، نوعــی تفــاوت و جــدایی وجــود  حقیــقی کــه دیــن آورده اســت و حقیــقی کــه فلاســفه از آن ســخن می‌گو

دارد. وی معتقــد اســت شــناخت و معرفــت حکما و فلاســفه نســبت بــه اصول و عقایــد دینی کــه بــه دســت 
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آمــده از قیــاس برهــانی یــقینی و معتبــر اســت، بــا معرفــت جــدلی کــه شــأن متکلــم اســت و شــناخت و معرفــت 

ــر  ــادی دارد و ب یــق خطــابی اســت، تفــاوت عمــده و بنی ــاب کــه معرفــت حاصــل از طر جمــهور مــردم در ایــن ب

یــان آن  ایــن اســاس، مواضــع متکلمــان را نپذیرفتــه اســت و به‌خصــوص تلاش کــرده بی‌حــاصلی جــدال و ز

 را نسبت به جمهور نشان دهد )ابراهیمی دینانی، 1384، ص 86 و آئینه‌وند، 1385، ص 94(.

یــق برهــان می‌دانــد،  ابن‌رشــد بــه پیروی از ارســطو دســتیابی بــه معرفــت حــقیقی و شــناخت واقعــی را از طر

یــعنی امور خــارج از قلــمرو برهــان را نمی‌تــوان در زمــره حقایــق بــه شمــار آورد )همــان، 1384، ص 87(.

در واقع، ابن‌رشد به این نکته توجه نکرده است که گرچه فلسفه، همان علم کلام نیست و تفاوت و جدایی 

آن‌ها از یکدیگر را نباید نادیده گرفت، اما در عین حال می‌توان علم کلام را به‌صورت عقلانی و برهانی ارائه کرد 

تا بر مبنای اعتبار و استحکام آن، زمینه برای پذیرش فلسفه نیز در میان مردم مسلمان فراهم شود.

 بــرخلاف ابن‌رشــد و موضــع فــکری او، خواجــه طــوسی بــه هیــچ وجــه از حقیقــت دوگانــه ســخنی

 بــه میــان نیــاورد و در عین دفــاع محکــم و اســتوار از جایــگاه فلســفه، بــه علــم کلام نیــز بی‌اعتنــا نبــود و نســبت 

بــه متکلمــان، ســخنان تنــد و توهین‌آمیــز نگفــت.

اینکـه او بـه مخالفـت شـدید و تنـد بـا متکلمـان نمی‌پـردازد، بـه ایـن معنـا نیسـت کـه مواضـع غیـر برهـانی 

ین نظـرات متکلمـان هم‌تـراز اسـت، بلکـه او مواضـع  متکلمـان را پذیرفتـه اسـت و موضـع‌گیری او بـا سـطحی‌تر

مورد پذیـرش متکلمـان را بـه‌صورت برهـانی پذیرفتـه اسـت. بـرای مثـال در مسـئله علـم خداونـد بـه جزئیات، 

دیـدگاه متکلمـان قبـل از خواجه این بـود که بـا تأمـل در افعال واجـب تعـالی، ثابت می‌شـود که واجـب تعالی، 

عـالم بـه همـه معلومـات بـوده و افعـال بـر علـم فاعـل آن‌هـا دلالـت دارد )خواجـه طـوسی، 1407، ص 192(.

اما خواجه طوسی بر این دیدگاه متکلمان انتقاداتی وارد می‌کند:
 »تأمــل در افعــال واجــب بــا جهــت یــاد شــده ثابــت نمی‌کنــد کــه 
کــه همــه معلومــات، افعــال  خداونــد بــر همــه جزئیــات عــالم اســت، چرا
او نیســتند، ماننــد معدوم‌هــای ممکــن و محــالات. همچــنین ایــن مطلــب 
بیــش از ایــن دلالــت نــدارد کــه فاعــل، عــالم بــه فعــل خــود اســت، از 
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جــهی کــه آن را اســتواری بخشیــده اســت، نــه اینکــه فاعــل، از تمــام 
جهــات بــه فعلــش عــالم باشــد« )همــان، 1407، ص 192(.

یــق علــم علــت به معــلول،   لــذا خواجــه بــرای علــم خداونــد بــه جزئیــات، اســتدلال فلــسفی مــی‌آورد و از طر

علــم خداونــد بــه موجــودات را اثبــات می‌کنــد )همــان، 1407، ص 192(. وی در ایــن اســتدلال بیــان می‌کند:
 »هــر موجــودی جــز خداونــد متعــال ممکــن اســت و هــر ممــکنی نیازمنــد 
علــت اســت، بنابرایــن، بــا واســطه یــا بــدون واســطه، معــلول خداونــد و 
مســتند بــه واجب تعــالی اســت. از طــرفی علــم بــه علــت، مســتلزم علــم 
بــه معــلول اســت و خــدای متعــال بــه خــودش علــم دارد، پــس بــه غیــر 
ــه  ــد ب ــم خداون ــر تعلــق عل ــم دارد. ایــن دلیــل، دلالــت ب ــز عل خــودش نی

، 1382، ص 26(.
ی

همــه حقایــق دارد« )علامــه‌حلی

 وی در ادامـه بـرای اینکـه اشـکال تغییـر علـم خداونـد بـه واسـطه علـم بـه جزئیـات متغیـر پیـش نیایـد و 

همچـنین بـه صور مرتسـم در ذات ختم نشـود، این‌گونـه توضیـح می‌دهـد: »دانـسی کـه مبـدأ نخسـتین 

بـدون اینکـه میـان ذات او و تعقـل ذاتـش در وجـود تفـاوتی داشـته باشـد، ذات خـود را ادراک می‌کنـد، 

مگـر همـان‌طور کـه گذشـت، ایـن امـر بـه نحـوه اعتبـار ناظـر بسـتگی داشـته باشـد. تصدیـق کـردی کـه تعقـل 

 ذاتـش علـت تعقـل معـلول اول اوسـت. هـرگاه حکـم کـردی کـه وجـود دو علـت، یـعنی ذات و تعقـل ذات 

در قلـمرو وجـود، امری واحـد اسـت و تفـاوتی میـان آن دو نیسـت، همین‌طور تصدیـق کـن بـه دو معـلول، یـعنی 

معـلول اول و عقـل اول کـه هـر دو، امری واحدنـد، بـدون اینکـه تفـاوتی میـان آن دو فـرض شـود و یکـی بـا اولی 

مبایـن بـوده باشـد و دومـی در آن اسـتقرار یابـد. همان‌گونـه کـه تصدیـق کـردی کـه تفـاوت میـان دو علـت، 

، چـنین تـصوری داشـته بـاش. براین‌اسـاس، معـلول  یـک امـر اعتبـاری محـض اسـت، در مورد دو معـلول نیـز

نخسـتین، عین تعلـق ذات اوسـت، بـدون اینکـه نیـازی بـه صورت جدیـد داشـته باشـد کـه وارد ذات او گـردد، 

درحالی‌کـه او از ایـن تـصورات، منـزه و متعالی اسـت. سـپس چون جواهر عـقلی، معلومـات غیر خـود را بدون 

حـصول صورتی در خـود ادراک می‌کنـد، مبـدأ نخسـتین را ادراک می‌کنـد و هیـچ موجـودی نیسـت مگـر اینکه 

معـلول واجب‌الوجـود، یـعنی مبـدأ نخسـتین نباشـد، به‌گونـه‌ای کـه تمـام صور موجـودات کلی و جـزئی بـه همـان 

نحـو کـه موجودنـد، در جواهـر عـقلی حـصول می‌یابنـد« )خواجـه طـوسی، 1362، ج 3، صـص 307-306(.
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یــن‌ کــردن برهــان بــه جــای جــدل و سفســطه، علــم کلام  خواجــه نصیرالدیــن طــوسی تلاش کــرد بــا جایگز

ــم کلام کمــک کــرد، بلکــه  ــه پیشــرفت عل ــه تنهــا ب یــق، ن ــد و از ایــن طر ــا آنجــا کــه امــکان داشــت فلــسفی کن را ت

ــز از انزوا و مهــجوری خــارج کنــد. توانســت فلســفه را نی

2. دفاع از فلسفه یا دفاع از فیلسوف

یــات ارســطو کــرده اســت، امــا خواجــه در دفــاع از فلســفه،   ابن‌رشــد، دفــاع خــود را محــدود بــه دفــاع از نظر

 خــود را در چهارچــوب اندیشــه‌های یــک فیلســوف مــعین محــدود نمی‌کنــد و تمرکــز خــود را بــر روی دفــاع 

 از فلســفه می‌گــذارد، نــه دفــاع از فیلســوف )ابن‌رشــد، 1993م، ص 113(. ابن‌رشــد بــا برافــراشتن پرچــم فلســفه

 و موضــع‌گیری در برابــر غــزالی، همــه تلاش خــود را در دفــاع از اندیشــه‌های ارســطو بــه کار بــرد. در نظــر 

 ابن‌رشــد، فلســفه درســت، فلســفه مشــاء نــاب اســت و آنچــه کــه در آثــار ارســطو آمــده، درحالی‌کــه فــارابی 

و ابن‌سینا مشاء خالص نیستند. 

یسـندگان نوافلاطـونی را متعلـق بـه ارسـطو می‌دانسـتند و از سویی فضـای دینی   آن‌هـا آثـاری از نو

و اعتقـادی زمانه‌شـان هم اقتضـا می‌کرده اسـت که آن چیزی را که فلسـفه ارسـطو اسـت با روحیـه نوافلاطونی 

و تـا حـدودی عرفانی‌تـر و دینی شـده بیامیزنـد. ابن‌رشـد معتقـد اسـت کـه فلسـفه وقی ایـن نوع رنگ‌هـا را 

بپذیـرد، حالـت برهانی خـود را از دسـت می‌دهـد و خطـابی و اقناعـی می‌شـود )همـان، 1993م، صـص 310، 

 307، 71، 70(. همچـنین ابن‌رشـد بـر ایـن عقیـده اسـت کـه ارسـطو به‌عنـوان تنهـا فیلسـوفی شـناخته می‌شـود

 کـه مشـمول عنایـت خداونـد واقع شـده و توانسـته تـا آنجا کـه ممکن اسـت، افـراد مسـتعد را بـا حقایق آشـنا کند 

)ابراهیمـی دینـانی، 1384، ص 161(.

یــات فــارابی یــن انگیــزة ابن‌رشــد بــرای مخالفــت بــا برخــی از نظر   علاوه بــر معارضــه بــا غــزالی، مهم‌تر

یــرا بــه زعــم ابن‌رشــد، ایــن دو فیلســوف، فلســفه ارســطو   و ابن‌سینــا، وفــاداری عمیــق بــه ارســطو اســت، ز

یــف و دگــرگون کرده‌انــد و آن را از صورت برهــانی بــه شــکل ظنی  را بــا آمیــختن در آموزه‌هــای دینی، تحر

ــده‌ از عناصــر  کن ــارابی را‌ آ ــا و ف ــسفی ابن‌سین ــان‌بینی‌ فل ــد )ابن‌رشــد، 1993م، ص 114(. ابن‌رشــد جه درآورده‌ان

تفکــر نوافلاطــونی‌ می‌دانســت، یــعنی‌ عنــاصری‌ کاملاً بیگانــه‌ بــا جهــان‌‌بینی‌ نــاب‌ ارســطویی‌.

ــرده ــک ســو غــزالی را محکــوم ک ــاب تهافــت التهافــت، از ی ــوشتن کت ــا ن ــت ابن‌رشــد ب ــوان گف ــع، می‌ت  درواق
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 و از سوی دیگــر بــا ابن‌سینــا روبــه‌رو شــده اســت. او معتقــد اســت ابن‌سینــا و فــارابی در برخــی مــوارد، مقصــود 

ــود  ــر نخواهــد ب ــد، ســخن او معتب ی ــرخلاف ارســطو ســخن بگو ــه ب ــد و کســی ک ــه‌درسی درنیافته‌ان ارســطو را ب

)ابراهیمــی دینــانی، 1376، ج 1، ص224(.

یــه سینوی  ابن‌رشــد در تهافــت التهافــت بارهــا و بارهــا دیــدگاه ابن‌سینــا را رد کــرده اســت و بــرای نقــض نظر

 ارســطویی برمی‌گــردد. بــرای مثــال، وی در مســئله ســوم )خداونــد فاعــل و صانــع عــالم 
ً
بــه دیدگاهــی دقیقــا

ــر اســت، مفــعولِ  ــوانیم فــعلی را کــه واجــب بالغی ــان می‌کنــد: »در صورتی می‌ت ــا غــزالی بی اســت( در معارضــه ب

واجــب بالــذات بــدانیم کــه حقیقــت فاعــل بــر آن اطلاق شــود و آن عبــارت اســت از محرکــی کــه قــوه را از راه 

بــاره مبــدأ   همــان دیــدگاه ارســطو در
ً
یــک بــه فعــل تبدیــل کنــد« )ابن‌رشــد، 1993م، ص101(. ایــن دقیقــا تحر

ــا آمــده اســت. ینــش قــدیم ابــن سین ــه آفر ی نخســتین اســت کــه در مقابــل نظر

یــادت وجــود  همچــنین ابن‌رشــد در مســئله پنجــم )توحیــد واجــب الوجــود( تهافــت التهافــت، در بــاب ز

ید:  بر ماهیت در مقام رد دیدگاه ابن‌سینا می‌گو
یــش را بــر پایــه دیــدگاه ابن‌سینــا   »امــا ایــن مــرد )غــزالی(، ســخن خو
ــرا معتقــد  ی ــدگاه درســت نیســت، ز ــه ایــن دی ــرار داده اســت، درحالی‌ک ق
اســت کــه انیــت، یــعنی موجــود ‌بــودن شی، چیزی اســت زایــد بــر ماهیــت 
در بیرون از ذهــن، و گویی عــرضی اســت در آن« )همــان، 1993م، ص 

.)175

‌حالی‌که اگر انتقادات ابن‌رشد را با بیانات ابن‌سینا بسنجیم، درمی‌یابیم که انتقاد وی وارد نبوده    در

و غفلت عمده ابن‌رشد، در تمایز بین دو امر عرض و عرضی است، که اگر در تفاوت این دو، دقت می‌کرد 

بدان‌سان، وی را مورد طعن قرار نمی‌داد. البته پرداختن به این موضوع فعلاً از محل بحث ما خارج است. 

همچنین وی در مسئله اثبات یگانگی واجب الوجود، برهان ابن‌سینا را رد می‌کند و نقد غزالی را می‌پذیرد 

و بیان می‌کند که نقد غزالی به این استدلال وارد است، اما این استدلال را فقط ابن‌سینا، در بیان توحید 

خداوند بیان کرده است )همان، 1993م، ص 168(.

بــاره عــقول و افلاک  وقی غــزالی در اشــکال خــود بــر فلاســفه، بــه توضیــح دیدگاه‌هــای فلاســفه در
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بــاره چگونگــی پیدایــش فلــک اول از عقــل اول اشــکال می‌کنــد، ابن‌رشــد این‌گونــه پاســخ  می‌پــردازد و در

می‌دهــد:
»آنچـه غـزالی در اینجـا آورده اسـت، فقـط سـخنان ابن‌سینـا و پیروان 
اوسـت. این سـخنان نادرسـت‌اند و با اصول فیلسـوفان سـازگار نیستند 

و فقـط جنبـه اقناعـی دارنـد« )همـان، 1993م، ص 148( .

ید:  وی در ادامه می‌گو
ــه  ــه ب ــده اســت ک ــه‌ای نرسی ــه مرتب »غــزالی در مســئله عــقول و افلاک ب
ایــن مســئله احاطــه پیــدا کنــد و ایــن ادعــا در خصــوص او، از آنچــه پــس 
، ایــن اســت کــه او جــز  از او می‌آیــد، روشــن می‌شــود. علــت ایــن امــر
کتاب‌هــای ابن‌سینــا را مطالعه نکــرده اســت و در نتیجــه از پیشــرفت در 

حکمــت بــاز مانــده اســت« )همــان، 1993م، ص 149( .

 همچنین در مواضع دیگر به ابن‌سینا خرده گرفته و به بیان دیدگاه ارسطویی پرداخته است و ابن سینا، 

این فیلسوف بزرگ را به عنوان یک متکلم جدلی نکوهش نموده است )همان، 1993م، صص 223، 159، 

141، 78(. درواقع، ابن‌رشد در تمامی این دیدگاه‌ها می‌کوشد، نشان دهد که ابن‌سینا از فلسفه ارسطو دور 

 شده و این یک گمراهی بزرگ به شمار می‌آید. البته یک نقد مبنایی بر ابن‌رشد وارد است و آن اینکه، ابن‌رشد 

ین فیلسوفی است که در عالم پیدا  به اندیشه‌های ارسطو بیش از اندازه اعجاب دارد و معتقد است که او بزرگ‌تر

یات او چیزی باطل و خلاف واقع نمی توان پیدا کرد )ابراهیمی دینانی، 1376، ج 1، ص224(. شده و در نظر

 بــه نظــر می‌رســد ابن‌رشــد بــه میــزان زحمی کــه در درک مکتــب ارســطو کشیــده و بــه تأمــل و تدقیــق 

در آن پرداختــه، تلاش چنــدانی در فهــم درســت مکتــب ابن‌سینــا بــه عمل نیــاورده اســت و در بعــضی مباحث 

 در درک ســخنان ابن‌سینــا دچــار ســوء فهــم شــده و از آن انتقــاد کــرده اســت. ایــن مــوضوع باعــث 
ً
، اساســا نیــز

یــرا بــا توجــه بــه آنچــه گفتــه شــد، می‌تــوان  ایجــاد تفــاوت مبنــایی در دفــاع او و دفــاع خواجــه شــده اســت، ز

ادعــا کــرد کــه کتــاب تهافــت التهافــت ابن‌رشــد فقــط در دفــاع از اندیشــه‌های فلــسفی ارســطو نگاشــته شــده 

یکــرد دفــاع از تفکــر فلــسفی،  اســت، امــا خواجــه نصیرالدیــن طــوسی در مقابــل مواضــع شهرســتانی، بــا رو
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 خــود را در چهارچــوب اندیشــه‌های یــک فیلســوف خــاص، محــصور نمی‌کنــد و حی بــه ایــن نکتــه توجــه دارد

 که موضع‌گیری‌های فیلسوفان مسلمان در برخی موارد متفاوت با اعتقاد فلاسفه یونان باستان است.

 البته چـنین اختلافاتی در فضـای فکر فلـسفی، نه تنهـا امری ناپسـند نبوده، بلکـه اجتناب‌ناپذیـر خواهد 

بود. بی‌تردیـد شـرایط زمانی و مکانی یک فیلسـوف مسـلمان با شـرایط زمـانی و مـکانی یک فیلسـوف یوناتی، 

تفـاوت عمـده و بنیـادی دارد و همین اخـتلاف شـرایط باعث اخـتلاف مواضع خواهد شـد.

یــه فیلســوفان بزرگ نیامــده اســت،  ازآنجــایی کــه در هیــچ جــای کتــاب مصــارع المصــارع، نقــد یــا رد نظر

می‌تــوان گفــت کــه خواجــه نصیرالدیــن طــوسی در ایــن کتــاب در مقــام دفــاع از فلســفه بــه مــعنی عــام آن بــوده 

 اســت، گرچــه ممکــن اســت در برخــی مــوارد بــا اندیشــه‌های ارســطو ناســازگار باشــد. خواجــه طــوسی، ارســطو

 را یگانــه فیلســوف جهــان نمی‌دانــد. در نظــر او، ارســطو فیلســوف بزرگــی اســت، امــا فیلســوفان بزرگ دیــگری 

هــم هســتند کــه اهمیــت برخــی از آنــان کمتــر از ارســطو نبــوده و لــذا شکســت ارســطو و پایــان دور اندیشــه‌های 

او، به‌هیچ‌وجــه بــه معنــای شکســت فلســفه نخواهــد بــود، بلکــه فلســفه، همــواره در چهره‌هــای گونــاگون ظاهــر 

و آشــکار می‌شــود و بــه حیــات خــود ادامــه می‌دهــد. خواجــه نصیــر طــوسی بیــش از اینکــه بــه اشــخاص 

بیندیشــد، بــه آنچــه بــه ماهیــت فلســفه روشنی بخشیــده و بــه منشــأ پیدایــش فلســفه می‌اندیشــد و تلاش 

ــان رهــایی بخشــد.  ــه آن را از هجمــه مخالف ــد ک می‌کن

3. دفاع برهانی و متقن یا دفاع جدلی

یکی از وجوه مهم در کارنامه علمی ابن‌رشــــد اندلسی، دفاع او از اندیشــــه‌های فلسفی ارسطو است، اما 

علی‌رغم تلاش‌های فراوانی که در این راه انجام داده است، از برخی اشــــکالات مصون نیست و در مواردی 

چاره‌جویی‌های او کارساز واقع نشده‌اند، به‌گونه‌ای که ابن‌رشــــد در دفاعیات خود، گاهی جدلی بحث کرده 

است و حی مواردی سخنان تناقض‌آمیز و توأم با مغالطه در مباحث آن دیده می‌شود.

در مسئله اول )قدیم ‌بودن جهان( از کتاب تهافت التهافت، آنجا که غزالی اشکال می‌کند: 
زمــانی  و  بــود بی‌آنکــه جهــان  خــدا  ییم  مــی‌گو مــا  کــه  جــایی   »در 
 بــا او باشــد، و ســپس بــود درحالی‌کــه جهــان و زمــان نیــز بــا او بــود، 
یم«  در ایــن جــا لازم نیســت چیــز ســوم، یــعنی زمــان را مقــدر بــگیر

.)102 ص   ،1382 )غــزالی، 
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 ابن‌رشد، این‌گونه پاسخ می ‌دهد: 
»هــر حــادثی پیــش از آنکــه حــادث شــود، ممکن‌الحــدوث اســت، پــس 
اگــر حــادث فــرض شــود، بناچــار بایــد پیــش از بــه وجــود آمدنــش 

موجــود بــوده باشــد« )ابن‌رشــد، 1993م، ص 60(.

یــح می‌کنــد کــه اســتدلالش و پاســخی کــه در اینجــا در مقابــل غــزالی آورده اســت، برهــانی  ابن‌رشــد تصر

 نیســت و در مرتبــه جــدل قــرار دارد و بیــان می‌کنــد کــه ایــن ســخنانش بــا برهــان اثبــات نشــده‌اند و فقــط

 با آن‌ها این نکته روشن شده است که معانده غزالی درست نیست.

همچنین وی در مسئله سوم )خداوند فاعل و صانع جهان است( بیان می‌کند:
 »مــا در اینجــا بــه کمــک برخــی مقدمــات )کــه هر چنــد در مرتبــه برهــان 
یم کــه فیلســوفان را بــه داشتن  نباشــند( بــه توضیــح اموری می‌پــرداز
بــاره مبــدأ اول و دیگــر موجــودات سوق داده  این‌گونــه اعتقــادات در

اســت« )همــان، 1993م، ص 128(.

البتــه در مــواردی در کتــاب تهافــت التهافــت دیــده می‌شــود کــه ابن‌رشــد در یــک مســئله دچــار خطاهــای 

فــراوانی می‌شــود. بــرای مثــال غــزالی اشــکال می‌کنــد: 
ییــد: معــلول اول، ممکن‌الوجــود اســت، اگــر ایــن امــکان  »وقی شمــا می‌گو
ــرت در معــلول اول شــده باشــد، پــس امــکان، عین آن وجــود  باعــث کث
ــر  ــر غی ــود و اگ ــرا اگــر عین آن باشــد، کثــرتی در بین نخواهــد ب ی نیســت، ز
آن باشــد، همین ملازمــه در مورد واجب‌الوجــود نیــز پیــدا می‌شــود و 
ــرض شماســت  ــن خلاف ف ــه ای ــر می‌شــود، درحالی‌ک واجب‌الوجــود کثی

)غــزالی، 1382، ص 132(.

یــد: اگــر وجــوب و امــکان چیزی بــر وجــود نمی‌افزاینــد، پــس نــه واجــب دارای  ، غــزالی می‌گو بــه بیــان دیگــر

کثــرت اســت و نــه ممکــن، و صــدور کثیــر از واحــد، بــاز هــم تــبیین ناشــده بــاقی می‌مانــد. در فهــم اشــکال غــزالی 

و پاســخ بــه آن، ابن‌رشــد دچــار چندیــن خطــا می‌شــود:

یش لازم می‌داند:  الف( ابن‌رشد بیان می‌کند که غزالی در سخن خو
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»هــر آنچــه مفهــوم زایــدی داشــته باشــد، معنــای زایــدی را بــه طور 
بالفعــل در بیرون از ذهــن اقتضــا بکنــد« )ابن‌رشــد، 1993م، ص 122(.

بــه نظــر می‌رســد ابن‌رشــد، منــظور غــزالی را بــه‌درسی متوجــه نشــده اســت و از جملــه‌ای کــه از غــزالی نقــل 

 چــنین نتیجــه‌ای اخــذ نمی‌شــود و از آنجــایی کــه فهــم ســؤال، بخشــی از جــواب اســت، شــاید 
ً
شــده اســت، ظاهــرا

همین مــوضوع باعــث بــه وجــود آمــدن اشــکالاتی در پاســخ‌های ابن‌رشــد گشــته اســت. 

ب( ابن‌رشد در ضمن پاسخ به غزالی اظهار می‌کند: 
، یــعنی واجب‌بالغیــر بــودن ممکن‌الوجــود  »اول کســی کــه ایــن تفسیــر
بالــذات را اســتنباط کــرده، ابن‌سینــا بــوده اســت، به‌این‌معنــا کــه امــکان 
کــه صــفی اســت در شیء، بــا خــود شیء کــه محــل امــکان اســت فرق 

دارد« )همــان، 1993م، ص 122(.

یشه در ارسطو دارد و ارسطو آن را در مابعد‌الطبیعه  یه، ر یرا این نظر اما ابن‌رشد در این قول بر خطاست، ز

یرا بنای او این بود که بر اساس  مطرح کرده است. این خطای او به‌عنوان نقدی بنایی بر او وارد است، ز

دیدگاه‌های ارسطو از فلسفه دفاع کند و یا فقط از دیدگاه‌های ارسطو دفاع کند، اما مشاهده می‌شود که 

وی حی به ارسطو نیز وفادار نمی ماند و در فهم سخنان وی، دقت تمام به کار نبرده و با اینکه مدعی دفاع از 

یات ارسطو اشراف کامل ندارد. ابن‌رشد در مواضع دیگر هم، به اشتباه این  دیدگاه‌های ارسطو است، به نظر

قول را منتسب به ابن‌سینا دانسته است و بر او خرده گرفته است )همان، 1993م، ص 141(.

یان پاسخ به این مسئله بیان می‌کند:  ج( ابن‌رشد در جر
»وجــوب موجــود بــه منزلــه وحــدت موجــود اســت. وحــدت موجــود، 
معنــایی زایــد بــر ذات موجــود در متن هــسی و بیرون از ذهــن نیســت، 
آن مســتفاد  از  انقســام،  یــعنی عــدم  فقــط معنــایی عدمــی،  بلکــه 

می‌شــود« )همــان، 1993م، ص 121(.

ــه واجــب  ــعنی »ن ــه دو بخشــی او، ی ــدارد و قضی ــه اســتدلال غــزالی ن ــن ســخن ابن‌رشــد، ربطــی ب ــه ای البت

دارای کثــرت اســت، نــه ممکــن« را بــر هــم نمی‌زنــد.
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د( ابن‌رشد در ادامه پاسخ بیان می‌کند: 
»مــا از وجــوب وجــود فقــط حالــت عدمــی‌ای را می‌فهــمیم کــه ذات 
آن اقتضــا می‌کنــد و آن اینکــه، وجــوب وجــودش از خــود اوســت نــه 
دیــگری، بــر همین سیــاق از ممکن‌الوجــود بالــذات نیــز صــفی زایــد بــر 
ذات فهــم نمی‌شــود، بلکــه فقــط همین قــدر می‌فهــمیم کــه اقتضــای ذات 
آن، ایــن اســت کــه وجــودش جــز بــه واســطه عــلی واجــب نگــردد، یــعنی 
صفــت وجــوب وجــود از او ســلب گــردد« )همــان، 1993م، ص 121(.

ــه او واجــب و ممکــن  ــر دور اســت، چراک ــتنی ب ــن ســخن ابن‌رشــد مب ــه ملاحظــه می‌شــود، ای همــان‌طور ک

( را ســلب محــض در نظــر می‌گیــرد: واجــب، یــعنی ســلب ممکــن، و ممکــن، یــعنی ســلب واجــب. )هــر دو

ابن‌رشــد در جــای دیــگری از مســئله ســوم )خداونــد فاعــل و صانــع جهــان اســت(، ســخنانی تناقض‌آمیــز 

بیــان می‌کنــد و دو بخــش متناقــض را هم‌زمــان می‌پذیــرد. مســئله، این‌گونــه بیــان شــده اســت: »آیــا همــه صور 

یــن دارنــد؟ )همــان،  یــژه مــاده آغاز و مــواد از خداونــد صــادر شــده‌اند، یــا اینکــه از قبــل وجــودی مســتقل، به‌و

1993م، ص 113(. ابن‌رشــد، هــر دو شــق را هم‌زمــان می‌پذیــرد، درحالی‌کــه ایــن دو بخــش، مقابــل یکدیگــر 

هســتند و پذیــرش یکــی، مســتلزم رد دیــگری اســت.

بــاره اســتدلال‌های خواجــه در مصــارع المصــارع بایــد گفــت همــان‌طور کــه از ملاحظــه کتــاب مصــارع  در

بــان فلســفه و برهــان بــه مبــارزه بــا اندیشــه‌های اشــعری‌گونه  المصــارع آشــکار می‌شــود، خواجــه نصیــر بــا ز

شهرســتانی مــی‌رود. خواجــه نصیــر در کتــاب خــود بــا مهــارت کامــل و بــراهین قاطــع بــه اشــکالات شهرســتانی 

یــات فلــسفی، مجهــز و ممحــض اســت و پرهیــز   پاســخ می‌دهــد. وی در دفــاع از فلســفه بــه انــواع نظر

ــز از برهــان، قواعــد  ــه اســت. وی هرگ ــرار گرفت از ســاده‌نگری و سطحی‌اندیشــی راه و رســم او در دفاعیاتــش ق

فلــسفی و عــقلی خــارج نمی‌شــود.

یـر مجـدد مسـائل  تلاش خواجـه طـوسی، علاوه بـر دفـاع از فلسـفه و روش تعـقلی آن، تـبیین و تقر

، وی در سـطح دفـاع نمی‌ماند،  و ادلـه فلسـفه در مقابـل منکـران و منتقـدان فلسـفه بـوده اسـت. بـه بیـان دیگـر

یـژه می‌نمایـد. البتـه خواجـه، اشـراف  یـر مدعیـات حکما و تـرمیم اسـتدلال‌های آن‌هـا نیـز توجـه و بلکـه بـه تقر

کاملی نسـبت بـه اطلاقـات، اعتبـارات و اصطلاحـات فلـسفی داشـته اسـت، به‌گونـه‌ای کـه گاهـی بـرای یـک 
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 واضـح، چندین حالـت برمی‌شمـرد که بـا نظر غیـر دقیـق، فهـم آن میسور نیسـت. بـرای مثال، 
ً
اصـطلاح ظاهـرا

در فصـل اول کتاب مصـارع المصـارع، شهرسـتانی را متوجـه یکی دیگـر از اطلاقـات وجـود و موجـود می‌نماید. 

طبق بیـان وی، وجود و موجـود گاه به دو معنـا اطلاق می‌شـوند: وجود اعـم از موجودات واجـد ماهیت و غیر 

آن اسـت، ولی موجـود، فقـط شـامل موجـودات واجـد ماهیـت می‌شـود )طـوسی، 1380، ص 36(.

ــدان فلســفه، نصیــب اهــل فلســفه  ــه معان ــه در پاســخ‌های خواجــه ب ــرکاتی ک یــن ب درواقــع یکــی از مهم‌تر

شــده اســت، آشــکار شــدن مبهمــات و تفصیــل ‌یــافتن مجــملات اســت. خواجــه، گاهــی چنــان مطالــب فلــسفی 

یری را نمی‌تــوان ملاحظــه کــرد. ، چــنین تــبیین و تــقر یــر می‌کنــد کــه حی در آثــار مبدعــان آن نیــز را واکاوی و تقر
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نتیجه گیری   
ــا نــوشتن کتاب‌هــایی  ــد و ب ابن‌رشــد و خواجــه نصیرالدیــن طــوسی، هــر دو در دفــاع از فلســفه کوشیده‌ان

در رد مخالفــان، تلاش کرده‌انــد فلســفه را از نابــودی نجــات دهنــد، امــا فاصلــه و شــکافی میــان طرز تفکــر و نوع 

اندیشــه ایــن دو اندیشــمند در دفــاع از فلســفه دیــده می‌شــود.

ابن‌رشــد بــا بالابــردن پرچــم فلســفه و موضــع‌گیری در برابــر ابوحامــد غــزالی، همــه همــت خــود را در دفــاع 

از اندیشــه‌های ارســطو بــه کار می‌بــرد و البتــه ایــن بــدان جهــت اســت کــه در نظــر او، فلســفه حــقیقی جــز 

 ، ، دفــاع ابن‌رشــد از فلســفه در واقــع و نفس‌الامــر اندیشــه‌های ارســطو چیــز دیــگری نیســت. به‌عبارت‌دیگــر

فقــط دفــاع از اندیشــه‌های ارســطو اســت و بــا هــر اندیشــه‌ای خلاف اندیشــه ارســطو بــه مخالفــت می‌پــردازد. 

حی بیــش از اینکــه ابن‌رشــد، کتــاب خــود را در رد تهافــت الفلاســفه غــزالی نوشــته باشــد، در رد اندیشــه‌های 

 ابن‌سینــا نگاشــته اســت و جــایی کــه مواضــع فلــسفی ابن‌سینــا بــرخلاف اندیشــه‌های ارســطو باشــد، آن‌هــا

را باطل و مردود می‌داند.

درحالی‌کــه خواجــه نصیرالدیــن طــوسی، وقی در مقابــل شهرســتانی موضــع می‌گیــرد، از تفکــر فلــسفی 

دفــاع می‌کنــد و خــود را در چهارچــوب اندیشــه‌های یــک فیلســوف مــعین، محــدود نمی‌کنــد. با‌وجود‌اینکــه 

، از جملــه ابن‌سینا  یــادی بــرخوردار اســت، تلاش‌هــا و اهمیــت فلاســفه بزرگ دیگــر ارســطو نــزد او از مقبولیت ز

 از دیدگاههــای درســت فلــسفی
ً
 را نادیــده نمی‌گیــرد و بنابرایــن، دفــاع او از فلســفه بــه‌صورت عــام و صرفــا

 و با توجه به ماهیت خود فلسفه است.

همچــنین تفــاوت مبنــایی دیــگری کــه وجــود دارد، ایــن اســت کــه ابن‌رشــد در کتــاب خــود، مواضــع 

ــر  ــقینی و معتب ــه معرفــت ی ــه متکلمــان ب ــان مــی‌دارد ک ــه، بی ــه حقیقــت دوگان ــاد ب ــا اعتق ــرده و ب متکلمــان را رد ک

دســت نیافته‌انــد و بنابرایــن، از آن‌هــا انتقادهــای تنــدی کــرده اســت، امــا خواجــه نصیرالدیــن طــوسی ضمــن 

یــژه بــه رعایــت قواعــد فلــسفی و بیرون ‌نــرفتن از مسیــر برهــان، در راه  حفــظ موضــع فلــسفی خــود و توجــه و

حکمای الهــی قــدم می‌گــذارد و در عین حــال بــه ســبک و اســلوب متکلمــان نیــز نزدیــک می‌شــود و بــا برهــانی‌ 

کــردن کلام بــه قــوت فلســفه نیــز کمــک می‌کنــد و ســرانجام بــا دفــاع جانانــه و موضــع‌‌گیری خردمندانــه، خواجه 

طــوسی راه اندیشیــدن را بــرای اهــل آن همــوار می‌ســازد.
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Specialized article

«A Comparative Analysis of the Defenses of Khwaja Nasir al-Din 
al-Tusi and Ibn Rushd for Philosophy as Depicted in ‘Musari‘ al-

Musari‘‘ and ‘Tahafut al-Tahafut›» 

Ali Asghar Ja’fari Valani1

   Abstract
Khwaja Nasir al-Din Tusi and Ibn Rushd are among those who have defended 

philosophy, and in this regard, in contrast to Ghazali and Shahrashtani, they have written 
the books Tahaft al-Tahaft and Masara al-Masara, and each of them in a special way, 
which is actually the basic difference of this Two philosophers come back in defense 
of philosophy, they have defended philosophy or philosopher. In his defense, Ibn 
Rushd completely rejects the positions of theologians and believes that theologians 
have not achieved certain knowledge. In fact, his defense of philosophy is the defense 
of Aristotle’s philosophy. But Khwaja Nasir al-Din Tusi did not strongly oppose the 
positions of the theologians and by substituting argument instead of argument, he 
helped enrich it. Unlike Ibn Rushd, Khwaja did not consider any particular philosopher 
in defending his philosophical positions, and even though Shahrashani considered 
Ibn Sina the most among philosophers in his criticisms, and his criticisms were aimed 
at Ibn Sina’s views in the books of healing, references, and annotations, with Attention 
to the nature of philosophy has defended it. Based on the rational method, he explains 
and presents his arguments by bringing conclusive proofs and philosophical rules and 
responds to the city’s problems.
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