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سال اول، شماره اول، پاییز و زمستان 1403
دوفصلنامه علمی تخصصی پژوهش�های علوم عقلی

مقاله تخصصی

کید بر قانون علیت مبانی فلسفه استعلایی کانت و حکمت متعالیه با تأ

محمد تقی علیپور ثانی کرمانی1
2 یاسر حسین پور

چکیده   

 یکــی از مســائلی کــه از ابتــدا ذهــن بشــر را بــه خــود مشــغول کــرده و بــه‌صورت فــطری بــه دنبــال پاســخ

یــات  بــه آن بــوده، بیــان نســبت بین پدیده‌هــا اســت. هرکــدام از فلاســفه نیــز بــه فــراخور مبــانی، دیدگاه‌هــا و نظر

بــاره آن بــه بحــث و گفت‌وگــو پرداختــه و ســعی در پاســخ بــه آن داشــته‌اند. معمولاً ایــن مباحث  مختلف خــود، در

ــا بهــره‌گیری از روش  ــرده اســت ب یســنده ســعی ک ــه، نو ــن مقال ــردآوری ‌شــده‌اند. در ای ــت گ ــل ســرفصل علی ذی

کتابخانــه‌ای، بعــد از بیــان مبــانی مقدمــاتی کلی بــه بررسی تطــبیقی دیــدگاه دو تــن از فیلســوفان بزرگ جهــان، 

یــعنی امانوئــل کانــت و صدرالدیــن شیــرازی بپــردازد. درنهایــت، نگارنــده بــه این نتیجــه رسیده اســت کــه کانت 

بــا توجــه ‌بــه دیــدگاه شــناخی و ســاختار فــکری خــود، از علیــت به‌عنــوان یکــی از مقــولات فاهمــه و ذهنی 

ســخن بــه میــان آورده و ملاصــدرا بــا توجــه‌ بــه دیــدگاه رئالیــسی کــه زمینــه فــکری خــود قــرار داده اســت، علیت 

را به‌عنــوان رابطــه حــقیقی میــان مراتــب طــولی بــه‌صورت تشــکیک وجــود مــطرح کــرده اســت.

کلیدواژه ها:    
علیت، مقولات، کانت، ملاصدرا، فلسفه استعلایی، حکمت متعالیه.

تاریخ پذیرش: 1402/12/20 *تاریخ دریافت: 1402/08/28  
1. طلبه سطح 2و3 پیوسته رشته فلسفه و کلام اسلامی مدرسه علمیه عالی نواب مشهد )نویسنده مسئول(

 mohammmadtaghy1378@gmail.com

2. مدرس سطوح عالی حوزه علمیه خراسان و دانشگاه، دانش آموخته دکتری حکمت متعالیه مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی؟ره؟
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مقدمه   
یــا شــدن پاســخ فلاســفه مختلــف بــه یــک ســؤال واحــد  یــات فلــسفی، جو یکــی از روش‌هــای تطبیــق نظر

 اســت. نوشــته‌ مــذکور نیــز از همین روش پیروی کــرده اســت. در کنــار هــم قــرار دادن پاســخ کانــت آلمانی

 و ملاصــدرای شیــرازی بــه جهــت اســتیلا و تأثیــر شــگرف هــر دو بــر فلســفه غــرب و شرق، نــکات بسیــار مهــم 

یســان  یخ‌نو و ارزنــده‌ای را بــرای پژوهشــگر فلســفه تطــبیقی روشــن می‌ســازد. کانــت بــه تعبیــر برخــی از تار

یــن غربی اســت و ملاصــدرا بنیان‌گــذار  فلســفه غــرب، پــدر فلســفه غــرب و از افــراد تأثیرگــذار در تمــدن نو

حکمــت متعالیــه، فلســفه رایــج امروز اسلامــی، اســت. منــطقی اســت کــه فلســفه امروز در غــرب و جهــان اسلام 

به‌شــدت متأثــر از اندیشــه ایــن دو متفکــر شــهیر باشــد.

آن ســؤال واحــد، ایــن اســت: بــا توجــه ‌بــه اینکــه وجــود، امری مشــترک میــان پدیده‌هــا اســت، چگونــه 

از همین امــر مشــترک، ماهیــات مختلــف در ذهــن انتــزاع می‌شــود؟ مــثلاً ذهــن چگونــه رابطــه علیــت میــان 

موجــودات را بــه رسمیــت می‌شناســد و وجــودی را به‌عنــوان علــت و دیــگری را به‌عنــوان معــلول در نظــر می‌گیرد 

، معتقــد بــه وجــود چــنین   چــرا بین دو موجــود دیگــر
ً
و چــرا برعکــس همین رابطــه را غلــط می‌شمــارد؟ اساســا

ــد. پاســخ‌هایی ــه ایــن ســؤالات می‌دهن ــه‌ای ب  رابطــه‌ای نیســت؟ کانــت و ملاصــدرا هــر کــدام پاســخ جداگان

 لوازم منطقی خود را دارد. 
ً
که هر یک مبتنی بر مبانی خاص است و طبعا

ــات ایــن دو فیلســوف در مورد مســئله  ی ــبیین تطــبیقی نظر ــرای ت ــه آمــده اســت، تلاش ب آنچــه در ایــن مقال

یــن  علیــت بــا توجــه ‌بــه مبــانی آن دو و اشــاره بــه لــوازم فلــسفی آن اســت. می‌تــوان گفــت ایــن بحــث از مهم‌تر

ــان  ــاد آن، در می ی ــر طرح ز ــه علاوه‌ب ــام اعصــار و امصــار اســت ک ــان فلاســفه در تم مســائل مــطرح شــده در می

یــن پایه‌هــای هــر مکتــب شمــرده می‌شــود. به‌همین‌دلیــل، بسیــاری از حکما   مســائل فلــسفی از بنیادی‌تر

و فلاســفه بــرای شروع بیــان دیدگاه‌هــای خــود، از ایــن مســئله بحــث را آغــاز می‌کننــد و بــه آن پاســخ می‌دهنــد. 

ازآن‌رو کــه ملاصــدرا و کانــت هــر دو از فلاســفه نــام‌آور و تأثیرگذارنــد، طرح و بررسی ایــن مســئله‌ مهم و مقایســه 

بین آن دو می‌توانــد بسیــاری از نتایــج فلــسفی آن دو را واضــح ســازد.

یــن آن‌هــا مقالــه دکتــر محمــد عبداللهــی اســت  بــاتی کــه در ایــن زمینــه وجــود دارد، مرتبط‌تر در میــان مکتو

 کــه بــه علیــت در نظــام فلــسفی کانــت می‌پــردازد. وجــه امتیــاز ایــن نوشــته بــا آن مقالــه، در بیــان دیدگاه‌هــا 

ــر از علیــت اســت )هرچنــد در قســمت‌هایی از مقالــه  یــف واضح‌ت و مقدمــات کانــت بــه‌صورت مفصــل و تعر
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، ایــن اســت کــه نگارنــده در مقالــه  ، از مطالــب ایشــان هــم بهــره بــرده شــده اســت(. وجــه تمایــز دیگــر به‌فــراخور

پیــش رو دیــدگاه ملاصــدرا و کانــت را بــه‌صورت تطــبیقی بررسی کــرده اســت.

بــرای دانــستن مقصــود کانــت از فلســفه اســتعلایی و تطبیــق آن بــر قاعــده علیــت، به‌عنــوان مقدمــه بایــد 

ــز یکــی از ابداعــات  ــن نی ــه ای ــی‌آورد ک ــولات فاهمــه خــود درم ــل یکــی از مق ــت را در ذی ــت، علی ــه کان ــدانیم ک ب

کانــت اســت. ازایــن‌رو، ابتــدا بــه بیــان مقدمــاتی در مورد فضــای ذهنی کانــت و نحــوه‌ ورود او بــه مســائل 

پرداختــه و ســپس مطالــب کانــت در ذیــل عنــوان فلســفه اســتعلایی و مقــولات بیــان می‌شــود و درنهایــت 

یــف وی از علیــت تــبیین خواهــد شــد. همچــنین علیــت در فلســفه صــدرایی نیــز مورد مداقــه قــرار خواهــد  تعر

گرفــت و در ابتــدا بــه مبــانی فلــسفی ملاصــدرا در مورد حقیقــت کثــرات و وحــدات خارجــی منشــأ انتــزاع وجــود 

یــه تشــکیک ملاصــدرا  و ماهیــت پرداختــه خواهــد شــد. در ادامــه نیــز پــس از اثبــات اصالــت وجــود، بــه نظر

کــه می‌تــوان از آن به‌عنــوان مدخــل بحــث علیــت نــام بــرد، پرداختــه شــده اســت و درنهایــت، علیــت در نظــام 

فلــسفی ایشــان بیــان می‌شــود.

پیشینه‌ ذهنی کانت

یزبینی  اولین نکتــه‌ای کــه در فلســفه کانــت بسیــار حائــز اهمیــت اســت، ایــن اســت کــه کانــت بــا ر

بــوط   تمــام، ســعی در تفــاوت‌ گــذاشتن بین گزاره‌هــایی کــه عقــل عمــوم مــردم درک می‌کنــد و مســائل مر

یــاضی. او قائــل بــه این اســت کــه به‌صــرف وجــود چنین  بــه مابعدالطبیعــه دارد، مثــل قــانون علیــت یــا قــوانین ر

بــه چندبــاره نیســت، نمی‌تــوان پذیرفــت  به‌انــد و بــرای اثبــات آن‌هــا نیــاز بــه تجر قواعــدی کــه مقــدم بــر تجر

بــه هســتند )کانــت،  چیزهــایی موجــود باشــند کــه پیشینــه تجربی نداشــته و بــه‌صورت کامــل، فــارغ از تجر

یــاضی، مثــل قاعــده »مجموعــه زوایــای  1389،صــص 53 _ 56(. مــثلاً کانــت قــبول دارد کــه برخــی از قواعــد ر

بــه باشــد، پذیرفتــه شــده اســت و بــرای  مثلــث، مســاوی بــا 180 درجــه اســت« بــدون اینکــه هــر بــار نیــاز بــه تجر

ــا پی مناســب  یرســاخت ی ــا ز ــه‌ای ب ــرای اینکــه یــک معمــار خان ــا ب ــه‌ مجــدد نیســت ی ب ــاز بــه تجر ــم بــه آن، نی عل

بــه‌ فرو ریختن آن خانــه نیســت و بــا معلومــات پیــشین می‌شــود از آن جلــوگیری  و ایمــن بســازد، نیــاز بــه تجر

کــرد، امــا ایــن، بــدان مــعنی نیســت کــه ایــن معلومــات بتوانــد مقدمــه‌ای بــرای اثبــات شــناخت مجــردات باشــد، 

یــاضی یــا قــانون علیــت قابــل اثبــات اســت،  بــه، بــا قواعــد ر به‌ایــن‌صورت کــه چون ایــن قواعــد پیــش از تجر

ــه پیــشین نیســت. ب ــه تجر ــاز ب پــس در معلومــات به‌هیچ‌وجــه نی
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یــد هیــوم دارد  ، کانــت بــا ایــن ســخنان، ســعی در بیــان تفــاوت بین مبنــای خــود و دیو  به‌‌عبارت‌‌دیگــر

‌خلاف هیــوم ــر ــر قواعــد تجربی اســت، ب یــح می‌کنــد کــه قاعــده علیــت، یــک قاعــده‌ ضروری و مقــدم ب  و تصر

ید:  که قاعده علیت را از توالی مکرر تجربیات به دست می‌آورد، چنان‌که خود کانت می‌گو
ــوم  ــد عــلی داشــته باشــد، خــود مفه ــولی بای ــر معل ــزاره‌ ه ــع در گ »در واق
علــت، چنــان آشــکارا مفهـــوم ضـــرورت پیونـــد بـــا معــلول و کلیــت دقیــق 
ــوه‌ای  ــر می‌خواســتیم به‌شی ــه اگ ــرده اســت ک ــعین ک قاعــده را در خــود مت
کــه هیــوم عمــل می‌کــرد، مفهــوم علــت را از تداعــی مــکررِ آنچـــه اتفــاق 
می‌افتــد بـــا آنچـــه پـیــش از آن می‌آیــد، و عـــادت ناشـــی از آن در پیونــد 
یم، مفهـــوم  زدن تــصورات )درنتیجــه تنهــا از ضرورت ذهنی( مشــتق ســاز

علـــت بــه‌کلی از بین می‌رفــت« )همــان، 1389،ص 66(.

ــوانین،  ــه ســعی دارد، برخــی ق ب ــوم در مورد عــدم قطعیــت تجر ــانون هی ــرفتن ق ــا وجــود پذی ــت ب ــع کان درواق

 مثــل قــانون علیــت را بــه‌صورت ضروری اثبــات کنــد و از طــرفی ســعی دارد اثبــات ایــن قــوانین باعــث تخطــی

بــه در آن‌هــا نشــود. ازایــن‌رو، جمــع بین ایــن دو دیــدگاه، بسیــار ســخت و در نــگاه  بــه مســبوقیت وجــود تجر

بــه صحیــح باشــد  یــرا اگــر قــانون هیــوم درمورد عــدم قطعیــت تجر ابتــدایی شــاید غیرممکــن بــه نظــر برســد، ز

‌ایــن‌صورت ممکــن نیســت کــه کانــت برخــی بــه بدانــد، در  و کانــت نیــز تمامــی معلومــات را مســبوق بــه تجر

از معلومات را به‌صورت قطعی و فارغ از تجربه بپذیرد.

 کانــت بــرای توضیــح دیــدگاه خــود، ابتــدا بــه تقسیم‌بنــدی تصدیقــات پرداختــه و معلومــات خــود

را در دو دســته تحــلیلی و تــرکیبی دســته‌بندی می‌کنــد و توضیــح می‌دهــد کــه معلومــات تحــلیلی، معلومــاتی 

ــرکیبی، معلومــاتی  ــدرج اســت و معلومــات ت  من
ً
ــا ــو ضمن ــن معلومــات، محــمول در مــوضوع ول ــه در ای هســتند ک

هســتند کــه در ایــن معلومــات، محــمول ارتباطــی بــا مــوضوع نــدارد. وی تفــاوت بین ایــن دو تصدیــق را این‌گونــه 

بیــان می‌کنــد:
هستند«  بعد  دارای  اجسام  یم: »همه‌  می‌گو من  وقی  مثال،  »برای 
یـرا مـن نیـاز ندارم از مفهومی که با واژه  این یک حکم تحلیلی اسـت، ز
جسم تداعی می‌کنم، فراتر روم تا بعد را با جسم مرتبط ببینم، بلکه 
یه کـنم، یعنـی کافی است فقط بـه آن  فقط باید همان مفهوم جسم را تجز
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گـاه شـوم تـا در آن، ایـن  کثرت که همواره در آن مفهوم می‌اندیشم، آ
 محمول را بفهمم، پس این یک حکم تحلیلی اسـت. در مقابـل، آن وقـت 
 متفاوت 

ً
یم: »همه‌ اجسام وزن دارند« محمول چیزی است فورا کـه می‌گو

با آنچـه من در مفهوم محض یک جسم کلـی می‌اندیشم، بنابراین، افـزایش 
چنـین محمولی به ما حکم ترکیبی می‌دهد« )همان، 1389،ص 71(.

تصدیقــات تــرکیبی بــه دو قســم پیــشینی و پــسینی تقــسیم می‌شــوند. به‌ایــن‌صورت کــه تصدیقات پــسینی، 

تصدیقــاتی هســتند کــه رابطــه‌ بین مــوضوع و محــمول آن‌هــا نیــاز بــه انکشــاف دارد و محــمول در مــوضوع منــدرج 

بــه قابــل ‌بیــان نیســت، به‌عنــوان ‌مثــال،  بــه بــوده و فــارغ از تجر نیســت، ازطــرفی ایــن انکشــاف، فرع بــر وجــود تجر

کانــت در گــزاره »هــر جســمی وزن دارد« این‌گونــه ایــن قســم را تطبیــق می‌کنــد:
»هــر چنــد در مفهــوم جســم بــه‌طورکلی، محمـــول وزن را هرگـــز وارد 
یـــق بخشـــی از آن  بــه را از طر نمی‌ســازم، امــا آن مفهــوم، یــک متعلــق تجر
نم بخش‌هــای   می‌تــوا

ً
بـــه بیـــان مــی‌دارد کــه بــه آن بخــش، مجــددا تجر

بــه را، ماننــد آن‌هــایی کــه بــه مفهــوم اخیــر تعلــق  دیــگری از همـــان تجر
نم مفهــوم جســم را از پیــش، به‌شــکل  یم. مــن می‌تــوا داشــتند، بیفــزا
یــق نشــانه‌های امتــداد، نفوذناپـــذیری، شـــکل و غیــره کــه  تحــلیلی، از طر
ــا اکنـــون،  ــم. امـ ــد، بشناسـ ــرار می‌گیرن همــه در ایــن مفهــوم مورد تعقــل ق
بــه  شــناخت خــود را گســترش می‌دهــم و یــا بــا نــگاه دوبــاره بــه‌ طــرف تجر
ــواره بـــه  کــه از آن، ایــن مفهــوم جســم را انتــزاع کــرده بــودم، وزن را نیــز همـ
بم و بنابرایــن، وزن را به‌مثابــه محمـــول، بـــه  نشــانه‌های بـــالا مرتبــط می‌یــا
آن مفهـــوم بـــه‌طـور تــرکیبی اضافــه مــی‌کنم« )همــان، 1389،ص 71(.

بــه  و لی در تصدیقــات تــرکیبی پــسینی، رابطــه‌ بین مــوضوع و محــمول بالــضروره موجــود اســت و نیــاز بــه تجر

یــد:  بــه ســابق اســت. خــود کانــت در ایــن بــاره می‌گو نیســت، هرچنــد بــرای شــناخت ایــن گــزاره، نیــاز بــه تجر
»در گــزاره‌ »هــر آنچــه اتفــاق می‌افتــد، عــلی دارد« در مفهــوم »آنچــه 
اتفــاق می‌افتــد« مــن بــه یــک وجــود فکــر مــی‌کنم کــه پیــش از آن، زمــانی 
وجــود دارد و غیــره، و از آن مفهــوم می‌تــوان احــکام تحــلیلی انتــزاع کــرد. 
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ــد«،  ــارج از مفهــوم »آنچــه اتفــاق می‌افت امــا مفهــوم یــک علــت کاملاً خـ
ــد،  ــه می‌افت ــاقی ک ــا اتف ــاوت ب ــرار دارد و نشــان‌دهنده چیزی اســت متف ق
ــت.  ــعین نشــده اسـ ــز مت ــاده« هرگ ــاق افت ــز اتف ، »چی ــصور ــن در ت بنابرای
ــاره‌ آنچــه بــه‌طورکلی  ب اینــک مــن چگونــه بــه ایــن نتیجــه می‌رســم کــه در
اتفــاق می‌افتــد، چیزی کاملاً متفــاوت بیــان کنم و مفهــوم علــت را هرچند 
کـــه در مفهـــوم آن »چیــز اتفــاق افتــاده« متــعین نیســت، بااین‌همــه بــه 
 بــه آن تعلــق دارد، بشناســم؟ در اینجــا 

ً
شــکل چیزی کــه حی الزامــا

چیــسی آن امــر ناشــناخته )x( کــه فاهمــه هــم بــر آن تکیــه می‌کنــد، وقی 
بــاور می‌کنــد کـــه خـــارج از مفهـــوم »الـــف«، محمـــول »ب« را می‌تــوان 
ــال او  ــه اســت، بااین‌همــه، بــه خیـ ــا آن مفهــوم بیگان یافــت، اگرچــه کــه ب
بــه نمی‌توانــد باشـــد،  بـــا آن مفهــوم مرتبــط اســت. ایــن امــر ناشــناخته، تجر
، بلکــه همچنـین بـــا افاده‌  یـــرا اصـــل مطرح شــده نه فقط با کلیی بیشــتر ز
ضـــرورت و در نتیجــه کاملاً به‌نحــو پیــشین و بــر مبنــای مفــاهیم محـــض، 
ایـــن تصـــور دوم را بـــه تــصور اول اضافــه می‌کنــد«) همــان، 1389،ص 

.)57

  سپس برای حل معضل مطرح شده در رابطه ‌با مسبوق به تجربه دانستن تمامی تصدیقات ترکیبی

و پذیرفتن ضرورت برخی از این تصدیقات، با وجود پیش‌فرض گرفتن قاعده‌ هیوم در مورد عدم قطعیت 

ید شاید بشود گفت که معرفت ذهنی  تجربه دست‌به‌دامن انقلاب کپرنیکی می‌شود. به‌این‌صورت که می‌گو

ما اصل است و درواقع قانون علیت به‌عنوان قاضی مطرح بوده و بقیه‌ تجربیات باید به آن عرضه بشود، نه 

اینکه تجربه، اصل باشد و قانون علیت از آن کشف شده باشد)کاپلستون، 1375، ج 6، ص240(.

همان‌طور که مشخص شد، کانت فضای ذهنی خود را با این چند قانون سامان داده است:
یـن معرفـت انسـانی اسـت، ولی نمی‌شـود تمامـی معـارف انسـانی را در تجربـه خلاصـه  1. تجربـه، پایه‌ای‌تر
کرد، هرچند نمی‌توان پذیرفت که برخی معارف هستند که هیچ عین مطابق تجربی با آن‌ها وجود ندارد. 
، تمامـی تصدیقـات پیشینـه‌ تجربی دارنـد و چیزی غیـر از تصدیقـات تجربی قابـل ‌اثبـات  به‌عبارت‌دیگـر
نیسـت. ازایـن‌رو، مسـائل مربـوط بـه مابعدالطبیعـه نیـز از راه تکیـه بـر معلومـاتی همـچون قـانون علیـت 

قابل ‌اثبات نیسـتند.
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2.  معلومـات تجربی، قطعـی نبـوده و تکیـه بـه آن‌هـا به‌عنـوان قضایـای قطعـی و غیـر قابـل خطا پذیرفته 
نیسـت )قاعـده هیوم(.

3. معـارف انسـانی کـه برخـی از آن‌هـا ورای تجربـه هسـتند، نیـاز بـه تجربـه و آزمون‌وخطـا ندارنـد، بلکـه 
تجربه بر آن‌ها اسـتوار اسـت و قوانینی، مثل قانون علیت، سرچشـمه تجربه اسـت، هرچند که برای فهم 

آن، نیـاز بـه تجربـه‌ پیـشینی بـوده اسـت )انقلاب کپرنیکـی کانت(.

فلسفه استعلایی کانت 

بــه، بــه بیــان  کانــت پــس از رد کــردن دیــدگاه مابعدالطبیعــه در مورد شــناخت تصدیقــات فــارغ از تجر

یــه‌ فلســفه اســتعلایی خــود می‌پــردازد. او در مورد فلســفه‌ خــود، بــه گــفتن معیــار و روش آن اکتفــا کــرده   نظر

و از پــرداختن بــه‌صورت تفــصیلی بــه علــم فلســفه اســتعلایی اجتنــاب می‌کنــد. درواقــع کانــت، معیــار فلســفه 

ــد و در مورد  ــسینی می‌دان ــرکیبی پ ــات ت ــد عقــل محــض و حــل اشــکال شــناخت تصدیق اســتعلایی را همین نق

ــه توضیــح می‌دهــد: فلســفه‌ خــود این‌گون
 »پــس هــر آنچــه فلســفه‌ اســتعلایی را می‌ســازد، بــه‌ نقــد عقــل محـــض 
تعلـــق دارد و ایــن نقــد، ایــده کامــل فلســفه‌ اســتعلایی اســت. امــا 
یــرا نقــد، در تحلیــل  بااین‌همــه، خـــود علــم، فلســفه‌ اســتعلایی نیســت، ز
فقــط تــا آنجــا پیــش مــی‌رود کــه بــرای بــرآورد و قضــاوت کامــل شــناخت 

تــرکیبی پیــشین واجــب اســت« )کانــت، 1389، ص 61(.

امــا ایــن کــه چــرا همین نقــد به‌عنــوان فلســفه‌ او مــطرح نمی‌شــود، بــه ایــن دلیــل اســت کــه کانــت نخواســته یــک 

تحلیــل جامــع از شــناخت‌های پیــشینی انســان و تطبیــق معیــار مــذکور بــا تمــام آن شــناخت‌ها را ذکــر کنــد. او خــود، 

دلیــل ایــن کــه فلســفه‌ خــود را به‌صــرف دادن معیــار ختم کــرده و در ایــن مورد به‌تفصیل ســخن نگفته اســت، چنین 

یــد: می‌گو
»به‌واقــع حقیقــت دارد کــه نقــد مــا بایــد همچــنین شمــارش کامــل همــه‌ 
 مفــاهیم اســاسی‌ای کــه شــناخت محــض مورد بحــث را تشـــکیل می‌دهنــد، 
ــن  ــل جامــع خــود ای ــا نقــد بحــق، از تحلی ــرار دهــد. ام ــل چشــم‌ها ق در مقاب
مفــاهیم و نیــز از نقــد کامــل مشــتق‌های آن‌هــا خــودداری می‌کنــد. یــک 
یــرا درگیر  یــه بــه هــدف بی‌ارتبــاط اســت، ز بخــش بــه ایــن دلیــل کـــه ایـــن تجز
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ً
تردیدها و مشــکلاتی نیســت کـــه در ترکیــب پیــدا می‌شــوند و کل نقــد واقعا
بــرای ترکیــب وجــود دارد، و یــک بخــش هــم بــه ایــن دلیــل کــه پاســخ‌گویی 
کمــال چــنین تحلیــل و اشــتقاقی را برعهـــده گـــرفتن، آن وقــت می‌تــوان درباره‌ 
یــش به‌ســادگی از آن چشــم پوشیــد، بــا وحــدت نقشــه  مقصــود خو

متناقــض اســت« )همــان، 1389، ص 61(.

همــان‌طور کــه روشــن شــد، فلســفه اســتعلایی کانــت، در بحــث تصدیقــات و به‌تبــع مســئله‌ شــناخت 

سرچشــمه دارد و کانــت، معیــار فلســفه‌ خــود را در عــدم دســتیابی بــه شــناخت مســائل مابعدالطبیعــه و نحــوه‌ 

شــناخت قــوانین تــرکیبی پیــشین بیــان می‌کنــد.

مقولات کانت

یــات خــود بــا مقدمــاتی کــه مــطرح کــرد، به ایــن نتیجــه می‌رســد کــه تمامــی اطلاعــات ما  کانــت در ادامــه نظر

از عــالم پیرامونمــان بــه مــواردی کــه شــهود می‌کــنیم، ختم می‌شــود و درواقــع ایــن شــهود توســط احســاس بــه مــا 

می‌رســد )کاپلســتون، 1375، ج 6، ص 252(.

یافت ارتسامات که  یافت تمام معلومات را دو چیز می‌داند: یکی قوه یا استعداد در درواقع کانت منشأ در

باره داده‌ها، معرفت حاصل می‌کند.  اعیان خارجی را ترسیم می‌کند و دیگری قوه تفکر که به ‌وسیله مفاهیم در

هر کدام از این دو قوه در فلسفه استعلایی، اصولی دارند که مقدم و پیشینی هستند. احساس پیشینی در 

جای خود بیان شده است. اما روش استعلایی کانت در تفکر بدین صورت است که با وجود پذیرش منطق 

ارسطویی سعی در بیان اصول پیشینی آن می‌کند )همان، 1375، ج 6، ص 262(.

منطــق اســتعلایی از دو قســمت تشــکیل شــده اســت: مقــولات، کــه مفــاهیم پیــشینی بــرای ترکیــب 

پدیده‌هــا اســت و جــدل متعــالی کــه تــسری ‌دادن نابجــای ایــن مفــاهیم بــه بقیــه معلومــات غیرحســی اســت. 

کانــت بــرای اینکــه مفــاهیم پیــشینی را جمــع‌آوری کنــد، به‌جــای اینکــه بــه تصدیقــات جــزئی بپــردازد بــا کمــک 

‌گــرفتن از منطــق قــدیم توســط صورت‌هــای منــطقی، قضایــا و تصدیقــات را تقــسیم کــرده و بــه بیــان علــت ایــن 

تقسیم‌بنــدی می‌پــردازد.

وی قائــل بــه ایــن اســت کــه تقسیم‌بنــدی صورت‌هــای قضایــا توســط ارســطو صحیــح اســت، ولی علــت 
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ایــن تقسیم‌بنــدی و معیــار آن مشــخص نشــده اســت. او از معیــار تقسیم‌بنــدی بــه نشــانی متعــالی تعبیــر 

می‌کنــد. در فلســفه کانــت، تطبیقــات ایــن معیــار به‌عنــوان مفــاهیم پیــشینی ذیــل مقــولات بحــث می‌شــود. 

، مقــولات کانــت، مفــاهیم پیــشینی قــوه فاهمــه  درواقــع مقــولات، شــرایط پیــشینی معرفت‌انــد. به‌عبارت‌دیگــر

ــده  ــان جــز از راه مقــولات ترکیب‌کنن ــاره اعی ب ــد، ممکــن نیســت در ــبیین کن ــه ت اســت و کانــت در صــدد اســت ک

فاهمــه اندیشیــد )همــان، 1375، ج 6، ص226(.

گاهی نســبت بــه پدیده‌هــای خارجــی، بــه اصل ترکیــب تمســک می‌کنــد. به‌ایــن‌صورت  وی بــرای توجیــه آ

یــرا وقی مــا اشیــا  یــد: تمامــی اشیــای خارجــی بــرای معلــوم ‌شــدن بــه وحدت‌بخشــی نیــاز دارنــد، ز  کــه می‌گو

ــد  ــه ذهــن بای ــا هــم هســتند ک ــاط ب ــراتی بی‌ارتب ــه‌صورت کث ــا ب ــنیم، آن‌ه را از خــارج توســط شــهود ادراک می‌ک

، بین آن‌هــا وحــدت ایجــاد بکنــد تــا معلومــی حاصــل شــود. در حقیقــت به‌هیچ‌وجــه نمی‌شــود  بــه وسیلــه‌ تفکــر

از یــک شیء بــدون درنظــر گــرفتن نســبتش بــا ذهــن، معــرفی حاصــل کــرد، چون عین و ذهــن مســتلزم 

یکدیگرنــد. تمــام ســعی کانــت در ایــن بحــث، اســتنتاج طبیعــی بیــان همین وحــدت اســت.

قانون علیت کانت

گرچه از نگاه کمپ اسمیت، مترجم و شارح معروف کتاب نقد عقل محض، به‌هیچ‌وجه علیت در آثار 

یفی از آن ارائه کرد. او  کانت به‌وضوح بیان و اثبات نشده است، اما می‌شود از لابه‌لای مطالب کانت، تعر

یه‌ توالی کثرات هیوم می‌کند.  یات خود را در رابطه ‌با علیت، بیشتر معطوف به پاسخ‌دهی در مورد نظر نظر

یف علیت توسط هیوم  کانت قائل به این است که هرچند نمی‌شود در توالی و کثرت در زمان که به‌عنوان تعر

آمده است، شک کرد، اما نمی‌توان علیت را امری تجربی دانست و از طرفی این تجربی ‌نبودن اصل علیت نباید 

یرا دراین‌صورت، دیگر معرفی وجود نخواهد داشت )عبداللهی،1384، ص 8(. موجب نفی آن شود، ز

 بنــا بــر توضیحــاتی کــه در بخــش مقدمــاتی آمــد، کانــت بــرای توجیــه قضایــای خارجــی و حکــم ‌کــردن 

کــه از آن بــه ترکیــب یــا اســتنتاج متعــالی تعبیــر می‌کنــد، بــه مقــولات متوســل می‌شــود. وی یکــی از مقــولات خود 

ــرد کــه هــر گاه عرضــه  ــوان یــک امــر واقعــی در نظــر می‌گی ــرد. وی شــاکله علــت را به‌عن را علیــت در نظــر می‌گی

شــود، همیشــه چیــز دیــگری در پی آن می‌آیــد، لــذا از آن به‌عنــوان تــالی کثــرات تــا آنجــا کــه طبــق قاعــده باشــد، 

تعبیــر می‌کنــد )کاپلســتون، 1375، ج 6، ص272(.
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بــه‌صورت کلی طبــق مقدمــاتی کــه گذشــت، علیــت از دیــدگاه کانــت یکــی از مفــاهیم پیــشینی ذهنی اســت 

کــه به‌تبــع انــقلاب کپرنیکــی کانــت، اشیــای خارجــی بایــد از آن تبعیــت کننــد و به‌ایــن‌صورت اســت کــه انــواع 

ــوالی  ــه ‌صــرف ت ــه، ب ب ــر اصــل تقــدم تجر ــد ب کی ــر تأ ــع کانــت، علاوه‌ب ــاهیم و معــارف کشــف می‌شــوند. درواق مف

تجــارب و انــکار قــانون علیــت کــه هیــوم بــه آن قائــل اســت، اعتقــادی نــدارد.

علیت در فلسفه ملاصدرا

علیــت در فلســفه ملاصــدرا، درواقــع تــبیین چگونگــی توقــف وجــود برخــی از موجــودات بــر وجــود برخــی 

دیگــر در یــک سلســله طــولی اســت.

یم خــود کــه بــه حکمــت متعالیــه مشــهور شــده اســت، پــس از بیــان  صدرالمتــألهین شیــرازی در فلســفه قو

ــر همــه آن‌هــا اطلاق می‌شــود،  ــه‌صورت مشــترک معــنوی ب اینکــه کثــرت موجــودات بدیهــی اســت و وجــود ب

اصالــت وجــود را مــطرح می‌کنــد کــه مطابــق آن، همــه آنچــه در عــالم خــارج از ذهــن بشــر محقــق اســت، منحصــر 

در وجــود اســت و بــه‌صورت منــطقی، ایــن انحصــار بــه معنای ایــن خواهــد بــود کــه علاوه بــر اشــتراکات، تفاوت 

 همــه صفــات و احــکام وجــود، ابتــدا حقیــقی عینی 
ً
هــر موجــود بــا دیــگری نیــز بــه همــان وجــود اســت و اساســا

در خــارج از ذهــن بشــر دارنــد و ســپس وارد ذهــن فاعــل شناســا می‌شــوند.

درحقیقت، ملاصدرا معتقد است:

ــوده و  ــه آن حکــم می‌کنــد، موجــودات خارجــی متحقــق ب ــز ب اول اینکــه، همــان‌طور کــه بداهــت عــقلی نی

کثــرت نیــز در خــارج غیــر قابــل ‌کتمــان اســت. ذکــر ایــن نکتــه، هرچنــد در ابتــدا غیــرضروری و واضــح بــه نظــر 

کــه برخــی بــه انــکار آن پرداخته‌انــد و بسیــاری از افــراد، ســخنان عرفــا در بــاب توحیــد  می‌رســد، ولی ازآنجا

ــه داده شــود کــه هیــچ  ــه ایــن نکتــه تنب ــدا ب ــاز اســت ابت ــد، نی ــر عــدم کثــرت در خــارج کرده‌ان خــاصی را حمــل ب

حکیمــی، قائــل بــه عــدم وجــود کثــرات در خــارج نبــوده و ایــن منــافی بــا اصــل عــقلی اســت، بلکــه توحیــد 

خــاصی، معنــای دیــگری دارد کــه نیازمنــد بیــان مقدمــاتی اســت و در بیانــات خــود ملاصــدرا به‌تفصیــل 

گذشــته اســت )ملاصــدرا، 1368، ج 2، ص319(.

، در ابتــدای ورود بــه بحــث، بــه ایــن نکتــه اشــاره می‌کنــد کــه کثــرات  ازایــن‌رو، ایشــان در جلــد اول اســفار
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 در خــارج وجــود دارنــد و در ادامــه حی وصــف وحــدت و کثــرت را بــه خلاف برخــی دیگــر از اوصــاف 

که وصف ماهیت‌اند، وصف برخاسته از وجود اشیا می‌داند )همان، 1368، ج 2، ص23(.

 دوم اینکــه، وجــود بــرای موجــودات، بــه‌صورت اشــتراک معــنوی قابــل اطلاق اســت، نــه بــه‌صورت 

اشــتراک لفظــی. چنانچــه ملاهــادی ســبزواری در کتــاب منظومــه می‌فرمایــد:
کذلک اتحاد معنی العدم   یعطی اشتراکه صلوح المقسم  
)سبزواری، 1369، ج 2، ص 77(

و ایــن اشــتراک معــنوی، بدیــن مــعنی اســت کــه لفــظ وجــود بــر تمــام مصادیــق آن بــه مــعنی واحــد اطلاق 

 ،  لفــظ تکــرار شــده باشــد و مــعنی مــراد از آن لفــظ، متعــدد باشــد. به‌عبارت‌دیگــر
ً
می‌شــود، نــه اینکــه صرفــا

تمامــی اســتعمالات وجود، حــاوی یک مــعنی هســتند و معنــای وجــود در موجــودات متعــدد، متفاوت نیســت. 

ــاب اســفار آورده اســت: ــد اول کت چنانچــه ملاصــدرا در جل

یــب مــن الأولیــات فــإن العقــل یجــد بین موجــود و موجــود مــن  »أمــا کونــه مشــترکا بین الماهیــات فهــو قر

ــل  ــوم ب ــإذا لم یکــن الموجــودات متشــارکة فی المفه ــا بین موجــود و معــدوم ف ــا لایجــد مثله المناســبة و المشــابهة م

کانــت متباینــة مــن کل الوجــوه کان حــال بعضهــا مــع البعــض کحــال الوجــود مــع العــدم فی عــدم المناســبة« 

)ملاصــدرا، 1368، ج 1، ص35(.

یب بــه بدیهیــات دانســته‌اند، ولی به‌عنــوان تنبیــه، این  هرچنــد ایشــان، اشــتراک معــنوی وجــود را امری قر

نکته را یــادآور می‌شــوند کــه عــدم‌ پذیــرش اشــتراک معــنوی، خــودش پذیــرش آن را در ضمــن دارد.

 »و العجــب أن مــن قــال بعــدم اشــتراکه فقــد قــال باشــتراکه مــن حیــث لایشــعر بــه لأن الوجــود فی کل شیء 

لــو کان بخلاف وجــود الآخــر لم یکــن هاهنــا شیء واحــد یحکــم علیــه بأنــه غیر مشــترك فیــه بــل هاهنــا مفهومات 

لا نهایــة لها و لابــد مــن اعتبــار کل واحــد منهــا لیعــرف أنــه هــل هــو مشــترك فیــه أم لا فلمــا لم یحتــج إلی ذلــك علــم 

منــه أن الوجــود مشــترك« )همــان، 1368، ج 1، ص36(.

 سـوم اینکـه، وقی در مورد موجـودات خارجـی تأمـل می‌کـنیم، درمی‌یـابیم کـه از موجـودات خارجـی،

 هم ماهیـت و هـم وجـود انتـزاع می‌شـود و همـان‌طور کـه گفته شـد وجـود بین همـه‌ آن‌هـا مشـترک و ماهیـت نیز 
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جداکننـده آن‌هـا از یکدیگـر اسـت. حـال بایـد از میـان ایـن دو، تنهـا یکـی مصـداق خارجـی داشـته باشـد و 

یـرا در غیـر ایـن صورت، دو فرض مـطرح اسـت: یـا هـر دو، عینیت  دیـگری حاصـل انتـزاع ذهـن بـوده باشـد، ز

یـرا در خـارج فقط   باطـل اسـت، ز
ً
خارجـی دارنـد که باعـث تعـدد وجـود خارجـی واحـد می‌شـود که ایـن قطعـا

یـک موجـود محقـق اسـت کـه ایـن دو مفهـوم بـر آن اطلاق می‌شـود و یـا هیـچ ‌کـدام عینیـت خارجـی ندارنـد که 

 باطـل اسـت، چراکـه در خـارج موجـودی محقـق اسـت )همـان، 1360، ص8(.
ً
ایـن هـم قطعـا

ازایــن‌رو، درمی‌یــابیم کــه اصالــت، بــا وجــود اســت، یــعنی موجــودات خارجــی، مصــداق حــقیقی وجــود 

 قابــل صــدق بــر مصادیــق 
ً
 حاصــل انتــزاع ذهــن اســت و بــه‌صورت مجــازی صرفــا

ً
هســتند و ماهیــت صرفــا

خارجــی اســت. بــرای اثبــات اصالــت وجــود، ادلــه‌ مختــلفی در گفتــار حکمای پــس از ملاصــدرا ذکــر شــده 

اســت کــه ایــن ادلــه را می‌شــود فقــط به‌عنــوان شــواهدی بــرای کشــف ایــن حقیقــت ذکــر کــرد، وگرنــه بــه نظــر 

ملاصــدرا، ایــن گــزاره از مــواردی اســت کــه صــرف تــصور آن، تصدیــق را در پی دارد. ازهمین‌رو، خود ایشــان نیز 

بــرای اثبــات اصالــت وجــود، در ابتــدا بــه بداهــت اکتفــا کــرده و در ادامــه شــواهدی را اقامــه می‌کنــد. چنانچــه 

در کتــاب شــواهد این‌گونــه وارد بحــث می‌شــود:
»الوجــود أحــق الأشیــاء بالتحقــق لأن غیــره بــه یــکون متحققــا و کائنــا فی 
الأعیــان و فی الأذهــان فهــو الــذی بــه ینــال کل ذی حــق حقیقتــه فکیــف 
یــا کمــا یقولــه المحــجوبون عــن شــهوده و لأنــه المجــعول  یــکون أمــرا اعتبار

بالــذات دون المســمی بالماهیــة« )همــان، 1360، ص 6(.

، در نــگاه اصالــت وجــودی ملاصــدرا، حقیقــت جملــه »فــردی بــر میزی نشســته و کتــابی  ‌دیگــر به‌تعبیر

مطالعــه می‌کنــد«، جــز بــه ایــن مــعنی نخواهــد بــود کــه »وجــودی بــر وجــودی نشســته و وجــود مطالعــه 

می‌کنــد«، البتــه از وجــود اول، ماهیــت انســان، از وجــود دوم، ماهیــت میــز و از وجــود ســوم، ماهیــت کتــاب 

انتــزاع می‌شــود. 

یــات خــاص فلــسفی خــود را مــطرح  چهــارم اینکــه: او در پاســخ بــه ســؤالی بسیــار مهــم، یکــی دیگــر از نظر

می‌کنــد. ســؤال از ایــن ‌قــرار اســت کــه باتوجه‌بــه آنچــه در مرحلــه اول بیــان شــد، چگونــه اســت کــه وجــودات 

مختلــف بــا آنکــه در وجــود بــا هــم مشــترک‌اند، بــه‌صورت ماهیــات متفــاوت در ذهــن حاضــر می‌شــوند؟ 

، موجــودات مختلــف، در وجــود بــا هــم اشــتراک دارنــد. حــال ســؤال اینجاســت کــه طبــق  به‌عبارت‌دیگــر
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کــه اصالــت بــا وجــود بــوده و درنتیجــه منشــأ تأثیــر بایــد وجــود باشــد، چــطور می‌شــود  مطالــب گذشــته، ازآنجا

تفــاوت بین موجــودات را توضیــح داد و چــطور از وجــود »الــف«، ماهیــت »الــف« و از وجــود »ب« )به‌رغــم 

اشــتراک در بــرخورداری از وجــود( ماهیــت »ب« انتــزاع می‌شــود؟

، جانمــایی  ‌دیگــر یــه »تشــکیک در وجــود« را مــطرح می‌کنــد یــا به‌تعبیر او در پاســخ بــه ایــن ســؤال، نظر

بــاره چــرایی کثــرت ماهیــت منــتزع، علی‌رغــم وجــود  یــه تشــکیک در فلســفه ملاصــدرا، پاســخ بــه ســؤال در نظر

وحــدت در منتزع‌منــه اســت.

درواقــع تشــکیک بــه ایــن معنــا خواهــد بــود کــه دلیــل کثــرت ماهیــات منــتزع از وجــود واحــد، رابطــه 

تشــکیکی بین آن‌هــا اســت. تشــکیک، اخــتلافی حــقیقی و خارجــی در میــان موجــودات اســت کــه ذیــل روابــط 

یــف می‌شــود. موجــودات بــا هــم اختلاف‌هــای طــولی دارنــد و البتــه  طــولی و حی شــاید عــرضی آن‌هــا تعر

یــن حکمت صــدرایی،  تفاوت‌هــای عــرضی و همین موجــب اخــتلاف در منتزعــات آن‌هــا اســت. در نظــر مفسر

 و معلــولی، وحــدت در عین کثــرت و کثــرت 
ی

ــه تفاضــل و رابطــه علی تشــکیک بــه صورت‌هــای مختــلفی، ازجمل

یــن  یــر شــده اســت کــه بــه نظــر می‌رســد بهتر در عین وحــدت و یــا وحــدت مابه‌الاشــتراک بــا مابه‌الامتیــاز تصو

وجــه، همــان وحــدت مابه‌الاشــتراک و مابه‌الامتیــاز اســت. بــا ایــن بیــان کــه طبــق مبنــای اصالــت وجــود، تمــام 

حقایــق عینی و خارجــی بــه وجــود بازگشــت می‌کننــد و ماهیــت، تنهــا شــأن اعتبــاری دارد، می‌تــوان گفــت 

، بدیهــی اســت کــه موجــودات در خــارج  ‌طرف‌دیگــر مابه‌الاشــتراک اشیــا در خــارج همــان وجودشــان اســت. از

ــای اصالــت  ــد طبــق مبن ــاز داده می‌شــوند. پــس بای ــا ایــن تفاوت‌هــا از یکدیگــر امتی ــد و ب ــا هــم تفــاوت دارن ب

وجــودی ملاصــدرا امتیــاز نیــز بــه وجــود بازگشــت کنــد و ایــن، همــان مــعنی تشــکیک اســت )عبودیــت، 1383، 

ج2، صــص20_27(.

 منحصــر 
ً
یــه تشــکیک مــطرح شــد، صرفــا و پنجــم اینکــه، رابطــه طــولی میــان موجــودات کــه طبــق نظر

در روابــط علیی اســت. علیــت میــان موجــودات و لازمــه عــقلی آن، یــعنی شــدت و ضعــف در وجــود موجــب 

ــزاع  ــلول انت ــعنی مع ــا آنچــه از موجــود اضعــف، ی ــزاع می‌شــود ب ــت انت ــعنی عل می‌شــود آنچــه از موجــود اقوی، ی

می‌شــود، متفــاوت باشــد. بنابرایــن، علیــت در نــگاه ملاصــدرا رابطــه‌ای حــقیقی میــان موجــودات خارجــی 

اســت کــه در طول یکدیگــر قــرار دارنــد )ملاصــدرا، 1981، ج 1، ص50(.
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 تفــاوت موجــودات در انتزاعــات ذهنی، در اخــتلاف 
ً
خلاصــه آنکــه، بــه عقیــده ملاصــدرا، اساســا

 
ً
یشــه دارد. تفاوت‌هــای وجــودی و اصیلی کــه حقیقتــا وجــودی و حــقیقی آن‌هــا در عــالم خــارج از ذهــن ر

، و در ذهــن موجــب اخــتلاف   بین مراتــب مختلــف وجــود محقق‌انــد، در خــارج موجــب تفــاوت در آثــار

در ماهیــات می‌شــود. علیــت نیــز بــه همین ترتیــب اســت. رابطــه علیــت در نــگاه ملاصــدرا، نســبت حــقیقی بین 

ــا هــم یــک رابطــه طــولی تشــکیل  ــگری متوقــف اســت و ب ــر دی ــه وجــود یکــی از آن‌هــا ب دو موجــودی اســت ک

می‌دهنــد. نکتــه درخور دقــت آن اســت کــه در نــگاه ملاصــدرا، ذهــن، تابــع حقیقــت عینی اســت و نقــش 

کاشــفیت دارد، امــا مؤســس چیزی در خــارج نیســت.
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نتیجه گیری   
یشــه  در انتهــا طبــق مطــالبی کــه گذشــت، روشــن شــد کــه فلســفه اســتعلایی کانــت، در بحــث شــناخت ر

یــش در مورد عــدم شــناخت مابعدالطبیعــه و چگونگــی  ــت، فلســفه خــود را محــصول تفکــرات خو دارد و کان

یــن آن تصدیقــات، مســئله علیــت اســت  شــناخت تصدیقــات تــرکیبی پیــشینی می‌دانــد. یکــی از مهم‌تر

 )همــان‌طور کــه بیــان شــد، کانــت فلســفه خــود را از ســؤال در رابطــه ‌بــا چگونگــی ســبقت ‌گــرفتن علیــت

بــه می‌دانــد(. در ادامــه، کانت  بــه بــا وجــود عــدم ‌پذیــرش قضایــای غیــر وابســته‌ بــه تجر یــاضی بــر تجر و قواعــد ر

ــن  ــاره ای ب ــی تفکــر در یافــت ارتســامات و دوم ــد: یکــی اســتعداد در ــز می‌دان ــات را محــصول دو چی ــام معلوم تم

ارتســامات کــه هــر کــدام معیارهــایی بــرای صحتشــان وجــود دارد کــه در فلســفه او، معیارهــای صحــت تفکــر 

ــوان یکــی   ذیــل مقــولات بحــث می‌شــود. درواقــع کانــت، مقــولات را شــرایط پیــشینی معرفــت و علیــت را به‌عن

از این مفاهیم پیشینی می‌داند که به‌تبع انقلاب کپرنیکی او باید اشیای خارجی از آن تبعیت کنند.

ولی ملاصــدرا، رابطــه علیــت را یــک سلســله طــولی بین موجــودات می‌دانــد و تفــاوت بین موجــودات 

 مختلــف را بــر پایــه تشــکیک حــل می‌کنــد. به‌ایــن‌صورت کــه تفاوت‌هــای وجودهــای مختلــف، بــه‌ شــدت

یــه، در پذیــرش اصــل علیــت بین  ، شــباهت هــر دو نظر  و ضعــف وجــودی برمی‌گــردد. به‌عبارت‌دیگــر

موجــودات اســت و مشــخص می‌شــود کــه قــانون علیــت در فلســفه‌ کانــت و ملاصــدرا یــک قاعــده‌ پیــشینی، 

حــقیقی و ثابــت اســت و به‌تــوالی تجــارب هیــوم برنمی‌گــردد بــا ایــن تفــاوت کــه از نظــر کانــت به‌عنــوان یــک 

ایدئالیســت، ایــن قاعــده معیــار شــناخت واقعیــت و چیزی اســت کــه واقعیــت بایــد بــا آن تطابــق کنــد.

، همــان‌طور کــه گفتــه شــد کانــت نمی‌توانــد طبــق دیــدگاه مشــهور بــه اثبــات قاعــده‌ علیــت   به‌عبارت‌دیگــر

بــه باشــند و از طــرف دیگــر بــرای علیت، یــک نوع  یــرا از نظــر او تمــام تصدیقــات بایــد مســبوق بــه تجر بپــردازد، ز

بــه‌ پیــشین وجــود دارد، پــس بناچــار قائــل بــه ایــن می‌شــود کــه به‌جــای  قطعیــت فــرض می‌کنــد کــه فــارغ از تجر

لزوم تطابــق شــناخت مــا با عــالم خــارج، عــالم خــارج بایــد با شــناخت مــا تطابــق پیــدا کنــد، مــثلاً به‌جــای اینکه 

گفتــه شــود: »از آنجــا کــه هــرگاه در خــارج آتــش باشــد، گرمــا هــم وجــود دارد، پــس مــن از رابطــه میــان ایــن دو، 

ــد بین معــلول ــه شــود: »چون مــن علیــت را می‌فهمــم، پــس در خــارج بای ــد گفت  علیــت را کشــف مــی‌کنم«، بای

  و علــت رابطــه لزومــی ایجــاد شــود و گرمــا در پی آتــش بیایــد« درایــن‌صورت، هــم قاعــده مســبوقیت قضایــا

 به تجارب حفظ شده و هم علیت به‌عنوان یک قاعده‌ لزومی پابرجا است.
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در مقابــل از نظــر ملاصــدرا کــه یــک رئالیســت حــقیقی اســت، تفاوت‌هــای ذهنی، تابــع تفاوت‌هــای 

حــقیقی خارجــی هســتند و در حقیقــت، تفــاوت بین موجــودات خارجــی اســت کــه در ذهــن بــه‌صورت تمایــز 

یــدT در خــارج بین  در ماهیــات نقــش می‌بنــدد. بــه‌طور خــاص در مســئله علیــت، بــرخلاف آنچــه کانــت می‌گو

، رابطــه علیــت محقــق اســت و ایــن ذهــن اســت کــه از ایــن حقیقــت خارجــی، مفهــوم علیــت 
ً
موجــودات حقیقتــا

ــرخلاف  ــن، ملاصــدرا ب ــد. بنابرای ــت می‌نام ــه را عل ــلول و متوقف‌علی ــد و موجــود متوقــف را مع ــزاع می‌کن را انت

کانــت معتقــد اســت چون در خــارج عــلیی حــقیقی وجــود دارد، پــس ذهــن مــن نیــز آن را کشــف و ســپس درک 

کــم بــر حقیقــت اســت.  می‌کنــد. درحقیقــت، ذهــن در حکمــت متعالیــه، تابــع حقیقــت و در فلســفه کانــت، حا

ــه دو راه  ــاوتی ک ــه کانــت و ملاصــدرا اســت. تف ی یــن تفــاوت دو نظر ــان ایدئالیســم و رئالیســم، کمتر ــاوت می تف

جداگانــه بین فلســفه غــرب پــس از کانــت و فلســفه اسلامــی پــس از ملاصــدرا ایجــاد کــرده اســت.
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“Foundations of Kant’s Transcendental Philosophy and Mulla 
Sadra’s Transcendent Metaphysics: A Comparative Study with 

Emphasis on Causality”
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Yasser Hosseinpour2

   Abstract
One of the issues that has preoccupied the human mind from the beginning and 

has instinctively sought an answer to is the expression of the relationship between 
phenomena. Each philosopher, according to their own foundations, perspectives, 
and different theories, has discussed and attempted to answer it. These discussions 
are usually gathered under the topic of causality. In this article, the author has tried 
to use the library method to, after stating the general preliminary foundations, 
conduct a comparative study of the views of two of the world’s great philosophers, 
namely Immanuel Kant and Sadra al-Din Shirazi. Ultimately, the writer concludes that 
Kant, given his cognitive view and mental structure, speaks of causality as one of the 
categories of understanding and mind, and Mulla Sadra, given the realistic view that he 
has set as his intellectual background, presents causality as a real relationship between 
longitudinal levels in the form of hierarchical existence.

Keywords  :Causality  ,Categories ,Kant  ,Molla Sadra ,Transcendental  Philosophy, 
Transcendent  Metaphysics.
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