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 چکیده

رود و به گستره امروزه دولت شکننده اصطلاحی رایج است و هر قدر که بیشتر به کار می
کنندگی آن شود، از دلالت و معنا تهی گشته و قدرت تبیینها ارجاع داده میتری از پدیدهوسیع

 گرددگردد. ارجاع یک واژه به کثرتی از معانی و فراگیر شدن دایره مصداقی آن، سبب میکمتر می
استفاده قرار یر بوده و گاه مورد سوءپذانعطاف یاسیاز نظر س یق،دق یصیابزار تشخ یک یه جاب

های غربی به بهانه تهدید امنیت خود و جامعه شود که قدرتدر موارد متعددی مشاهده می .گیرد
 کوشدپردازند. نوشتار حاضر میجهانی از سوی کشورهایی که دولت شکننده دارند به مداخله می

با بررسی شبکه معنایی « هایی دارد؟دولت شکننده چیست و چه ویژگی»در پاسخ به این پرسش که 
دید موافقان و تحلیلی، به تدقیق معنایی این مفهوم از زاویه-دولت شکننده از طریق روش توصیفی

د. هدف گیری از آن به عنوان یک ابزار تشخیصی را به سنجش درآورمخالفان بپردازد تا امکان بهره
رسد علیرغم قابلیت . به نظر میتر از مفهومی نسبتاً نوپدید استپژوهش، ارائه تصویری واضح

شناسانه، شناسانه و روشتوان از منظری معرفتکاربردی وتبیینی مفهوم دولت شکننده، اما می
های گیری از این مفهوم سویهنقدهایی اساسی نسبت به این مفهوم روا دانست. باید در بهره

 ایدئولوژیک آن اظهار گردد.
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 مقدمه
دولت  یسازمان ملل از شکنندگبه اصطلاحی رایج تبدیل شده است.  1«دولت شکننده»امروزه 

نام  یجهان یتامن یبرا یدیبه اهداف توسعه هزاره و تهد یابیدست یبزرگ برا یعنوان چالشبه
شاخص ها، پذیری و آستانه تحمل دولتراستا و به منظور سنجش میزان آسیبدرهمین برد.یم

ها با امروزه بسیاری از دولت 3گردد.منتشر می 2004طراحی شده و از سال  2های شکنندهدولت
طور معمول و در ابتدا شکنندگی دولت برای برخی از بهشوند. استفاده از این شاخص سنجیده می

شد که راهی به توسعه نداشتند. در واقع، از منظر مقوله توسعه می کار بردهکشورهای جهان سوم به
بار بیشتر از این سپتامبر، 11پس از حملات شد. اما ها نگریسته میحتی به منازعات درون این دولت

و در ارتباط با نقش کشورهای دارای دولت شکننده در تهدید آن و مسأله  المللیزاویه امنیت بین
در موارد متعددی  به عنوان مثال،های شکننده مورد توجه قرار گرفت. تروریسم، بحث دولت

های غربی به بهانه تهدید امنیت خود و جامعه جهانی از سوی کشورهایی شود که قدرتمشاهده می
 پردازند.مداخله می که دولت شکننده دارند به

شود، تری ارجاع داده میرود و به گستره وسیعکار میترتیب، هر قدر این اصطلاح بیشتر بهبدین
گردد. ارجاع یک واژه به کثرتی از کنندگی آن کمتر میاز دلالت و معنا تهی گشته و قدرت تبیین

از نظر  یق،قد یصیبزار تشخا یک یبه جا گرددمعانی و فراگیر شدن دایره مصداقی آن، سبب می
براین، پرداختن مفهومی و نظری به بنا .استفاده قرار گیردیر بوده و گاه مورد سوءپذانعطاف یاسیس

راستا، نویسندگان نوشتار حاضر اینآن مدد رساند. در تواند به تدقیقواژه قبل از کاربرد میاین دانش
 «. هایی دارد؟دولت شکننده چیست و چه ویژگی»کوشند به این پرسش پاسخ دهند که می

سو، ادبیات این بحث بر متغیرهای داخلی دولت تمرکز از یکحال، باید توجه داشت که بااین
های شکنندگی دولت خصدید غربی، شادارد و اساساً بر اساس رویکردی کارکردگرایانه و از زوایه

سنجیده  هاهای داخلی آنبرای برخی کشورهای درحال توسعه )غیرغربی( با تکیه بر میزان توانایی
بندی شده شود. در واقع، در موضوعاتی همچون منازعه و امنیت و نیز توسعه این مفهوم صورتمی

ابزار  یک یبه جاهوم است. از سوی دیگر، بر اساس نگاهی منتقدانه )منظر غیرغربی(، این مف
 می آورد خارجی فراهم مداخلات یبرا یهیتوجیر بوده و پذانعطاف یاسیاز نظر س یق،دق یصیتشخ

، باید این رونیازاشود. مربوط می( های)غرب« ما» یتشکننده بر امن یهادولت یرکه اغلب به تأث
خورده صحبت یا شکست مفاهیم را تدقیق کرد؛ یعنی وقتی از دولت شکننده یا دولت ورشکسته

کوشند از طریق بحثی شود، باید روشن شود منظور چه چیزی است. نویسندگان در این مقاله میمی
ه شبکه معنایی دولت شکننده به طراحی یک چارچوب مفهومی مبادرت تحلیلی دربار-توصیفی

های ی پژوهشبرا ورزند. بنابراین، هدف از نگارش مقاله ترسیم ظرفیت تبیینی مفهوم دولت شکننده
 سیاسی است.

                                                           
1. Fragile State 
2. Fragile States Index 

 https://fragilestatesindex.org:  روز بنگرید به. برای اطلاع از وضعیت کشورها به صورت به3
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 پیشینه -1
مثابه نهادی متمرکز و مبتنی بر سلسله ( ضمن پذیرش دولت به1396از منظر نهادگرایی، فوکویاما )

دولت )در مفهوم وبری(، حاکمیت  کند که هر نظم سیاسی بر سه نهاد استوار است:مراتب، تأکید می
قانون و پاسخگویی دموکراتیک. این سه دسته نهاد ممکن است در جوامع سیاسی مختلف، 

یافته های متنوع وجود داشته باشد. لیبرال دموکراسی توسعهمستقل از یکدیگر و در ترکیب صورتبه
 گونهنیاشود. به گفته فوکویاما، از نظر سیاسی، شامل هر سه نهاد است و بین آنها تعادل دیده می

سی باشند های سیاسی در معرض زوال سیاهای مدرن کمتر از دیگر رژیمنیست که لیبرال دموکراسی
(. او با ارجاع به هانتینگتون و استفاده از Fukuyama, 2017: 19-38(؛ )38-19: 1396)فوکویاما، 

های ه در سالیافتاستقلالثباتی سیاسی بسیاری از کشورهای تازهمفهوم زوال سیاسی برای تشریح بی
کند. به باور بعد از جنگ جهانی دوم، از جهاتی زوال سیاسی را از شروط توسعه سیاسی قلمداد می

توانند پرآشوب و خشن باشند؛ تضمینی برای کهنه باید برود تا نو به بازار بیاید. اما گذارها می»...او: 
(؛ 466: 1396)فوکویاما، « دآمیز و کافی نهادهای سیاسی وجود ندارسازگار شدن مستمر، صلح

(Fukuyama, 2017: 466 بر مبنای تحلیل فوکویاما .)آغاز  یهنگام یگفت زوال سیاس توانیم
 کیمتورم شدن هر  تعادل میان سه مؤلفه مزبور نباشد. حفظ که حکومت قادر به تداوم و شودیم

 است.  یسیاس ها، مخل نظممؤلفه نیاز ا

ها با ادبیات ملتبا پیوندزدن میان شکست دولت 1اوغلو و رابینسوندر رویکردهای متأخر، عجم
خورند که دارای نهادهای اقتصادی استثماری ها زمانی شکست میاند که ملتتوسعه بر این عقیده

؛ (123: 1394اوغلو ورابینسون، سیاسی استثماری باشند )عجمپشتیبانی شده از سوی نهادهای 
(Acemoglu and Robinson, 2014: 123) منظور از نهادهای سیاسی فراگیر، نهادهایی است که .

گرا هستند، و نهادهایی که در برقراری هر یک از این شرایط به میزان متناسبی متمرکز و کثرت
شوند. نهادهای سیاسی استثماری قدرت را در ماری نامیده میناموفق باشند، نهادهای سیاسی استث

-ها اعمال میهای اندکی بر این قدرتسازند و محدودیتدست کوچکی از فرادستان متمرکز می

کنند. ساختار نهادهای اقتصادی غالباً توسط این هیئت حاکمه، برای استثمار منابع از بقیه جامعه 
دهای سیاسی استثماری طبعاً نهادهای اقتصادی استثماری را به همراه شود؛ بنابراین نهاشکل داده می

دارند. نهادهای اقتصادی فراگیر، نهادهایی هستند که اجازه مشارکت گروه بزرگی از مردم را در 
هایشان بهترین کنند تا از استعدادها و مهارتها را تشویق میهای اقتصادی فراهم کرده و آنفعالیت

رند و قدرت انتخاب داشته باشند. نهادهای اقتصادی برای آنکه فراگیر باشند باید متضمن استفاده را بب
طرف و ترتیباتی برای تأمین خدمات عمومی باشند. در مالکیت خصوصی امن، نظام حقوقی بی

هایشان در تضاد با نهادهای فراگیر قرار دارد، نهادهای اقتصادی مقابل، نهادهایی که ویژگی
 :Acemoglu and Robinson, 2014؛)(120-113 :1394اوغلو ورابینسون، ستند)عجماستثماری ه

113-120 .) 
گرایی قومی، خصوص در حوزه افراطای و بههمچنین برخی از محققان حوزه مطالعات منطقه

                                                           
1. Acemoglu & Robinson 

https://libgen.rs/search.php?req=Francis+Fukuyama&column=author
https://libgen.rs/search.php?req=Francis+Fukuyama&column=author
https://libgen.rs/search.php?req=Francis+Fukuyama&column=author
https://libgen.rs/search.php?req=Francis+Fukuyama&column=author
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ل اند؛ چراکه بنیان علیّ استدلامذهبی و...، از این مفهوم در راستای تببین پدیده مدنظر خود بهره برده
راد و همکاران سازی در منطقه مورد پژوهش است. کاویانیملتآنها عدم موفقیت فرایند دولت

پژوهی داعش در مصر معتقدند شکنندگی دولت مصر در کنار سایر عوامل محیطی، ( با نمونه1397)
( 1396ساز قلمرویابی و گسترش داعش در این منطقه بوده است. سلطانی گیشینی و همکاران )زمینه

 که مشترکی هایویژگی به توجه با منطقه، در یک متعدد خوردهشکست هایدولت وجودمعتقدند 
خورده تبدیل در آن شده و آن منطقه را به یک منطقه شکست جدید های جنگ ایجاد سبب دارند،

سازی در جهان عرب ملت( مسأله شکست و ناکامی دولت2017) 1کند. میخائیل و گوژانسکیمی
های عرب به خصوص پس را در کشورهای عراق، یمن، سوریه، لبنان، اردن و فلسطین و پادشاهی

در  2از پدیده بهار عربی مورد مطالعه قرار داده و به مداخلات خارجی و بسترهای جغرافیاسیاست
 اند. این حوزه توجه داشته

رویکردهای متعارف که عبور کنیم، برخی از پژوهشگران با دیدگاهی متفاوت به نقد اما از 
اند و استفاده از آن به عنوان ابزاری تحلیلی را مورد سؤال جدی قرار مفهوم دولت شکننده پرداخته

  دهد که اصطلاح، نشان می3«مغالطه دولت ورشکسته»چارلز کال در پژوهشی با عنوان  اند.داده
اند و هر ساز مورد استفاده قرار گرفتهی واگرایانه و مشکلاگونهبهورشکسته و نظایر آن، دولت 

گران باید این اصطلاحات را کنار تحلیل ،وی زعمبهاند. گونه کاربرد سودمندی را از دست داده
و اصطلاحات مرتبط با آن، بیشتر به یک بدهی « های ورشکستهدولت»بگذارند، چرا که مفهوم 

ها برای دریافت بودجه جهت کار بر روی این بدیل شده است تا یک دارایی. بنیادها و اندیشکدهت
اند و همین مسئله منجر به گسترش کاربردهای متعدد، واگرا و نامشخص این مفاهیم هجوم آورده

 (.Call, 2008) واژه شده است
ش از حد تجمیع بیم، یک شمرد:کال شش نقیصه عمده مفهوم دولت ورشکسته را چنین برمی

های مختلف با همدیگر زیر یک عنوان )تنوع و منحصر به فرد بودن کشورها را در دولت
)یعنی  ناپختههای خام و دستورالعمل دوم، کند(؛های یکدست پنهان میبندیی از دستهارمجموعهیز

های مختلف؛ مانند: نظم بهتر. نظم بهتر در اینجا یعنی تجویز دستورالعمل واحد برای بیماری
در  هایی که به دنبال ایجاد نظم است حتی اگر این نظم ناعادلانه باشد. این نظم و ثبات،سیاست

و گریز از دموکراسی سوم،  روریسم دارند(؛تهاست که دغدغه قاچاق و خدمت منافع غربی
چهارم،  ؛دموکراتیزاسیون )قرارگرفتن نمایندگی، پاسخگویی و شفافیت زیر سایه نظم و امنیت(

سازی برای ایجاد ها و نهادهای دولتی و دولتگرایی )توجه بیش از حد به دولتتلفیق صلح و دولت
 ساز نظریه نوسازی برایهای لیبرالی )تکرار فروض مشکلسوگیری غربی و ارزشپنجم،  صلح(؛

 مبهم بودن نقش غرب در بروز شکستششم،  بهبود ارائه خدمات از سوی دولت ورشکسته(؛
 .(Call, 2008: 1491-1500) تعمار و استثمار(ها )حذف شدن تاریخ طولانی اسدولت

                                                           
1. Michael & Guzansky 
2. Geopolitics 
3. The Fallacy of the “Failed State” 



 

 

 

57  بررسی تحلیلی مفهوم دولت شکننده 

 

است. نیاز مهم برای مبارزه با تروریسم، به  کنندهگمراهاز نظر کال، این مفهوم، ناکافی و حتی 
های تأمین نظم کشورها انجامیده است. اگرچه امنیت، شرط لازم برای امتیازدهی به ظرفیت

های خارجی که در همه جا و در هر مکانی و بدون مشروعیت و توسعه پایدار است، اما تلاش
های متجاوز، غارتگر و احتمالاً دولت های اجباری برخوردار است،درنظرگرفتن زمینه، از قابلیت

یکی از خطرات جدی مفهوم دولت  1محورسازی امنیتالگوی دولت کند.نامشروع را تقویت می
شکست خورده است. در نتیجه، مفهوم دولت ورشکسته باید کنار گذاشته شود مگر اینکه به 

های کاملاً فروپاشیده اشاره کند؛ یعنی جایی که هیچ مرجعی از نظر داخلی، برای ساکنان دولت
-Call, 2008: 1494) المللی قابل تشخیص نیستیک کشور یا از نظرخارجی، برای جامعه بین

المللی و عمدتاً بر امنیت و های اساسی سیستم بین(. لذا دیدگاه نورئالیستی که تنها بر جنبه1505
 کندایجاد می« دولت ورشکسته»کند، اشکال جدی در مفهوم ها تمرکز میناامنی بین دولت

(Cursaru, 2018: 21.) 
های د، دولت ورشکسته و شکننده را برچسباستاد دانشگاه پاریس در مطالعه خو 2اولیویه نای

های داند. او در تبارشناسی علاقه جهانی به این موضوع، نقش کمککننده و ناپایدار میگیج
میلادی اعطا  2000های آمریکا و انگلیس در اوایل دهه توجهی را که توسط دولتتحقیقاتی قابل

ی مانند سازمان المللنیبهای ری سازمانداند. تأثیر این دو دولت بر کار هنجاشد، پررنگ می
همکاری و توسعه اقتصادی و بانک جهانی نیز عامل مهمی در توسعه ادبیات مربوط به شکنندگی 

سازد تا به طرق پذیری مفاهیم است که زمینه را فراهم میدولت بوده است. عامل دیگر، انعطاف
شوند. اکثر مطالعات، عدم وجود  گذاران و تحلیلگران تصاحببسیار متفاوتی توسط سیاست

. کنندیم دییتأشده جهانی برای تعریف عینی یک دولت شکننده یا ورشکسته را معیارهای پذیرفته
 نای قائل به این است که این مفاهیم دارای دو اشکال اساسی هستند: 

 3مرکزگرایی غربی -1-1
ه از وتحلیل یکنواخت و سادبیشتر مطالعات در مورد شکنندگی و شکست دولت بر اساس تجزیه

بر اساس  راهایشان های تحقیق و تجویز سیاستنهادهای سیاسی است. این مطالعات معیارها، فرضیه
کنند. آنها دیدگاه نادرستی دارند رویکردی غرب محور به نظم اجتماعی و ثبات سیاسی ارائه می

یافته دیده اقتصادهای توسعههای وبری، که در های نهادی دولتالگوها و شیوه دیگویمکه 
تواند به هر کشور فقیر و مستعد درگیری منتقل شود. این اندیشه پیرامون شکست دولت، شود، میمی

ها به نهادهای مشابه متکی هستند )یا با این مفروض نظام دولت مدرن پیوند دارد که همه دولت
کنند. این روند سبب نادیده گرفتن می حداقل باید متکی باشند( و با هنجارها و قواعد، همگرا عمل

 شود.های فرهنگی میریخی و موقعیتای از مسیرهای تاطیف گسترده
                                                           

1. Security-centered State-Building 
2. Olivier Nay 
3. Western-centrism 
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 1گرایی تحلیلیتقلیل -1-2
کند که گفتمان سیاست در مورد شکنندگی و شکست دولت عمدتاً بر عواملی تمرکز می

های دولتی ویژه به دستگاهبهکند؛ مشروعیت، اقتدار و ظرفیت نهادهای رسمی دولتی را تضعیف می
کشند و بوروکراتیک، نقش رهبران سیاسی و دخالت نیروهای سیاسی که دولت را به چالش می

کنند و مند است. در نتیجه به ساختارهای غیررسمی که به ثبات و توسعه در جامعه کمک میعلاقه
ح شکننده تأثیر های به اصطلار سیاست داخلی حکومتهای خارجی که بهمچنین وابستگی

 گذارد، توجه کافی ندارد.می

های شکننده و های تحلیلی مطالعات در مورد دولتترین محدودیتدرهرصورت، یکی از مهم
 ورشکسته، ناتوانی نویسندگان در توافق بر سر معیارهای استوار برای تعریف شکنندگی دولت است.

توان از دکترین نظامی، نده را نمیاز سوی دیگر، لفاظی در مورد کشورهای ورشکسته و شکن
های غربی جدا کرد. کتاب تند نوام چامسکی های اقتصادی قدرتهای دیپلماتیک و انتخابگزینه

برای مشروعیت  2«جعل ایدئولوژیکی»یک  عنوانبههای ورشکسته را مربوط به دولتاستدلال 
ها تنها خی پیشنهاد کردند که دولتبخشیدن به نفوذ ایالات متحده مورد انتقاد قرار داد. حتی بر

 :Nay, 2013شود. )مستقیم تهدید می طوربهشوند که منافع غربی زمانی ورشکسته محسوب می

326-333.) 
و  «دفاع مشروع پیشدستانه»چامسکی معتقد است قدرت هژمونیک جهان بر اساس دکترین 

 1994ل است. کلینتون در سال ق جنگیدن قائحطور آزاد، برای خود بدون هیچ حد و حصری و به
شد. چند سال بعد را نیز شامل می« کشورهای یاغی»را رواج داد که « کشورهای تروریست»مقوله 

، که ما باید از خود در برابر آنها «های ورشکستهدولت»مفهوم دیگری به کارنامه او اضافه شد: 
فاع از خود دمطرح شد که ما برای « محور شرارت»محافظت کنیم و باید به آنها کمک کنیم. بعدها 

، مفهوم دولت باید آنها را نابود کنیم. باید در نظر داشت که مانند دولت تروریست و دولت یاغی
 156، 3: 1389شود )چامسکی، دارای ابهام است و تفاسیر گوناگونی از آن ارائه می زینورشکسته 

 (.Chomsky, 2010: 3, 156, 157(؛ )157و 
 
 ظریچارچوب ن -2

مفاهیم ابزارهایی  دولت شکننده به مثابه یک مفهوم، در اینجا خود، موضوع تحلیل و بررسی است.
شوند. یک کار برده میها، در تحلیل سیاسی بههستند که به عنوان اجزای سازنده الگوها و نظریه

نماید توصیف میها انتزاع شده و بخشی از آنها را ای کلی و عام است که از واقعیتمفهوم، انگاره
(. بنابراین، مفهوم به مثابه یک Shoemaker et al, 2007: 29(؛ )29: 1387، همکاران)شومیکر و 

رود، بسیار ارزشمند ابزار نظری که در راستای اندیشه، نقد، استدلال، توضیح و تحلیل به کار می
یی است که از طریق مفاهیم است. در واقع، معرفت ما به جهان و از واقعیت، به واسطه تحمیل معناها

                                                           
1. Analytical Reductionism 
2. Ideological Invention 
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بندی آنها ها و اشکال یکسان اشیاء، ما را در طبقهگردند. مفاهیم از طریق شناسایی ویژگیایجاد می
-سازند. بااینرسانند. بنابراین، مفاهیم عناوینی کلی هستند که ساختمان دانش بشری را مییاری می

یم همواره فروکاهنده هستند. یک مفهوم از وجود، به دلیل پیچیدگی و تغییرپذیری واقعیت، مفاه
گیرد. طریق گزینش برخی از وجوه اساسی یک پدیده، سایر وجوه آن را تقلیل داده و یا نادیده می

رو، یک واژه ]به عنوان دال بر یک مفهوم[ ممکن است دارای چندین معنای متعارض باشد ازاین
  .(Heywood, 2009: 29-30)(؛30-29: 1389د، یک را نتوان معنای واقعی آن دانست )هیووکه هیچ

 های متفاوت از یک مفهوم هستند. این معانی متعارض، برداشت
به تعبیر وینسنت، مفهوم دولت، دشوارترین مفهوم در سیاست است. علت این امر، دو پهلویی 

ساختارها،  هایی باو پیچیدگی این مفهوم است که آن را سهل و ممتنع ساخته است. در جهان، دولت
کنیم نه مطلق دولت را. ها را مشاهده میهای مختلف وجود دارند که ما، این دولتنهادها و ارزش

ها های موجود باید نتیجه گرفت که هیچ الگوی خاصی که شامل همه دولتاز مشاهده تجربی دولت
دارد )وینسنت، جود هایی میان آنها وتوان گفت که تنها همسانیباشد وجود ندارد. حداکثر می

 (.Vincent, 2019: 18-23)(؛23-18: 1399
به جا گذاشته است. مفهوم دولت « دولت مدرن»اثری مهم در بسط مفهوم  وضوحبهماکس وبر 

قبلاً انتزاعی بود اما او آن را از نظر سرزمینی، مشروعیت و خشونت تعریف کرد. به گفته وی، وظیفه 
« اقتدار قانونی»قانون است و مشروعیت دولت بر مبنای دولت منفعت عموم مردم و حفظ نظم و 

(. وبر بر این اعتقاد بود که یک تجمع سیاسی اجباری که دارای Cursaru, 2018: 12-13است )
سازماندهی مداوم است، اگر کارگزاران آن در حفظ انحصار استفاده مشروع از نیروی فیزیکی 

شود. دولت یک تجمع اجباری با مبنایی یده مینام« دولت»اعمال نظامِ سازمان موفق باشند، 
از زور فقط زمانی مشروع است که دولت آن را اعمال و یا تجویز کرده  استفادهجغرافیایی است و 

قدر برای دولت مدرن اساسی است که حوزه اقتدار باشد. ادعای استفاده انحصاری از زور، همان
 .(Weber, 2005:92-95)(؛ 92-95: 1384وبر، ) استاجباری و وجود سازمان دائمی برای آن بنیادی 

های مارکسیستی و پلورالیستی درباره دولت، توضیح ماکس وبر از این رغم وجود نظریهعلی
شناسی سیاسی بوده است. البته در عرصه مفهوم دارای امتداد بیشتری در اندیشه سیاسی و جامعه

ها باشد. برخی تعاریف رسمی از ناب این نظریهتوان دولتی را یافت که تجلی ندرت میواقعی به
مثابه سازمان یا های نهادی دولت )دولت بههای ماکس وبر، بر خصیصهدولت، ملهم از نگرش

خصوص در رابطه با وضع قواعد( و منابع اجبارش های دولت )بهها(، کارویژهای از سازمانمجموعه
اند. دو موضوع در کانون همه این تعاریف نموده )انحصار استفاده مشروع از زور فیزیکی( تأکید

قرار دارد: اول، مسئله سلطه یا اقتدار در سرزمین مورد ادعای دولت؛ و دوم، اینکه تا چه حد نهادهای 
توانند انتظار اطاعت داوطلبانه از از قواعد )مشروعیت( را داشته باشند و یا مجبور به توسل دولت می

(. آن چیزی که به نام دولت Migdal, 2016: 155-156)(؛155-156: 1396)میگدال،  به زور هستند
شود، عمدتاً مربوط به ناتوانی دولت در ایفای همین کارویژه است. ورشکسته یا شکننده شناخته می

های دولت مدرن در ارائه خدمات عمومی سرایت کرده مرور این بحث به دیگر کارویژههر چند به
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 است. 
، روایت جامعی برای فهم این 3و رفاه 2، نمایندگی1برای دولت، یعنی امنیت سه کارکرد اصلی

ها به عنوان شکست تر، شکست در انجام این کارویژهدهد. به عبارت سادهدولت در اختیار قرار می
کند تا از فروپاشی تر باز میسازی گستردهشود. این قرائت، راه را برای مفهومدر نظر گرفته می

 .( ,2002Milliken and Krause :755-756)راتر رفت و شکست عملکردی را هم دربرگیرد ف 4نهادی
 

 تاریخچه  -3
خواهی کشورهای مختلف و تکثیر های پایانی قرن بیستم مقارن بود با موج استقلالدهه

ها و این روند با فروپاشی شوروی شتاب بیشتری گرفت. از درون این تحولات بود که ملتدولت
ی سیاسی، شناسجامعهبر حوزه  مروربهیج ادبیات دولت ورشکسته پدید آمد و با فراگیری آن رتدبه

دولت »از بسط مفهومی « دولت شکننده»الملل سایه افکند. ها و امنیت بینروابط دولت
های اخیر در حوزه مطالعات مربوط به مطرح گردیده و در سال 1990که در دهه « 5خوردهشکست

سازی رواج پیدا کرده، تکوین یافته است. سازمان ملل متحد از نازعه، توسعه و دولتامنیت و م
 یبرا یدیبه اهداف توسعه هزاره و تهد یابیدست یچالش بزرگ برا یکبه عنوان دولت  یشکنندگ

عنوان  آن را بهعمدتاً  ،خوردهدولت شکست یلیمقوله تحل در بدو پیدایش برد.ینام م یجهان یتامن
با حملات  ین تلقی. اکردندمی یتلق کشورهای دارای چنین دولتیمردم ساکن در  یبرا یدیتهد
توسعه در مسأله  ینگران یکخورده را از شکست یهادولت وکرد  ییرتغ 2001در سال  سپتامبر 11
 بنابراین، میانکرد.  یلآن تبد یغرب یت متحده و شرکایالاا یبرا یدیکل یتیامن یدتهد یکبه 

که قبلاً  یمداخلات در مناطق یهتوج یبرا یسممانند ترور یفرامل یتامن یداتشکست دولت و تهد
 یج، به تدر2000در دهه  (.Call, 2011: 303پیوندی برقرار شد ) شد،یم یها تلقدولت یتحق حاکم

این امر شد. « خوردهدولت شکست»یلی، جایگزین تحل ایبه عنوان مقوله «کنندهدولت ش»
 یاسیس یشکننده به عنوان نهادها یهاکوچک اما مهم در معنا بود. دولت ییرتغ یکدهنده نشان

و  یمرکز یهاها دولتشدند. مشخصه آنیم یفتوص ،خوردهناکارآمد اما نه کاملاً شکست
اولیه  یخدمات عمومقلمروشان، ساکن در  هاییتبه جمع توانستندنمیبودند که  هایییبوروکراس

 (.Clausen and Albrecht, 2022: 3نمایند )را ارائه 
های ها، بحثملتهای شکست دولتبنابراین، به تعبیر راتبرگ، درک ماهیت و پاسخ به پویایی

های ضعیف را بهتر درک کرد؟ توان ماهیت دولتمهم سیاسی را برانگیخته است. اینکه چگونه می
های ورشکسته تقویت کرد و کارکردهای دولت هایی را که در پرتگاه قرار دارندچگونه باید دولت

                                                           
1. Security 
2. Representation 
3. Welfare 
4. Institutional Collapse 
5. Failed state 
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شوند ویکم محسوب میهای ضروری سیاست در قرن بیسترا اعاده نمود؟ همه اینها از پرسش
(Rotberg, 2004: 1 .)  
 
 حوزه معنایی شکنندگی دولت  -4

پژوهی با توسعه مفهومی ناظر به عدم انطباق مفهوم وبری دولت در امروزه محققان حوزه دولت
، دولت 2، دولت شکننده1کشورهای جهان سوم، مطالعات بسیاری در رابطه با دولت ضعیف

اند. مفهوم انجام داده 7و دولت سرکش 6دولت، شبه5، دولت غائب4، دولت فروپاشیده3ورشکسته
دولت سرکش بر  کهیدرحالالمللی متمرکز است؛ دولت، بر مسائل حاکمیتی و شناسایی بینشبه

تواند ادامه داشته باشد (. این فهرست می Grimm et al, 2014: 198-199رفتار دولت تأکید دارد )
های افزایش یافته است. سویه روزروزبهها گذاریو با ورود عناصر ژورنالیستی، دامنه این نام

جنبه نمادین آن هنجاری و جدلی در اطلاق این عناوین دخیل است و در بسیاری از مواقع، 
 تر است.محسوس

 شکنندگی دولت -1-4
یک  اصطلاح کاملاً روشنی نیست. اغلب نامشخص است که آیا شکنندگی به کل« شکنندگی»

حات در (. اکثر توضیZiaja, 2012: 4جامعه یا فقط به دولت و نهادهای آن نسبت داده می شود )
ای، روندهای تاریخی، وردی مقایسهممطالعه ها، از جمله مواردی که به مورد علت شکست دولت

های مبتنی بر رویدادها، نظارت میدانی و نظرات متخصصان متکی هستند، های پیشرو، دادهشاخص
طور جداگانه ابزارهای تحلیلی ناکافی برای ارزیابی ریسک یا هشدار زودهنگام هستند به
(Carment, 2003: 407.) 

اند )یزدان فام، شیدهبه چالش ک جهانی را و نقش جامعه های شکننده، مفهوم حاکمیتدولت
(. این اصطلاح توسط بازیگران مختلف برای توصیف Yazdan Pham, 2008: 11)(؛11: 1388
شود. در های ملی متفاوت از اختلال سیاسی، ضعف نهادی و فروپاشی اقتصادی استفاده میزمینه

یک روش تحلیلی برای  عنوانبهوده و استفاده از آن ها بنتیجه، این مفهوم دارای طیفی از برداشت
ثباتی کشورهای در پذیری و بیدرک عوامل سیاسی، اجتماعی و اقتصادی که ممکن است آسیب

 عنوانبهتوان را می« دولت شکننده»ساز است. اصطلاح حال توسعه را افزایش دهد، بسیار مشکل
اندازهای استراتژیک و اهداف سیاسی چشم»بهتر درک کرد، زیرا معانی آن « روایت سیاست»

 (.Grimm et al, 2014: 205) «کندیمحامیان اصلی آن را منعکس 
نهاد دارای حق انحصاری برای استفاده مشروع از  عنوانبهبا تکیه بر سنت وبری درباره دولت 

                                                           
1. Weak State 
2. Fragile State 
3. Failed State 
4. Collapsed State 
5. Absent State 
6. Quasi-state 
7. Rogue state 



 

 

 

62   1403زمستان  (،83) 3، شماره 21المللی، سال فصلنامه مطالعات بین 
 

برخوردار  زور، باید گفت شکنندگی دولت حالتی است که دولت از انحصار استفاده مشروع از زور
نیست. دولت برای صیانت از این انحصار، میزانی از ظرفیت سرکوب را لازم دارد و این میزان وابسته 

 1سازیبرند. این مفهومبه مقاومتی است که نیروهای غیردولتی در برابر اعمال سلطه دولت به کار می
یک دولت با ظرفیت  ها، متفاوت باشد. یعنی ممکن استبرای دولت مطلوبشود قدرت باعث می

سرکوب پایین، در مقایسه با دولت دیگر با ظرفیت سرکوب بالا، شکنندگی کمتری داشته باشد اگر 
ورزند. بنابراین لازم است که انحصار با جمعیتی مواجه باشد که مقاومت کمتری در برابر دولت می

و هم ضرورت سرکوب به گیری کرد که هم ظرفیت سرکوب ی اندازهاگونهبهکارگیری زور را به
 سمیمکان(. تعادل بین استفاده از قوه قهریه یا Ziaja, 2012: 5) نحو توأمان مورد توجه قرار گیرد

گفتگو و تفاهم، معمای حکمرانی در طیف وسیعی از کشورهایی است که درگیر اختلافات 
 برند. اند و از دولت مستأصل رنج میداخلی

ز دولت شکننده به نحو گسترده پذیرفته نشده است، همه آنها در حالی که هیچ تعریف واحدی ا
دهد های شهروندان خود پاسخ میبر ناتوانی دولت در انجام وظایف اساسی که به نیازها و خواسته

های (. از طرفی این سؤال اساسی در مورد ماهیت دولتBrinkerhoff, 2016: 3تمرکز دارند )
شود در های سرکوبگر اما پایدار، فقط به این دلیل که فرض میاقتدارگرا مطرح است که آیا رژیم

سازند، باید شکننده  برآوردهها های اجتماعی را همچون دموکراسیتوانند خواستهدرازمدت نمی
بندی بیش از آنکه روشنگر باشد مبهم تلقی شوند؟ گروهی از محققین عقیده دارند که چنین طبقه

های ناتوان هستند و ید به کشورهایی اطلاق شود که دارای دولتفقط با« شکننده»است و تعبیر 
بر این اساس شناخت ماهیت   .(Ziaja and Fabra, 2010: 1ی تجزیه شوند )زودبهاحتمال دارد 

برینکرهوف در این چارچوب، سه نوع  شکنندگی و علل آن اهمیت دارند. 2متنوع و چندوجهی
 کند:شکاف را شناسایی می

ها و ناتوانی در شامل نبود امنیت و حفاظت اولیه از شهروندان و دارایی 3تدار:های اقشکاف
 شود.اعمال اقتدار در سراسر قلمرو سرزمینی می

ها ناظر به کمبود خدمات اولیه مانند بهداشت، آموزش، آب و زیرساخت 4های خدمات:شکاف
 و همچنین نبود فرصت اقتصادی و رفاه برای اکثر شهروندان است.

پذیر، حمایت معطوف به ناتوانی در ایجاد دولت پاسخگو و مسئولیت 5های مشروعیت:شکاف
 (.Brinkerhoff, 2016: 8از حقوق اولیه از طریق عدالت یا نمایندگی همه شهروندان است )

های عمومی و استفاده در بین نیروهای سیاسی به محض دسترسی به موقعیت« حس غارتگری»
افزاید. ای، بر پیچیدگی بحران در این کشورها میهای محلی و فرقهبیت موقعیتها برای تثاز فرصت
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شوند، از انجام نقش سازنده نخبگان این جوامع که گاه در قامت رهبران قومی و خاندانی ظاهر می
پاید که زیر پا گذاشته های ترک مخاصمه دیری نمینامهبرای ایجاد ثبات سیاسی ناتوانند. تفاهم

 کشد.های ائتلافی به درازا نمیعمر دولتشده و 
کند این تصور که شکنندگی دولت نه تنها جمعیت کشورهای آسیب دیده را تهدید می امروزه

کند )از طریق تروریسم، را نیز درگیر می افتهیتوسعه)با فقر، گرسنگی و خشونت( بلکه کشورهای 
ه تا شکنندگی دولت در دستور کار رویه و تخریب منابع طبیعی جهانی( موجب شدمهاجرت بی

(. البته نباید تصور کرد که تقویت نهادهای دولتی ملی Ziaja, 2012: 4) ی قرار گیردالمللنیبجامعه 
ثباتی بی جادکنندهیااگر عوامل کلیدی  نیاز بازسازی جامعه در همه حالات شکننده است.پیش

ی سیاستی هاحلراهوتحلیل و ا باید تجزیهسیاسی در جامعه محلی و اقتصاد جهانی وجود دارد، چر
در درجه اول بر عملکردهای دولت متمرکز شود؟ باید به بازیگران محلی، طیف وسیعی از 

ای، طبقات های اجتماعی، ساختارهای قبیلههای سنتی اقتدار، گروهساختارهای اجتماعی مانند کانون
 :Nay, 2013تصاد غیررسمی توجه کرد )های اقهای مذهبی و قومی و شبکهاجتماعی، همبستگی

 3و توسعه 2، دفاع1دیپلماسی یعنی D3 ریزی مفاهیم موسوم بهدر رویکردهای جدید، با طرح(. 337

 های شکننده، در پی بازسازی آنها هستنددر رابطه با دولت 6و مکمل 5، هماهنگ4منسجم یعنی C3یا 

(Grimm et al, 2014: 198.) 
ار پویاست وضعیت ایستا یا مرحله ثابت نیست، بلکه یک پیوستار بسییک شکنندگی دولت، 
شود. های متعدد از جمله بازیگران مستقل دولتی و غیردولتی تقویت میکه پویایی آن با رانه

ند. مرج، شکست و نهایتاً فروپاشی بیانجاموبه هرجگذر زمان،  های شکننده ممکن است در اثردولت
د توانند با عوامل متعدد، امکان خروج از بحران و دستیابی به ثبات و بهبومیها برعکس، این دولت

تواند تهدیدی یم« شکنندگی دولت»(. این ایده که Ala’Aldeen, 2020: 8) آورنددستکامل را به
لاً دلالت سپتامبر مورد توجه قرار گرفت. اصو 11برای امنیت ملی کشورهای غربی باشد، پس از 

 :Grimm et al, 2014) بودسپتامبر  11سازی در گفتمان دولت شکننده محصول حوادث مفهوم امنیت
شود: تجزیه و ی می. برای نمونه شکنندگی دولت عراق، از دو عامل مرتبط به هم ناش(199-200

د، فرصت ، عراق هر چقدر در داخل بیشتر چندتکه شورونیازاتفرقه داخلی، مداخله خارجی. 
 کنداخلی را تشدید میخود، اختلافات د نوبهبهشود که له خارجی ایجاد میبیشتری برای مداخ

(Lawlor and Davison, 2020: 11این چرخه معیوب به شکل مخربی بازتولید می .) شود و امکان
کند. عمر کوتاه رهبران دولتی نیز مبتنی بر نوعی ی سلب میکلبهدستیابی به ثبات سیاسی را 

 های اعتراضی و ارسال سیگنال تغییر به داخل و خارج است.انرژیدهی برای مهار سهم
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 الگوهای جهانی -4-2
و  برای دستیابی به تصویری از موقعیت شکنندگی یا ورشکستگی کشورها، رجوع به الگوها

صورت سالیانه منتشر ها بههایی که بیشتر آنهای جهانی حائز اهمیت است. در گزارششاخص
کند نظیر حکمرانی، شکنندگی مفاهیم مرتبط با آنچه این پژوهش دنبال میشود، بسیاری از می

وتحلیل ها مورد تجزیهدولت، کارایی حکومت، حاکمیت قانون، امنیت، ثبات سیاسی و نظایر این
ها نیست. روایتی که این های جهانی به معنای پذیرش کامل آنمرور شاخصقرار گرفته است. 

وجود، منبع مناسبی برای منصفانه نیست. بااین تأمل است اما لزوماًهم و قابلدهند مها ارائه میشاخص
 شوند. گسترش ادبیات موضوعی محسوب می

 1های جهانیگزارش ریسک -4-2-1
منتشر شده و اطلاعات آن  2از سوی مجمع جهانی اقتصاد« 2021های جهانی سال گزارش ریسک» 

های مختلف مجمع جهانی اقتصاد و مطابق با الگوی عضو کمیته 650بر اساس نظرات بیش از 
 2مدت )صفر تا راستا، تهدیدات به کوتاهتهیه شده است. دراین 3نظرسنجی درک مخاطرات جهانی

اند. فروپاشی دولت و دهبندی شساله( تقسیم 10تا  5ساله( و بلندمدت ) 5تا  3مدت )ساله(، میان
مجمع جهانی اقتصاد،  2021هستند که در گزارش سال  فروپاشی انسجام اجتماعی ازجمله تهدیداتی

اند. طبق تعریف، منظور از فروپاشی دولت، سقوط دولتی در زمره تهدیدات بلندمدت قلمداد شده
دن حاکمیت قانون، فرسایش های داخلی، از کار افتاژئوپلیتیک جهانی در نتیجه درگیری تیبااهم

 .(World Economic Forum, 2021: 88) ای و جهانی استثباتی منطقهو بی نهادها، کودتای نظامی

سال( 10تا  5تهدیدات موجود، خطرات بلندمدت ) -1نمودار   
Chart 1- Existing threats, long-term risks (5 to 10 years) 

Source: (World Economic Forum, 2021: 11) 
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 1های شکنندهشاخص دولت -4-2-2

زیرشاخص است. در یک جهان  12شود و دارای ارائه می «2صندوق صلح»این شاخص از سوی 
تنها برای آن کشور و تواند پیامدهای جدی نهپیوسته، فشار بر یک دولت شکننده میهمکاملاً به

از زمان پایان جنگ سرد،  داشته باشد.مردمش بلکه برای همسایگان و سایر کشورهای جهان در پی 
اند. برخی از های گسترده روی آوردههای داخلی، به خشونتها به دلیل درگیریتعدادی از دولت

های داخلی هستند، برخی دیگران های قومی است، برخی از آنها جنگها ناشی از تنشاین بحران
 شوند.به وضعیت انسانی اضطراری پیچیده میگیرند و بسیاری از آنها منجر شکل انقلاب به خود می

خطوط گسلی که بر اساس زبان، دین، نژاد، قومیت، ملیت، طبقه، قبیله یا ناحیه مبدأ تعریف شده، 
ها ممکن است از طریق شرایط مختلف مانند رقابت های هویتی ظاهر شود. تنشتواند بین گروهمی

های گروهی حل نشده، به تضاد و فساد و نارضایتیگسسته، بر سر منابع، رهبری غارتگر یا ازهم
بینی است. برای پیشکشمکش تبدیل شوند. بنابراین، دلایل شکنندگی دولت، پیچیده اما غیرقابل

ها باید فراتر از یک حوزه دانشی هنگام و واکنش سیاستی مؤثر، ارزیابیدراختیارداشتن هشدارهای به
موردی و شواهد کافی باشد تا بتوان روندهای گسترده گر مطالعات خاص قرار گیرد و روایت

های مؤثر، به این گیرندگان برای اجرای سیاستاجتماعی را شناسایی و درک نمود. تصمیم
 (.Fund for Peace, 2021اطلاعات نیاز دارند )

 

 زیرشاخص ردیف زیرشاخص ردیف
 مشروعیت دولت 2 3های امنیتیدستگاه 1
 خدمات عمومی 4 4نخبگان جناحی 3
 حقوق بشر 6 5اعتراض گروهی 5
 6فشار جمعیتی 8 اقتصاد 7
 8پناهندگان و آوارگان 10 7نابرابری اقتصادی 9
 10مداخله خارجی 12 9مهاجرت و فرار مغزها 11

  های شکنندههای مربوط به شاخص دولتزیرشاخص -2جدول 
 Table 2- Sub-Indices Related to Fragile States Index 

Source: (Fund for Peace, 2021)  
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های شکننده ابزار مهمی در راستای شناسایی فشارهای متداول و بلکه فشارهای شاخص دولت
پذیر مربوط به ریسک شکنندگی برجسته خارج از ظرفیت مدیریتی کشورها است. وقتی نقاط آسیب

گذاران و فوری در اختیار سیاستتوان هشدارهای شود و میارزیابی میشد، خطرات سیاسی قابل
های شکننده، کشورهای درگیر جنگ شاخص دولت 2021مردم قرار داد. بر اساس گزارش سال 

شوند. در بین های شکننده محسوب میداخلی مانند یمن، سومالی و سوریه صدرنشین دولت
 کشورهای جهان، فنلاند بهترین شرایط را داشته است.

 
 رتبه کشور رتبه کشور
 89 آفریقای جنوبی 1 یمن

 143 آمریکا 2 سومالی
 151 امارات 3 سوریه
 161 ژاپن 34 لبنان
 179 فنلاند 39 مصر
 - - 57 ترکیه

 
 2021های شکننده جایگاه برخی کشورها در شاخص دولت -3جدول 

Table 3- The position of some countries in the Fragile States Index 2021 
 (Fund for Peace, 2021)Source:  

 
 1شاخص جهانی صلح -4-2-3

شود و منتشر میواقع در سیدنی استرالیا « 2مؤسسه اقتصاد و صلح»شاخص جهانی صلح از سوی 
گیری صلح در جهان پیچیده عنوان کرده است. نمره تعلق گرفته به کشورها مأموریت خود را اندازه

، ایسلند بهترین و افغانستان بدترین شرایط را 2021سال )خوب( است و در گزارش  5)بد( تا  1از 
اند. در منطقه غرب آسیا و شمال آفریقا، قطر بهترین وضعیت را داشته و یمن در رده آخر بوده داشته

 4دارهای ادامهدرگیری 3،کند: ایمنی و امنیتاست. این شاخص کشورها را از سه جنبه بررسی می
گیری مندرج در شاخص جهانی صلح آورده مؤلفه اندازه 23بعدی،  . در جدول5گریسطح نظامیو 

 شده است.
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 شاخص ردیف شاخص ردیف شاخص ردیف

 های داخلیدرگیری 17 تروریسم 9 تعداد نیروهای نظامی 1
 های خارجیدرگیری 18 تعداد زندانیان 10 تعداد پلیس 2
مشارکت در بودجه  3

 صلح سازمان ملل
 تسلیحات سنگین و 11

 ایهسته
 تعداد قتل 19

 تلفات درگیری داخلی 20 درک جرم 12 واردات سلاح 4
 تلفات درگیری خارجی 21 مخارج نظامی 13 تظاهرات خشن 5
شدت درگیری  6

 داخلی
پناهندگان و  14

 آوارگان
 صادرات تسلیحات 22

روابط با  15 بی ثباتی سیاسی 7
 همسایگان

 جرائم خشن 23

 - - ترور سیاسی 16 مخارج نظامی 8
 عناصر سنجش شاخص جهانی صلح -4جدول 

Table 4- Measuring Elements of the Global Peace Index  
 (Institute for Economics and Peace, 2021)Source:  

 
ها از روند نزولی صلح دهد. بررسیدرصد از جمعیت جهان را پوشش می 99.7این شاخص 

رویداد  5000سزایی داشته و بیش از گیر کرونا نقش بهظهور بیماری همهکند. البته حکایت می
وقوع پیوسته است. این کشور دنیا به 158آمیز مرتبط با کرونا در یک سال گذشته در خشونت

ها و آمیزی بوده است که در اثر اعمال محدودیتهای خشونتحوادث شامل تظاهرات و شورش
یت اقتصادی رخ داده و احساسات ضددولتی را به همراه داشته افزایش نرخ بیکاری و عدم حما

 .(Institute for Economics and Peace, 2021) است
 نقد و بررسی  -3-4

گرا که و تقلیل هیسوکدلیل مواجهه سرسری، یکاربرد اصطلاح دولت ورشکسته یا شکننده به
های رو شده است. دولتهای زیادی روبههای عمیق کشورهای مختلف دارد، با مخالفتبا چالش

المللی از مسئولیت جهانی خود های بینگیرند و سازمانغربی از اینکه میراث استعمار را نادیده می
کنند، مورد انتقاد ل میآمیز و شرطی عمشان تبعیضهای حمایتیکنند یا در سیاستشانه خالی می

ای بر اجماع گذاری شاید بر تعداد معدودی از کشورها صدق کند و زمینههستند. این برچسب
از بحران فراهم سازد، اما گسترش کاربرد آن، با هدف تخطئه و انزوای  رفتبرونجهانی جهت 

در درون  هایگذارمنا نیاشود. کشورهای رقیب و قرار دادن آنها در وضعیت استثنایی انجام می
دهد و طیفی از خود، مسیر خاصی را به خصوص در سیاست اتخاذی دولتمردان آمریکایی نشان می

های تنبیهی، تحریمی، انزواسازی، تغییر رفتار، تغییر حکومت، مداخله نظامی و سرنگونی استراتژی
 کشد.را به پیش می

های ا تروریسم این است که دولتیک فرضیه مرکزی در منطق مبارزه ببه عنوان مثال،  
کنند و نیازمند مداخله خارجی و المللی ایفا میورشکسته، نقش کلیدی در تروریسم بین
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دموکراتیزاسیون هدایت شده دارند. این منطق بر دو مبنای مرتبط استوار است. اول اینکه ارتباط 
 حکمرانی، دوم اینکه المللی وجود داردهای ورشکسته و تروریسم بینمستقیمی بین دولت

دهد. باید گفت که هیچ رابطه دموکراتیک علاوه بر مزایای اخلاقی، تهدید تروریسم را کاهش می
المللی وجود ندارد و ادعای قابلیت حکمرانی های ورشکسته و تروریسم بینعلی بین دولت

انگیزه  است. زیآممبالغهکم دموکراتیک برای کاهش تروریسم اگر نگوییم کاملاً نادرست، دست
های اخلاقی و منطقی مدافعان مداخله در کشورهای ورشکسته، عمدتاً مربوط به دیدگاه

و در رابطه با مداخلات بشردوستانه با تأکید بر مسئولیت  1990است. اولی در دهه  1محورامنیت
یت ملی را در سپتامبر بود که مسئله امن 11ها در قبال شهروندان برجسته شد و دومی، بعد از دولت

سازی های ورشکسته به یک هدف اولیه برای ابتکار دولت، دولترونیازا .کانون توجه قرار داد
 .( ,2007Hehir :307-309) اندتبدیل شده 2غربی

شود. منزله قدرتمندترین احساس انسان، برجسته میمحور، ترس و هراس بهذیل رویکرد امنیت
شود. در سیاست هراس، به عمد از دنبال می 3آن سیاست هراسهر کجا ترس باشد، قطعاً در پی 

های شود تا وضعیت اضطراری ایجاد گردد و به آزادیمی سوءاستفادهتمایل بدیهی مردم به امنیت 
کند و ترس مدنی و نهادهای دموکراتیک آسیب زده شود. تروریسم کور از این ترس استفاده می

-41: 1400ت بچرخند )کاستلز، تا برای امنیت، به سمت دول کنداز تروریسم، مردم را ترغیب می
 (.Castells, 2021: 35-41)(؛35

 4های ورشکسته، یک پنداشت نواستعماریجویان تحت عنوان نجات دولتهای مداخلهانگیزه
نجات کشورهای »های غربی الگوهایی را برای کارشناسان نزدیک به دولتبه همین جهت  است.

پیشنهاد « بازگرداندن استعمار»تر، به بیان سادهیا « به کشورهای متلاشی شده کمک»، «ورشکسته
المللی باید ملت، جامعه بین -، در جهت سازگاری با ساختار غربی دولت «شکست»کنند. پس از می

باید بازسازی شوند تا « اندشکست خورده»ها که سازی این مردم بیابد. این دولتراهی برای شایسته
ای مناسب برای دستیابی عنوان وسیلهالمللی باقی بمانند و استعمار، بهبخواهند بخشی از سیستم بین

هایی که قبلاً در معرض این سیستم بودند، شود. اگرچه برای آن دولتبه این هدف مطرح می
 .(Gordon, 1997: 906-967) استعمار از همان ابتدا یک فاجعه غیرقابل کنترل بود

ها به ورشکسته و شکننده این است که برچسب و ی دولتگذارناماساس یک انتقاد به بر این 
ها و اقدامات مرتبط با آن، صرف نظر از هنجاری بودن، ذاتاً سیاسی بوده و در خدمت چارچوب

المللی مانند بانک های بینهای غربی و سازمانمنافع غالب شمال جهان است. قدرت و منابع دولت
ها و ها قرار دارد و رتبهالمللی پول و سازمان ملل در پشت برچسب و نمایهدوق بینجهانی، صن

 کندها را به تخصیص منابع، کمک فنی و نیز در شرایط خاص مداخله نظامی تبدیل میبندیطبقه

                                                           
1. Moral and Security-orientated Perspectives 
2. Western State-building Initiatives 
3. Politics of Fear 
4. Neocolonialist Notion 
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(Brinkerhoff, 2016: 5-6بنابراین روایت .)های محور که بیشتر از طریق نظریههای غربی
اند که دترمینیستی و گرایانه شدهعلتی و تقلیلشوند، منجر به ادعاهای تکی اعمال میگافتینتوسعه

 (.Cursaru, 2018: 3آمیز هستند )بیشتر از همه تبعیض
اتی ای از نقدها درباره دولت ورشکسته، از لایه روبنایی عبور کرده و به مبانی و مفروضپاره

هایی که ذکر آن رفت، نهفته است. ساختار خصلتگردد که در زیربنای دولت وبری، با برمی
ا در راجتماعی متفاوت جوامع را باید به رسمیت شناخت و داوری درباره دولت قوی و ضعیف 

های هر های اقتصادی را بر حسب شاخصاقتصاددانان دهک همچنان کهنسبت با آن انجام داد. 
های ل توسعه، تفاوت فاحشی با دهکشور در حاهای بالای یک کدهک بساچهسنجند و کشور می

 تجربه کنند. داشته باشند اما سطح رضایتمندی و کامیابی بیشتری را افتهیتوسعهبالای یک کشور 
، توجه خود را به 2«دولت در جامعه»در شمار نویسندگانی است که با ایده  1جوئل میگدال

شور را در تحلیل خود مدخلیت کند و مناسبات بومی هر کسازوکارهای خارج از دولت معطوف می
در این چارچوب، با نقد دولت مدرنی که خودش را اقتدار نهایی معرفی کرده، بالای سر  دهد.می

شود که درگیری کند، استدلال میای را طلب میجامعه ایستاده و اطاعت و سازگاری گسترده
شده که این ادعاهای گسترده، ، مانع از آن متقابلشانهای های اجتماعی با دولت و دگرگونیگروه

کننده قواعد که خارج های وضعاقتدار نهایی باشند. آثار مربوط به جهان سوم، توجه کافی به سازمان
خاطر اینکه اند. شاید بهاز قلمرو دولت و در تعارض با اهداف رهبران دولت هستند، مبذول ننموده

شود، بسیاری از اندیشمندان م قلمداد میدر غرب، نقش دولت در وضع قواعد بسیار بدیهی و مسل
کنند. برای مثال در این جوامع ممکن علوم اجتماعی از دیدن منازعات در جوامع دیگر غفلت می

ها و طوایف، ازدواج کودکانشان را در سنینی متفاوت از حداقل سن ازدواج قانونی است خانواده
بل حصول نیست، دولت نه به سادگی از بین انجام دهند. در مواردی که سیطره دولت بر جامعه قا

های گوناگون های نبرد با کسانی که مشغول وضع قواعد در حوزهخواهد رفت و نه همیشه هزینه
کنند، از سالارانه دولت را برجسته میکند. همچنین تعاریفی که خصلت دیوانهستند را تحمل می

تواند در اثر تماس نند. این دگرگونی میکویژگی دیگر دولت یعنی دگرگونی در اهداف غفلت می
 ,Migdal)(؛338و  157-158، 93-97: 1396با نیروهای اجتماعی و مقاومت آنها باشد )میگدال، 

2016: 93-97, 157-158 and 338).  
 
 گیرینتیجه

توان میزان توانایی، سنجند. از مهمترین معیارها میها را بر اساس معیارهای متفاوتی میامروزه دولت
خاصی سنجیده  های دولت را که بر اساس توانایی اعمال حاکمیت در گسترهکارآمدی و قابلیت

اکام، دولت از دولت ورشکسته، فرومانده، شکست خورده یا نتوان شود نام برد. از این منظر میمی
وار و .... نام برد. از این میان، دولت شکننده نام عامی است فروپاشیده، دولت شکننده، دولت دایه

                                                           
1. Joel S. Migdal 
2. State in Society 
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ها تواند در خود جای دهد. در واقع، بر اساس یکسری شاخصکه بسیاری از انواع دیگر را می
ها اطلاق ر دولتهای دیگر بشود و بسته به میزان شکنندگی، نامها ارزیابی میشکنندگی دولت

 ها از قابلیت تحلیلی برخوردارند؟ گردد. اما باید پرسید که تا چه حد این برچسبمی
شناسانه، رواج اصطلاحاتی از این دست از سوی سیاستمداران و نیز محققان غربی و از پایگاهی شرق

ی از این دست مبادرت انگیزاند تا از منظری غیرغربی هم به مطالعه مفاهیم و مقولاتمحققان را برمی
های موافق و مخالف، ورزند. نویسندگان در نوشتار حاضر تلاش کردند با مروری تحلیلی بر دیدگاه

سازی این ایده گامی بردارند. در این راستا، پس از بحثی مفهومی در قالب نظریات در جهت شفاف
المللی متعلق نهادهای بینگرفته از سوی های صورتسازیمطرح، به کاربست ایده مزبور و شاخص

های های جهانی، شاخص دولتبه جریان اصلی، پرداخته شد. مقولاتی چون گزارش ریسک
شکننده، شاخص جهانی صلح و جایگاه برخی کشورها در این نمودارها ذکر گردید تا نحوه 

 کاربست ایده مشخص گردد. 
یشتر از زبان خود محققان غربی آورده در این نوشتار، برخی نقدهای اساسی وارد بر دولت شکننده ب

بندی کرد که مبنای گرایی صورتمحوری و تقلیلتوان بیشتر در قالب غربشد. این نقدها را می
گردد. بنابراین، فرض و اصل موضوعه باز مینظری آنها، به برداشت وبری دولت به عنوان یک پیش

توان در اینجا هم ذکر بری مطرح است را میتمامی انتقاداتی که به لحاظ مبنایی بر ایده دولت و
 کرد.

طورکلی، مفاهیم، تاریخی هستند و معنای آنها از ابتدای تکوین تا اطلاع اما باید توجه داشت به
یابند های معنایی مکمل، متضاد و گاه متعارض، تحول میثانوی برقرار است. لذا پس از مدتی با لایه

شکنندگی دولت مفهومی تحلیلی است که از منظر شوند. می و حتی گاهی دچار دگردیسی معنایی
پردازد. لذا مفهومی که ابتدائاً برای فهم مشکلات کارکردی/ کژکارکردی به مقوله دولت می

های ایدئولوژیک شد، به مرور از لایهکارکردی دولت بیشتر در مباحث توسعه به کار برده می
توان از آن بهره جست م هرچند به عنوان ابزاری تحلیلی میمحور فربه شد. بنابراین، ما معتقدیغرب

های ایدئولوژیک آن را افشا و اظهار نمود. از و از جنبه تبیینی مناسبی برخوردار است؛ اما باید سویه
سوی دیگر، تحولات جدید عرصه بین المللی همچون جنگ اوکراین سبب  گردیده  استفاده از 

های جهان سوم با سؤال مواجه  شود و این مقوله در تحلیل برخی دولت شکننده برای تبیین کشور
 کشورهای اروپایی هم مورد توجه قرار گیرد.
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