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 چکیده  
رژیم پایش فناوری موشکی یک رژیم چندجانبۀ پایش صادرات است که به منظور جلوگیری 

های کشتار جمعی، از سوی پهپادهای قادر به حمل سلاحها و از گسترش فناوری ساخت موشک
رژیم پایش فناوری موشکی به اسناد  با وجود اینکه گروهی از کشورهای همسو شکل گرفته است.

، شورای امنیت سازمان ملل متحد طی دو دهۀ گذشته در قالب نیستندآور الزام لحاظ حقوقی
 ۀقطعنام زی این رژیم گام برداشته است. در این میان،آور سای خود در مسیر الزاممیتحرهای قطعنامه

به   5+1)برجام( بین ایران و گروه « برنامۀ جامع اقدام مشترک» ـ که به منظور تأیید و اجرای 2231
 همختار قطعنامه و ادغام رژیم پایش فناوری موشکی در سا نحوۀ حیثاز  همتصویب شورا رسید ـ 

نماید. این نوشتار با منحصربفرد می  های غربی پدید آورد،قدرت هایی که بین ایران وتنشاز نظر
، در صدد پاسخ به این پرسش است که رژیم پایش فناوری موشکی چگونه لیلیتح -روش توصیفی

های تحقیق نشان ؟ یافتهکار شده استبه 2231در رویۀ شورای امنیت و به طور ویژه در  قطعنامۀ 
ادغام فهرست اقلام سند پیوست رژیم پایش فناوری موشکی در ساختار دهد که شورای امنیت با می

های فصل هفتمی خود، رژیم پایش فناوری موشکی را به ابزاری برای ایجاد های قطعنامهتحریم
 های موشکی و پهپادی مبدل کرده است. تعهدات حقوق سخت در راستای عدم اشاعۀ فناوری
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 مقدمه
شده  میان گروهی از به ترتیبات پذیرفته 1«صادرات )کنترل( شیپا چندجانبه میرژ»اصطلاح 

های کشتار جمعی سلاح فناوری شود که به منظور جلوگیری از اشاعۀکشورهای همسو اطلاق می
های پایش اند. ویژگی اساسی رژیمپیشرفته، به طورداوطلبانه گرد هم آمدههای متعارف و سلاح

که طوریآور نیستند بهصادرات این است که اساساً ماهیتی سیاسی داشته و به لحاظ حقوقی الزام
شوند. در حال حاضر چهار رژیم پایش صادرات برای اسناد مبنای آنها در زمرۀ حقوق نرم تلقی می

رژیم پایش فناوری »افزاری وجود دارد که در میان آنها  های جنگترش فناوریجلوگیری از گس
سازد، کاربست آن در درخور توجه ویژه است. آنچه این رژیم را درخور توجه ویژه می 2«موشکی

است که طی دو دهۀ گذشته با «( شورای امنیت»رویۀ شورای امنیت سازمان ملل متحد )از این پس 
های تقنینی و تحریمی مستند به فصل هفتم منظور ملل ربی در قالب قطعنامههای غهدایت قدرت

 آورسازی رژیم پایش فناوری موشکی گام برداشته است. متحد در راستای الزام
است 2004  سال در تیامن یشورا 1540 ۀقطعنام بیتصونقطۀ آغاز این رویکرد شورای امنیت 

 تیامن یشورا که بود قطعنامه نیا در شود.این شورا شناخته می 3«قطعنامۀ تقنینی»که به عنوان دومین 
 فصل استناد به یحقوق فیتکل قیطر از صادرات شیپا هایمیرژ میتحک سیاست بار نینخست یبرا

آورسازی رژیم پایش اما مجرای اصلی سیاست الزام 4.ساخت انینما را متحد ملل منشور هفتم
شورای امنیت علیه کرۀ شمالی و ایران بوده است که با ادغام  های تحریمیفناوری موشکی  قطعنامه

های اقتصادی، عملاً اجرای این رژیم را برای همۀ فهرست اقلام سند پیوست رژیم در ساختار تحریم
از سوی «( برجام»)از این پس « برنامۀ جامع اقدام مشترک»کشورها الزامی ساخت. اما با پذیرش 

آورسازی ، سیاست الزام2015شورای امنیت در سال  2231یب قطعنامۀ و تصو« 5+1»ایران و گروه 
ای تازه به خود گرفت. افزون براین، ادغام فهرست اقلام مشمول رژیم پایش فناوری موشکی چهره

 4و به صراحت در بند  3های غربی در بند ـ به ادعای قدرت 2231این رژیم در ساختار قطعنامۀ 
                                                           

1. Multilateral Export Control Regimes  
2. Missile Technology Control Regime (MTCR) 

رود های شورای امنیت به کار می( در مورد آن دسته از قطعنامهlegislative resolution« )قطعنامۀ تقنینی»اصطلاح .  3
ها قطعنامه گونهاین بسیاری تصویب البتهکنند. میمقرر کلی  یخاص، قواعد موردکه به جای اتخاذ تصمیم دربارۀ یک 
 Talmon, 2005 دانند. برای توضیح بیشتر نک میرا خارج از صلاحیت شورای امنیت 

 وجود صادرات پایش هایرژیم دیگر یا موشکی فناوری پایش رژیم به صریحی اشارۀ 1540 قطعنامۀ در اگرچه.  4
» اند تمهیدات مؤثری را در خصوص اعمال مقرر شده است  که همۀ کشورها مکلف  این قطعنامه 3در بند  اما ندارد،
ای، شیمیایی یا بیولوژیکی و وسائل های هسته( برای جلوگیری از اشاعۀ سلاحdomestic controls« )های داخلیپایش

 نیدر پانوشت ا اتخاذ و اجرا کنند. در «جمله با اعمال پایش بر کالاهای مربوط به ساخت آنهااز »ها پرتاب این سلاح
تحت  یو فناور زاتیمواد، تجه» شده است:  فیتعر نیچن( related materials) « مربوط یکالاها»قطعنامه عبارت 

 دیطرح، توسعه، تول یبرا تواندیم که ،یمل شیپا یهامشمول فهرست ایچندجانبه مربوط،  باتیپوشش معاهدات و ترت
 باتیترت»عبارت «. پرتاب آنها به کار برده شود لیوسا ایو  یکیولوژیو ب ییایمیش ،یاهسته یهااستفاده از سلاح ای

 شیچندجانبه پا هایمیاشاره دارد که تحت پوشش رژ هایییبه وضوح به کالاها و فناور فیتعر نیدر ا«  چندجانبه
 ;Toby 2018  Asada, 2017برای توضیح بیشتر در این خصوص نک  صادرات قرار دارند.



 

 

 

9  2231 کاربست رژیم پایش فناوری موشکی در رویه شورای امنیت: مطالعه موردی قطعنامه 

 

های غربی مانندی میان ایران و قدرتهای سیاسی کمها و چالشبه تنش این قطعنامه ـ« ب»پیوست 
های مختلف از انجامید، چندانکه این قطعنامه مبنای حقوقی اعمال فشار بر این ایران در زمینه

های بالستیک گرفته تا حمله به تأسیسات نفتی آرامکو در عربستان سعودی و موشک آزمایش
های ایرانی در جنگ اوکراین قرار گرفت. وجه بارز این رویارویی نیز نگاه استفادۀ روسیه از پهپاد

 متفاوت دو طرف به جایگاه حقوقی رژیم پایش فناوری موشکی بود. 
ای، در صدد گیری از منابع کتابخانهحلیلی و با بهرهت -رو، این نوشتار با روش توصیفیبدین

ه طور بموشکی چگونه در رویۀ شورای امنیت و رژیم پایش فناوری پاسخ به این پرسش است که 
ی امنیت با کار گرفته شده است؟ فرضیه تحقیق این است شورابه 2231ویژه در مقررات  قطعنامۀ 

دی های اقتصاادغام فهرست اقلام سند پیوست رژیم پایش فناوری موشکی در ساختار تحریم
تعهدات حقوق  را به ابزاری برای ایجاد  های فصل هفتمی خود، این رژیم حقوق نرمموضوع قطعنامه

درت قهای موشکی و پهپادی مبدل کرده است که دامنه و سخت در راستای عدم اشاعۀ فناوری
 الزامی و اجرایی آنها بسیار  فراتر از رهنمودهای خود این رژیم است.

 
 پژوهش ۀپیشین -1

شناساندن این رژیم و تبیین آثار منابع فارسی در خصوص رژیم پایش فناوری موشکی عمدتاً در راستای 
 میرژ نیهنجار لیتحل »ای با عنوان اند. ساعد در مقالهآن بر منافع امنیتی و دفاعی ایران به نگارش در آمده

پس از بررسی انتقادی رژیم پایش فناوری « رانیا یاسلام یجمهور یدفاع الزامات و یموشک یفناور کنترل
 (. Saed, 2007(؛ )1386بر توان موشکی ایران پرداخته است )ساعد،  موشکی به ارزیابی آثار این رژیم

های مختلف تصویری کلی از رژیم« های چندجانبۀ کنترل صادراترژیم»امینیان و سجادی در مقالۀ 
 (؛1396اند. )امینیان و سجادی، پایش صادرات از جمله رژیم پایش فناوری موشکی ارائه نموده

(Aminian and Sajjadi, 2017) میرژ یریگ شکل در بزرگ یها قدرت نقش ». سجادی در مقالۀ 
های بزرگ به ویژه آمریکا نقش دهد که چگونه قدرتنشان می« صادرات کنترل چندجانبه یها

 ,Sajjadi(؛ )1397اند )سجادی، های چندجانبۀ پایش صادرات ایفاء کردهاساسی در تشکیل رژیم
و توان  یمل تیبر امن یموشک یکنترل تکنولوژ میرژ ریتأث »امینیان و ضمیری در مقالۀ   (.2018

 یبر توان بازدارندگ یموشک یفناور پایش میرژ به آثار اعمال «رانیا یاسلام یجمهور یبازدارندگ
 Aminian and(؛ )1395اند )امینیان و ضمیری ، پرداخته یو راهبرد یاسیس ،یدفاع از نظر رانیا

Zamiri, 2016). های الملل، اغلب نویسندگان بر ماهیت سیاسی و غیرالزامی رژیماز نگاه حقوق بین
 ,Sajjadi) ؛(1396،یسجاد)اند پایش صادرات از جمله رژیم پایش فناوری موشکی تأکید کرده

های های فصل هفتمی شورای امنیت و سیاست قدرتدر قطعنامه اما کاربست این رژیم(. 2017
 غربی در این خصوص کمتر مورد مداقه قرار گرفته است.  

 
 نظریمفهومی و مبانی چارچوب  -2

ای از اصول، هنجارها، قواعد و مجموعه» المللی های بینطبق تعریف مشهور کراسنر، رژیم
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گران در شوند انتظارات کنشسازی، اعم از صریح یا ضمنی، هستند که سبب میفرایندهای تصمیم
(. بنابر نظریۀ Krasner, 1983:2« )الملل باهم تلاقی پیدا کنندیک حوزۀ خاص از روابط بین خصوص

قرار دارند که  نقشی موثر در  1«المللینهادهای بین»المللی در زمرۀ های بینلیبرالسیم نهادگرا رژیم
هستند  2«ای از قواعدمجموعه»المللی های بینکنند. از دید این نظریه رژیمالملل ایفاء مینظام بین

ها را در یک حوزۀ مشخص ـ از قبیل کشتیرانی، ای روابط دولتکه در سطح جهانی یا منطقه
 کنند.های کشتار جمعی و . . . ـ تنظیم میهوانوردی، تجارت، محیط زیست، عدم گسترش سلاح

سازمان جهانی تجارت  المللی رسمی ـ مانند اتحادیه اروپایی یاها گاه در قالب یک سازمان بینرژیم
سازند ها را فراهم میکنند و گاه بدون وجود چنین سازمانی زمینه همکاری میان دولت ـنمود پیدا می

از نظر  3(. ,2023Jackson and Sørensen :184-185( )185-184: 1401)جکسون و سورنسون، 
های رسمی ـ که از آنها به رژیم 5«حقوق نرم»یا  4«حقوق سخت»المللی از نوع های بینحقوقی، رژیم

 ,Hasenclever et al., 2004: 8-11; Joinerو غیررسمی نیز تعبیر شده است ـ یا ترکیبی از این دو هستند )
(. به طور اجمالی، منظور از حقوق سخت قواعدی است که از منابع رسمی حقوق 2004:189-191

آور هستند. در مقابل، حقوق نرم ظ حقوقی الزامالملل ـ از جمله معاهدات ـ ناشی شده و به لحابین
شود که محتوایی هنجاری دارند اما در زمرۀ منابع رسمی به قواعد مندرج در اسنادی اطلاق می

ای دارد. اگرچه اسناد الملل نبوده و لذا اجرای آنها الزامی نیست بلکه اساساً جنبۀ توصیهحقوق بین
گران ها ـ یا دیگرکنشد اما پذیرش اسناد مذکور از سوی دولتشونآور شناخته نمیحقوق نرم الزام

آورد. المللی ـ انتظار رعایت موازین این اسناد را ـ تا حدی که ممکن و عملی باشد ـ را پدید میبین
های آنان ـ از گذاریها و سیاستگیریها، اسناد حقوق نرم تصمیمبه طور مشخص، در مورد دولت

ن و مقررات داخلی ـ را در راستای اجرای موازین و تحقق اهداف این اسناد جمله در قالب قوانی
المللی دولت خاطی بندی به قواعد حقوق نرم مسئولیت بینحال، عدم پایکنند. در عینهدایت می

المللی ـ که غالباً با عناوینی های بینها و نشسترا در پی ندارد. اسناد مصوب فراهمایی)کنفرانس(
شوند ـ و همچنین مصوبات غیرالزامی سند نهایی، اعلامیه، بیانیه، قطعنامه و . . . تصویب میهمچون 
نامه، رهنمودنامه، رفتارنامه، المللی ـ که غالباً با عناوینی همچون قطعنامه، توصیهها بینسازمان

ند. از سوی شوشوند ـ در بسیاری موارد اسناد موجد حقوق نرم تلقی میگزارش و . . . تصویب می
دیگر، ممکن است موازین حقوق نرم تدریجاً به قواعد حقوق سخت مبدل شده یا زمینۀ تحقق قواعد 

 6حقوق سخت را فراهم سازند. 

                                                           
1. International Institutions 
2. Set of Rules 

  ,.2004Hasenclever er al المللی نکهای بینبرای توضیح بیشتر در خصوص مفهوم و انواع رژیم 3
4. Hard law 
5. Soft Law 

 ,2010Shaffer and Pollack,  ;194-186: 2019Thirlway ; نک« حقوق نرم»خصوص مفهوم  برای توضیح بیشتر در .6
Shelton, 2000: 1-18 
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 ,Joinerشود )های بارز حقوق نرم یاد میهای پایش صادرات همواره به عنوان نمونهاز رژیم
2004: 190-194;Williamson, 2003 :67-68 های مذکور  بخشی از نظام اید در نظر داشت که رژیم(. البته ب

شوند. شالودۀ این نظام بر معاهدات های کشتار جمعی محسوب میالمللی عدم اشاعۀ سلاحبین
آورند. از جمله های متعاهد پدید میسازی بنا شده است که تعهدات حقوق سخت برای کشورقانون

ای، کنوانسیون های هستهمنع گسترش سلاح 1968پیمان توان به معاهدات اصلی در این خصوص می
های شیمیایی اشاره کرد. اگرچه این سلاح 1993های بیولوژیکی و کنوانسیون سلاح 1972

 اما 1های موضوع معاهده هستند،معاهدات دارای تعهدات مشخصی در خصوص منع انتقال سلاح

های مذکور کافی نیستند زیرا موضوع این ای برای جلوگیری از گسترش سلاحتعهدات معاهده این
هایی که در است نه انتقال کالاها و فناوری های مشمول معاهدهتعهدات منع انتقال خود سلاح

 De Bruin, 2022: 34-35; Gualtieri, 2000 :467-471; Joiner, 2004)  شوندمیها استفاده ساخت این سلاح
های بزرگ را بر آن های برتر نظامی به ویژه قدرتفناوری این همه، کشورهای دارای 2(.:185-183

های کشتار ساخت سلاح های پایش صادرات،  از گسترش فناوریداشته است تا با تشکیل رژیم
اینک چهار رژیم پایش چنانکه قبلاً اشاره شد، هم 3های پرتاب آنها جلوگیری کنند.جمعی و سامانه

کنندگان گروه تأمین»افزاری وجود دارد که عبارتند از: های جنگصادرات در مورد فناوری
های شیمیایی و در خصوص سلاح 5«گروه استرالیا»ای، های هستهدر خصوص سلاح 4«ایهسته

                                                           
های بیولوژیکی و کنوانسیون سلاح 3مادۀ  ،پیمان منع گسترش سلاح های هسته  1مادۀ  این مقررات حسب مورد در.  1

پیمان منع  3مادۀ  2اند. البته باید در نظر داشت که طبق بند ذکر شده  های شیمیاییکنوانسیون سلاح 1بند الف مادۀ 
ای )مواد چشمه و مواد ویژۀ اند از انتقال مواد هستههای متعاهد مکلف شدهای است طرفهای هستهگسترش سلاح

ای پذیر ویژه  به کشورهای فاقد سلاح هستهپذیر( و نیز تجهیزات فرآوری، کاربرد یا ساخت مواد شکافتشکافت
المللی انرژی و تحت نظارت آژانس بین 3خوددداری کند مگر اینکه انتقال با رعایت مقررات پادمانی مقرر در مادۀ 

های شیمیایی اشاره کرد که به موجب آن انتقال کنوانسیون سلاح 6مادۀ  3اتمی انجام شود. همچنین باید به مقررات بند 
این کنوانسیون به طور کلی « پیوست مواد شیمیایی»گانۀ ز جداول سها 1شده در جدول شمارۀ مواد شیمیایی فهرست

این کنوانسیون شده است. « آزماییپیوست راستی»ممنوع شده و در موارد استثنایی ، انتقال آنها تابع مقررات بخش ششم 
 Asada, 2017; Joiner, 2004برای توضیح بیشتر نک 

مجمع  2013)مصوب سال  های موشک مشمول معاهدۀ تجارت سلاحگرهای ها و پرتابموشک لازم به ذکر است که.  2
اما گذشته از تعداد اندک کشورهای عضو این معاهده، مفاد آن یک رژیم عدم اشاعه هستند  عمومی سازمان ملل متحد(

 Whang, 2015: 131-138 نکح برای توضی آورد. در معنی اصطلاحی پدید نمی
های مذکور حفظ های چندجانبۀ پایش صادرات مطرح شده است که هدف رژیممورد رژیماین انتقاد همواره در .  3

 «کنندگاننیتأم هایباشگاه» به آنها از ظ نیز لحا به همینهاست برتری فناوری و اقتصادی کشورهای عضو این رژیم
(suppliers clubs )  112: 1397 ،یسجاددر این خصوص نک (Sajjadi, 2018:112) 47: 1396امینیان و سجادی، ؛ 
(Aminian and Sajjadi, 2017:47.) های پایش صادرات به ظاهر به از سوی دیگر باید در نظر داشت که اگرچه رژیم

 تمرکز اند اماها تشکیل شدهافزارهای موضوع رژیم به همۀ کشورهای فاقد این سلاحمنظور جلوگیری از اشاعۀ جنگ
( states of concern« )مورد نگرانیکشورهای »خاص ـ که از آنها با تعابیری همچون  یکشورهایها بر این رژیم اصلی

 ;De Bruin, 2022:37; Joiner, 2004:187نک است.  شود ـ بوده است که ایران همواره در زمرۀ آنها قرار داشتهیاد می
 ,Mistryرژیم پایش فناوری موشکی بوده است. موشکی خود همواره از اهداف اصلی  هایژه به لحاظ برنامهایران به وی

2003: 1-14 and 141-151  
4. The Nuclear Suppliers Group 
5. The Australia Group 
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های متعارف پیشرفته و رژیم فناوری موشکی که در خصوص سلاح 1«ترتیبات واسنار»بیولوژیکی، 
  2موضوع نوشتار حاضر است.

ها آور نیستند. این رژیمهای پایش صادرات به لحاظ حقوقی الزامرژیم ،شد ارهاش قبلاً چنانکه
ترتیباتی غیررسمی میان گروهی از کشورهای همسو ـ غالباً کشورهای پیشرفتۀ صنعتی ـ هستند که 

 Deبندی به موازین آنها ندارند)ها  پیوسته و هیچ تعهد حقوقی برای پایبه طور داوطلبانه به این رژیم
185-183: 2004Joiner,  ;684-467: 2000 Gualtieri, ;63-34: 2022Bruin, « .)های پایش رژیم 3«اسناد مبنایی

هایی هستند که هر کشور عضو به طور صادرات اثر حقوقی لازم الاجرایی ندارند بلکه صرفاً توصیه
ن نحوکه انتقال اقلام آورند بدیاختیاری آنها را در قوانین و مقررات داخلی خود به اجرا در می

مشمول رژیم  در قوانین و مقررات صادراتی کشور عضو حسب مورد ممنوع یا منوط به نوعی مجوز 
بندی به موازین رژیم موجب شود. عدم پایشود که طبق شرایط رهنمودنامۀ رژیم اعطا میخاص می

این موازین یا سازوکاری بندی به مسئولیت کشورهای عضو نبوده و اساساً ضمانت اجرایی برای پای
های چندجانبۀ بندی به آنها وجود ندارد. بدین لحاظ است که اسناد مبنایی رژیمپایجهت احراز عدم

های (.علت اینکه رژیمJoiner, 2004:190-191اند )پایش صادرات را از نوع اسناد حقوق نرم تلقی کرده
ها در اموری اند این است که دولتریزی شدهچندجانبۀ پایش صادرات به صورت حقوق نرم پی

شود، به سختی حاضر به پذیرش تعهدات که به حاکمیت ملی و منافع امنیتی و نظامی آنها مربوط می
های نظامی، نوعی انعطاف هنجاری را در حقوق سخت هستند. افزون براین، تحولات سریع فناوری

-ها حاصل میحقوق نرم این رژیم کند که از رهگذر ماهیتهای پایش صادرات ایجاب میرژیم

 (.Gualtieri, 2000 :468-470; Joiner, 2004 :190-195شود )
 

 نگاهی اجمالی به رژیم پایش فناوری موشکی -3
خطرات  آمریکا بهکه دولت  گرددباز می میلادی 80به دهۀ  رژیم پایش فناوری موشکیمنشا 

فناوری  ۀاشاع جلوگیری ازدرصدد  و پی برده توسعه درحال یهاکشور یموشک یهااز برنامه یناش
های بالستیک از آنجایی که موشک برآمد.های بالستیک موشکها به ویژه ساخت انواع موشک

شوند، عدم گسترش فناوری ساخت آنها مکملی ای محسوب میهای هستهوسیلۀ اصلی پرتاب سلاح
                                                           

1. The Wassenaar Arrangement 
امینیان و  از جمله نک اقلام نظامی های چهارگانۀ پایش صادراترژیم پیشینه و ساختار برای توضیح بیشتر دربارۀ 2

 ,Gualtieri, 2000:471-481 Joiner همچنین نک (Aminian and Sajjadi, 2017:54-65) 65-54: 1396سجادی، 
2004:181-188;Whang, 2015:114-130 

کنند. های چهارگانۀ پایش صادرات از الگویی یکسان پیروی میرژیم (originating documents« )اسناد مبنایی» 3
شود. سند دوم می خوانده( guidelines)« نامهرهنمود»موازین کلی رژیم در آن تبیین شده است و نخست، سندی که 

ممنوع یا محدود  رهنمودنامه نیمواز حسبهایی است که صدور یا انتقال آنها باید فهرستی از اقلام کالاها و فناوری
(، control list) «فهرست پایش»(، trigger list« )فهرست ماشه»های اقلام با تعابیری همچون شود. از این فهرست

های پایش صادرات به عهده دارند های اقلام نقشی اساسی در رژیمشود. فهرست( یاد میannex list« )فهرست پیوست»
 شوند.کنند به طور مستمر روزآمد میرا مشخص می« پایش»های نیازمند چه به طور دقیق کالاها و فناوری
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(. پس از چندین سال Ozga, 1994:66شد)ای تلقی میهای هستهبرای رژیم عدم گسترش سلاح
 یکانادا، آلمان غربشامل )میلادی با هدایت آمریکا و در قالب گروه هفت  80مذاکره در دهۀ 

توافق اعضای گروه هفت  1987آوریل  16در  متحده( الاتیو ا ایتانیژاپن، فرانسه، بر ا،یتالیسابق، ا
های مربوط به ساخت دربارۀ تأسیس یک رژیم پایش صادرات در خصوص تجهیزات و فناوری

افزار و نرم زات،یتجه پیوست»این رژیم به همراه نخستین « رهنمودنامه»و سند  1اعلام شد موشک
 2منتشر شد.« ی فناور

ۀ رژیم پایش فناوری موشکی هدف این رژیم جلوگیری نسخۀ اولیۀ رهنمودنام 1در صدر بند 
( اما با اصلاح بند MTCR Agreement, 1987:para.1ای ذکر شده بود )های هستهاز گسترش سلاح

های کشتار جمعی نیز تسری یافت. بدین دامنۀ این رژیم به سایر سلاح 1993رهنمودنامۀ در سال  1
هدف این »خوانیم: خصوص هدف این رژیم چنین میاصلاحی رهنمودنامه در  1ترتیب در بند 

ای، های هستههای کشتار جمعی )یعنی سلاحرهنمودنامه کاهش خطرات ناشی از گسترش سلاح
های پرتاب توانند درساخت سامانهشیمیایی و بیولوژیکی از طریق پایش انتقال ]اقلامی[ است که می

( MTCR Guidelines, [n.d.]: para.1« )استفاده شوند دار(ها[ )به جز هواپیماهای سرنشین]این سلاح
 نکتۀ اساسی دیگری که در بند فوق به وضوح منعکس شده است اینکه رژیم پایش فناوری موشکی

 -هااز جمله به اصطلاح پهپاد-سرنشین های هواگرد بدون های موشکی شامل سامانهعلاوه بر سامانه
  شود.نیز می

هایی که صدور یا انتقال آنها باید طبق رهنمودنامه  مورد پایش قرار گیرند، یاقلام کالاها و فناور
  4«رده اول»به اقلام   ،این اقلام 3شوند.و مستمراً روزآمد سازی می در سند پیوست فنی مشخص شده

                                                           
از  1987آوریل  7رژیم پایش فناوری موشکی، در تاریخ  تشکیل روز قبل از اعلام عمومی 10هفت، اعضای گروه  1

اعلام کرده  دیگرهمبندی به موازین رهنمودنامه را متقابلاً به تصمیم خود در خصوص پای دیگربا یک طریق مبادلۀ نامه
این به « المللیصلح و امنیت بین»که به نفع  دعوت شده است« همۀ کشورها»در بند پایانی رهنمودنامه از  بودند.

. با این وصف، رویه این است که درخواست عضویت (MTCR Guidelines, [n.d.]: para.8)رهنمودنامه ملحق شوند
شود. شود که به صورت اجماعی تصویب میکشورهای عضو پذیرفته میسالانۀ  اعضای جدید با تصمیم نشست عمومی

های غربی و با پیشگامی آمریکا روری است که اگرچه رژیم پایش فناوری موشکی توسط قدرتتأکید بر این نکته ض
اند. های بعد بسیاری از کشورهای غیرغربی نیز به این رژیم پیوسته یا به اجرای آن ملتزم شدهگذاری شد اما در سالپایه

نیز بدون عضویت به اجرای موازین آن کشور عضو رژیم پایش فناوری موشکی بوده و چهار کشور  35در حال حاضر 
  ی است.موشک یفناور شیپا میرژاین همه نشانگر توجه روزافزون جامعۀ جهانی به اعمال . اندمتعهد شده

انتقال اقلام  رهنمودنامۀ»رژیم پایش فناوری موشکی بر دو سند بنا شده است: نخست رهنمودنامۀ رژیم با عنوان رسمی  2
باشد و به ( که شامل هفت بند میGuidelines for Sensitive Missile-Relevant Transfers)« حساس مربوط به موشک

. دوم، فهرست اقلام موضوع رژیم با ( معروف استMTCR Guidelinesرهنمودنامۀ رژیم پایش فناوری موشکی )»
پیوست »(که به Equipment, Software and Technology Annex« )یافزار و فناورنرم زات،یتجه پیوست»عنوان رسمی 

  ( نیز معروف بوده و به رهنمودنامه ضمیمه شده است.Technical Annex)  «فنی
اعضا به  2023 ژوئن 15در زمان نگارش مقالۀ حاضر آخرین روزآمدسازی پیوست فنی در نشست عمومی مورخ  3

 تصویب رسیده است. 
4. Category I  
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اند ی پذیرفتهموشک یفناور شیپا میعضو رژ یکشورهابه طور کلی . اندشده میتقس  1«رده دوم»و 
هرگونه انتقال به عمل آورند و  2«احتیاط» وستیهرگونه انتقال  اقلام مندرج در پباید در مورد  که

 موردی ورتصکه به ندینما دارتیمقامات صلاح یرا منوط به مجوز قبل وستیاقلام مندرج در پ
اقلام حساسیت در مورد  نیشتریب .(MTCR Guidelines, [n.d.]: para.1)و صادر خواهد شد یبررس

 یموشک هایدستۀ اول عبارتند از سامانه رده شامل دو دسته هستند: نی. اقلام اوجود دارد« رده اول»
 یها( و سامانهتحقیقی هایو موشک  ییفضا هایپرتابگر ک،یبالست یهاکامل  )شامل موشک

( ییشناسا یو پهپادها هدف یکروز، پهپادها یهاموشک یها)شامل سامانه  نیبدون سرنش هواگرد
را  )سرجنگی( دیبارمف لوگرمیک 500حمل حداقل  تیبوده و قابل لومتریک 300که برد آنها حداقل 

از جمله  دسته اول کاربرد دارند هایدر سامانههایی که رسامانهیزاقلام دستۀ دوم عبارتند از دارند. 
رانش امامۀ پیشهای بازگشتی و زیرسای، کلاهکهای چندمرحلههر مرحله از مراحل موشک

 رده نیمشمول ا زین ه اولمشمول رد اقلام دیتول تجهیزات نیهمچن .های مشمول ردۀ اولسامانه
 لوگرمیک 500 دیحمل بار مف تیدر مورد اقلام رده اول قابل یشاخص اساسبدین ترتیب، دو  . هستند
 اریمع نکهیا یمعروف است. نکته اساس  3«برد/حمل بار تیقابل» اریاست که به مع لومتریک 300و برد 

 دیحمل بار مف تیبرد فارغ از هدف و منظور ساخت موشک و صرفا بر اساس قابل/حمل بار تیقابل
به شرحی که نداشته باشد.  یموشک اساساً کاربرد نظام نکهیولوا شودیمسافت اعمال م یو ط

نقش کلیدی  2231قطعنامۀ « ب»یوست پ 3های غربی از بند خواهیم دید، این نکته در تفسیر قدرت
 ۀاقلام عمدتاً در زمر نی.  ادنشوشناخته می« رده دوم»عنوان اقلام به وستیاقلام پ هیبق داشته است.

 Equipment, Software) اندبندی شدهدسته طبقه 19و در  شوندیم یکاربرد دوگانه تلق دارای اقلام
and Technology Annex, 2023.) 

رهنمودهای اساسی رژیم پایش فناوری موشکی در خصوص سیاست صارداتی اعضای رژیم اما 
 2رهنمودنامه تبیین شده است. طبق بند  3و 2در خصوص اقلام مشمول پیوست در بندهای 

های عضو رژیم توصیه شده است در مورد درخواست مجوز انتقال اقلام ردۀ رهنمودنامه به دولت
رهنمود به  نیا را بر رد درخواست قرار دهند. 5«فرض قوی»ل آورده و به عم 4«احتیاط خاص»اول 

 اقلام انتقال  عضو در خصوص هایدولت در مقابل، 7معروف است.  6«مجوز[ درخواست]فرض رد »
اقلام وجود ندارد  نیدر مورد ا« [درخواست مجوز]رد فرض »دارند و  یشتریب انعطاف دوم، رده

                                                           
1. Category II 
2. Restraint 
3. Range/payload capability  
4. particular restraint  
5. strong presumption 
6. presumption of denial 

 های ردۀ اول استسامانه« تجهیزات تولید» ، انتقالتنها موردی که در رهنمودنامه توصیه به ممنوعیت مطلق شده است.  7
(MTCR Guidelines, [n.d.]: para.2.)  
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. لحاظ شود اعطای مجوز انتقال اقلام ردۀ دوم در خصوص دیرهنمودنامه با 3بند  یارهایهرچند مع
(MTCR Guidelines, [n.d.]: paras. 2 and 3.) 

 
های تحریمی در قالب قطعنامه پایش فناوری موشکی رژیم ازیآورسالزام -4

  شورای امنیت
ی از رهگذر پایش فناوری موشکآورسازی رژیم چنانکه در مقدمه اشاره شد، مجرای اصلی الزام

ران بوده شمالی و ایهای تحریمی شورای امنیت علیه کره فصل هفتم منشور ملل متحد، قطعنامه
   های یادشده را مورد بررسی قرار خواهیم داد.است. در سطورآتی به اختصار قطعنامه

 کره شمالی هایادغام رژیم پایش فناوری موشکی در ساختار تحریم -1-4
ای و انجام  نخستین آزمایش های هستهدر پی خروج کرۀ شمالی از پیمان منع گسترش سلاح

 2006اکتبر  14را در تاریخ  1718( 2006، شورای امنیت  قطعنامۀ )2006ای این کشور در سال هسته
منشور ملل متحد صادر  41به تصویب رساند. در این قطعنامه که طبق فصل هفتم  و به موجب ماده 

ای یا پرتاب موشک ده، شورای امنیت از کرۀ شمالی خواسته است که از هرگونه آزمایش هستهش
 ای را بازپسهای هستهبالستیک خودداری کرده و اعلام خروج خود از پیمان منع گسترش سلاح

این قطعنامه بود که برای نخستین بار فهرست اقلام موضوع رژیم پایش فناوری  8گیرد. اما در بند 
بند مذکور شورای امنیت « الف»وشکی در یک تحریم مصوب شورای امنیت وارد شد. در جزء م

گیرد همه کشورهای عضو باید از تأمین، فروش و یا انتقال تصمیم می»چنین تصمیم گرفته است: 
مستقیم یا غیرمستقیم موارد زیر به جمهوری دموکراتیک خلق کره ]کره شمالی[، از طریق سرزمین 

ها یا هواپیماهای حامل پرچم آنها، و خواه از قلمرو آنها منشأ اتباع آنها، یا با استفاده از کشتی آنها یا
( ... کلیه اقلام، مواد، تجهیزات، کالاها و فناورهایی 2داشته باشند یا نباشند، جلوگیری کنند: ...  )

 .UNSC Res) ..«.آمده است،  S/2006/815و  S/2006/814های مندرج در اسناد که در فهرست
1718, 2006: para.8. a. ii) 

نماینده دائم  2006اکتبر  13های مورخ واقع  نامه,اسنادی که در بند فوق به آنها ارجاع شده در
و در آنها  فرانسه در سازمان ملل متحد هستند که خطاب به رئیس شورای امنیت ارسال شده

ها در زمره اسناد شورای امنیت قرار این نامههای پیوست شده به درخواست شده است تا فهرست
های منضم به دو رهنمودنامۀ فهرست« S/2006/814 »های پیوست شده به نامۀ شمارۀ گیرند. فهرست

پیوست »همان « S/2006/815 »ای هستند. اما فهرست منضم به نامۀ شمارۀ کنندگان هستهگروه تأمین
، کره شمالی مکلف 8یش فناوری موشکی است. در ادامه بند رژیم پا«  افزار و فناوریتجهیزات، نرم

های مذکور خودداری نماید و تمام گردیده است از صادرات تمام اقلام مندرج در فهرست
اند از خریداری این اقلام از کره شمالی توسط اتباع خود جلوگیری کشورهای عضو نیز موظف شده

رو خود یا توسط اتباع خود به کره شمالی انتقال ندهند. کدام از این اقلام را از قلمنمایند و هیچ
، نماینده دو رژیم پایش صادرات غیررسمی 1718قطعنامۀ  8درواقع دو سند مورد اشاره در بند 

های اقلام ی( هستند که با ادغام فهرستموشک یفناور شیپا میرژای و کنندگان هسته)گروه تأمین
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 قدرت عملاًاین قطعنامه،  مستظهر به فصل هفتم منشور ملل متحد،    8آنها در تحریم موضوع بند 
 ی پیدا کردند. الزام

مۀ قطعنامۀ  ـکه در بند نخست مقد1540بدین سان، شورای امنیت دوسال پس از تصویب قطعنامه 
ی را نه به رژیم پایش فناوری موشکبندی اجباری به به آن اشاره شده است ـ این بار پای 1718

لیه کرۀ عمنشور ملل متحد  41صورت تکلیفی عام بلکه به صورت تحریم اقتصادی مستند به مادۀ 
همۀ »ی شمالی مقرر داشت. حاصل اینکه اعمال رژیم پایش فناوری موشکی علیه کرۀ شمالی برا

-ی لازمملل متحد به تعهد و فصل هفتم منشور 25کشورهای عضو ]سازمان ملل متحد[ طبق مادۀ 

ضای آن اختیاری الاجرا مبدل شده است. این در حالی بود که نه  تنها اعمال این رژیم برای خود اع
ای امنیت است بلکه اساساً اکثریت کشورهای عضو سازمان ملل متحد، از جمله یک عضو دائم شور

 (.   Asada, 2017: 37باشند )یعنی چین، عضو این رژیم نمی

 های ایرانادغام رژیم پایش فناوری موشکی در ساختار تحریم -2-4
منیت قرار ای ایران در دستور کار شورای ادانیم پس اینکه موضوع برنامۀ هستهچنانکه می

به تصویب   شش قطعنامه فصل هفتمی در این شورا علیه ایران 2010تا  2006های گرفت،  بین سال
به  2006 سال دربه عنوان نخستین قطعنامۀ تحریمی علیه ایران  1737رسید. در این میان، قطعنامۀ 

ساختار  های اقلام رژیم پایش فناوری موشکی درتصویب رسید. در این قطعنامه بود که فهرست
طور آتی به ستشدید شدند. در  2010مصوب  1929ان ادغام شد که بعدا در قطعنامۀ  های ایرتحریم

 پردازیم.  بررسی مفاد این دو قطعنامه می
 1737قطعنامه  -1-2-4

به تصویب شورای امنیت رسیده است. این  2006دسامبر  27در تاریخ  1737( 2006قطعنامۀ )
از سند  1737قطعنامۀ  7و  5،  3های  در بند . دمنشور ملل متحد تصویب ش 41قطعنامه طبق مادۀ 

ـ که همان فهرست اقلام پیوست رژیم پایش فناوری موشکی است ـ برای « S/2006/815 »شمارۀ 
گیرد که همۀ تصمیم می»این قطعنامه  شورای امنیت:  3وضع تحریم علیه ایران استفاده شد. در بند 

کشورها باید تمام اقدامات لازم را انجام دهند تا از تأمین، فروش و یا انتقال مستقیم یا غیرمستقیم 
ها از قلمرو آنها یا توسط اتباع آنها یا با استفاده از تمام اقلام، مواد، تجهیزات، کالاها و فناوری

ایران جلوگیری شود . . . ]این اقلام، مواد، ها یا هواپیماهای تحت پرچم آنها، به ایران یا برای کشتی
به جز تأمین، « S/2006/815 »ها[ عبارتند از: . . . ج( موارد مصرح در سند تجهیزات، کالاها و فناوری
( بدین ترتیب UNSC Res. 1737, 2006: para.3« )از ردۀ دوم «  A.3.19 »فروش یا انتقال اقلام ذیل 

به ایران ممنوع شده « سوی همۀ کشورها»فناوری موشکی از  صادرات اقلام موضوع رژیم پایش
هستند  1«پاشپهپادهای گرد»ردۀ دوم یعنی «  3A..19»است. تنها استثنا در این مورد، اقلام ذیل عنوان 

                                                           
کنندۀ ذرات گرد )ذرات ریز پهپادی است که دارای دستگاه پخش( aerosol dispenser drone« )پاش گردپهپاد ».  1

توان از آنها برای پاشی کاربرد دارند اما میمایع یا جامد( در هوا است. این گونه پهپادها در کشاورزی به ویژه برای سم
 (.  MTCR Handbook, 2017: 334-336)های شیمیایی و بیولوژیکی نیز استفاده کرد پرتاب سلاح
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 ,UN Sec Res. 1803لغو شد ) 2008مصوب سال  1803قطعنامۀ  8که استثنای مذکور نیز طبق بند 
2008: para.8 صادرات تمام اقلام مندرج در فهرست سند  1737قطعنامۀ  7دیگر، بند (. از سوی« 
S/2006/815 »تمام کشورهای عضو »کند از ایران به کشورهای دیگر را ممنوع کرده و تأکید می

ها و هواپیماهای ]سازمان ملل متحد[ باید خرید این اقلام توسط اتباع خود یا با استفاده از کشتی
 (UNSC Res. 1737, 2006: para.7)« ایران را ممنوع کننداز  تحت پرچم خود،

های مدهد که شورای امنیت در چارچوب تحرینشان می 1737بدین تقریر، بررسی قطعنامۀ 
تخاذ کرده اآورسازی رژیم پایش فناوری موشکی خود علیه ایران تدابیری بدیع در راستای الزام
رده است که ر مورد اقلام ردۀ اول توصیه به این کاست. در حالیکه رهنمودنامۀ خود این رژیم د

ردۀ دوم  را بر رد درخواست مجوز صادراتی این اقلام قرار داده و در مورد اقلام« فرض قوی»
یا غیرمستقیم اقلام  هرگونه  تأمین، فروش و یا انتقال مستقیم 1737 را لحاظ کنند، قطعنامه« احتیاط»

است چنانکه  هبه ایران و حتی از  ایران را مطلقاً ممنوع کردشده در پیوست فنی رژیم را فهرست
 گویی بدین سان ایران اجباراً به عضویت این رژیم در آمده است.  

 1929قطعنامه  -2-2-4
های شورای امنیت تحریم 2010ژوئن  9مورخ  1929( 2010چنانکه قبلاً اشاره شد، قطعنامۀ )

رژیم پایش فناوری موشکی گسترش داد. در وهلۀ نخست، در این علیه ایران را از جمله در پیوند با 
افزون براین،  1ای جایگزین شد.با فهرست روزآمدشده«  /815/2006S»قطعنامه فهرست منضم به سند 

 3های موضوع بند تدابیر متعددی برای تقویت اجرای تحریم 1929قطعنامۀ  18الی  14در بندهای 
هرگونه تأمین، فروش و یا انتقال اقلام مندرج در پیوست رژیم پایش ـ از جمله منع  1737قطعنامۀ 

از همۀ کشورها خواسته شده است  1929قطعنامه  14بینی شده است. در بند فناوری موشکی ـ پیش
ها و بندرها، قرار هایی که از مبدأ یا به مقصد ایران در قلمرو آنها، از جمله فرودگاههمۀ محموله

هستند، کشف  1737قطعنامۀ   3سی کنند تا چنانچه حاوی اقلام موضوع تحریم بند گیرند را بازرمی
همۀ کشورها مجاز  1929قطعنامۀ  15(. طبق بند UNSC Res. 1929, 2010: para.14و توقیف شوند )

را با رضایت کشور  1737 ۀقطعنام   3 بند موضوع تحریم  اقلامهای مظنون به حمل اند کشتیشده
همکاری »بازرسی کنند و از کشور صاحب پرچم نیز خواسته شده در این خصوص صاحب پرچم 

 (. UNSC Res. 1929, 2010: para.15« )کند
 تصمیم »اشاره کرد. طبق بند مذکور شورای امنیت  1929قطعنامۀ  9از سوی دیگر باید به بند 

های ادر به پرتاب سلاحق بالستیک هایموشک به مربوط تفعالی گونههیچ نباید ایران که گیردمی
اهمیت بند .« . .  دهد انجام بالستیکموشک   فناوری از استفاده با هایپرتاب جمله از وای هسته

                                                           
، 5، 4، 3گیرد که به منظور اجرای اقدامات مقرر در بندهای تصمیم می». . . این قطعنامه شورای امنیت  13طبق بند .  1

جایگرین فهرست اقلام مندرج  S/2006/263فهرست اقلام مندرج در ]سند[  1737( 2006قطعنامۀ ) 7و  6
نمایندۀ  2010مه  27نامۀ مورخ « S/2006/263 »( سند UNSC Res. 1929, 2010: para.13« )شود. S/2006/815در]سند[

دائم بریتانیا در سازمان ملل است که آخرین نسخۀ پیوست رژیم پایش فناوری موشکی را  به عنوان سند شورای امنیت 
 به ثبت رسانده است.
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 »های غربی از عبارت فوق از حیث رژیم پایش فناوری موشکی ناشی از تفسیری است که قدرت
در این بند ارائه کردند. توضیح اینکه در  1« ایهسته هایسلاح پرتاب قادر به  بالستیک هایموشک

( از سوی ایران و در 2015اکتبر  10) 1394مهرماه  18در  « عماد»پی آزمایش موشک بالستیک 
 ایران اقدام نیا به های اروپاییقدرت و کایآمر 2هنوز به اعتبار خود باقی بود، 1929حالیکه قطعنامۀ 

آمریکا، بریتانیا، فرانسه  .کردند فیتوص 1929 قطعنامه «یاحتمال نقض» را آن و داده نشان واکنش
( خواستار اظهار نظر 1737های ایران )کمیتۀ قطعنامۀ ای مشترک به کمیتۀ تحریمو آلمان طی نامه

قطعنامۀ  9اکتبر ایران با بند  10این کمیته در خصوص مغایرت آزمایش موشکی  3«هیأت کارشناسان»
 2015دسامبر  11رخواست، هیأت کارشناسان طی گزارش مورخ شدند.  در پاسخ به این د 1929

 عماد موشک شیآزما که رسیده جهینت نیا به خود  هاافتهی تحلیل و براساس»خود اعلام نمود که 
آنچه در این گزارش به ویژه در خور درنگ «. توسط ایران بوده است 1929 قطعنامه 9 نقض بند

موشک بالستیک »است معیاری است که  هیأت کارشناسان برای تشخیص اینکه موشک عماد، یک 
موشک بالستیک »است، به کار برد. طبق گزارش هیأت مذکور « ایهای هستهقادر به پرتاب سلاح
 را مفید بار لوگرمیک 500 حداقل حمل تیقابل وشکی است که ای، مهای هستهقادر به پرتاب سلاح

کیلومتر بوده و  1000حداقل « عماد»و چون برد موشک « باشد لومتریک 300 حداقل آن بردشته و دا
  4گیرد.های ردۀ اول قرار میکیلوگرم بار را دارد، بنابراین در زمرۀ سامانه 1000قابلیت حمل حداقل 

های ردۀ اول رژیم پایش فناوری در واقع همان معیار  قابلیت حمل بار/برد سامانهطبعاً معیار یادشده، 
  5موشکی است.

 
 2231کاربست رژیم پایش فناوری موشکی در ساختار قطعنامه -5 

، قطعنامۀ «5+1»یک هفته پس از پذیرش متن نهایی برجام از سوی  ایران و گروه کشورهای 
به تصویب شورای امنیت رسید. در این قطعنامه که به   2015ژوئیۀ  20در مورخ  2231( 2015)

                                                           
1. Missiles capable of delivering nuclear weapons 

 2016ژانویۀ  16این قطعنامه در تاریخ  ،2231قطعنامۀ   7بند « الف»و جزء  5لازم به توضیح است که به دلالت بند .  2
به اجرا در آمد و لذا قطعنامه ( در جدول زمانی برنامۀ اجرای برجام( Implementation Day« )روز اجرا»)به اصطلاح 

 (.  UNSC Res. 2231, 2015: paras. 5 and 7.aوده در تاریخ مذکور لغو شد. )تا این تاریخ به اعتبار خود باقی ب 1929
کارشناس منصوب دبیرکل  8( هیأتی مرکب از Panel of Experts« )هیأت کارشناسان»لازم به توضیح است که .  3

های ایران )کمیتۀ به عنوان کارنهاد تخصصی وابسته به کمیتۀ تحریم 1929قطعنامۀ  29سازمان ملل بود که طبق بند 
های شورای امنیت علیه ایران نظارت بر اجرای تحریم به منظور 1737قطعنامۀ  18خود طبق بند ( ـ که 1737قطعنامۀ 

  .تأسیس شده بود ـ تشکیل شد
ها منتشر شد. در این خصوص لازم به ذکر است که این گزارش در دسترس عموم قرار نگرفت اما مفاد آن در رسانه.  4

  Charbonneau, 2015 نک
-( قبلا درگزارش1737های ایران )کمیتۀ قطعنامۀ ذکر این نکته نیز ضروری است که هیأت کارشناسان کمیتۀ تحریم.   5

 میرژ اول ۀرد هایسامانه برد /بار حمل تیقابلهای شاخص اریمعبدون اشارۀ صریح به ای خود به این کمیته های دوره
های های قادر به پرتاب سلاحرا به عنوان موشک« سجیل»و « 1قادر »، «3شهاب »های ، موشکیموشک یفناور شیپا

  ,19para. :2015Panel of Experts ای تشخیص داده بود. در این خصوص نک هسته
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برجام،  از همۀ « تأیید»منشور ملل متحد صادر شده است، شورای امنیت ضمن  25استناد مادۀ 
ای  خواسته است اقدامات المللی و منطقههای بینکشورهای عضو سازمان ملل متحد و نیز سازمان

کند، خودداری رده و از اقداماتی که اجرای برجام را تضعیف میلازم را برای اجرای برجام اتخاد ک
این قطعنامه،  7بند « الف»(.  همچنین به موجب جزء UNSC Res. 2231, 2015: paras.1 and 2نمایند )

 UNSC، لغو شد )1929و  1737های شش قطعنامۀ قبلی شورای امنیت علیه ایران، از جمله قطعنامه
Res. 2231, 2015: para.7. a الف»است. پیوست « ب»و « الف»دارای دو پیوست  2231(. قطعنامۀ »

پذیرقته شده بود. اما «  5+1»از سوی ایران و گروه  2015ژوئیۀ  14عیناً متن برجام است که در 
و اتحادیۀ اروپا « 5+1»سندی است که از سوی کشورهای عضو گروه  1«بیانیه»با عنوان « ب»پیوست 

 گروهبه تصریح مقدمۀ این بیانیه،  2اضافه شده است. 2231ن مقرراتی به قطعنامۀ تنظیم شده و در آ
اند که شورای امنیت مقررات مشارکت خود در برجام را منوط به این دانسته اروپا یۀاتحاد و 1+5

 ردیگیم میتصم: »2231قطعنامۀ   7بیانیه را برای همۀ کشورها الزامی سازد. در این راستا، شورا در بند 
 آژانس از را 5 بند موضوع گزارش تیامن یشورا که آن از پس متحد، ملل منشور 41 ماده طبق

 و 5 و 4 و 2 و 1 یبندها دیبا کشورها همهالف( . . .؛ ب(  :کرد افتیدر یاتم یانرژ یالمللنیب
 از و کنند رعایت جرء  ای بند هر در مقرر را در مدت «ب» وستیپ 6 بند« و» تا «الف» جزء مقررات

 :UNSC Res. 2231, 2015« )را نیز رعایت کنند« ب» وستیپ 7 و 3 یبندها شودیم خواسته هاآن
para.7. a را ـ طبعاً « همۀ کشورها»منشور ملل متحد،  41(. بدین ترتیب، شورای امنیت طبق مادۀ

کرده « ب»شود ـ موظف به رعایت بندهای مختلف پیوست عموم این عبارت شامل ایران نیز می
از  7و  3از یک سو و بندهای  5 و 4 و 2 و 1پردازی متفاوتی در مورد بندهای است هرچند واژه

و  3سوی دیگر، به کار رفته است که در جای خود بدان خواهیم پرداخت. اما در این میان بندهای 
 کنند. به رژیم پایش فناوری موشکی ارتباط پیدا می« ب»پیوست  4

 «ب»پیوست  3های بالستیک موضوع بند بوط به موشکهای مرفعالیت -1-5
این قطعنامه  3در بند  2231قطعنامۀ « ب»انگیز ترین قسمت از مقررات پیوست گمان چالشبی

های بالستیک  است. در این بند های ایران در زمینۀ  موشکبینی شده است که دربارۀ فعالیتپیش
به مدت هشت سال از روز پذیرش برجام  یا تا زمانی که  شوداز ایران خواسته می»خوانیم: چنین می

را ارائه نماید، هرکدام زودتر باشد، هیچ فعالیتی  3«نتیجۀ کلی» المللی انرژی اتمی گزارش آژانس بین
ای باشند، های هستهشده برای اینکه قادر به پرتاب سلاحهای بالستیک طراحیدر خصوص  موشک

بند فوق در واقع « های بالستیک، انجام ندهد.های موشکاده از  فناوریهای با استفاز جمله پرتاب
درج  شده بود. اما سه تفاوت  2231قطعنامۀ « ب»در پیوست  1929قطعنامۀ  9به عنوان جایگزین بند 

                                                           
1. Statement 

  ,2016Haupt نک 2231برای تحلیل ارتباط برجام و قطعنامۀ .  2
است که به موجب  2231قطعنامۀ  6( گزارش موضوع بند  Broader Conclusionthe« )نتیجۀ کلی»منظور از گزارش  .3

های ای در ایران در فعالیتهمۀ موارد هسته»کند که المللی اتمی به شورای امنیت اعلام میآن مدیرکل آژانس بین
 (UNSC Res. 2231, 2015: para.5) «شوندآمیز استفاده میصلح
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 9پردازی دو بند اشاره کرد. بند بین این دو بند وجود دارد. در وهلۀ نخست، باید به تفاوت در واژه
استفاده شده که به وضوح وجه  1«گیرد که ایران نباید . . . تصمیم می»با عبارت  1929قطعنامۀ 

این در حالی  2دستوری داشته و بنابر رویۀ شورای امنیت دلالت بر تکلیف الزامی و حقوقی دارد.
 شروع شده است 3.«شود . . از ایران خواسته می»با عبارت  2231قطعنامۀ « ب»پیوست  3است که بند 

که عموماً پذیرفته شده در رویۀ شورای امنیت دلالت بر توصیه داشته و قدرت الزامی  آن اندک 
در این است  2231قطعنامۀ « ب»پیوست  3و بند 1929قطعنامۀ  9تفاوت دوم اینکه بین بند  4است.

 از سال هشت »مقید به مدت معین یعنی  2231 ۀقطعنام «ب» وستیپ 3 بندکه محدویت مقرر در 
 . دیرس انیپا به 2023 اکتبر 18در  است به طوری که مدت اعتبار آن « برجام رشیپذ خیتار

که بعداً به  2231 ۀقطعنام «ب» وستیپ 3 بندو   1929 ۀقطعنام 9 بند اما تفاوت کلیدی بین 
های بالستیک موشک» های غربی انجامید، ناظر به عبارت های مستمر بین ایران و قدرتتنش
بود که در « ب»پیوست  3در بند  5«باشند ایهسته هایسلاح پرتاب به قادر نکهیا یبرا شدهیطراح

 1929قطعنامۀ  9در بند « ایهسته هایسلاح پرتاب به قادر بالستیک هایموشک »مقابل عبارت 
 این عبارت تاب 7در قطعنامه تعریف نشده، 6«طراحی شده»تنظیم شده بود. از آنجایی که معنی واژۀ 

 ,Hauptاین واژه به دو صورت ذهنی و عینی فابل تفسیر است ) هپتتفسیرهای مختلف دارد. به تعبیر 
 3(. برداشت ذهنی از این واژه این است که برای اینکه موشک بالستیک مشمول بند 452-454: 2016

همین برداشت ای طراحی شده باشد. ایران هسته واقع شود، باید به منظور پرتاب سلاح« ب»پیوست 
دولت جمهوری اسلامی  2015اوت  25کرد به طوری که در بیانیۀ مورخ را از بند یادشده ارائه می

« ب»پیوست  3منتشر شد، در مورد بند   2231ایران که برای بیان مواضع ایران در خصوص قطعنامۀ 
منحصراً برای دفاع های بالستیک، های نظامی ایران از جمله موشکتوانمندی»تأکید شده است که: 

اند و بنابراین، خارج از حیطه ای طراحی نشدهمشروع هستند. این تجهیزات برای پرتاب سلاح هسته
 Government of the Islamic «)های آن هستندیا صلاحیت قطعنامه شورای امنیت و پیوست

Republic of Iran, 2015: para.11.) 
-کوشیدند با استفاده از معیار شاخص 5+1یی عضو گروه اما در مقابل، آمریکا و سه کشور اروپا

کیلومتر( رژیم پایش فناوری موشکی، تفسیری عینی  300کیلوگرم(/برد ) 500های قابلیت حمل بار)
 هایسلاح پرتاب به قادر نکهیا یبرا شدهیطراحهای بالستیک موشک» و البته موسع از عبارت 

                                                           
1. “Decides that Iran shall not . . .” 

  ,2009Gruenberg :487 در این خصوص نک  .2
3. “Iran is called upon not to . . . “ 

  ,2009Gruenberg :488 در این خصوص نک.  4
5. Ballistic missiles designed to be capable of delivering nuclear weapons 
6. Designed 

در سند پیوست رژیم پایش «  esigned or modifiedd»و «  designedpecially s»لازم به ذکر است که دو عبارت .  7
 3اند اما این تعاریف در ارتباط با عبارات خاص این سند ارائه شده و برای تفسیر بند فناوری موشکی تعریف شده

 Haupt, 2016: 452-453 مفید نیستند. در این خصوص نک 2231قطعنامۀ « ب»پیوست 
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در جریان یک   2231کردند. کمتر از دو ماه پس از اجرایی شدن قطعنامۀ ارائه می« باشند ایهسته
 مارس) 1394 اسفند دررزمایش موشکی که توسط نیروی هوافضای سپاه پاسداران انقلاب اسلامی  

 «اچ قدر»و « 3شهاب »، « 1قیام »های برگزار شد، چند موشک بالستیک از جمله موشک(  2016
 28رزمایش آمریکا، بریتانیا، فرانسه و آلمان طی نامۀ مشترک مورخ شلیک شدند. به دنبال این 

بند  1«مغایر»های مذکور را به دبیرکل سازمان ملل متحد، اقدام ایران به پرتاب موشک 2016مارس 
 شدهیطراحهای بالستیک موشک»دانستند بدین استدلال که عبارت  2231قطعنامۀ « ب»پیوست  3

های ردۀ شامل همۀ سامانه» 2231در قطعنامۀ « باشند ایهسته هایسلاح ابپرت به قادر نکهیا یبرا
کیلوگرم بار  500های قادر به حمل حداقل شود که به سامانهاول رژیم پایش فناوری موشکی می

 کلاهک پرتاب قادر به ذاتاً»ها  و این گونه سامانه« اندکیلومتر تعریف شده 300مفید و برد حداقل 
های غربی تفسیری که نخست بدین ترتیب، قدرت« هستند یکشتارجمع یهاسلاح دیگر و یاهسته

های ردۀ مطرح شد، یک گام جلوتر برده و سامانه 1737از سوی هیأت کارشناسان کمیتۀ قطعنامۀ 
حال، ای دانستند.  در عینهای هستهقادر به پرتاب سلاح 2«ذاتاً»اول رژیم پایش فناوری موشکی را 

مارس  14در جلسات  2016های بالستیک در جریان رزمایش موشکی مارس شلیک موشکمسألۀ 
ماهۀ دبیرکل در شورای امنیت مطرح اما به گواهی نخستین گزارش شش 2016و اول آوریل 

-پرتاب اینکه خصوص در تیامن یشورا بین اعضای یاجماع چیه»  32231خصوص اجرای قطعنامۀ 

paras.2016 General,-UN Secretary :19-« )هستند، حاصل نشد 2231 قطعنامههای یادشده مشمول 
23) 

گفتۀ آمریکا و سه عضو اروپایی برجام در خصوص اعمال معیار قابلیت حمل بار/برد موضع پیش
در طول هشت  2231 ۀقطعنام «ب» وستیپ 3های ردۀ اول رژیم پایش فناوری برای تفسیر بند سامانه

هایی در خصوص آزمایش برای نمونه در پی گزارش 4ه دفعات تکرار شد.سال اجرای بند مذکور ب
                                                           

« مغایر»همواره از تعبیر  2231قطعنامۀ « ب»پیوست  3های غربی در مورد بند ه قدرتباید در نظر داشت ک.  1
(inconsistent with به جای )«نقض( »violationاستفاده می ) کردند که ظاهراً به لحاظ قدرت الزامی اندک واژه پردازی

 این بند بود.
2. Inherently  

از دیبرکل سازمان ملل متحد خواسته شده  2231قطعنامۀ « ب»لازم به توضیح است که طبق بند پایانی بیانیۀ پیوست .  3
ها نک برای ملاحظۀ این گزارشاست هر شش ماه در خصوص اجرای این قطعنامه به شورای امنیت گزارش دهد. 

https://www.un.org/securitycouncil/content/2231/reports-secretary-general 
ـ که  2017فوریۀ  7در تاریخ  سازمان ملل متحد به دبیرکل دیگری  آمریکا، بریتانیا، فرانسه و آلمان در نامۀ مشترک. 4

مجدداً مواضع مشترک خود در مورد ارسال شده است ـ  2017ژانویۀ  29در « خرمشهر»برد بعد از آزمایش موشک میان
، از این 2018مه  8ظاهراً به لحاظ خروج آمریکا از برجام در .کردند تکراررا  2231قطعنامۀ « ب»پیوست  3تفسیر بند

 کردند.مقطع آمریکا و سه کشور اروپایی به طور جداگانه در مورد امور مربوط به برجام با سازمان ملل متحد مکاتبه می
اروپایی عضو برجام به عنوان رئیس شورای سه کشور از طرف  ۀ مشترکنام 14مجموعاً ، 2023 تا اکتبر 2018از نوامبر 

قطعنامه « ب»پیوست  3بند  ها ضمن تأکید مکرر بر تفسیر ارسال شده است که در آن امنیت و دبیرکل سازمان ملل متحد
 2231قطعنامه  «مغایر»به اقدامات ، ایران های ردۀ اول رژیم پایش فناوری موشکیهای دوگانۀ سامانهطبق شاخص 2231

مجموعاً  طی هفت نامه مواضع مشابه خود را در   2022و ژوئن  2019ه است. همچنین آمریکا نیز بین مارس متهم شد
اعلام  2231 قطعنامه «ب» وستیپ 3 بند  ریتفسهای ردۀ اول رژیم پایش فناوری موشکی در خصوص اعمال معیار سامانه
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های فرانسه ، دولت( 2018 دسامبر) 1397 آذر در از سوی ایران« خرمشهر»برد موشک بالستیک میان
خطاب به رئیس شورای امنیت و  2018دسامبر  31وآلمان و بریتانیا طی دو نامۀ مشترک به تاریخ 

 یبرا شدهیطراحهای بالستیک موشک»دبیرکل سازمان ملل متحد، مجدداً تآکید کردند که عبارت 
شامل همۀ » 2231قطعنامۀ « ب»پیوست  3در بند « باشند ایهسته هایسلاح پرتاب به قادر نکهیا

-های هستهذاتاً قادر به پرتاب سلاحشود . . . که های ردۀ اول رژیم پایش فناوری موشکی میسامانه

 میرژیک سامانۀ ردۀ اول  2018شده در اول دسامبر لذا از آنجایی که موشک آزمایش« ای هستند
 UNمغایرت داشته است ) 2231شود، اقدام ایران با قطعنامۀ ی محسوب میموشک یفناور شیپا

Doc. S/2018/1171.)  سیرئ بهبا ارسال نامه  2019مارس  7همچنین دولت آمریکا نیز در تاریخ 
 ۀقطعنام «ب» وستیپ  3مواضعی مشابه در خصوص بند  متحد، ملل سازمان رکلیدب و تیامن یشورا

استنکاف از ارادۀ صریح شورای »ایران را  2018بیان کرده و آزمایش موشکی اول دسامبر  2231
 ( UN Doc. S/2019/216دانست )« امنیت

های غربی از رژیم پایش گیری قدرتمواضعی صریح در خصوص بهره در مقابل، ایران نیز
سه کشور اروپایی، کاردار  2018 دسامبر 31فناوری موشکی داشته است. برای نمونه در پاسخ به نامۀ 

 یشورا سیرئبه  2019ژانویۀ  14موقت هیأت نمایندگی ایران در سازمان ملل متحد طی نامۀ مورخ 
« ب«پیوست  3ملل ، ارجاع به رژیم پایش فناوری موشکی برای تفسیر بند دبیرکل سازمان و  تیامن

معیارهای باشگاه »بر اساس « تفسیری خودسرانه»خوانده و آن را « کنندهگمراه»را  2231قطعنامۀ 
  3 بنددانست در حالیکه هیچ اشارۀ صریح یا ضمنی در  « خصوصی رژیم پایش فناوری موشکی

به رژیم پایش فناوری موشکی یا تعاریف و ضوابط آن وجود ندارد لذا   2231 ۀقطعنام «ب» وستیپ
 ی نیز کاملاً مردود است. ایرانموشک یفناور شیپا میرژتفسیر بند یادشده طبق تعاریف و ضوابط 

تعبیر کرد که « رژیم پایش صادرات انحصاری و بسته» ی به یک موشک یفناور شیپا میرژاز 
کشور عضو آن هستند و لذا از نظر حقوقی حتی برای  35سیاسی بین صرفاً یک تفاهم »ضوابط آن 

برای وانمود به اینکه  »های غربی از نظر ایران تلاش قدرت«. آور نیستندکشورهای عضو نیز الزام
های ردۀ اول[ به معیارهای ]رژیم پایش فناوری موشکی در خصوص قابلیت حمل بار/برد سامانه

(.  این UN Doc. S/2019/49« )رفته شده، کاملاً غیرقابل قبول استعنوان یک تعریف جهانی پذی
 سازمان در رانیا یندگینما أتیه موقت کاردار 2019آوریل   12مواضع ایران عیناً در نامۀ مورخ 

 .UN Docدولت آمریکا نیز تکرار شده است ) 2019 مارس 7در پاسخ به نامۀ   متحد ملل
315/2019S/  .) 

پدید آمد، « ب» وستیپ 3در خصوص بند های غربی بین ایران و  قدرتچالش دیگری که 
 شد، در پیوست فنی رژیم پایش فناوری موشکی ذکرمسألۀ پرتابگرهای فضایی بود. چنانکه 

                                                           
های موشکی و پرتاب های. همۀ این مکاتبات پس از آزمایشکردمتهم می 2231قطعنامۀ « مغایر»کرده و ایران را به اقدام 

 فضایی ایران انجام شدند. 
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های ردۀ اول ذکر شده است. بعد از اجرایی شدن قطعنامۀ در ردیف سامانه 1«ییفضا یپرتابگرها»
کردند برهای ایران به فضا را ناقض بند یادشده تلقی میماهواره هایهای غربی پرتابقدرت 2231

» های بالستیک از جهاتی با فناوری پرتابگرهای فضایی شباهت دارند ولذا زیرا فناوری موشک
شوند. به دنبال پرتاب آزمایشی تلقی می« کیبالست یهاموشک یهایفناور با استفاده از یهاپرتاب

( ، آمریکا، بریتانیا، فرانسه و 2017ژوئیۀ  27) 1396مرداد  5در  رانیا یواز س بر سیمرغماهواره
خطاب به دبیرکل سازمان ملل، اقدام ایران به  2017ای مشترک به تاریخ دوم اوت آلمان در نامه

اعلام کردند بدین استدلال که  2231قطعنامۀ « ب» وستیپ 3بند بر سیمرغ را مغایر پرتاب ماهواره
کیلوکتر در  300کیلوگرم و برد  500پرتابرگرهای فضایی نظیر سیمرغ بنابر معیار  قابلیت حمل بار 

-ذاتاً قادر به حمل سلاح»گیرند و لذا های ردۀ اول  رژیم پایش فناوری موشکی قرار میزمرۀ سامانه

 (. para.1720General, -UN Secretary :21« )ای هستندهای هسته
-کلاهک های بالستیک قادر به حملانگاری پرتابگرهای فضایی با موشکناین رویکرد یکسا

های رتابهای غربی در واکنش به پهای بعد نیز به دفعات از سوی قدرتای، در سالهای هسته
( ماهوارۀ 2019فوریۀ  6) 1397بهمن  17فضایی ایران  تکرار شد. برای نمونه پس از اینکه در 

مارس  7ی به تاریخ ابه فضا پرتاب شد، آمریکا در نامه«  سفیر»بر ماهواره با استفاده از «  دوستی»
 سیرئ خطاب به2019مارس  27ای مشترک به تاریخ و  نیز فرانسه، آلمان و بریتانیا طی نامه 2019
بوده  2231طعنامۀ و دبیرکل سازمان ملل متحد اعلام کردند که این اقدام ایران مغایر ق تیامن یشورا

واره بر سفیر است. در نامۀ مشترک سه کشور اروپایی چنین استدلال شده بود که از آنجایی که ماه
ای ردۀ ههای سامانهساخته شده، با شاخص« خرمشهر»و « 3شهاب »های بر مبنای فناوری موشک

ولیه، ساخت فناوری لازم برای طرح ا»رژیم پایش فناوری موشکی منطبق است. افزون براین،  اول 
ی دارد. همچنین پیما ارتباط نزدیکهای دوربرد و قارهو پرتاب پرتابگرهای فضایی با فناوری موشک

این کشور[ وانایی ]دهد که تهای تجربی را در اختیار ایران قرار می]پرتاب[ پرتابگرهای فضایی یافته
فسیر ت( طبعاً این UN Doc. S/2019/270« )دهدهای موشکی مذکور افزایش میبرای توسعۀ سامانه

« ب»پیوست  3های فوق اعلام داشت در بند شد که در پاسخ به نامهاز نظر ایران مردود تلقی می
 ر این مطلبب نای به رژیم پایش فناوری موشکی نشده است. ایران همچنیهیچ اشاره 2231قطعنامۀ 

ین رژیم اعضو  35ی از نظر حقوقی حتی برای موشک یفناور شیپا میرژمعیارهای »تأکید کرد که 
 (/315/2019UN Doc. S« )نیز الزام آور نیستند

 «ب»پیوست  4موضوع بند  اقلامآیین مجوزدهی انتقال  -2-5
های غربی به طور قدرتکه به ادعا و بنابر تفسیر  2231قطعنامۀ « ب»پیوست  3بر خلاف بند 

این پیوست به طور صریح با ارجاع  4کرد؛ بند ضمنی به رژیم پایش فناوری موشکی ارتباط پیدا می
قطعنامۀ   7و  3به فهرست اقلام پیوست این رژیم تنظیم شده است. به تفصیلی که گذشت، بندهای 

                                                           
 که برای پرتاب هستند رانش راکتیبا پیش  هایی( سامانهspace launch vehicles« )فضایی هایپرتابرگر»منظور از  1

 (.MTCR Handbook, 2017: 3-4)شوند. استفاده میاز آنها به فضای بیرون جو  ،هاماهواره فضاپیماها، از جمله 
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-اقلام فهرست« مستقیم یا غیر مستقیمتأمین، فروش و یا انتقال » شورای امنیت با منع هرگونه  1737

شده در پیوست رژیم پایش فناوری موشکی به ایران و ازسوی دیگر منع صادرات اقلام مذکور از 
های خود علیه ایران ادغام کرده بود. اما بند ایران به کشورهای دیگر، این رژیم را در ساختار تحریم

جایگزین کرد. در بند مذکور  1«یین مجوزدهیآ»تحریم را با نوعی  2231قطعنامۀ « ب»پیوست  4
 را هاآن اجازۀ انجام و کرده مشارکت لیذ یهاتیفعال درتوانند می کشورها همۀ»خوانیم: چنین می

 صادر را ییهاتیفعال نیچن مجوز صورت موردی، از قبل و به تیامن یشورا نکهیا به مشروط ،بدهند
 کالاها زات،یتجه مواد، اقلام، همۀ میرمستقیغ ای میمستق انتقال ای و فروش ن،یتأم )الف( :باشد کرده

 و کالاها زات،یتجه مواد، اقلام، هرگونه و (S/2015/546)]سند[  در مندرج یهایفناور و
 هایپرتاب سلاح سامانه هرگونه دیتول یبرا تواندیم تشخیص دهد کشوریک  که ییهایفناور
 ای ماهایهواپ از استفاده با ای آنها اتباع توسط ای آنها قلمرو از رد،یگ قرار استفاده مورد یاهسته
 یبرا ایران از یا [رانیا] به  نباشد، ای باشد داشته منشأ آنها قلمرو از خواه آنها، پرچمی تحت هایکشت

 ،یمال کمک ،یفن کمک و آموزش ای یفناور هرگونه رائه)ب( ا ؛ایران نفع به ای [رانیا] در استفاده
 ن،یتأم به منظور  . . .  ران،یا به یمال منابع ای و خدمات ارائۀ زین و ،یاواسطه خدمات ،یگذارهیسرما

مندرج در جزء  یهایفناور و کالاها زات،یتجه مواد، اقلام، از استفاده ای و دیتول انتقال، فروش،
( UNSC Res. 2231, 2015: Annex B, para.3« )3 بند مندرج در یهاتیفعال با مرتبط ای و «الف»

 یفناور شیپا میرژ «افزار و فناوریتجهیزات، نرم وستیپ»آخرین نسخۀ « S/2015/546»سند 
نمایندۀ دائم آمریکا  2015ژوئیۀ  16است که طی نامۀ مورخ  2231زمان تصویب قطعنامۀ  در یموشک

ش و صادرات یا بنابراین، فرو 2رسیده است. ثبت به تیامن یشورا سند عنوان بهدر سازمان ملل 
شده در رژیم پایش فناوری موشکی به ایران و اقلام  پایش« انتقال مستفیم و غیرمستقیم»هرگونه 

آنها از این  «میرمستقیغ و میمستف انتقال» هرگونه حال، فروش اقلام مذکور از سوی ایران و یادرعین
البته باید  3ایران به کشورهای دیگر ممنوع نبوده اما نیازمند مجوز قبلی و موردی شورای امنیت بود.

 هشت» به مدت « ب»پیوست  3در نظر داشت که مدت اجرای این آیین مجوزدهی نیز مانند بند 
نکتۀ  .دیرس انیپا به 2023 اکتبر 18 در  آن اعتبار مدت محدود بوده و  «برجام رشیپذ خیتار از سال

درخور توجه اینکه در طول این مدت تنها یک مورد درخواست صدور مجوز انتقال اقلام موضوع 
  4به عمل آمد که از سوی شورای امنیت رد شد.  4بند 

                                                           
1. licensing procedure  

 شیپا میرژ «یفناور و افزارنرم زات،یتجه وستیپ»تنها نسخۀ  2231قطعنامۀ « ب»پیوست  4باید در نظر داشت که بند  . 2
روزآمدشده بعد از های آور ساخته بود و نسخهثبت شده بود را الزام« S/2015/546 »ی که به عنوان سند موشک یفناور

  Haupt, 2016: 418-419 ملاک عمل نبودند. در این خصوص نک 2231زمان تصویب قطعنامه
در یادداشت  2231 ۀقطعنام «ب» وستیپ 4 بندلازم به ذکر است که تشریفات درخواست و صدور مجوزهای موضوع .   3

بینی شده بود. طبق پیش« 2231وظایف شورای امنیت طبق قطعنامۀ »ژانویۀ رئیس شورای امنیت در خصوص  16مورخ 
طبق به صورت اجماعی و در قالب یک آیین عدم « ب»پیوست  4این یادداشت صدور مجوزهای موضوع بند  5بند 

 .(President of the Security Council, 2016: para.5) شداعتراض به مدت پنج روز انجام می
تسلیم شورای امنیت به ایران  «بتاترون»از طرف روسیه برای صدور تعدادی دستگاه  2019این درخواست در  اوت  .4
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نسبت « همۀ کشورها»آورسازی رعایت رژیم پایش فناوری از سوی بدین ترتیب، سیاست الزام
موضوع  « آیین مجوزدهی»به ایران و از سوی ایران نسبت به کشورهای دیگر،  همچنان در قالب 

سال ادامه یافت و این در حالی بود که با لحاظ  8عملاً به مدت  2231قطعنامۀ « ب»پیوست  4بند 
آوری این پیوست از قدرت الزام 3 بند با اسیق در« ب»پیوست  4بند ، 2231قطعنامۀ  7بند « ب»جزء 

در ظاهر بیشتر به منظور جلوگیری از انتقال اقلام  4بیشتری برخوردار بود. در واقع، به رغم اینکه بند 
و فناوری قابل کاربرد در ساخت موشک و پهپاد از کشورهای دیگر به ایران تصویب شده بود، در 

محدودیت مقرر در این بند یعنی انتقال اقلام مشمول رژیم پایش فناوری موشکی عمل وجه دیگر 
بدین توضیح که در  .آورد دیپد یشتریب یاسیس هایالشچ و هاتنشاز ایران به کشورهای دیگر 

قابلیت اجرایی داشت، ایران با اتهامات متعددی در خصوص «  ب»پیوست  4هایی که بند طول سال
های موشکی و پهپادی و نیز اجزاء و قطعات و یث انتقال بدون مجوز سامانهنقض این بند از ح

های نخست بعد از اجرای تجهیزات ساخت یا کاربرد آنها به کشورهای دیگر مواجه بود. در سال
ای ایران به ویژه اسرائیل و عربستان سعودی این اتهامات عمدتاً از سوی رقبای منطقه 2231قطعنامۀ 

هایی مانند حزب الله از یک سو اسرائیل مدعی انتقال موشک و پهپاد از ایران به گروهشد. مطرح می
های کرد که حوثیلبنان بود و از سوی دیگر، عربستان سعودی به دفعات ایران را متهم به این می

های بالستیکی و پهپادهای رزمی مسلح کرده که از آنها یمن )گروه انصار الله( را به انواع موشک
  1کنند.برای انجام حملات موشکی و پهپادی علیه عربستان سعودی استفاده می

به   2019 سپتامبر 14 نقطۀ اوج  اتهامات عربستان سعودی علیه ایران، حملۀ موشکی و پهپادی
واقع در شهرهای بقیق و خریص عربستان سعودی بود. فارغ از « آرامکو»تأسیسات نفتی شرکت 

« ب»پیوست  4ای که در ارتباط با بند مسأله 2تساب این حمله پدید آمد،اختلافی که در خصوص ان
ها و پهپادهای به کار رفته در این حمله بود. در پی این حمله مطرح شد، منشأ موشک 2231قطعنامۀ 

به دبیرکل   2019سپتامبر  18نمایندۀ دائم عربستان سعودی در سازمان ملل متحد طی نامۀ مورخ  
های به کار رفته در حملات علیه تأسیسات رئیس شورای امنیت، مدعی شد که سلاحاین سازمان و 

 .UN Docآرامکو ساخت ایران بودند و از سازمان ملل متحد خواست در این خصوص تحقیق کند )
S/2019/758 نمایندۀ دائم ایران در سازمان ملل  2019(. متقابلاً، دولت ایران در نامۀ مورخ دوم اکتبر

(. با این UN Doc. S/2019/785دانسته و آن را رد کرد )« پایهبی»ادعای عربستان سعودی را این 
                                                           

 ,Security Council Facilitator for Resolution 2231) در نتیجۀ مخالفت سه کشور اروپایی عضو برجام رد شد و شد
2019: para. 29). دیخر کانال» به معروف دهی مجوز آیین چارچوب در که است حالی در این» (Procurement 

Channel )دوگانۀ هایفهرست اقلام مورد در ،برجام چهارم پیوست 6 بند و 2231 قطعنامۀ« ب» پیوست 2 بند موضوع 
 مورد تأیید قرار گرفتند. مجوز هایدرخواست از ، بسیاریهسته کنندگان تأمین گروه»
نامه به رئیس شورای امنیت و  دبیرکل سازمان ملل متحد  9عربستان سعودی مجموعاً  2020تا مارس  2017از نوامبر  1

ها و های یمن به این اهدافی در این کشور نوشت که در آنها ادعا شده بود از موشکدر خصوص حملات حوثی
   است. پهپادهای ساخت ایران استفاده شده

گروه انصار الله یمن مسئولیت این حمله را پذیرفت، آمریکا و عربستان سعودی اعلام کردند که ایران با وجود اینکه .  2
 عامل این حمله بوده است.
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وصف،  بنابه درخواست عربستان سعودی یک هیأت کارشناسی از جانب دبیرخانۀ ملل متحد برای 
  متحد، ملل سازمان کارشناسانبررسی این موضوع به عربستان سعودی سفر کرد. در پی تحقیقات 

به » تواند اعلام کرد که دبیرخانه نمی 2231ماهۀ اجرای قطعنامۀ در هشتمین گزارش شش دبیرکل
 2019سپتامبر  14های کروز و پهپادهای به کار رفته در حملۀ که موشک« طور مستقل تأیید کند
ال از ایران ]به کشوری دیگر[ انتق 2231منشأ ایرانی داشته و برخلاف قطعنامۀ »علیه تأسیسات آرامکو 

 ( UN Secretary-General, 2019: paras.32-34« )اندداده شده
انتقال  اتهامات علیه ایران در خصوص 2020اما با شروع جنگ روسیه و اوکراین در فوریۀ 

رد مرحلۀ وا  2213 ۀقطعنام «ب» وستیپ 4 بند نقضغیرمجاز اقلام رژیم پایش فناوری موشکی  و 
ستفاده ااز آغاز جنگ روسیه و اوکراین، ارتش روسیه با  جدیدی شد. تفصیل اینکه شش ماه پس

 ین آغاز نمود.ای را علیه اهداف نظامی و غیرنظامی در اوکرااز پهپادهای انتحاری حملات گسترده

دعا کردند که اشدت پیدا کردند. از همان زمان، اوکراین و آمریکا  2022این حملات در ماه اکتبر 
رار گرفته است. قه ساخت ایران بوده و از طرف ایران در اختیار روسیه پهپادهای مورد استفادۀ روسی

  روسیه و نیاوکرا جنگ برای بررسی تیامن یشورا ۀجلس در پی تحولات فوق و در آستانۀ تشکیل
 یشورا سیرئ هب 2022اکتبر  17اکتبر، نمایندۀ دائم اوکراین در سازمان ملل طی نامۀ مورخ  21در 
کرد. بنابر ادعای  ن ملل متحد، رسماً ایران را متهم به تأمین پهپاد برای روسیهدبیرکل سازما تیامن

شاهد و خانوادۀ  چندین محمولۀ پهپاد از خانوادۀ پهپادهای 2022نمایندۀ اوکراین، در ماه اوت سال 
 (UN Doc. S/2022/771پهپادهای مهاجر  از ایران به روسیه منتقل شده است )

شورای امنیت نمایندگان آمریکا، بریتانیا، فرانسه و آلمان شدیداً  2022 اکتبر 21در جلسۀ مورخ 
کردند  2231از ایران برای ارسال پهپاد به روسیه انتقاد کرده و هر دو کشور را متهم به نقض قطعنامۀ 

(UN Doc. S/PV.9161 در همان روز نمایندگان سه کشور اروپایی عضو برجام طی یک نامۀ .)
ای جداگانه اتهامات خود علیه ایران را تشریح کردند. در ۀ دائم آمریکا طی نامهمشترک و نمایند

این دو نامه که محتویات مشابه هم داشتند، انتقال پهپادهای شاهد و مهاجر از ایران به روسیه  نقض 
 300بیش از  یبرد یادشدههای شورای امنیت اعلام شده است بدین استدلال که پهپاد 2231قطعنامۀ 

شوند. از آنجایی های ردۀ دوم رژیم پایش فناوری موشکی محسوب میو لذا سامانه داشتهیلومتر ک
قطعنامۀ « ب»پیوست   4انتقال این پهپادها از ایران به روسیه بدون مجوز قبلی شورای امنیت طبق  بند 

اند. افزون نقض کرده 2231قطعنامۀ  7بوده است، هم ایران و هم روسیه بند مذکور و  مادۀ  2231
شود که مشمول تولید می «قدس ییهوا عیصنا» شرکتبراین، خانوادۀ پهپادهای مهاجر توسط 

و لذا هرگونه معامله  1است 2231 ۀقطعنام «ب» وستیپ 6بند « د»مقررات انسداد دارایی موضوع جزء 
 (.UN Doc. S/2022/781; UN Doc. S/2022/782است ) مذکور ۀقطعنام 7 ۀمادبا آن ممنوع و ناقض 

                                                           
اند وجوه، دیگر همۀ کشورها مکلف شده 2231قطعنامۀ « ب»پیوست  6بند « ج»لازم به توضیح است که طبق جزء .  1

 برجام رشیپذ خیتار ازسال  8را به مدت  1737اموال و منابع اقتصادی اشخاص مشمول فهرست تحریمی قطعنامۀ 
سال خودداری  8اند از هرگونه معامله با اشخاص مذکور به مدت این بند مکلف شده« د»مسدود کنند و به موجب جزء 

 . (UNSC Res. 2231, 2015: Annex B, para.6)کنند 
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های غربی در خصوص انتقال پهپادهای ساخت ایران گذشته از رد ادعاهای اوکراین و قدرت
درخور  2231قطعنامۀ « ب»پیوست  4به روسیه ، واکنش ایران به ادعاهای مذکور از حیث تفسیر بند 

 اکتبر 21 هاینامه به پاسخ درتوجه است. توضیح اینکه نماینده دائم ایران در سازمان ملل متحد 
و  تیامن یشورا سیرئبه  2022اکتبر  24ای به تاریخ نامه برجام، عضو ییاروپا کشور سه و کایآمر

دبیرکل سازمان ملل متحد ارسال کرد. افزون بر رد اتهامات مطرح شده در دو نامۀ یادشده، ایران  
 4از بند « کنندهمراهگ حالدرعین، خودسرانه و نادرست یریفست»های غربی را  به ارائۀ قدرت

بند به وضوح به  نیا»چراکه  «دارد رتیبا متن و روح آن بند مغا»که  متهم کرد« ب»پیوست 
 کشور کی»که  کندیم هاشار ییکالاها و فناور زات،یدر مورد اقلام، مواد، تجه ییهاتیمحدود

 «ردیگ قرار استفاده مورد یاهسته هایسلاح پرتاب سامانه هرگونه دیتول یبرا تواندیم دهد صیتشخ
 های پرتابسامانه تولیدرا که بتواند به  ییهایکالاها و فناور زات،یاقلام، مواد، تجه هرگز رانیاو 

 .UN Doc« )قصد چنین اقدامی را نیز نداردعرضه نکرده و  ای دیتول ،دکمک کن یاسلاح هسته
S/2022/794 رسد چرا که دقت در متن نقد به نظر میقابل « ب»پیوست  4. این تفسیر بنابرظاهر بند

دهد که این بند در واقع دو نوع اقلام را مشمول آیین مجوزدهی خود کرده است. نخست، نشان می
که همان « (S/2015/546[ )سند] در مندرج یهایفناور و کالاها زات،یتجه مواد، اقلام، ۀهم »

 و کالاها زات،یتجه مواد، اقلام، هرگونه »اقلام پیوست رژیم پایش فناوری است. دوم،   فهرست
 هایسلاح پرتاب سامانه هرگونه دیتول یبرا تواندیم دهد صیتشخ کشور کی که ییهایفناور
که با حرف ربط به عبارت اول معطوف شده است و از حیث تغایر « ردیگ قرار استفاده مورد یاهسته

رسد که این عبارت در واقع، به نظر می ای برای حکم این بند است.متعاطفین، موضوع جداگانه
معروف  1«کلی بند پایش»رهنمودنامۀ رژیم پایش فناوری موشکی باید که به  7الگوبرداری از بند 

های عضو رژیم در پیوست رژیم است. در این بند به دولت 2«نشدهاقلام فهرست»بوده و ناظر به 
 وستیپ درنشده ]انتقال اقلام فهرست»خود توصیه شده است که در قوانین و مقررات پایش ملی 

-پایش فناوری موشکی[ که بنابه اطلاع مقامات دولتی  ممکن است به قصد استفاده در سامانه میرژ

 ,MTCR Guidelines)را منوط به مجوز قبلی کنند« های کشتار جمعی به کار بروندهای پرتاب سلاح
[n.d.]: para.7.a.)  نیز  تکلیف به اعمال نوعی « ب»پیوست  4در واقع، قید مورد اشارۀ ایران در بند

 وستیپ های این بند بر اقلام مشمول فهرستاست و نه شرطی برای اعمال محدویت« پایش کلی»
 به ثبت شورای امنیت رسیده بود. « S/2015/546» سند در پایش فناوری موشکی که میرژ

 
 گیرینتیجه

شورای امنیت سازمان ملل متحد طی دو دهۀ گذشته حکایت از این دارد که سیاست بررسی رویۀ 
های غربی بر تبدیل رژیم پایش فناوری موشکی به تعهدات حقوق سخت در سطح جهانی قرار قدرت

گرفته است و استفاده از صلاحیت و اختیارات شورای امنیت براساس فصل هفتم منشور ملل متحد، 
                                                           

1. Catch-all control clause 
2. Non-listed items 
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های تحریمی شورای ، قطعنامه1540عمال این سیاست بوده است. گذشته از قطعنامۀ ابزاری کلیدی در ا
امنیت علیه کرۀ شمالی و ایران بستر اصلی بروز این رویکرد بوده است.  شورای امنیت با ادغام فهرست 

علیه  1718های اقتصادی موضوع  قطعنامۀ اقلام پیوست رژیم پایش فناوری موشکی در ساختار تحریم
را از هرگونه انتقال اقلام « همۀ کشورها»علیه ایران، نه تنها  1929و  1737های  ه شمالی و البته قطعنامهکر

 ۀکراز  به این دو کشور منع کرد بلکه انتقال این اقلام دوم، و اول ۀرد از اعم ،مشمول فهرست این رژیم 
این دو کشور هدف تحریم، به  به دیگرکشورها را هم مطلقاً ممنوع ساخت. پنداری رانیا و یشمال

عضویت اجباری رژیم پایش فناوری موشکی در آمدند با این تفاوت که رهنمودنامۀ رژیم پایش فناوری 
« فرض قوی»کند که در مورد انتقال اقلام مشمول ردۀ اول پیوست موشکی به اعضای این رژیم توصیه می

 کنند. « احتیاط»اقلام ردۀ دوم را بر رد درخواست مجوز قرار داده و در مورد انتقال 
شورای امنیت در پی انعقاد برجام و مواضع سرسختانه و  2231از سوی دیگر، تصویب قطعنامۀ 

پیوست  4و  3پافشارانۀ آمریکا و سه کشور اروپایی عضو برجام در خصوص تفسیر و اجرای بندهای 
ز پیش سیاست دگردیسی این رژیم را این قطعنامه در ارتباط با رژیم پایش فناوری موشکی، بیش ا« ب»

آیین »تحریم اقلام رژیم پایش فناوری موشکی به « ب»پیوست  4نمایان ساخت. اگرچه در بند 
به پایان رسید، اما   2023سال محدود شد که در اکتبر سال  8مبدل شده ومدت اعتبار آن به « مجوزدهی

شده طبق بند مذکور صادر نشد، بر ادامۀ نگرش فهرست اقلاماین واقعیت که حتی یک مورد مجوز انتقال 
سازوکار بازگشت فوری » های غربی دلالت دارد و البته باید در نظر داشت که به لحاظقبلی قدرت

 1737های های قطعنامه، احیای تحریم2231قطعنامۀ  12و  11موضوع بندهای « ها )مکانیسم ماشه(تحریم
رژیم پایش فناوری موشکی علیه ایران نه تنها ممکن بلکه بسیار های مبتنی بر از جمله تحریم 1929و 

طی مدت اعتبار آن به دست  «ب» وستیپ 4 بند درمحتمل است.  اما نکتۀ اساسی که از تجربۀ اجرای 
به جلوگیری از انتقال  ،رانیا خاص مورد دری موشک یفناور شیپا میرژ آید این است که کارکردمی

پهپاد از ایران به کشورهای دیگر تغییر یافته است و این در حالی است که  های ساخت موشک وفناوری
های مذکور از کشورهای عضو فلسفۀ تشکیل رژیم پایش فناوری موشکی جلوگیری از انتقال فناوری

 از قبیل ایران بوده است. « کشورهای مورد نگرانی»این رژیم به 
اشاره  2231قطعنامۀ  «ب» وستیپ 3 بندهای غربی در خصوص اجرای  سرانجام باید به مواضع قدرت

های یادشده سرسختانه بر دو موضع  اصرار داشتند. نخست اینکه هر موشک بالستیک که کرد. قدرت
ذاتاً قادر به »ی باشد، موشک یفناور شیپا میرژهای رده اول طبق معیار قابلیت حمل بار/برد جزو سامانه

برها( به لحاظ تشابه فناوری با است.  دوم اینکه پرتابگرهای فضایی )ماهواره« ایتههای هسحمل سلاح
ی هستند. بر این مبنا، در موشک یفناور شیپا میرژ اول رده هایسامانههای بالستیک، در زمرۀ موشک

بالستیک های های موشکتمام آزمایش 2231 ۀقطعنام «ب» وستیپ 3 بند  یاجراطول هشت سال اجرای  
در قیاس  3پردازی بند دانستند و حتی تغییر واژهبرهای ایران را نقض بند یادشده میهای ماهوارهو پرتاب

نیز این مواضع را تغییر نداد. در واقع، « طراحی شده برای اینکه»با افزوده شدن قید  2231قطعنامۀ  9با بند 
 را نمودی از یک سیاست کلی 2231 ۀقطعنام «ب» وستیپ 3 بندهای غربی در قبال  توان رویۀ قدرتمی

سنگ سان و همهای کشتار جمعی را همهای پرتاب  سلاحتلقی کرد که در صدد است فناوری سامانه
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های موشکی و ها قرار دهد تا از این رهگذر زمینۀ تکوین نوعی رژیم عدم اشاعۀ فناوریخود این سلاح
رسد کاربست رژیم پایش فناوری موشکی در . به نظر میپهپادی به صورت حقوق سخت فراهم گردد

گونه که در این نوشتار توضیح داده شد، های شورای امنیت  علیه کره شمالی و ایران، بدانساختار تحریم
 نقشی اساسی در پیشبرد این سیاست داشته است.  
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