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This article investigates the concept of agential memory in John Banville’s The Sea (2005). 
Agential realism is a concept developed by the American philosopher physicist Karen Barad 

in order to postulate a new model for redefining epistemology, ontology, and ethics. This 

article uses Barad’s agential realist model in order to introduce a new model of memory, 
which this study calls agential memory. The reason for positing such a model for memory is 

that memory loses its conventional function in The Sea, and instead, memory’s interaction 
with natural elements forms a special bond between the subject and the object, which the 

humanist conception of memory cannot explain. Thus, based on Barad’s agential realist 
model, this article creates and posits an agential memory to understand the workings of 

memory both in the humans and the objects. How memory is retrieved to connect the past 

with the present and even the future, how memories are relived and sometimes intermingled 

with imagination, and how agential memory works as a way toward Irish identity formation 

in The Sea are examined in this study. 
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  ها:واژهکلید

 یرلندیا تیکنشگرانه، هو یحافظه

کارن باراد،  ل،یجان بنو ا،یمعاصر، در

 .کنشگرانه سمیرئال

« رئالیسمِ کنشگرانه»دهد. مدل ( را از جان بنویل مورد بررسی قرار می2005) دریای کنشگرانه در رمان این مقاله مفهوم حافظه
شناسی و علم شناسی، هستیفیزیکدان آمریکایی کارن باراد به عنوان نوعی مُدل جدید در تعریفِ معرفت-مفهومی است که فیلسوف

ی مدل نویی از حافظه استفاده باراد برای ارائه« یرئالیسم کنشگرانه»مقاله قصد بر این بوده که از مدل  کند. در ایناخلاق مطرح می
این است که حافظه  دریای چنین مدلی برای تببین کارکرد حافظه در رمان ی کنشگرانه نامید. دلیل ارائهتوان آن را حافظهشود که می

کند که حافظه در شکل ای پیدا میو از طریق کنشش با دیگر عناصر طبیعی شکل ویژه دهدآن کارکرد سنتی خود را از دست می
ی رئالیستی کنشگرانه را باراد، مقاله مدل حافظه« یرئالیسم کنشگرانه»اومانیستی پاسخگوی کارکردش نیست. لذا بر اساس مفهوم 

و هم در اشیاء مورد تحلیل قرار دهد، اینکه حافظه به شکل کند تا چگونگی کارکردِ حافظه را هم در انسان در حکم سوژه مطرح می
شوند، یا بعضاً با شود، چگونه خاطرات زنده میشوند، چگونه گذشته با زمان حال پیوند داده میخاطرات چگونه به خاطر آورده می

در رمان معاصر ایرلند است که در  ی کنشگرانه مسیری در جهت تکوین هویت فرد ایرلندیآمیزند. در هر حال، حافظهمیخیال درهم
 این مقاله به آن پرداخت خواهد شد. 
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 مقدمه -1

را به  1ی ببر سلتیکمنتشر شد که اواخر دوره 2005از جان بنویل نویسنده ایرلندی در سال  دریارمان 
که حُباب قیمت املاک در ایرلند، اقتصاد ببر سلتیک را درهم کوبید. رمان داستان کشد زمانیتصویر می

کند که به تازگی همسرش را به خاطر سرطان از دست داده است. پیرمرد برای پیرمردی را روایت می
او را در خودش غرق  رود و سیلی از خاطرات دوران طلایی کودکی،تسکین خود به شهر زادگاهش می

شود. حسِ نوستالژی برای روزهای خوب قدیمی کند. حسِ شدید نوستالژی در سراسر رمان دیده میمی
زند. بنویل های داستان با طبیعت و خصوصاً با دریا در بطن داستان موج میی خاص شخصیتو رابطه

است زیرا اعتقاد دارد که  2ومانیستاو پَساا»های خود بارها به این موضوع اذعان دارد که در مصاحبه
های مرکززدایی اش به زندگی کوپرنیک و کپلر و نظریهانسان تنها مرکز مطلق جهان نیست. علاقه

 3)ایزارا،« های نوی نوشتن را کنکاش کند و الگوهای قالب را بشکندکنند تا شیوهایشان او را ترغیب می
ی نوی نوشتن در ارتباطی تنگاتنگ با امر حافظه و خاطره بررسی دریا از جان بنویل(. لیکن این شیوه

کند که پخش می دریای رمان های قدیمی را بشکند حافظه را در گسترهاست. بنویل برای اینکه قالب
شود. بنابراین برای اینکه ی سوژه انسانی نیست بلکه اشیاء و طبیعت را نیز شامل میفقط دربرگیرنده

را در رمان دریا بررسی کنیم ابزارهای قدیمی یعنی دیدگاه و رویکرد اومانیستی  بتوانیم ساختار خاطرات
داند تا با کنار گذاشتن روش پاسخگوی امر حافظه نخواهد بود. از این حیث، مقاله بر خود لازم می

وان تسنتی اومانیستی، رویکرد پسااومانیستی را اتخاذ کند تا بتواند امر حافظه را که در این تحقیق می
نامید بررسی و تحلیل کند. لذا رمان دریا از این حیث اعتباری بسیار در مطالعات  4آن را پَساحافظه
های فیزیک و فلسفه مدرن و ی رمان به نظریهکند، هم از لحاظ آگاهی خود نویسندهحافظه پیدا می

توان در این مقاله در هایی که میرو، پرسشای نو در مطالعات حافظه. از اینهم از لحاظ طرح فرضیه
ها از آن ناشی . آیا روش سنتی اومانیستی که اکثر نظریه1اند از: مطرح کرد عبارت دریاارتباط با رمان 

. اگر روش 2شوند پاسخگوی ساختارهای پسامدرن ساختارشکن در تحلیل حافظه خواهد بود؟ می
. 3معتبر خواهد بود؟  دریادر رمان اومانیستی کنار گذاشته شود کدام روش برای تحلیل امر حافظه 

. رویکرد 4مورد تحلیل قرار دهد؟  دریاتواند امر حافظه را در رمان روش پسااومانیستی تا چه حد می
ی کارن باراد استوار است تا چه اندازه در تعیین ی نظریه رئالیست کنشگرانهپیشنهادی مقاله که بر پایه

 کند؟  ل میو تحلیل حافظه در رمان دریا موفق عم
 بحث و بررسی -2

___________________________________________________________ 
۱ Celtic Tiger 
۲ posthumanist   
۳ Laura Izarra 
٤ postmemory 
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ی حافظه و تروما بر رمان دریا اثر بنویل شده بسیار فراوان است لیکن تحقیق تحقیقاتی که درباره
-ی انسانی بلکه در اُبژه نیز جستجومیی باراد، امر حافظه را نه تنها در سوژهکارگیری نظریهرو با بهپیش

ی حاضر در تکمیل شود. پس مقالهمیو اُبژه حک و عجینکند تا اینکه ببیند حافظه چگونه در سوژه 
ی اُبژه درکنار کارگیری حافظهتحقیقات حافظه و تروما است و در عین حال تحقیق نویی از حیث به

ترین محققین این حوزه سوژه خواهدبود. در اینجا لازم است پیش از همه در ابتدا نظر یکی از مهم
 کینم.رابررسی

ماده و بدن را در رمان قرن بیستم ایرلند « شده،در جستجوی تاریخ گم»ی در مقاله 1ماریا بِویل
گیرد تا اهمیت ماده را در ادبیات و کارمیرا به 2«ماتریالیسم نو»کند. او چارچوب نظری میبررسی

قول از گیرد و حتی به نقلدرحکم اشیاء مادی را درنظرمی« چیزها»کند. ماتریالیسم نو، فرهنگ تحلیل
دارد کنند اشارهیا چیزهایی که چیزها بازنمودمی« چیزها فراتر از چیزها»پرداز آمریکایی بیل براون نظریه

قرن بیست و یکم برخاسته و وقتی برای متون ادبی به « زبانیِ-پَسا»(. ماتریالیسم نو از تمرکز 21)
ی چیزها بر سوژه و متن است که و تأثیرات شناخت "چیزها"نیروی »شود به دنبال شناخت کارگرفته

(. البته بویل 21« )کندمیشان را بررسی و اذعانفیزیکی و همتاهای متافیزیکی "چیزهای"دیالکتیک 
کند تا ارتباط میرا از دیدگاه اهمیت چیزها و ماده تحلیل 4اثر اِنرایت 3دورهمیاثر بنویل و  دریادو رمان 

 .کندی مادی را کشفبین حافظه و گذشته
شده به نشان داده 5دیدگاه ماتریالیسم نو که در کار محققانی از جمله کارن باراد و مانوئل دلِاندا

ی قرن بیستم مانند ژیل دلوز و میشل فوکو است تا های فلسفی برجستهدنبال خوانشی نو از اندیشه
 جسم یا بدن بازگرداندن نبالد به نو ماتریالیسم ( درواقع،22کنند. )ی بین گفتمان و ماده را تبیینرابطه

کند تا وابستگیِ میهای فوکو را بازنگریباراد نظریه»بنا به گفته بویل، . است فرهنگی نقد کانون به
دهد که تاریخ و هویت بر بدن درحکم پیامدِ گفتمان و کنش ها را به این ایده نشاناین نظریه
بندد. بویل در تحلیل کارمیی بدن را بهمبنی بر فلسفهی دلوز (. باراد همچنین اندیشه22« )تمرکزدارند
ی شده، که در ذات خودش ظاهراً مانند یک چیز زندهیادآوردهی بهطبیعت غریبِ گذشته»رمان دریا، 

(. 31« )ی غریب درنظرگیردی یک پدیدهشود تا مکس خود تاریخ را به مثابهمیدار است، سببنبض

___________________________________________________________ 
٥ Maria Beville 
٦ New Materialism  
۱ Gathering  
۲ Anne Enright 
۳ Manuel deLanda  
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-شود، که بهمیتاریخ در فیزولوژی ذات فرد حمل»ه بنویل و اِنرایت، ی بویل، در دیدگابه عقیده
ای یا ذات فردی ارتباط دارد. خاطره به نظر خط تمایزی است که فضای آستانه طورتنگاتنگی با روان

 (.     32« )کندمیبین این دو یعنی روان و ذات فردی را مشخص
خواب »ی های بنویل را به مثابهروایت« تأثیر»کند و میایزارا مفهوم حافظه را در رمان دریا بررسی 

کند تا راز هستی را در مرگ و زندگی درک کرات به خودش شک میبه»گیرد که درنظر می« در خواب
)از همان « کندها را به خاطر فهمیدن بررسی میکند. دریا رمان موفقی است که خاطرات و اندیشه

کند و خاطرات در ذهنش بدون ی خود را کژنمایی میرات گذشتهمنبع(. شخصیت اصلی داستان خاط
آمیزند. خاطراتی که در حال محو شدن هستند نوعی حس از دست دادن و مرگ را در نظم باهم درمی

کنند. مکس موردن پس از مرگ همسرش دچار تروما شده که و خاطرات را دچار داستان تداعی می
ای جدید موسوم به تولید سوژه»ث تأثیر قرار داده، لیکن این ویرانی اش را تحگیویرانی کرده و سوژه

انجامد که اگرچه از مرگ جسمانی نجات یافته ولی هویت نمادین خود را از دست به پساترومایی می
اگرچه مکس دچار تروما شده  1(.509نیا )موسوی« داده و دچار حس بیهودگی و ناکارآمدی شده است

خاطرآوردن اش است. او با بهولی درصدد احیای خود از طریق نوشتن خاطرات گذشته دوران کودکی
بیند و تروما ای قرار دارد که تروما میمسئول رنج ... در چرخه»کشد به عبارتی خاطرات رنج نیز می

(. از طرفی 30)پورگیو و بقایی « شوداز رنج میکند، و نویسنده خود نیز درگیر تروما و نوشتن وارد می
خاطر ماهیت به»گیرد و معتقد است که شده درنظرمیرا شقه دریاشخصیت اصلی رمان  2دیگر، کوکالا
کند و دو وجود را در خود اش، شخصیت اصلی به نظر گذشته را احیا میزمان حافظه-بصری و فرا

اش را بازیابد. با این حال، از دید برخی از دست رفته ( تا بتواند هویت9« )کندهمزمان محقق می
آید لاجرم عناصر پسامدرن را در خود به نمایش چون از بطن فضای پسامدرن می دریامنتقدان، رمان 

بیند تا اش میگذارد و شخصیت اصلی رمان یعنی مکس موردن را در جستجو و کاویدن خاطراتمی
ی پسامدرن ذهنی شود چرا که ذهن سوژهقیتی حاصل نمیاش بدهد ولی موفمعنایی به زندگی

     3(.171-155غلام و هوروش منسجمی نیست )حاجی
مشهود است ارتباط بین شخصیت اصلی و دیگران و در نهایت با جهان  دریاچیزی که در رمان  

هی خودش شود با خودآگارو میپیرامون است. مکس موردن، شخصیت اصلی داستان وقتی با دریا روبه
گردد دچار اش به خانه برمیکه مکس با آن ذهنیت رویاگونهشود. زمانیعنوان یک سوژه مواجه میبه

___________________________________________________________ 
٤ Sayyed Rahim Moosavinia 
٥ Bożena Kucała 
٦ Mahya Haji Gholam; Mona Hoorvash 
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شود، جدالی برای شناختن خود و دیگران و البته نقاشی پیر بونار از دریا با آن نوعی جدال با خودش می
آید در حال پرواز است استعاره میمرغ دریایی که بر فراز دریای سیاه و خشن به سمت نوری که از افق 

از آن جدال درونی وشاید رهایی و رستگاری از طریق هنر است. نشان دادن چنان ذهن پرُآشوبی در 
های بنویل را انعکاس مسائلی در کل رمان 1سولیوان-واقع چالش اصلی نویسنده داستان است. کاستلو

الخصوص رمان دریا را بارزترین نمودِ و علیگیرد از قبیل از دست دادن، حافظه، و هویت درنظرمی
(. در عین حال، در دیدگاه او، سوگواری موردن، و مواجهه با 50-340بیند )گشتگی ترومایی میگم

 ترین نمود فرد ترومایی است. خاطرات گذشته مهم
امواج کند. ای و رویاگونه است که تا عمق دریای ناخودآگاه ذهن نفوذ مییک رمان استعاره دریا

دهند، ذهنی که در جدال با فراموشی است تا زمان حال ی خاطرات ذهن سوژه را شکل میخردکننده
و هستیِ خودش را درک کند. دریا نمود دگردیسی احساس به هنر است که ذهن سوژه را نسبت به 

راموشی ی ناامیدی و فکند. شخصیت اصلی مدام با امواج خردکنندهتفاوتی عالم هستی بیدار میبی
گردد تا خودش را همزمان در گذشته، کند و همواره از دریای پرتلاطم ذهنش به ساحل برمیبرخورد می

کند که هایی را بررسی میشیوه« ترسیم اندوه و خاطره»ی در مقاله 2حال و آینده ببیند. آوریل مدَرل
ی سوگواری فرد باهم در خاطرآوری و فراموشی، احساس و عواطف، مکان و بدن در تجربهبه»در آن 

(. 58« )شوندفردی تجربه و ابراز می-ی فراارتباط هستند که در مادیتِ مکان، ذهن، شخصیت و عاطفه
ی های خاصی در ارتباط است که مانند نقشهی سوگواری فرد با فضاها و مکاناین تغییرات در تجربه

 دهد که:ارد. مدرل چنین شرح می ذهنیِ سوژه است که به طور عمیقی با حافظه سوژه پیوند د
مکان، استعاره،  –ی خاص از دریا، امواج، ساحل، بودگاه، تاریخ آن این تکه –در دیدگاه مکس، دریا 

های گذر دوران نوجوانی است: در ابتدا، سبب و کلید است گرچه درمان نیست. دریا مکانِ برخورد آیین
شاهدِ مرگ دیگری بودن. بازگشت به این مکان برای های جنسی، و البته عاشق شدن، اولین تماس

اش، اش، داستان زندگیاش را مرور و بازسازی کند، تا بتواند حافظهنامهمکس ضروری است تا زندگی
اش از جهان و خود را سامان دهد، چنانچه در این سن نیز باید با آیین گذر جدیدی مواجه شود درک

کند، ها را ایجاد میها و مکانکلام نه تنها تصاویر ذهنیِ شخصیتشدن. بنویل با بلاغت یعنی بیوه
کند: اینکه چگونه مرگ ی زندگیِ از دست رفته را نیز به وضوح بیان میبلکه روایت نادیده انگاشته

ها را احضار تواند دیگر سوژهتواند خودنگری را در سوژه برانگیخته کند، چگونه سوگواری میدیگری می
 (    66تواند زندگی را تداوم بخشد. )خاطرآوردن میونه بهکند، و چگ

___________________________________________________________ 
۱ Kathleen Costello-Sullivan  
۲ Avril Maddrell 
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قرار « دینامیسم حافظه را در مقابل حرکت حافظه در عکس» دریادر تحلیل رمان  1کلادیا لیندورفر
را « ای ثابت و منفعل که به مانند یک عکس نامتغیر استی پدیدهتصویر حافظه به مثابه»دهد و می

افزاید. بنویل در ین امر همچنین به غیرخطی بودنِ جریان سیال حافظه می(. ا59کشد )به چالش می
گوید که بستر داستان را در زمان گذشته قرار داده ای درمورد چگونگی نوشتن دریا چنین میمصاحبه

کاملاً روایتی مستقیم و نبضی مانند دریا دارد: جملات مثل امواج دریا هستند که ضربان و ارتعاش »که 
ی آن را به مثابه 3ی مکس موردن آن چیزی است که ریچارد کرنیحافظه 2(.203)فریبرگ « دارند

تواند بارِ وقتی بحث از تاریخ ایرلند باشد، می»می بیند که « یادآوری و فراموشیتوازنی ظریف بین به»
م خاطره را (. منظور کرنی این است که باید یاد بگیریم تا ه2« )سیاسی و اخلاقی زیادی داشته باشد

توانیم حافظه محدود را آزاد کنیم تا فراموش کنیم و هم آن را به یاد بیاوریم زیرا در آن صورت می
شاعر ایرلندی آن را کشف  4یاد آوریم و این دقیقاً همان چیزی است که شیموس هینیخاطرات را به

ی زمان کنندهمجذوب گوید که زمانی متفاوت از زمان حال است، یعنی تماس با واقعیتزمان می
از منظر دیگر، برای اینکه سوژه رشد کند باید در ابتدا قادر باشد تا وجود خودش را  5(.20گذشته )باس 

در حکم جزئی از جهان و در عین حال مجزا از آن تجربه کند. دو عاملی که به ثبات سوژه کمک 
تواند توازن و است که به نحوی میکنند مکان و توانایی سوژه در ساماندهی تجربیات و خاطرات می

تنها با خاطرات  دریاپیوندی بین گذشته و حال ایجاد کند. باید در نظر گرفت که خود شخصی در رمان 
 شود.فرد ساخته نمی

گیرد که در عین حال، هِدا فریبرگ مکانِ حافظه را هم به صورت جمعی و هم فردی درنظرمی
، برای دریا(. در رمان 244« )ساحل دریا و آب، خود را نشان دهد تواند به صورت کتاب یا خانه یامی»

مکس موردن ساحل از اهمیت فراوانی برخوردار است، مکان برخورد امواج به زمین ساحل. بنابراین، 
تواند مانند سوژه به عنوان حافظه خاطرات همیشه در ارتباطی تنگاتنگ با مکان هستند و مکان می

کند در تعریف زمان گذشته چنین بیان می 6شناس بریتانیایی پال کانرتننسانکه اعمل کند، همچنان
زمان گذشته  دریاتوان گفت که در رمان (، یعنی می72« )کندگذشته همواره در بدن رسوب می»که 

در مکان دریا رسوب داشته است و از لحاظ زمانی چون زمان غیرخطی است، در آن صورت، مفهوم 
کشد و کارکرد توان معکوس کرد. بنویل زمان گذشته را به چالش میارکرد حافظه میتاریخ را مانند ک

___________________________________________________________ 
۳ Claudia Helene Lindorfer 
٤ Hedda Friberg 
٥ Richard Kearney 
۳ Seamus Heaney 
٤ Michael Böss 
٥ Paul Connerton 
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ما حافظه را »کند: آثار بنویل را بدین شکل تفسیر می 1دهد. الکساندر مایرزحافظه را مورد نقد قرار می
ا خود سازد؛ هویت عمومی و شخصی ما یک فرایند پویا است زیرسازیم و متقابلاً حافظه ما را میمی

(. در واقع، حافظه از 108« )آیدزمان خاصیتی پویا دارد که با تکرار چیزهای گذشته به حرکت درمی
توان گفت که حافظه همیشه در شود. زمان همواره شبیه حافظه بوده است. میحرکت زمان متولد می

ثیر ذهن عجیب و رود و لیکن همواره تحت تأحرکت و جریان است و هرگز به خاطر تکرار از بین نمی
تواند ضعیف و غیرقابل اعتماد باشد یا به کل به غریب انسان است. بدین دلیل است که حافظه می

توان همواره نمودهای حافظه در نظر گرفت. های یک داستان را میفراموشی سپرده شود. پس روایت
بیند که گذر امر سمبلیک میای ی کرانه یا آستانهرا به مثابه دریارمان  2در عین حال، مهدی قاسمی

ی دوران کودکی در کنار ساحل بازگشت راوی به خانه»که سازد جاییلاکانی به امر واقع را ممکن می
(. ساحل دریا در اینجا 19-34)قاسمی « حرف همزمان است 3ایِاش به شرایط کرانهبا بازگشت زبانی

ی جدیدی از زندگی یت و راوی را به مرحلهکند که گذر شخصای عمل میی همان امر کرانهبه مثابه
 بخشد. تحقق می

تنیدگیِ در کتاب توافق با جهان: فیزیک کوانتم و درهم 4فیزیکدان و فیلسوف آمریکایی کارن باراد
های کند که خلافِ نظریهی نویی را برای فهم واقعیت جهان مطرح مینظریه 5(2007ماده و معنا )

ی رئالیسم غیرمستقیم استوار بود. باراد پیشین است که بیشتر بر پایه شناسیشناسی و هستیمعرفت
باید نقش انسان و غیرانسان، ماده و زبان، و عوامل طبیعی و فرهنگی را در »گند که چنین بیان می

های ی نظریهاش را بر پایه(. باراد نظریه25« )تنیده درک کنیمرسوم علمی و دیگر رسوم به طور درهم
ی نقد اجتماعی مانند فیزیک کوانتم، مطالعات علم، فلسفه فیزیک، نظریه فمینیستی، نظریه علمی و

دهد. روش پیشنهادی او ی پسااستعمار، نظریه مارکسیستی و نظریه پساساختار بنیان مینژاد، نظریه
رئالیسم کنشگرانه ی دهد و دربارهاست و آن را به رویکرد غیرمستقیم ترجیح می 6«تَفَرُُّق شناسیروش»

مان اخلاقی است که فهم-شناختیهستی-شناختیکند که به عنوان یک چارچوب معرفچنین بیان می
را در مورد انسان و غیرانسان، ماده و زبان، و عوامل طبیعی و فرهنگی در رسوم علمی و دیگر رسوم 

باوری را در شکند و ساختمیهمهایی را درهای چنان نظریهکند و لذا بنیاناجتماعی تبیین می-مادی

___________________________________________________________ 
٦ Alexander Myers 
۷ Mehdi Ghassemi 
۸ the littoral 
۱ Karen Barad 
۲ Meeting the Universe Halfway 
۳ Diffractive methodology  
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دهد. در آل باوری را در مقابل ماتریالیسم قرار میمقابل رئالیسم، کنشگری را در مقابل ساختار، و ایده
دهم بازنگریِ مفاهم بنیادی است که تفکر دوگانه را واقع، چارچوب فلسفی جدیدی که پیشنهاد می

، گفتمان، علت و معلولی، کنشگری، قدرت، هویت، اند مفاهیمی از قبیل مادههمواره تأیید کرده
 ( 26بدنمندی، واقعیت عینی، فضا و زمان. )

گذارد و بر این فیلسوف دانمارکی می-فیزیکدان 1ی مدل نیلز بوری خود را بر پایهباراد  نظریه
یندی موضوع تأکید دارد که توانایی ما از درک جهان بر اساس این واقعیت است که تولید دانش فرا

شان هستیم. از این قرار، این هایی است که درصدد توصیفاجتماعی است که خود جزو پدیده-مادی
است که اشیاء و بازنمایی آنها را جدا از هم دیگر درنظر  2نوع دیدگاه در تقابل با دیدگاه بازنمودباوری

ان رویکردی کنشی توهای بازنمودباوری مشخص شد، در آن صورت میگیرد. زمانی که محدودیتمی
های بازنمایی و تأثیرات برد و بر کنشای بازنمودباوری را زیر سوال میاتخاذ کرد که مفروضات پایه

« تَفرُق»ی شان تمرکز دارد. باراد از تعریف پدیدهی چنان عملکردهایی و شرایط کارآمدیتولیدکننده
ای است که در رفتار موج وجود دارد. هپدید»کند. تفرق شناسی خود استفاده میدر فیزیک برای روش

(. 28« )شوندتنیدگی و انتشار مجدد میکنند دچار خمیدگی، درهمکه امواج با مانعی برخورد میزمانی
کند. تفرق در دیدگاه اش استفاده میشناسیبا این حال، باراد از مفهوم تفرق به عنوان استعاره در روش

ی دهد. پدیدهقرار می 3شناختی است. او تفرق را در مقابل انعکاسنشانهای هم مادی و هم باراد استعاره
ها را ارج که تفرق تفاوتای مرسوم در اندیشیدن بوده است. در حالیبازتاب یا انعکاس همواره استعاره

گیرد که همزمان دهد. بنابراین باراد روش تفرق را به کار میمی نهد، انعکاس شباهت را ملاک قرار می
حافظه را  ،یروش تفرق د،ید میخواه ایدررمان  لتحلی در چهچنان ماده و غیرماده را باهم در نظر دارد.

. کندیو آن را همزمان هم در سوژه و هم در اُبژه جستجوم آوردیی سوژه درماز تملُّک انسان به مثابه
  و اینک تعریف تفرق از دیدگاه باراد: پرداخت. میخواه یمورد در بخش بعد نیبه ا ترشیب

های تحلیل متنی که همیشه شود، خلاف روشتفرق از پیش تفاوتی بین اُبژه و سوژه قائل نمی
که یک مجموعه دارای چارچوبی دهد جاییای از نظرات را در تقابل با نظرات مخالف قرار میمجموعه

ها را دهد که تفاوتی را طور دیگری انجام میکه تفرق تحلیل متنثابت برای ارجاع است، در حالی
شوند، چه چیزهایی حذف ها ساخته میکند: اینکه چگونه تفاوتشوند آشکار میهمچنان که پدیدار می

 (30ها اهمیت دارند. )شوند، و چگونه آن حذفیمی

___________________________________________________________ 
٤ Niels Bohr 
٥ representationalism  
٦ reflection  
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ی بور نه و، فلسفهکشد. به نظر ای بور را در رابطه با مفاهیم دوگانه به چالش میالبته باراد فلسفه
باور را قبول دارد. بور معتقد است ها و شیء در ذات خود تمایز قائل است و نه دیدگاه واقعبین پدیده

توان آن را حذف کرد. پس توان تعیین کرد و لذا نمیکه تعامل بین اشیاء و کنشگرهای مشاهده را نمی
های معناساز و معلوم، نقش سنجش، پرسشی بور فهم جدیدی از ارتباط بین داننده و فلسفه-فیزیک

های استفاده از مفهوم، شرایط امکان توصیف عینی، شناسایی صحیحِ ارجاعگر عینی برای ویژگی
-دهد. با این حال، امر مهم در فحاوی هستیمعلولی، و ذات واقعیت، ارائه می-شده، ذات علتسنجش

کند. علاوه بر این، مان باز میذات واقعیت برایشناختی بور این است که دری را برای درک نویی از 
ی کند و موضعِ بدیهی فلسفهدیدگاه انقلابی بور در تحلیل سنجش است که بازنمودباوری را رد می

برد. خلاف مواضع پساساختارباورانه یا علمی بازنمودباوری در ارتباط با کلمات و چیزها را زیر سوال می
گیرد. اما چیز دهند، بور هر دو بعُد را باهم در نظر میادی را ترجیح میهای گفتمانی یا مکه یا روش

هایی اش به ذات کلمات است که شامل پرسشی بور وجود دارد توجهمهم و غریبی که در فلسفه
ناپذیری. ی مقابل آن یعنی فهمپذیری و نقطههای معناساز، شرایط امکان فهمدربابِ ذات معنا، روش

ما از جهان فیزیکی  ی بور، ارتباطی تنگاتنگ بین کلمه و جهان وجود دارد، پس فهمق گفتهبنابراین، طب
های تولید دانش، مثل استفاده و آزمایش مفاهیم علمی، مان بستگی دارد، اینکه روشی تشخیصبه قوه

 شان داریم. هایی هستند که سعی در توصیفاز جنس ماده هستند که جزو پدیده
دهیم با ی تعامل. اینکه معنایی که به اشیاء میمثابهما از جهان را تغییر داد. جهان به نیلز بور درک

که در دیدگاه اومانیستی ماده و روح از هم ماده عجین است. معنا از شیء یا جسم جدا نیست در حالی
های خود ایشی آزمجدا درنظر گرفته شده است. اما چرا درک بور از جهان کنشگرانه است؟ بور بر پایه

گرفت. بور به دنبال به کرد و به جای آن دو بعُد گفتمان و ماده را باهم درنظرمیبازنمودباوری را رد می
ها چالش کشیدن ذات چیزهاست و با کلمات و تولید معنا سر و کار دارد، اینکه معنای کلمات برای انسان

های تولید ی بازنمودباوری، جهان با روششود. در دیدگاه بور، برخلاف دیدگاه بدیهچگونه ممکن می
ی کند. بر اساس این چارچوب نظری، باراد نظریهها کمک میشود و به درک ما از پدیدهدانش تعیین می

شناسانه، چارچوبی معرفت»ی باراد، رئالیسم کنشگرانه کند. به عقیدهرئالیسم کنشگرانه را مطرح می
(. از این قرار، باراد پسااومانیسم را چنین 32« )تعاملی دارد شناسانه، و اخلاقی است که ذاتهستی

 کند:    تعریف می
ها نقشی مهم در تشخیص این نکته حیاتی است که ناانسان« پسااومانیسم»ی منظورم از کلمه

کنند، که شامل رسوم اجتماعی روزانه، رسوم علمی، و رسومی است که فرهنگی بازی میرسوم طبیعی
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است « پسااومانیسم»ی شود. اما همچنین، فراتر از این مقوله، به کار بردن کلمهها نمیشامل انسان
ی این هایش را بر پایهتمایزی قائل شود، و در نتیجه تحلیل« ناانسان»و « انسان»خواهد بین که نمی

-انسان»طریق آن گذارد تا رسوم را تبارشناسی کنیم که از تمایز ارائه دهد. چنان نگاه دوگماتیکی نمی
ی پسااومانیستی نباید تمایزی بین شوند. تعریف کنشگرانهتعریف و تفکیک می« هاناانسان»و « ها

کند اینکه این تمایزات چگونه فرهنگ قائل شود، لذا این امر تحلیل تبارشناسانه را ممکن می-طبیعت
 ( 32شوند. )به طور مادی و به طور گفتمانی تولید می

های معین و مستقلی دارد ای مجزا که ویژگیشناختی اولیه را نه به عنوان اُبژهحد هستیباراد هر وا
ی پدیدارشناسی سنتی آن چیزی که فلسفه گیرد. با این حال، پدیدهدر نظر می ی پدیدهبلکه به مثابه

ه متشکل از گیرد، بلکه پدیدکند نیست که شاهد و مشهود را جدای از هم در نظر میآن را تعریف می
ی رئالیستی باراد از در نظریه 1تعاملجزهایی است که در تعاملی تنگاتنگ کنش دارند. مفهوم کنش

 شود:ای برخوردار است و چنین تعریف میاهمیت ویژه
پیچیده. یعنی، خلاف مفهوم تعاملی که بر این فرضیه استوار است ساختار متقابل کنشگرهای درهم

تعامل بر این پایه -ستقل وجود دارند که مقدم بر تعامل هستند، مفهوم کنشکه کنشگرهایی مجزا و م
ی شوند. باید به این نکتهتعامل پدیدار میاست که کنشگرهای متمایز مقدم نیستند بلکه از طریق کنش

تنها زمانی متمایز هستند که در ارتباط و تعامل باشند، یعنی « متمایز»مهم توجه کنیم که کنشگرهای 
ها به صورت عناصر مجزا وجود گرها فقط زمانی متمایز هستند که در ارتباطی تنگاتنگ باشند؛ آنکنش

 (33ندارند. )
طور دیگری که بر کند و جهان را بهی باراد مفهوم واقعیت را دگرگون میپس رئالیسم کنشگرانه

ت نه سوژه و اُبژه. با اُبژه اساش سوژهی تعامل و زندگی است می بیند، فرم نویی که کنشگریپایه
استفاده از چارچوب نظری باراد، دیدگاه ما نسبت به مقولات سوژه و اُبژه، فضا و زمان، کنشگری، 

کند، جهانی که در آن گفتمان بشر با جهان مادی در ارتباطی تنگاتنگ است. گفتمان و تعامل تغییر می
کار گیرد. همواره تباط با مفهوم حافظه بهبا این تفاسیر، این تحقیق سعی دارد این چارچوب را در ار

تعامل با اُبژه در نظر بگیریم چه؟ یعنی حافظه امری انسانی تلقی شده است. اما اگر حافظه را در کنش
 2تعاملی. طبق تحقیق مایکلیان و ساتن،ای کنشینه به عنوان شیء در ذات خود بلکه به صورت پدیده

کند و برای شناخت جهان و زندگی شخصی ما حیاتی زی میحافظه نقش مهمی را در زندگی ما با

___________________________________________________________ 
۱ intra-action 
۱ Kourken Michaelian; John Sutton 
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دهد. بر این اساس، تحقیقات شکل می گراندی با را مانو رابطه مان را به عنوان فرداست. حافظه هویت
 میلادی به دو دلیل شکوفا شده است:  1990ی حافظه از دهه

زیادی را دربرداشته است، اینکه ی حافظه مباحث فلسفی ی ویژگی سازندهتحقیقات تجربی درباره
آمیز بوده یا نه، در عین حال که ی عِلُّی حافظه و در ارتباط با آن ردپای حافظه موفقیتآیا نظریه
گیرند که مباحث را به عنوان فرمی از سیر زمان در تخیل در نظر میهای نظری، حافظه را بهچارچوب

 لیان و ساتن( اند. )مایکسمت ارتباط بین حافظه و تخیل برده
گیرد ی انسانی را در نظر میی دیدگاه اومانیستی است یک سوژهحافظه در مدل تجربی که بر پایه

آورد تا اینکه بتواند خودش را در موقعیت فعلی به عنوان یک وجود خاطر میکه زمان گذشته را به
ی مدل تجربی اومانیستی پایه خود را نه بر مستقل دریابد و بر آینده نیز تأمل کند. این تحقیق مدل

کند. در آن صورت، مدل پسااومانیستی حافظه، زیری میی پسااومانیستی باراد طرحی نظریهبلکه بر پایه
بیند که ای از جهان میگیرد بلکه حافظه را جزو مادهسوژه را تنها به عنوان کنشگر حافظه در نظر نمی

کند. حافظه در اُبژه تولید میهای خودش را از سوژهویژگیکند و حدودها و مانند یک دستگاه عمل می
محور دهد. حافظه کارکردی گفتمانی یک دستگاه کنشی را انجام میمثابهمدل رئالیستی کنشگرانه به

 کند.اُبژه پیکربندی میتعاملیِ سوژهو مادی دارد که جهان را دوباره از نو با فرایند کنشی
ای با نام مکس موردن است که داستان را دان بازنشستهی تاریخاز جان بنویل درباره دریارمان 
ی دوران کودکی گیرد تا به خانهشود. پس تصمیم می کند. با مرگ همسرش دچار تروما میروایت می
اش ی دوران کودکی خاطرات دوران کودکیی سِدار برگردد. با بازگشتش به خانهی خانوادهیعنی خانه
ی گریس متشکل از چهار نفر به همراه یک معلم شود. خانوادهی گریس برایش زنده میاز خانواده

های کلو، دختر خانواده، و مایلز، پسر ی گریس با نامای برای دوقلوهای خانوادهسرخانه است. فاجعه
رنگ حوادث تمرکز نکرده شوند. البته این مقاله صرفاً بر پیدهد. آنها در دریا غرق میخانواده، رخ می

ی باراد است تا مرز بین سوژه و اُبژه را ی کاربرد مفهوم رئالیستی کنشگرانهبلکه تحلیل تحقیق بر پایه
طوراخص دریا، ای که رویدادها، اشیاء و در اینجا بهعنوان سوژهاز میان بردارد، یعنی مکس موردن به

ی باراد، مقاله چارچوب بق مفهوم رئالیستی کنشگرانهآورد. پس، طخاطر میشن و جهان پیرامون را به
ی خاص و غیرمعمول مکس موردن و ی حافظهکنندهکند تا اینکه تبیینی کنشگر را مطرح میحافظه
یا مخزن خاطراتی باشد که گاهاً راکد و بعضاً طوفانی است. بر این  ی گنجانهی دریا به مثابهحافظه

آورد و آنها را برای خوانندگان بازگو خاطر میتان رویدادها را بهاساس، چگونه شخصیت اصلی داس
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کند و چرا ی خاطرات به فهم ما از حافظه کمک میکند و چگونه دریا به عنوان مخزن یا گنجانهمی
 تعاملی است. کنشی دریاساختار حافظه در رمان 

رویکرد تفرقی این امکان را  گیرد.شناسی تفرقی هم ماده و هم غیرماده را باهم در نظر میروش
گیری مرزهای بین سوژه و ابُژه را ببینیم. در آن صورت، رویکرد تفرقی سازد تا چگونگی شکلفراهم می

های دوگانه را درک کنیم و اینکه چگونه در این فرایند کند تا چگونگی تکوین تفاوتبه ما کمک می
پس خوانش تفرقی هم امر طبیعی و هم امر اجتماعی دهد که باید در نظر گرفت. دوگانه حذفیاتی رخ می
ی کند تا به جهان به شیوهی بصری استفاده میگیرد. دیدگاه تفرقی از استعارهرا باهمدیگر در نظر می

 ها را در تاریخ شامل شود.  متفاوتی نگاه کند تا بتواند تفاوت
کند تا پساحافظه استفاده می بدین طریق، این مقاله برای تحلیل رمان دریا از چارچوب نظری

ای ی یک متن پساحافظهی اُبژه مطرح کند. خوانش تفرقیِ دریا به مثابهی سوژه را در کنار حافظهحافظه
دهد تا منشأ حافظه را هم از سوژه و هم از اُبژه درنظربگیریم. این شیوه نوعی این امکان را به ما می

دهد تا فضای درون و بیرون سوژه و اُبژه را همزمان بررسی دستگاه تکنیکی را در اختیار ما قرار می
سازد تا ی انسانی را قادر میی روانی و ذهنی است که سوژهکنیم. فضای درون در رمان دریا، سرمایه

اش را شکل دهد. مکس موردن اش ثبت کند تا در نهایت هویتطور گزینشی در ذهنرویدادها را به
اش ی تنها کنشگر حافظه، اتفاقات زندگیمثابهاوی داستان و همچنین بهعنوان شخصیت اصلی و ربه

چرخد: مرگ همسرش به خاطر سرطان و خاطرات اش حول دو اتفاق میآورد. حافظهخاطرمیرا به
شوند. هر چیزی که ما به عنوان اش از خانواده گریس و دو فرزند آنها که در دریا غرق میدوران کودکی
کنیم از طریق خاطرات قابل اعتماد و غیرقابل اعتماد مکس موردن است. ستان دریافت میخواننده از دا

اگر رویکرد تفرقی را اتخاذ کنیم، در آن صورت، قادر خواهیم بود تا این خاطرات را به عنوان بخشی از 
نِ دریا ی بنیادیی انسانی و حافظهی سوژهی مکس موردن به مثابهتعاملِ حافظهیک فرایند یا کنش

مان ی منبع اصلی حافظه و خاطرات مکس درنظربگیریم. این رویکرد تفرقی دستگاهی را برایبه مثابه
های ضبطِ تاریخ و هویت تمرکز ترین دستگاهعنوان یکی از اصلیی دریا بهدهد تا بر حافظهارائه می

اش از ت دوران کودکی. خاطرا1کنیم. مکس موردن بین سه قلمرو یا فضای حافظه در نوسان است: 
اش در . وضعیت فعلی3اش از آخرین سال زندگی همسرش پیش از مرگ؛ . خاطره2ی گریس؛ خانواده

ی سدار تا اینکه بتواند با ترومای مرگ همسرش کنار بیاید، یعنی ظاهراً بتواند او را فراموش کند، خانه
شود. در آن صورت، رسالت مقاله نمی شوند و فراموشی حاصللیکن نتیجتاً خاطرات بارها تداعی می

عنوان تنها انباشتگاه تاریخ کنار بگذارد و مفهوم طبیعت محوریِ حافظه را بهاین است که مفهوم انسان
 بودن را بازنگری کند. ی غیرتاریخیبه مثابه
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کشد و بر تفرقی درکِ انعکاسی بازنمودباورانه از جهان را به چالش می-تعاملی-رویکرد کنشی
تعاملی تنگاتنگ با جهانی تأکید دارد ی کنشمثابهپردازی کردن بهاندیشیدن، مشاهده کردن و نظریه

کند که توجه افراطی تعاملی همچنین این پرسش را مطرح میسازد. دیدگاه کنشیمان را میکه هستی
را  تواند شرایط فعلیها اتفاق افتاد نمیی زبان که در قرون بیستم و بیست و یکم در دانشگاهبه مقوله

انسان را جدا  شناسیدهد که هستیکه در آن هستیم توجیه و تشریح کند، و به جای آن، پیشنهاد می
-کند میکه باراد تعریف می« دینامیسم ماده»شناختی درنظربگیریم. لذا بر اساس مفهوم از تعیّنِ زبان

تحلیل کرد. برای حصول چنین تحلیلی، مقاله توان ساختار حافظه را در رمان دریا به طور تفرقی 
آورد و خاطرمیکند اینکه او چگونه گذشته و زمان حال را بهچگونگی حافظه را در مکس بررسی می

ای کنند حافظهاینکه دریا و محیط پیرامون آن مانند ساحل چه نقشی در تکوین کلی حافظه بازی می
ی انسانی را حذف کند. خوانش کل سوژهرگرایانه است که بهکه نه صرفاً اومانیستی است و نه پساساختا

کند تا جهان را صرفاً از منظرِ مکس موردن درنظرنگیریم بلکه فضایی تفرقی این امکان را فراهم می
دهد تا به عنوان عنصری بنیادین در ی پویایی میکند که به ماده اجازهتعاملی را ایجاد میکنشی
شناختی سوژه برای بیان حضور فعالانه داشته باشد و همزمان از عناصر زبانتعاملِ شدنِ جهان کنش
 اش استفاده کند.  شدن

کند؟ نقش دریا به عنوان یک چیز، پس مکس موردن در تکوین کلی حافظه چه نقشی را ایفا می
ژه و سازی مهم است؟ چگونه دریا به عنوان یک اُبیک پدیده چیست؟ آیا درک مکس در فرایند حافظه

گیرد؟ آیا تعامل دارند؟ حافظه چگونه در مفهوم پسااومانیستی شکل میمکس به عنوان سوژه کنش
 دهد؟سازد یا دریا نیز به حافظه شکل میفقط مکس موردن حافظه را می

ی منعکس کردن و همسان بودن است بر تفاوت خوانش تفرقی خلاف خوانش انعکاسی که بر پایه
ای به کارگرفته شده در رمان دریا را تحلیل کنیم، باید مفهوم حافظه را ع حافظهتأکید دارد. اگر صنای

کند بلکه نقش سوژه معکوس کنیم. خوانش تفرقی نه تنها نقش کنشگر را در امر حافظه معکوس می
ی انسانی به ای است که در آن نقش سوژهیک متن پساحافظه دریاگیرد. رمان و اُبژه را باهم درنظرمی

ان تنها کنشگر حافظه به راحتی قابل قبول نیست. مکس موردن به عنوان راوی خود بخشی از عنو
ی عنوان بخشی از پدیدهکم برای ما بهای است که کمفرایند کنشگری حافظه است. او خودش حافظه

ی حافظه نیست بلکه کنندهشود. مکس موردن دیگر منعکستعاملی حافظه در خواندن متن آشکار می
ای از حافظه است که با دریا در آن شریک است. پس خوانش تفرقی دریا این امکان را برای ما کهت

ی یک ماهیت همسان و مستقل بلکه ماهیتی ناهمگن ببینیم آورد تا حافظه را نه به مثابهوجودمیبه
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تعاملی هستند. کنشی گذارد. این آثار در واقع نیروهای پساحافظهکه آشکارا اثر یا آثاری بر جهان می
شناختی و ی تولید و حفظ هستیکند تا نحوهبه ما کمک می دریامکانیسم رویکرد تفرقی در رمان 

از طریق کنشگرهای هم سوژه  دریاشناختیِ حافظه را درک کنیم، یعنی اینکه حافظه در رمان معرفت
 شود. و هم اُبژه تولید و حفظ می

را خطاب « کسی»و اُبژه از هم جدا نیستند. وقتی مکس موردن در خوانش تفرقی رمان دریا، سوژه 
ی انسانی نیست لزوماً یک سوژه« کسی»، این «کسی روی قبرم راه رفته است. کسی»دهد قرار می
توان یک چیز در نظر گرفت مثل اینکه شن دریا روی سنگ قبر مکس را می« کسی»(. این 4)بنویل 

گیرد، یعنی پسااومانیسم هیچ چیزی را جدای از هم در نظر نمینشسته یا به قول خودش راه رفته. 
متعجب و »کند: کند. اگرچه مکس موردن چنین تأمل میهستی و معرفت انسان را ازهم سوا نمی

ام مبهم هستند، چرا باید به دنبال تغییر توانم بگویم انزجارآمیز، بنا به دلایلی که برایناامید، حتی می
ای متفکر ی سوژه(، به مثابه4)بنویل « ام تا در میان آوارِ گذشته زندگی کنم؟شتهباشم، منی که برگ
کند و همچنین شود که او را ناامید میشود و بخشی از جهان گذشته و حال میدچار دگرگونی می

-شناختی و وجودیبرایش مبهم است. هستیِ مکس موردن مانند دریا کنشگر است، یعنی ماهیت هستی
سازد. باراد اده و دریا وابسته است. مادی بودن دریا در واقع وجود مادیِ مکس موردن را میاش به م

ماده معینّ و ثابت نیست و محصول نهایی فرایندهای مختلف نیز »گوید: ی ماده چنین میدرباره
توان از رمان دریا زد این است که چگونه مکس موردن سعی در (. مثال خوبی که می137« )نیست

ی گریس مراوده داشت. اما امری اش است وقتی با خانوادهخاطرآوردنِ وقایع تابستانِ دوران کودکیهب
-آندره لورا ی خانواده سدار است.شود مکس خاطراتش را به یاد بیاورد دیدار او از خانهکه باعث می

و محیط  2درونی، کند: محیطشناس فرانسوی، دو نوع محیط را برای انسان تعریف میانسان 1،گوران
ی خانواده سدار ی محیط درونی هستند که ماهیت مادی خانهدر ابتدا، خاطرات مکس به مثابه 3بیرونی.

شود بلکه بدنِ مکس نیز کند. سپس، ماهیت مادی که صرفاً به طبیعت اطلاق نمیآن را برانگیخته می
شوند. در واقع، ادغام شدن و غام میها باهم ادی این تکنیکسازد. همهبه نوعی محیط بیرونی را می

سازد. لذا خوانش تفرقی بر عجین شدنِ محیط درون و بیرون است که عملکرد حافظه را ممکن می
ی مادی طبیعت ی ذهنی مکس و سرمایهی مادی است، یعنی سرمایهی ذهنی و سرمایهی سرمایهپایه
 م. خصوص دریا در حکم نماد طبیعت طوفاتی و البته آراو به

___________________________________________________________ 
۱ André Leroi-Gourhan 
۲ interior milieu 
۳ exterior milieu 



 
  
 
 
 

 
 1403، دو، شماره نهو بيست دوره ، پژوهش ادبيات معاصر جهان

 

 

 

402 

دریا دارای یک هستیِ منفعل نیست که در انتظار تأثیر سوژه انسانی باشد، بلکه نقشی فعال در 
ی دهد تا دریا را به مثابهساختار حافظه دارد. خوانش تفرقی دریا برای ما مدلی مولد و سازنده را ارائه می

شکند و کل ژه و اُبژه را میماهیتی مؤثر در ایجاد حافظه و خاطره ببینیم. دیدگاه تفرقی مرزهای سو
هایی جدا بلکه ماهیتی عجین گیرد، یعنی مکس موردن و دریا نه به عنوان ماهیترا در نظر می ماهیت

کند. مکس در زمان حال و خاطرات گذشته مدام در حال سفر است و این که حافظه را خلق و حفظ می
گذشته »گوید، که میچنانسازد آنش را میاطور کنشگرانه زمان حالاش است که بهدر واقع گذشته

ی (. این قلب دوم همچنین قلب دریاست که نه تنها گذشته13)بنویل « تپددر من مانند قلب دوم می
-ی مکس با کنشطورکلی تاریخ در تاروپود آن حک شده و رسوب کرده است. حافظهمکس بلکه به

که در این مثال از چنانکند آناش کمک میفعلیتعامل با چیزها یا اشیاء به درک و تعادل وضعیت 
 دریا توصیف مکس از جهان پیرامون و ارتباط آن با حافظه درخور توجه است:

-رحمانه، نه بیام. اما نه، نه بیی چیزهای روزمره در شگفتی بودهرحمانهخیالیِ بیهمیشه از بی
که چنانباشند؟ از این پس، باید چیزها را آن توانندتفاوتی، چرا که مگر طور دیگری میخیالی، فقط بی

کنم، چرا که این تعبیر جدیدی از واقعیت بود. هستند خطاب قرار دهم، نه آن طوری که تصورشان می
  ( 20)بنویل 

کند که در ذهن و بدن مکس موردن نقش بسته است. در ی نشانگذارِ تفاوت عمل میدریا به مثابه
ی شود. دریا محیطی بیرونی است که در عین حال سوژهق دریا مادی می، حافظه از طریدریارمان 

کند، در عین حال سوژه نیز از طریق دریا فرم بیرونی پیدا انسانی آن را در خودش درونی و حک می
گیرد تعامل ماهیت چیزها را جدای از هم در نظر نمیتعاملی است زیرا کنشکند. و این ارتباطی کنشمی

کنند. بدین طریق، حافظه هم ماهیتی ذهنی و هم ماهیتی ل زمان همدیگر را بازتولید میبلکه در طو
های درون و بیرون همواره در شدنیِ همیشگی باهم تلاقی دارند. از دیدگاه کند که محیطمادی پیدا می

رای کند و فضایی را بفرد انسان در تکوین جهان را بازنگری میاخلاقی، رمان دریا نقش منحصربه
ی انسانی، تنها ناظری نیست که دریا را مشاهد کند. مکس موردن به عنوان سوژهنقش اشیاء بازمی

کند و بر رویدادهای آن ناظر است بلکه او نیز مانند دیگر چیزها در جهان و بخشی از فرایند شدن می
ی چگونگی کند و نحوهگری میارتباط بین سوژه و اُبژه را بازن دریااست. بنابراین، دیدگاه تفرقی در رمان 
کند. مکس موردن از طریق خطاب قرار دادن و تأمل بر چیزهای تولید و حفظ حافظه را تجدید نظر می

رسد که عاری از خود است و به او برداشت نویی از واقعیت را ارائه روزمره به درک نویی از جهان می
 نامید. دریاتعاملی رمان توان آن را واقعیت کنشیدهد که میمی
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تعاملیِ ( و لذا این پیوند را با تعریف کنش139است )« پیوندی»ی باراد، هستی امری به عقیده
دهد. این ارتباطی عِلُّی بین های مادی )هم انسان و غیرانسان( ارتباط میپسااومانیسم از بدن

هوایی که مکس موردن به تعاملی است. حال و های تولیدشده، کنشیسازوکارهای تولید بدن و پدیده
تعاملی است که باراد کند در واقع بخشی از این کنشی نوعی سیر و سفر حافظه توصیف میمثابه

ی زندگی پیدا کند. این تعامل قادر است تا راهی برای ادامهکند. مکس از طریق این کنشمطرح می
کند. اگر عمل می 1ری کلاینی مکس مانند یک بطشود زیرا حافظهسفر ظاهراً به جایی ختم نمی

رسیم. ی مبدأ میسفری را روی فرم هندسی بطری کلاین انجام دهیم با سر و ته کردن آن به نقطه
گردد. مکس دائماً ی شروع بازمیشود و باز به همان نقطهی مکس نیز از جایی شروع میحافظه
-ای در زندگی و سرنوشتی اُبژهثابهکند مثل اینکه ساحل به می گریس را با ساحل تداعی میخانواده

طور شان را بهی گریس در آنجا بدنی سطحی است که خانوادهمثابهشان عجین شده باشد. ساحل به
ی گریس نیز با ی گریس تأثیر دارد بلکه خانوادهکنند. فقط ساحل نیست که بر خانوادهمادی تولید می

های آینده های ساحل برای نسلع، خاطراتشان در شنگذارند. در واقتعامل بر ساحل تأثیر میکنش
ی دهندهآورد نشانخاطرمیها را با جزئیات بهحک و ماندگار شده و اینکه مکس چگونه این صحنه

کند تعامل ایجاد میها کنشی حافظه با دیگر پدیدهعنوان یک پدیده است. این پدیدهساختار حافظه به
واقعیت را »ها و در عین حال غیرخطی شود. در دیدگاه باراد پدیدهتا کارکردهای پویای آن ممکن 

ها (. در این مورد، واقعیتِ شی در ذات خودش نیست یا اینکه چیزهایی در ورای پدیده140« )سازندمی
های خاصی تعاملها از طریق کنشهایی هستند و البته پدیدهنیست بلکه خود چیزها یا اشیاء پدیده

خصوص در ارتباط با دریا و اطراف آن در حافظه ثبت شوند. محیط پیرامون بهیممکن و مادی م
ی آن بر زمان در روایت مکس تأثیر شوند. به عنوان مثال، حتی تغییر امواج دریا و نیروی فزایندهمی
 گذارد:   می

زرد رنگی خورند، سگ به ساحل می آیند و با صدای چلب و چلوبهای کوچک دریا بالا می... موج
 شود. کند. و زندگی من برای همیشه عوض میپارس می

شود، تا آخرین و ام، زندگی کاملاً عوض میی لحظات زندگیاما بعد، در کدام لحظه، از همه
 (34-33ترین تغییر رخ دهد؟ )بنویل مهم

رچه ما به شود اگی کنشگرانه میی حافظهوجودآمدنِ پدیدهتعامل در سوژه و اُبژه باعث بهکنش
تعاملی شدنِ جهان کنش»ی باراد، کنیم. به عقیده شان درکتوانیم اشیاء را در ذاتعنوان سوژه نمی
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شود تا بتواند ی مدل جدیدی از حافظه بدین دلیل مطرح میی کنشگرانه به مثابه(. حافظه141« )است
ی دارای عناصر حافظه دریا، رمان تعامل پسااومانیستی سوژه و ابُژه را توضیح دهد. به همین شیوهکنش

اند. دریا به عنوان های حافظه هم در سوژه و هم در اُبژه عجین شدهکنشگرانه است زیرا مکانیسم
تعاملی ی سوژه انسانی جدا نیست. دریا یک ماهیت کنشیکند که از حافظهماهیتی از حافظه عمل می

شود که تی دریا به زبان جهان تبدیل میدهد. به عباراست که خاطرات مکس موردن را شکل می
دهد. از این رو، ساختار حافظه در رمان دریا دارای تعاملی در روان مکس جای میخودش را در کنش

تعامل آن همواره در حرکتی دائم در امر کند و کنشپویایی است که فرایندهای حافظه را بازپروری می
رسد بلکه تا ابد به سیر و سلوک سوژه انسانی به پایان نمیشدن است. حافظه در دریا و مکس با روایت 

 دهد.  خودش در امر شدن و حافظه ادامه می
 کند:را چنین تعریف می 1باراد بر اساس مفهوم رئالیسم کنشگرانه، دستگاه

گفتمانی هستند )صرفاً سازوکارهای آزمایشگاهی نیستتند -ها سازوکارهای خاص مادی. دستگاه1
هایی ها تفاوت. دستگاه2ی آن انجام دهند(؛ هایی را بر پایهانسانی را محقق کنند و سنجش که مفاهیم

-کنند که تشکیلکنند که مادی هستند یعنی سازوکارهای هستند که مرزها را تعیین میرا ایجاد می
-ها پیکربندیگاه. دست3کنند و جزوی از آنها هستند؛ ها را ایجاد میی ماده و معنا هستند و پدیدهدهنده

طور پویا به عنوان جزوی از هستند )که به ها پدیده. خود دستگاه4های مادی و پویای جهان هستند؛ 
ها ذاتاً مرزبندی ندارند بلکه سازوکارهایی . دستگاه5شوند؛ تعامل جهان تکوین و بازتکوین میکنش

ندهای جهان هستند که فضا و زمان و ها در جهان نیستند بلکه پیکرب. دستگاه6پایان هستند، و بی
 (    146اند(. )دهند )نه ساختاری ثابت دارند و نه در فضا و زمان جاریاش را دائماً شکل میپویایی

کنند که کارکردشان طبق های پساحافظه عمل میی دستگاهبر این اساس، دریا و مکس به مثابه
هایی هستند که کارکردهای مادی مکس دستگاه . هم دریا و هم1بندی فوق بدین طریق است: طبقه

اش در بدن نمود ی تجسد مادیای مادی و مکس به مثابهی اُبژهو گفتمانی دارند، یعنی دریا به مثابه
های فرهنگی، اجتماعی و تاریخی شوند که دارای نقشدارد و هر دو در گفتمانی تعیین و مشخص می

مکس  3گیدریا و سوژه 2گی(انه از طریق واقعیت عینیِ )اُبژهی کنشگر. بدین طریق، حافظه2هستند؛ 
. دریا و مکس 3دهد؛ ی حافظه بین دریا و مکس مرزی را شکل مییابد، یعنی پدیدهموردن تحقق می

ای دریا و . کنش حافظه4سازند؛ طور مادی و پویا میای، جهان را بههای حافظهی دستگاهبه مثابه

___________________________________________________________ 
1 apparatus  
۱ objectivity  
۲ subjectivity  
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گیری است مثل اینکه خود جهان از یک فرایند در جهان همواره در حال شکلمکس به عنوان بخشی 
ی بزرگِ حافظه»که بنویل در رمان دریا آن را چنانی بسیار بزرگ حافظه باشد یا آنیک گنجانه

. اگر این هستیِ کنشگر را درنظربگیریم، در آن صورت مرز مفروض 5(؛ 161نامد )بنویل می« حافظه
شود، یعنی درونِ مکس تعاملشان به پیوندی نامحدود تبدیل میشود و کنشس محو میبین دریا و مک

دهد ی دریا را شکل میی دریا و مکس به طور مادی حافظه. حافظه6کند؛ با بیرونِ دریا تلاقی پیدا می
ر رمان ی کنشگر دی دستگاهِ حافظهکه در فضا و زمان گسترده شده است. بنابراین، نقش دریا به مثابه

که شود. زمانیی مکس در ارتباط با دریا هویدا و گشوده میشود که حافظهدریا زمانی بیشتر آشکار می
شود و سپس بدن و لباس شنای او را رود و به طور اتفاقی متوجه کلو میمکس با دوقلوها به شنا می

س از مرگ همسرش به که مکس پکه مکس با دخترش کِلِر است یا زمانیکند یا زمانیتوصیف می
کند تا به یاد بیاورد دریاست. او گردد، یکی از چیزهایی که سعی میاش بازمیروستای دوران کودکی

 آورد: آن خاطره را چنین به یاد می
نخورده و هنوز در جایش ای گذشتیم و به روی پل کوچکی رسیدیم، هنوز دستآهن متروکهاز راه
ور بودن و افتادنِ ناگهانی را به یاد آورد، و در آنجا همه چیز جلوی وطهام در بالای پل آن غبود! شکم

 (47ی روی تپه، و ساحل در پایین آن، و دریا. )بنویل چشمانم بود، جاده
گفتمانی است زیرا از طریق دریاست که کنش داستان به اجرا -دریا قلمروِ سازوکارهای مادی

ی شامل شنا و معاشرت کردن است. دریا همچنین حوزهگفتمانی -آید. این سازوکارهای مادیدرمی
ی کنند تا شاهد این حادثهشوند و در قعر دریا رسوب پیدا میمرگ و زندگی است. آنجا دوقلوها غرق می

آورد. خاطرمیاش با دریا بهتعاملیی کنشی حافظهتراژیک باشند. در واقع، مکس رویداد را به مثابه
طور عقلانی تبیین تی حافظه که نیازمند یک کنشگر انسانی است تا حافظه را بهبرخلافِ مفهوم اومانیس

ی کنشگرانه لزوماً به کنشگر انسانی وابسته نیست تا وجودش را هویدا کند. بلکه حافظه کند، حافظه
 کند:طور مادی در تاروپودِ هستی جهان جاری است. البته، جهان خود را از زبان مکس موردن بیان میبه
ی چیزی غایی، ارزشمند و ام، مثل اینکه آن نشانهرا به مدت نیم قرن حمل کرده ی آن لحظهحافظه»

تعامل انسان و ی کنشگرانه در رمان دریا، کنش(. حافظه160-159)بنویل « ناپذیر باشدبازیافت
های ود که ویژگیگیرد تا اینکه هویتی نو پدیدار شکارمیغیرانسان را در آفرینشِ حافظه، همزمان به

ی کنشگرانه در رمان دریا پویا است که خاطرات را در فرایندی مادی و گفتمانی دارد. سپس حافظه
شود که دریا و ی کنشگرانه توسط دریا و مکس تا آنجایی بیان میشود. حافظههمیشگی موجب می

س توسط دریا بلعیده شوند یا اینکه در پایان رمان، مکمکس در یک نقطه از زمان و فضا یکی می
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-ی دریا در تابستان در بالیرود، خاطرهی سالمندان به بیرون میهای خانهشود. وقتی مکس از پلهمی
ای که در دریا است چیزی به او متجلُّی که در آنجا شنا کرده بود. در لحظهآورد، جاییرا به یادمی 1لس
نه، نه ناگهان، اما با نوعی نیروی فزاینده، کل ناگهان، »کند، شود و آن حالت را چنین توصیف میمی

ی دریا در توان این صحنه را تمثیلی از حافظهآورد. می( و او را به ساحل می264)بنویل « دریا بالا آمد
گیرد. زمان و فضا از دوران کودکی تا دوران چنان قدرتمند است که مکس را دربرمینظر گرفت که آن

اش را دربرگیرد، رود تا هستیِ آیندهشود و حتی تا آنجایی پیش میگی میفعلی بزرگسالی دچار خمید
کند که تفاوت را ای عمل میگیرد. دریا همچنین به عنوان حوزهچه هستیِ دریا را نیز دربرمیچنان

ای برای کند. دریا همچنین حوزهسازد. به عبارتی دیگر، دریا مرزهای مادی را ایجاد میطور مادی میبه
ی شود. دریا، جهان حافظهایجاد طبقات اجتماعی است که در مکس و کلو آگاهی جنسی را موجب می

آورد دریا که مکس غرق شدن دوقلوها را در دریا به خاطر میدهد و زمانیمکس موردن را شکل می
 مدام در ذهن راوی پژواک دارد. 

ها تعامل در جهانی که انسانطریق کنش ی رئالیستی کنشرگرانه است که ازبنابراین دریا یک پدیده
دهد. دریا مرزی ندارد. در نهایت دریا تکوین مادیِ شود خود را نمود میو دیگر کائنات را شامل می

خصوص دهد. تعجبی نیست که طبیعت و بهای نو دائماً شکل میجهان است که فضازمان را به شیوه
عنوان یک سوژه، ش در ارتباط است. مکس موردن بهدریا در دیدِ مکس موردن با حالات روحی وخیم

ی بخشی از مثابهپذیر خود بهآورد. جهان مکس به شکل فهمخاطرمیگذشته را در ارتباط با دریا به
تعاملش عنوان بخشی از کنشکند. دریا بهی دریا نمود پیدا میاش و رسوب حافظهجهان از طریق حافظه

ی کنشگرانه در دریا نمودِ هستیِ جهان است. این حافظه به ی دارد. حافظهبا سوژه انسانی همواره پویای
ی مکس از جهانِ در حال شدن است. از طریق حافظه عنوان یک ویژگیانسان وابسته نیست بلکه به

توانیم بفهمیم که چه اتفاقی افتاده یا در حال وقوع است. در عین حال، وقوف ما از وقایع داستان از می
 شود.تعامل دریا و مکس و ما به عنوان خوانندگان محقق میکنشطریق 
 گیرینتیجه -3

توانیم مفهوم خاطره گرایانه تفسیر نکنیم، در آن صورت میوقتی بتوانیم حافظه را از دیدگاه انسان
ی کنشگرانه به عملکردهای انسان طور عینی شناسایی کنیم. حافظهورزی و بهو حافظه را بدون غرض

رود، در آن صورت حافظه بخشی از شود بلکه چون مرز بین انسان و غیرانسان از بین میود نمیمحد
هدف در حرکت نیست، یا بدون کنشگری، عنوان غیرانسان، بیشود. دریا بهجهانِ در حال شدن، می

___________________________________________________________ 
۱ Ballyless 
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دریا یا حتی  بدون تاریخ، یا بدون معنا نیست، یا اینکه منتظر نیست تا انسانی بیاید و به او معنا دهد.
سازند. های خود را میتعامل دارند و پدیدهمکس به تنهایی وجود ندارند. بلکه دریا و مکس باهم کنش

توان پویا، ی کنشگرانه را میرود، در آن صورت حافظهکه تفاوت بین سوژه و اُبژه از میان میزمانی
رود ایی دارد و از حدود انسانی فراتر میی کنشگرانه در دریا پویمولد و کنشگرانه در نظر گرفت. حافظه

ی کنشگرانه ماهیتی ثابت کند. در آن صورت حافظهتعاملیِ حافظه را دائماً واکاوی میو فرایند کنش
ای است که در فرایند مادی شدن و محقق شدنِ همیشگی است. مکس ی پدیدهمثابهندارد بلکه به

تعاملی پویا باهم عجین مادی و گفتمانی آنها در کنشموردن و دریا جدای از هم نیستند بلکه فرم 
ی دریاست و هیچ ی رسوب شدهی مکس و حافظهی کنشگرانه، تعاملِ حافظهاند. بنابراین حافظهشده

ی کنشگرانه نه توان یکی را به دلیل دیگری تقلیل داد. حافظهکدام مقدم بر آن یکی نیست و نمی
های ی است. زیرا بدن انسان از دیدگاه کنشگرانه جدای از ماهیتکاملاً انتزاعی و نه کاملاً ماد

ی مورد بحث نیز صرفاً متعلق به انسان نیست، بلکه در جهان جای دارد و غیرانسانی نیست. لذا حافظه
طور ی کنشگرانه از طریق مکس، دریا و کل گفتمان به، حافظهدریادر آن عجین شده است. در رمان 

 کند.جاد میتعامل ایمادی کنش
ی مادیِ جهان است. از این حیث، مکس موردن ناظری بیرون از گود نیست، بلکه شکل دهنده

ی انسان و غیرانسان است که ی مکس سیر خطی ندارد بلکه ترکیب حافظهی کنشگرانهحافظه
کند. کارکرد ای از هستی را ایجاد مینامحدود، پویا و کنشگر است. این دینامیسم حافظه امکان نوع تازه

ی تعاملات را در جهان نشان شدهی کنشگرانه غیرخطی است. ساحل و شن دریا تاریخ رسوبحافظه
ی عملکردهای انسان است که شدهی رسوبی کنشگرانه در درون خودش تاریخچهدهد و حافظهمی

ل جهان درون و ی کنشگرانه شامشود. بنابراین، حافظهی بخشی از شدن خلق میمثابهاز طریق آن به
بیرون، زمان گذشته، حال و آینده است که همواره متغیّر است. بخشی از تاروپود جهان است که به آن 

شود. تخیل مکس موردن ی کنشگرانه حذف نمیفضا از حافظهدهد و هیچ قلمرویی از زمانپاسخ می
کند. ماهیتِ ینده را محومیی آینده در گذشته، مرزهای جهان درون و بیرون، گذشته، حال و آدرباره
ی یکدیگر اند تا ماهیت حافظهی دریا و مکس جدای از هم نیستند. بلکه باهم چنان عجین شدهحافظه

( مؤید این واقعیت است که عملکرد حافظه در 264)بنویل « تفاوتی جهان بزرگبی»را حفظ کنند. 
 دریاگیرد. عملکرد پساحافظه در رمان صرفاً از انسان نشأت نمی دریای کنشگرانه در رمان حافظه

گیرد. دریا از طریق مکس شناختی را باهم درنظرمیشناختی و معرفتمقولاتِ مادی، گفتمانی، هستی
شود. فرایند کند و متقابلاً مکس موردن نیز از طریق دریا بیان و ابراز میموردن خودش را ابراز می

ی کند. در حافظهشود بقا پیدا میاز طریق زمان و فضایی که از حافظه ناشی می دریاپساحافظه در 
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-ی دریا نیست و صرفاً نتیجه و عملکرد فرهنگیی مکس خارج از حافظه، حافظهدریای کنشگرانه
ی دریا به صورت رسوب ترجهان است که شامل حافظهی بزرگاجتماعی ندارد، بلکه بخشی از حافظه

های دهد، یعنی نشانهشود. کنشگر پساحافظه در مکس و دریا خودش را نشان میتاریخ می اش درمادی
حافظه به اَشکال انسانی و غیرانسانی نمود دارد. مکس و دریا در زمان و فضا در فرایند شدنِ حافظه 

 شوند. گسترده می
ه مفهوم حافظه را در قالب ی کارن باراد، این مقالی رئالیستی کنشگرانهرو، بر اساس نظریهاز این

ی انسانی را به عنوان تنها مطرح کرد که مفهوم سوژه دریای پساانسان در رمان ی کنشگرانهحافظه
ی پویا در تری از تاروپود حافظهکشد. از این قرار، این مدل تبیین درستمالک حافظه به چالش می

گذاری فرهنگ یز منفعل نیست که در انتظار نشانه، دریا یک چدریاارتباط با سوژه و اُبژه است. در رمان 
ی های خانوادهی تاریخ در گذر زمان است. دریا نه فقط شاهد غرق شدنِ بچهباشد. دریا رسوب حافظه

کند تا فرایند رسوب حافظه تکمیل شود. طور مادی و جسمانی آنها را غرق میگریس است بلکه به
انگیز های رمان باهم تعامل دارند تا ساختار شگفتخصیتی شی دریا و مکس موردن و همهحافظه
 بسازند.   دریای کنشگرانه را در رمان حافظه
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