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Symbol’s Epistemological Analysis: A Rereading of the Tradition 
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Abstract 
One can explain the symbol in light of its meaning, values, internal mechanism, 
and ontological and epistemological significance. Among them, the ontological and 
epistemological traditions of analysis are of importance. Since the former has 
already been explored in another study, the present article addresses the 
epistemological aspects of the symbol. The investigation of approaches and the 
fundamentals of symbol analysis, in an epistemological reading, is possible only 
through accepting the equal and unequal epistemological aspects of the language 
of science and the language of art. In this regard, by rereading the tradition of 
epistemological symbol analysis, the present study aims to clarify the following 
issues: What arguments qualify the symbol as elements that contain meaning and 
value? And how does integrating or separating the language of science and the 
language of art affect our explanation of the symbol? In this respect, as the 
present article critically rereads the tradition of epistemological symbol analysis, it 
endavours to clarify the adopted approaches, in the said tradition, regarding the 
symbol in light of its concept, place, and function. This study illustrates that in the 
first tradition, the main purpose is to balance the epistemological aspects of 
science and literature, whereas the second tradition, while differentiating 
between the two languages, aims to explore their internal mechanisms and 
fundamental characteristics.  
 
Keywords: Epistemological Analysis, Ontological Analysis, Symbol, Language of 
Science, Language of Art 
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
One can define symbols as phenomena that signify a broader meaning than 
themselves. Since explaining the symbolic meaning, value, and aesthetic and 
epistemological aspects are in accordance with specific theoretical schools 
(psychoanalysis, divinity, hermeneutics, aesthetics, anthropology, and mythology), 
the scope of this study is limited to the epistemological aspects. In this respect, this 

                                                           
1. Associate Professor in Persian Language and Literature, University of Isfahan, Isfahan, Iran.  
(algooneh@yahoo.com)  

Literary Theory and Criticism 
Year 9, Vol. 1, No. 18  
Spring  & Summer 2024 
Review  Article   
   

  

 

DOI: 10.22124/naqd.2024.26720.2558 
 
 
 

Received: 08/02/2024 
Accepted: 28/07/2024 

https://orcid.org/0000-0002-9211-7219
mailto:algooneh@yahoo.com
https://doi.org/10.22124/naqd.2024.26493.2551
https://doi.org/10.22124/naqd.2024.26720.2558


     Literary Theory and Criticism  / 32  

study explores the epistemological tradition of symbol analysis and its 
manifestations.  
 
2. Methodology 
The present article employs a historical approach to investigate the dominance of 
the epistemological tradition of symbol analysis in different time periods. In this 
regard, by rereading the epistemological tradition of symbol analysis, the study 
clarifies the orientation of tradition toward symbolic conceptualisation, 
placement, and function. 
 
3. Theoretical Framework 
Unlike the ontological tradition of symbol analysis, which regards the symbolic 
language as original and fundamental, and the positivist approach, which discards 
metaphysics in favour of the language of science, the epistemological tradition 
aims to explain the rupture between symbolic language and the language of 
science. In this respect, we encounter two different traditions of thought, both of 
which employ specific theories to solve the problem. This study investigates the 
equal and unequal epistemological aspects, theories, and traditions of the 
language of science and the language of art. 
 
4. Discussion and Analysis 
The epistemological analysis of the symbol revolves around two traditions: first, 
Ernst Cassirer defines the symbol as a cognitive form. In this respect, the symbol 
tends to represent abstract reality. The symbol, for Susanne Langer, is a cognitive 
form which is inclined to represent feelings and experiences. In the same line, 
Wheelwright regards the symbol as a cognitive form that creates meaning and 
content. These three, though slightly different, approaches address symbols from 
a Neo-Kantian perspective, which regards the symbol as a tool employed to 
rediscover and reevaluate the self and its surroundings; in the second tradition, 
however, in his Grammar of Motives, Kenneth Burke argues that when we 
attribute motives to others, we tend to rely on ratios between five elements: act, 
scene, agent, agency, and purpose. Similarly, Richards regards the symbol as a sign 
that interactively replaces something. This process, for Richards, takes place within 
what he calls the Semantic Triangle, which has three parts: the symbol or word, 
the referent, and the thought or reference. 
 
5. Conclusion 
First, this article investigated the equal epistemological aspects in the language of 
science and the language of art; next, the approaches of three contemporary 
thinkers regarding the symbol were explored in light of the differentiation 
between the language of science and the language of literature. These three, 
though slightly different, approaches address symbols from a Neo-Kantian 
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perspective, which regards the symbol as a tool employed to rediscover and 
reevaluate the self and its surroundings; third, the study investigated the equal 
epistemological aspects in the language of science and the language of art. In this 
section, informed by the approaches of Richards and Kenneth Burke toward the 
symbol, the study illustrated that Burke regarded the symbol as a symbolic action 
which facilitates human interaction with and interpretation of truth. For Richards, 
on the other hand, symbols are tools to access abstract concepts. The synthesis of 
these views point to the fact that language functions on two levels: referentiality 
and psychological drives.  
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 شناختی نمادبازخوانی مروری سنتِ تحلیل معرفت

 
  1 مسعود آلگونه جونقانی

 

 چکیده
های متفاوتی برای تبیین نماد، معنا و ارزش آن، سازوکارِ درونی آن و اهمیت وجودی یاا معرتتای آن دیدگاه

ای دارناد. ت ویاههیشناختی اهممعرتت شناختی و سنت تحلیلهستی یان، سنت تحلیلوجود دارد. از این م

های دیدگاه نخست در جستار مستقلی واکاوی شده اسات، و بناابراین جتساتار راصار ًارتاج متوجا  جنبا 

در ها و مبانی بنیادیِ مطالعۀ نمااد، تنااا شناختی، بررسی روششناختی نماد است. در تحلیل معرتتمعرتت

پیش رو  ۀشود. ، مقالدر زبان علم و زبان هنر میسر می« ترازناهم»یا « ترازهم»ًورت پذیرش وجوه معرتتیِ 

نماد با  موجاچ  ا   -الف :شناختی نماد، روشن سازدکوشیده است صمن پرداختن ب  سنت تحلیل معرتت

  تبیین ماا ن علم و زبان هنر  گونتفکیک یا اختلاطِ زبا -بهایی راملِ بار معنایی و ارزشی است، استدلال

را درباب نمااد دگرگاون خواهاد کارد. بناابراین، پاهوهش راصار صامن باازخوانی انتقاادی سانت تحلیالِ 

کوشد پاسخی روشن ب  این پرسش ب  دست دهد ک  در سانت ماذکور نسابت با  شناختی نماد، میمعرتت

شود کا  در سانت است. در این پهوهش روشن میهایی اتخاذ شده مفاوم، جایگاه و کارکردِ نماد    دیدگاه

نخست، هدف اًلی مبتنی بر ایجاد نوعی توازن بین وج  معرتتی در سارت علم و وج  معرتتی در ساارت 

ک  در سنت دیگر، هدف اًلی مبتنی بر آن است ک  صمن پذیرش تمایز زباان علام از ادبیات است؛ دررالی

بنیادین این دو گونۀ متفاوت  یست و سازکار درونای آنااا بار  ا  های زبان هنر یا شعر نشان دهیم ویهگی

 موازینی استوار است. 

 

 .شناختی نمادمعرتت شناختی نماد، تحلیلهستی نماد، زبان علم، زبان هنر، تحلیل :واژگان کلیدی
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   همقدم -1

هاایی تراتار از خاود اشااره عنوان پدیدارهایی تعریف کرد ک  با  معناتوان ب نمادها را می

ًورت کلامای، تواویری، ررکتای، ًاوتی، رنگای و  یاره کنند. نمادها متکثرند و ب می

ر رضاو شوند. نمادها در ارتباطات انسانی، ترهنگ، هنر، علم، دین و ایادوولوییپدیدار می

نند. ب  بیانی دیگر، کتوانند معنا، هویت، ارزش، باور، ارساس و انگیزه را منتقل دارند و می

 آن خویشاکارِ بخشایدن با زندگی اجتماعی انسان و شکلهایی هستند ک  در آناا پدیدار

ای، و رتّای دینای هاایِ آیینای، اساطورهرسد، قوام و دوامِ کنشای دارند. ب  نظر میویهه

های مامی از وجوهِ نفسانی بشار، ور نمادها است. این بدان معناست ک  بخشاز رضمتأثر 

های تردی و اجتماعی تناا با  وسااطت نمااد اعمّ از شناخت، ارساسات یا امیال، و کنش

( Cassirer, 1944: 44) 1«ریوانی نمادسااز»  مثابتام هستند. ب  بیانی دیگر انسان ب قابل

مانند  عواطف و ارساسات سارتها و مناسک، ک  در نند آیینما، سارت عملین  تناا در 

ًاورت ورزی هماواره با پردازی و نظریا مانند مفااوم در سارت شناختهنر و ادبیات و 

 پیشینی یا پسینی با نمادها سروکار دارد. 

شاناختی، یاا ک  تبیین معناا و ارزش نمااد، تحلیال وجاوه معرتتای، هستیجاییازآن

کااوی، شناسای، روانهاای نظاری متفااوتی مانناد مردمواره در روزهآن همزیباشناختی 

هااای ات، هرمنوتیااک و زیباشناساای ماادنظر اساات، عموماااج تبیینیااشناساای، الااسااطوره

ترتیاچ، ایانکرد و سازوکارِ درونی آن ب  دست داده شده است. ب همخوانی از نحوۀ عملنا

از این وجوه نفسانی یا همگی آنااا بادانیم،  این موصوع ک  نماد را شاخصِ بنیادین برخی

روی، از میان وجوه متنوعی ک  بارای تبیاین اینناایی ما را دگرگون خواهد کرد. با تحلیل

شناختی آن است. توان ب  دست داد، عمدۀ تمرکز این جتستار متوج  وجوه معرتتنماد می

پردازد ک  برای تام و ای میها و مبانی نظریشناختی نماد ب  مطالعۀ روشتحلیل معرتت

های مختلفای مانناد روناد. ایان تحلیال باا اساتفاده از دیادگاهتفسیر نمادها با  کاار می

شناسی، و تلسفۀ هنر ب  بررسای نمااد شناسی، تلسف ، زبانشناسی، جامع روانکاوی، مردم

کند. می نانماد، موداق، و معپردازد و همّ خود را موروف شناسایی و تبیین رابطۀ بین می

شناختی نمااد را واکااوی ، هدف از این مقال  آن است ک  سنت تحلیل معرتتاساسبراین

های مختلف  گون  تبیاین کند و روشن سازد در این سنت وجوه معرتتی نمادها در زمین 

                                                           
1. Animal symbolicum 
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هایی ک  در این زمین  وجود دارد بررسی خواهد شود. در همین راستا، مساول و  الشمی

شاناختی نمااد، اختوار اشاره خواهیم کرد ک  در تحلیال معرتاتدام  ب در ا شد. بنابراین

انداز نظاریِ ها از  شاماست. هریاک از ایان سانتها یا مواصع متنوعی شکل گرتت سنت

، اسااس¬بارایناناد. کرده ای در این باب اساتدلالخاص و براساس تمایدات منطقی ویهه

شاناختی پرسش پاسخ دهد ک  سنت تحلیلِ معرتتجتستار پیش رو بر آن است ک  ب  این 

نماد در    مواردی  الچ بوده است. این پهوهش صمن بازخوانی انتقاادی سانت تحلیالِ 

سازد ک  در این سنت    موصعی نسبت ب  مفاوم، جایگاه شناختی نماد روشن میمعرتت

 و کارکردِ نماد اتخاذ شده است.

 

 پیشینۀ پژوهش  -1-1

اعتنایی درباب نماد، یاا با  تعبیاری رماز، ًاورت های قابلپهوهش ارسی،در روزۀ زبان ت

کرد آن اسات. در گر اهمیت تحلیل سازکار نماد و بررسی عملگرتت  است ک  همگی بیان

هایی را با  بررسای جایگااه تول های رمزیرمز و داستاندر آ از ، این میان، پورنامداریان

داده و در ناایت کوشیده اسات با  بااز تعریاف آن های گوناگون اختواص نماد در نظری 

شاده و قابال رماز  یازی اسات از جااان شناخت »کند ک  تأکید می بپردازد. وی ًریحاج

دریاتت و تجرب  از طریق رواس ک  ب   یزی از جااان ناشاناخت  و  یرمحساوس یاا با  

پاهوهش نیاز  ساتاری (.48: 1831) «مفاومی جز مفاوم مستقیم و متعارف خود اشاره کند

انجام داده ک  مشتمل بر بحا  نسابتاج  مدخلی بر رمزشناسی عرتانیمستقلی تحت عنوان 

در این اثر، نویسنده ب  تحلیال دو (. 38-11: 1832)جامعی در باب رمز و نظریۀ تماثل است 

ای بر عاالم دریچ   مثابدیدگاه کلی دربارۀ رمز پرداخت  و معتقد است ک  رمز را باید یا ب 

و یا اساساج آن را جایگاهی دانست ک  معاانی متضااد در آن با  هام داست ب  شمار آورد، ق

های گوناگون آثار رمزی ناشای پذیریتأویل»خورند. ب  همین دلیل، ب  زعم وی پیوند می

بخاش جاامعی را با   بلا ت تواویرتتوری نیز در (. 28 :)هماان« از این خویوۀ رمز است

یاا  ختوااص داده و در هماین بخاش موصاوع سمبولیسامبررسی تواویر جااانِ جاان ا

 تحلیل تتوری دربارۀ نماد عمدتاج متاأثر از(. 401-181: 1832) نمادگرایی را نیز کاویده است

دیاادگاه گوتاا  و کااولری  و باا  تبااع آن اًااحاب رمانتیساام اساات؛ البتاا  بایااد دیاادگاه 

ش وی بارای تعریاف های ترانس  را نیز ب  این مجموعا  اتازود،  راکا  کوشاسمبولیست
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ماهیت نماد ادبی، کارکرد توویر نمادین و اقسام نماد ادبی اساساج بر پایۀ نظریاۀ تماثال و 

 وردت انداموار استوار است.

هایی نیز در قالچ مقالات علمای پهوهشای دربااب نمااد و جایگااه آن ًاورت پهوهش

ی ِ بحا  باا شاناختی و  ا  با  لحاا  نتااگرتت  است ک  تا ردودی    ب  لحاا  روش

پهوهش راصر تفاوت دارند. از این میان ما ب   ند پهوهش معتبر کا  ازتبااط ماوثقی باا 

گیری مناظر گونااگون در علاقمند بتواند ب  پی کنیم تا خوانندۀپهوهش ما دارند اشاره می

شناسای رویکارد معرتات ۀمطالعا»در پهوهشی با عنوان  (1832) این باب بپردازد: موسوی

شناختی آن نازد کاسایرر ب  مفاوم نماد و اهمیت معرتت« اسیتکی  بر نمادشن کاسیرر با

مفاوم تارم سامبولیک با  هار ناوع سازد ک  پردازد. این پهوهش در ناایت آشکار میمی

ای محساوس و ذهنای معناا باا نشاان  ایشود ک  از طریق آن، محتوانریی روح اطلاق می

کند ک  کاسیرر تأکید میبر مفاوم معرتت نزد این پهوهش با تأکید  .ملموس مرتبط گردد

ت. میسار اساهاای سامبولیک ترم ۀواسط ب شود و ًرتاجمعرتت بدون میانجی راًل نمی

هنار  یشناختمعرتت یهایهگیو»در پهوهشی مشترک با عنوان  (1812)راوی پی و یسادات

ای کا  معرتتای کا  اولاج وجا  انادهنشاان داد« رریکاسا ش یدر اند کیترم سمبل ۀمنزلب 

یک از انواع دیگار اشاکال سامبولیک کند قابل روول با هیچکاسیرر برای هنر ترسیم می

نخواهد بود و ثانیاج تناا در ترم سمبولیک هنر است ک  انسان ب  خودآگااهی زیباشناساان  

اثار  ینماادبودگ»در پهوهشی مشاترک باا عناوان  (1812)ی مارمحمد و یسادات. رسدمی

ابتادا تبیینای از مفااوم اند ، کوشایده«ساوزان لانگار ینماادپرداز  یانظر نیای: تبیهنر

صامن تبیاین سپس د و   دهنولانگر ارا ۀتام نظری ۀترین نکتعنوان کلیدینمادپردازی ب 

باودنِ اثار  گونگی نماد ارسااس ، ب  بح  در خووصپرتو آرای لانگر مفاوم ارساس در

نقش نمااد »نیز در پهوهشی مشترک با عنوان  (1812)ر پورسنی و تولاد .بپردازندهنری 

رویکارد تحلیلای و  صامن اتخااذ« یشاناختجامعا  یلایبشر؛ تحل یدر زندگ ییو نمادگرا

شناختی معنا، مفاوم، نقش، جایگاه و کااربرد نمادهاا در تحلیل جامع ب  بررسی اسنادی، 

زنادگی بشار، بیشاتر  رد کارکرد نماادشود ک  در این پهوهش توریح می. اندپرداخت زندگی 

ندی و تعلق اتاراد یاک جامعا  با  یاک ملات و بو بیانگر پای است بخشیانسجامو  مشارکتی

، انسااننماد در عرً  معماری و زیساتگاه اجتمااعی رکردِ ب  زعم آنان، کاترهنگ خاص است. 

باا  هم ، جتستار پیش رو بر آن اسات کا بااین .است« ایجاد رس هویت»و « بیان معنا»همانا 
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سانت اریخی نگاهی مختور با  ایان موصاوع داشات  باشاد کا  زمانی یا ت-اتخاذ رویکردی در

هاا مسالط باوده اسات. در    مقاطع تااریخی و در کادام نگرشنماد  یشناختمعرتت لِیتحل

روشان نمااد  یشاناختمعرتات لِیامروری سنت تحل یبازخوانترتیچ، این پهوهش صمن اینب 

 کند.و کارکردِ نماد اتخاذ می موصعی در بابِ مفاوم، جایگاهسازد ک  این سنت    می

 

  شناختی نمادسنت تحلیل معرفت -2

اسات کا   شاناختی نماادد سنت تحلیل هستین  مانن نماد یشناختمعرتت لیسنت تحل

گرایان  یاا کند و نا  مانناد رویکاردِ تحواّلزبان نمادین را زبانی اًیل و بنیادی تلقی می

سبچ ًرارت و شفاتیت منطقی آن ب  رسمیت تی است ک  ًرتاج زبان علم را ب پورزیتویس

نااد. درواقاع، در های متاتیزیکی را اساساج از دایرۀ بح  با  کنااری میشناسد و گزارهمی

کوشش بر آن است ک  گتسست یا انشاقاق ماذکور باین  شناختی نمادسنت تحلیل معرتت

توجی  شود. در این راساتا باا دو سانت تکاری یین یا نحوی تبزبان علم و زبان نمادین ب 

ۀ راه رلی برای ایان ورو هستیم ک  هریک با لوازم نظری خاص خود در پی ارامتفاوت روب 

« ترازنااهم»و « تارازهم» یب  وجوه معرتت نیقاولوصوع هستند. در ادام  ذیل دو دیدگاه م

 رسای کلیاات سانت تکاری ایان دوکنیم و صمن بررا بررسی میدر زبان علم و زبان هنر 

 کنیم. گروه، ملارظات نظری آنان درباب نماد بررسی می

 

 در زبان علم و زبان هنر « ترازهم»قائلین به وجوه معرفتی  -2-1

در سنت نخست، هدف اًلی مبتنی بر ایجاد نوعی توازن باین وجا  معرتتای در ساارت علام و 

ی مانند ارنست کاسیرر و شاگردان تکاری وی وج  معرتتی در سارت ادبیات است.  ارۀ شاخو

با   ،(1)تویساتیرایت در این گروه قرار دارند. آنان با اتخاذ موصع صدپوزیمانند سوزان لانگر و ویل

ویهگای نمااد ایان اسات کا  معاانی »کنند ک  اند و تأکید میزبان نمادین قایل« وج ِ معرتتی»

کاسیرر ک   (.(Friedman, 1993: 1252« کندمی  یرکِلامی، رقیقت، یا الاام را عینی و متجسد

های سمبلیک در پای تبیاین رود با طرح تلسفۀ ًورتخود تیلسوتی نوکانتی ب  شمار می

تمامی اشکال بازنمایی، اعم از زبان، اسطوره، هنار، ماذهچ، تااریخ، و »این آموزه است ک  

سابچ، با  هماین( و ب Cassirer, 1955: 49« )شوندهایی نمادین محسوب میعلم ًورت

 بخشی، تمایز ًریحی بین زبان علم، زبان هنر یا زبان اسطوره وجاود نادارد.لحا  معرتت
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شاود و درسات کند ب  آثار ادبی یا هنری مقواور نمیده میمعنایی ک  کاسیرر از نماد ارا

ت، اس (Ibid: 50)« شمولزبان نمادین جاان»طور ک  ب  زعم وی زبانِ ریاصی، نوعی همان

های متفااوتی نیاز ًارتاج شایوه  یارهاشکال دیگر بازنمایی، مانند اسطوره، مذهچ، هنر و 

ساازد. را برمی -تیاو ن  خودِ واقع-واسطۀ آناا توویری از واقعیت هستند ک  ذهن بشر ب 

ک  ریاصی با استخدام نمادها و برقراری رواباط درونای باین آنااا قاادر دیگر،  نانبیانیب 

استوار است؛ هنر نیاز  1علمی تراهم آورد ک  بر دانشی  یرتجربی یا پیشینی است معرتتی

زمان مشتمل بر امار طور همسازد ک  ب توویری از رقیقت تراهم می -ب  معنای عام آن-

تواویر واقعیات معناای خاود را از سااختارِ »انضمامی و امر ناب اسات. درواقاع؛ در هنار 

البت  (. Ibid: 51)« شودهنر ب  موجچ آن میسر می آورد ک  آترینشای ب  دست میًوری

کند ک  هنر شاکلی از توریح میسمبولیک،  ًورتیک   مثابهنر ب  تبیین صمنکاسیرر 

تأکید بر وجا  ارساسای و عااطفی با  خودآگااهی  واسطۀ آن باب ک  انسان  است معرتت

ک  اشکال بازنماایی، هار جاییزآنهرترتیچ، اب  (.1812 وناک یراویپو  یساداتک. ن) یابددست می

کنناد؛ با  تعبیارِ کاسایرر ماا باا متفاوت از دیگری واقعیت را برای ما خلاق می ایکدام، ب  شیوه

رو هستیم کا  درک آنااا از طریاق توجا  با  ( متفاوتی روب Cassirer, 1955: 53« )عوالمِ مقالِ»

شاود. در ها مقادور میونای ایان مؤلفا های راصر در عوالم مزبور و تام قواعد و رواباط درمؤلف 

خواه ایان نمااد در شود، ای است ک  جایگزین توویر واقعیت میهریک از عوالم مقال، نماد مؤلف 

دیادگاه، و بارخلاف دیادگاه تاروم  این هنر، اسطوره، علم و خواه در تاریخ پدیدار شده باشد. بنابر

، کاربرد نمادها خاص ادبیات یا هنر نیسات و (2 :1884)تروم، شدن زبان نمادین مبتنی بر تراموش 

در نتیج  زبان شعر و امثال آن یکای از توان اشکال متفاوتی از آن را در زبان علم نیز یاتت؛ می

رود ک  ب  لحا  معرتتی نسبت ب  زباان علام در مقاام های سمبولیک ب  شمار میًورت

قاوت و صاعفی را  توان نقااطره نماد، میدر دیدگاه کاسیرر دربا برتر یا تروتری قرار ندارد.

انتقاال معناا  ۀطور جامع تلاش کرده است تا نماد را ب  عنوان یک شیومشاهده کرد. او ب 

، اسااسباراین در تمامی اشکال بازنمایی، از زبان تا هنر و اسطوره، موردبررسی قرار دهاد.

عنوان یک زبان ب را نماد  رکاسیر دو امتیاز دارد. اولاج های سمبلیکتلقی وی درباب ًورت

تمامی ابعاد زندگی  گیریشکل . او معتقد است ک  نمادها درآوردب  شمار میشمول جاان

ک  این امکان را تراهم انسان، از علم تا هنر، نقش مامی دارند. این دیدگاه جامعیتی دارد 

                                                           
1 . Apriori 
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مختلاف  یاهین در زمبندی شناخت عامل ًورت  مثابب نماد را  ارزش معرتتی تا کندمی

دهند ارساسات کاسیرر معتقد است ک  نمادها ب  ما امکان میدیگر، ازسویی .بررسی کنیم

دهاد ب  ما اجازه می انداز، دیدگاه ویاز این  شمو عواطف خود را ب  خودآگاهی برسانیم. 

ما  هبااین .برای انتقال ارساسات و تجربیات عاطفی در نظر بگیریم یعنوان راهنماد را ب 

رود. درواقاع، از نقاط صعف دیدگاه وی ب  شامار مایدر دیدگاه کاسیرر،  اعدم تمایز محتو

محتاوا و  کا اماا ازآنجااییکنناد. ها یکساان عمال میدر تمامی زمین ب  زعم وی نمادها 

نمادهاا با  معناهاای  اسات ومتفااوت  و دیان و اساطوره علم، تلساف مفاوم نماد در هر 

توان صعفی در دیادگاه وی دانسات. این عدم تمایزگذاری را می دشومختلفی استفاده می

کا  طاوریکند، با نامد در سطح نشان  عمل میآنچ  کاسیرر نماد می ای ک  عموماجگون ب 

نشانۀ ریاصی با یک نماد آیینی از نظار کاسایرر هار دو ًاورت سامبلیک با  شامار  کی

ی عدم توج  ب  تاریخچ  و معنای تااریخ روند و سازوکار یکسانی دارد. ب  همین منوال،می

 ۀب  عنوان یک شیورا کاسیرر نماد کند. درواقع، نماد دیدگاه او را از اعتبار ناایی ساقط می

، معنای تاریخی نمادها یا مندیتاریخ گرتتن، نادیدهاساسبراینکند. ی تلقی میانتقال معن

 .باشد محل بح تواند یم های کانتی شناخت،واسطۀ تعلق خاظر وی ب  ًورتب 

البتا  . گیاردقارار می نمااد یشاناختمعرتت لیاسنت تحلنیز در  سوزان لانگر شاگردِ کاسیرر    

لانگر صمن پذیرش  اار وب نظاری کاسایرر، بحا  نمادهاا را در راوزۀ هنار  یرمحاکااتی و 

کالام  در موسیقی عواطف و ارساسات در  یااب کلما  و»کند و معتقد است موسیقی دنبال می

 تاأثیر کانات ۀتلساف از (. درواقع، لانگار کا Townsend, 2006: 188« )آیندًورت نماد درمیب 

 اسات. با  تعبیاری دیگار، معنا متوج  انتقال ک  شماردبرمی عنوری  مثابب  است، نماد راگرتت 

 نیساتند، تجربا  قابال مستقیم ًورتک  ب  هاییابهه با ذهن را مندِامکان رویارویی وساطت نماد

را یکای  واسطۀ  نین استدلالی است ک  لانگر هنارب  .آورددر سطحِ معرتتی متمایزی تراهم می

 بیاان نماادین ًاورتبا  از طریاق آن انساان تجاارب و ارساسات ک  داندمی از اشکال معرتتی

 ساخن نمااد نوع تفویل درباب دوب  1لانگر در تول  اارمِ کتاب خود شوند. در همین راستا،می

 نمادهاای و 4نمادهاای گفتااری: پاردازداز یکادیگر می متمایز کردن این دو گوید و ب  اهمیتمی

                                                           
1. Philosophy in a new key 
2. Discursive  
 



 1041، بهار و تابستان 11پیاپی ،1 ، شمارۀ 9)دوره( سال /نقد و نظریه ادبی مسعود آلگونه جونقانی      410

 

 و منطاق زباان، مانناد گفتاری ب  زعم او نمادهای (. .635719Langer, Vide :-83)  1ای وارا

 دقیاق و مجزا ًورتب  را مفاهیم و اندشده ساخت  اًول و قواعد براساس ک  هستند علم

 براسااس کا  هساتند ریاصایات و موسایقی هنار، ای مانناد وارا نمادهای. دهندمی  وارا

 لانگار. دهندمی اراو  انتزاعی و کلی ًورتب  را مفاهیم و اندشده ساخت  تجسم و شباهت

 واقعیات از هااییروزه با  دسترسایقابلیت  ،ذهن ب  ای قادرند وارا نمادهای ک  گویدمی

 بلکا  نیسات، زبان ترم یک هنر بنابراین،. نیستند بیانقابل گفتاری هاینماد با ک  بدهند

 منتقال را انساان جااربت و ای ارساساات وارا نمادهای طریق از ک  است ادراک ترم یک

 ۀنماادپردازی لانگار و کاسایرر ملاام از تلساف ۀر م اینک  نظریترتیچ، علیاینب  .کندمی

نی اسات کا  های نماادین انسااهنر یکای از ًاورت کانت است و ب  موجچ دیدگاه آنان،

ای  واارساسات و تجارب انسان است، لانگر بر این باور است کا  نمادهاای ارا ۀدهندنشان

آورند کا  باا نمادهاای گقتااری هایی از واقعیت را برای ذهن تراهم میدسترسی ب  روزه

ف بیان ارساس نیسات، بلکا  هنر ًر»کند ک  بیان نیستند. درواقع، لانگر تأکید میقابل

 ؛(88: 1812ی، مارمحماد و یساادات) «هنای انساان اساتریات درونی انساان یاا رقیقات ذ

ک  هنر نوعی خاًی از معرتت است ک  در آن انسان با تأکیاد  گویدک  کاسیرر میدررالی

تاوان تحلیال هما ، همچناان میرسد. باااینبر وج  ارساسی و عاطفی ب  خودآگاهی می

اختی محسوب کرد؛  راکا  لانگار در تحلیال خاود، شنر از نماد را یک تحلیل معرتتلانگ

کند ک  معنا، مفاوم، شرایط، و کارکرد نمادها را بررسی کناد و نشاان دهاد کا  سعی می

کنند ک  با واقعیت برخورد کناد و ارساساات و تجاارب  گون  نمادها ب  انسان کمک می

دهند است ک  نمادها عناًری هستند ک  معنا را انتقال می خود را ابراز کند. لانگر معتقد

جربا  نیساتند، تهایی کا  مساتقیماج قابالدهند ک  با اشایا  و پدیادهو ب  ذهن اجازه می

 یقیهنار و موسا یرگفتماانی  تیااز ماه قیاعم ینشیسوزان لانگر ب ۀتلسفبرخورد کند. 

)مانناد زباان( و  یگفتمان ینمادها نیاو ب زیدهد. تمای  موارا نینماد انیعنوان اشکال بب 

 یعااطف اتیانتقال تجرب یرا برا یترد دوممنحورب  تی)مانند هنر( ظرت یشینما ینمادها

کناد. یشوند، برجست  ماینم انیکلمات ب قیاز طر یرارتک  ب  یانتزاع میو مفاه دهیچیپ

 یهااتیمحادود یدر گسترش درک انساان با  تراساو هنرنقش  تأکید برلانگر با  یۀنظر

                                                           
1. Presentational  
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او  کاردیرو، اسااسبارایندهاد. یما  از دانش ارتقاا یرا ب  شکل آن گاهیجا ،یارتباط کلام

. کنادیآنااا تاراهم ما نینمااد تیاو اهم یهنر جلیاتت یدرک ارزش ذات یبرا ی ار وب

را  یجااان یمعنا گیرینحوۀ شکلو  مبام است یشینما ینمادها یذهن ریهم ، تفسنیباا

 یهانا یممکان اسات زم یدرونا ۀلانگار بار تجربا دیاتأکب  بیانی دیگر،  د.کنتبیین نمی

 .ردیگمی دهیناد دهندیرا شکل م یهنر اتتیو در انیرا ک  ب یو ترهنگ یاجتماع

سبچ تعلق خاطری ک  آمریکایی بود ک  ب  تیلسوف و منتقد ادبی (1120-1101) 1رایتویل

  شامۀدر  د روی آورد. اودر خواوص نماا داشت ب  بح  زبان و واقعیت ۀرابطب  تبیین 
 شاعری زبان کارکرد و نماد از طریق تبیینِ ماهیت بررسی ب  8واقعیت و استعاره و 4سوزان

رایات نخسات با  موصاوع در راستای  نین هادتی، ویل. پرداخت واقعیت با آن اطارتب و

 کند:مامی در باب انطباق جاان واقع و زبان اشاره می
 ساازدردسر و رییتغ مبام، در رالِ موصوعات خووصدر  قیطور دقب  یمبتوان برای اینک 

ساخن بگاوییم،  روند،ی از این جاان ب  شمار میاساس یک  بخش ی،متناقض یهادهیپدیا 

را  یانطباق نی ن ۀاجاززبان  . گشودگیوتق دهدواقع با جاان  یخود را ب  نحو دیبا زبان

  .(Wheelwright, 1962: 43) کندینم نیآن را تضم الزاماجاما  ،دهدیم

عنوان عامل یا ابزاری برای بازنمایی جاان واقع ب  کاار بدیای است مادامی ک  زبان ب 

رایت شرط بازنمایی جاان واقع ملحو  است، اما ویلعنوان پیشگشودگی زبان ب رود، می

داناد یی محلِ اعتبار میجا تا با تأکید بر ماهیتِ  یربازنمایانۀ زبان، گشودگی زبان را ًرتاج

ک  متوج  بازنمایی است و بنابراین ماهیتِ  یربازنمایانۀ زباان ماتلازم باا وصاعیت زباانی 

 گشودهرایت توان دریاتت ک   را نزد ویلخاًی است. با تشخیص این ملارظ  اکنون می

 ًاورت باالقوهتقاط با  ی اسات کا شرط کلاشیپ کزبان برای بازنمایی واقعیت یبودن 

با  معناای لزوماج  گشودهزبان » اما سازد زنده بماند.یرا قادر م زبان ؛  راک تارزشمند اس

را  یزباان ی یا محدودیت لازم است تاا ریااتنیست، و میزان مشخوی از بستگ زبان زنده

واساطۀ ماهیاتِ  یربازنمایاناۀ ترتیچ، ب اینامکان ریات زبانی، ب  .(Ibid: 45)« ممکن کند

یقِ آراد نمادین خود آترینش معناا محتمل خواهد بود. زبانی ک  اساساج از طرآن، شدنی و 

                                                           
1. Philip Wheelright 
2. Burning fountain  
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دیادگاه  رایاتکند. در همین راستا و با اتکا  ب   نین نگرشی اسات کا  ویلرا میسر می

   .کندمیمعاًران خود مانند آی. ای. ریچاردز و پوزیتیویسم معنایی را نقد برخی از 

ی اسات بار تماایز در مرتبۀ نخست مبتنینمادگرایی  ابب در رایتهرترتیچ، دیدگاه ویلب 

 زباان، للفظایازباان تحات .قایال اسات  8یا تنشی 4رگو زبان بیان 1اللفظیزبان تحت میان ک  او

و  الیزناده، سا یزبان زبان تنشی بست  و محدودی است، اما زبان یا ب  تعبیر خود او  یاش یکل

 ، تباادلاللفظی بارای برقاراری ارتبااطزبان تحت (.Ibid: 20شونده است )دگرگونب  تعبیری 

ها اسات. انتقال معانی و ارزش متوج  گرزبان بیان اماود، رمی ب  کاراطلاعات انتقال رقایق و 

 اللفظایزباان تحاتی خاود از اساتعار واساطۀ ماهیاتِگر یا تنشی ب زبان بیانترتیچ، اینب 

 متفاوت است. 

اسات.  یدرمورد زبان تنشاو  ۀنظریمتأثر از  د در ناایتدر باب نماویلرایت  بنیاد بح 

 هنااییاز کنش یاناواع خاًا ونیخاود را ماد زیمتماا یهگیوی زبان تنش»او معتقد است 

شاامل عناًاری اسات کا   یزباان تنشا ب  موجچ این تفکیک،( Ibid: 55)« است ییمعنا

تواویر،  شاوند.می تمعنای  یرمستقیم و نمادین دارند و باع  ایجااد تواویری از واقعیا

 تیامز نیا «ریتوو»(. Ibid: 66)روند استعاره یا نماد آرادِ بنیادی زبان تنشی ب  شمار می

هما  . اماا بااایندارد دیاتأک یشاعر معماول کیاعنوار در  نیتاررا دارد ک  بار ملماوس

 نیاا ،  راکا دهنادیما حیرا ترج« نماد» کلم ،  یکولرگوت  ومانند  ی،گرید اندیشمندان

(. Ibid: 68) .دهدنشان می ریتوو باتر از یی موردنظر در زبان تنشی رامعنا گسترش کلم 

 دلتونیاجاان مداند. او ب  نقال از را ارجح می (4)«استعاره»رایت خود کلمۀ هم ، ویلبااین

اسات، پاس   ایی اندیش استعاره ب  اندازه خود گفتار و گفتار ب  اندازه »نویسد یم 2یمور

شعر اسات  همانا خودِ زنده ک  ۀشیگفتار و اند یبرا ینیشیپ ۀاست، استعار نی ن نیا گرا

پردازد رایت ذیلِ اًطلاح استعاره بدان می، آنچ  ویلاساسبراین. (Ibid: 69) است یصرور

ک  با استفاده از ، از این منظر استعارهدر وهلۀ نخست مشتمل بر توویر و نماد نیز هست. 

عنوار زباان  ترینبنیاادی کنادمعنای جدیدی را ایجاد می شباهت جزوی بین دو مفاوم،

های تاوان گفات نمااد نیاز از مؤلفا پس ب  ًرف این ملارظ  می .رودب  شمار می یتنش
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بین نماد و استعاره تفااوت در ناایت ویلرایت رود، گواینک  بنیادی زبان تنشی ب  شمار می

 یی، را بار پایاۀالگوکان یازجمل  نمادها ،داریپا یویلرایت ظاور نمادهاگذارد. درواقع، می

کا  نمااد معناای کند کا  او توریح می کند.تبیین می( Ibid: 20)« یاستعاری کل گفتار»

هم ، استعارۀ ماؤثر، در تحلیال . بااینثابت و پایدار، اما استعاره معنای موقت و متغیر دارد

دو ، اسااسباراینیکادیگر اسات.  با معانی آمیختنیا درهم ترکیچناایی، اساساج مبتنی بر 

 اپیفور. ب  موجچ این تفکیک، 4و دیاتور 1کرد: اپیفور تمایزرا باید از یکدیگر ماستعاره  وج 

کناار هام مبتنای بار  دیاتورک  دیگر، دررالی ۀگسترش معنا از یک روزه ب  روز مستلزمِ

ایات متااتور یاا انرایات در(. ویلIbid: 72-86) های مختلف اساتقراردادن معانی از روزه

 کند: داند. او توریح میاستعارۀ مؤثر را ناشی از امتزاج این دو سطح می
از عوامل  یبیترک یهستند ک  ب  نحو ییآناا استعاره موارد نیو موثرتر نیترجالچ معمولاج

 ب  همان اندازه متنوع هستند چیترک یهادر آناا وجود دارد. رالت کیاتوریو د کیفوریاپ

 (.Ibid: 86) دهدیامکان را ب  آناا م نیشاعران  ا لیتخ یبارورک  

  راکا  او. داد قارار یشناسمعرتت مفاوم لیذ را نماد درباره تیلرایو دگاهید توانیم 

 و نمااد قیطر از زین یتنش زبان .دیآیم دست ب  یتنش زبان قیطر از معرتت است معتقد

 شاوندیما باعا  کا  هساتند ییابزارهاا رهاعاست و نماد ن،یبنابرا. شودیم ساخت  استعاره

 دگاهید از تیلرایوالبت  . ببخشد معنا آن ب  و کند کادراز منظری خاص ا را تیواقع انسان

 دهادمی نشان و کندمی استفاده زین هنر و اتیادب لیتحل یبرا استعاره و نماد بابدر خود

 را آنااا ارزش و آورناد ودجاو با  را یهنار راتیثتأ توانندیم یزبان عناًر نیا  گون  ک 

 درناایات انجاام دهاد،ی زبان شاعران  هار کاار»کند: رایت توریح می. ویلدهند شیاتزا

و گااه  نیاز باارزتر یکای اسات کا  یتانش اساتعار ایا ،بنیاادیاز اساتعاره  یبردارباره

.  (Wheelwright, 1954: 101-102) «رودب  شامار مایآن  یدستاوردها نیترروزمندان یپ

آلود گر و ابااامزماان روشانشناختی آن هامرایت در باب نماد و بنیانِ معرتتدگاه ویلید

ابزاری برای ایجاد ارتباط معنادار تأکید   مثابرایت با اشاره ب  کارکرد استعاره ب است. ویل

کند ک  استعاره نیز مانند شعر موجدِ نوعی ارتباط معنادار است. درواقاع، با  زعام وی می

ره مستلزم قول ب  موداق بیرونی و بنابراین توج  ب  کاارکردِ ارجااعی زیاان اسات، استعا
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مفااوم زباان  رایت صمن معرتیویل کند.تری از معنا را منتقل میهای عمیقگواینک  لای 

کند داند. او توریح میگیری دلالت ًرف میتنشی، نقش آن را اساساج تراتر از امکان شکل

کشاد و امکاان تفاسایر شناختی و بیانی ارتبااط را با  تواویر میییابزبان تنشی ابعاد زی

ها قابال نقاد نیاز اسات. ر م این روشنیرایت، علیدیدگاه ویل .کندتری را تراهم می نی

شاناختی تاقاد قاوّت و تشاخص اسات. هاای معرتترایت از نظار دلالتمثلاٌ رویکرد ویل

« داناش ماا از واقعیات»باا « تعاره و زبااناسا»های او در تبیین  گونگی ارتباط استدلال

شناختی را تشخیص دهد. ناپذیری عبارات زیباییتواند تقلیلنمی رایتویل .شفاتیت ندارند

شناختی، و نا  زباانی، در مرکاز آتارینش معناا اسات، عنوان یک عنور زیباییاستعاره، ب 

رایت باین . اما دیدگاه ویلکندشناختی هم تفسیر میگواینک  بتوان آن را از لحا  زیبایی

کناد. ایان موصاوع قادرت تبیاین دیادگاه او را محادود ًرارت متماایز نمیاین دو را ب 

توان پرساید ،  ایت استعاره در دیگاه او همچنان قابل بح  است. میاساسبراین .کندمی

ه محل ک  آیا  ایت استعاره زیباشناختی، زینتی و رداکثر ایضاری است یا در واقع استعار

ساازد. تجلی بیان محاکاتی است ک  بازنمایی جاان واقع را ب  شیوۀ خاص خود ممکن می

 .در این مورد نیز تاقد انسجام است رایتویل موصع

 
 در زبان علم و زبان هنر« ترازناهم»قائلین به وجوه معرفتی  -2-2

لام از زباان در سنت دیگر، هدف اًلی مبتنی بر آن است ک  صمن پذیرش تمایز زباان ع

های بنیادین این دو گونۀ متفاوت  یست و سازکار درونای هنر یا شعر نشان دهیم ویهگی

 4و کنِت بارک منتقد معروف انگلیسی، 1آی. اِی. ریچاردز آناا بر    موازینی استوار است.

 پردازان ایانترین نظریا پرداز ادبی اهل آمریکا ک  خود شاگرد لانِگِر بود، از شاخصنظری 

 شوند. گروه محسوب می

کند ک  زبان علم یک زبان ارجاعی است ک  ریچاردز با اذعان ب  تمایز مذکور تأکید می

عموماج دارای معنی واردی است، اما زبان شعر اساساج بر وج  عاطفی یا القایی استوار است 

ن متوجا  بارانگیخت»و ب  همین دلیل بیش از آنک  متوجا  انتقاال پیاام وارادی باشاد، 

ر م (. درنتیجا ، او با Friedman, 1993: 1251« )دهی آنااا اساتها و ساازمانارسااس
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2.  Kenneth Burke (1897-1993) 
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در کال بارای زباان شاعر، با  لحاا  اهمیتی ک  برای وج  شاناختی نمااد قایال اسات، 

متاتیزیکی ب  وج  معرتتی خاًی قایل نیست و اًرار دارد ک  زبان شعر مشتمل بر نوعی 

دهد ک  در ساارتِ زباان ریچاردز توصیح می. (8)ن  استگراشناختی یا درمانرقیقت روان

نیات و  8لحان، 4ارسااس، 1موصوع ادراکشعر، وج  عاطفی از  اار موصع متفاوت، یعنی 

انداز در تعیینِ مواداق کند و ب  همین دلیل تمامی این  اار  شمنمود پیدا می 2گوینده

 .(Vide. Richards, 1930: 181-183) معنی مؤثرند

 میکنآناا ارتباط برقرار مای قیک  ما از طر آوردب  شمار می یابزار ها را ب  مثابۀنماد دز،چاریر  

ل یاقا زیتماا 8عااطفیو  2یارجااع، یعنای دو نوع نماد نیبدر کل او . میکنو جاان را درک می

 یایادر دن مییمفااه ایا  ایهستند کا  با  اشا ییهانشان  ایکلمات  یارجاع ید: نمادهاوشمی

 ییها ننشاا ایکلمات  عاطفی ینمادها(. اما Vide. Richards, 1965: 62) کننداشاره می نرویب

ریچااردز  (.Ibid: 40) هساتند ساندهینو ایا نادهیگو یهانگرش ایارساسات  انگریهستند ک  ب

کند. ممکان اسات در نگااه نخسات نمادهای ارجاعی و عاطفی را ذیل مبح  زبان بررسی می

طور کا  مارگاان از زبان عاطفی موصوعی معمول ب  نظر برسد، اما همانتفکیک زبان ارجاعی 

« ام شعری و واقعیات عینایگسیختن ارتباط پی»کند اتخاذ  نین دیدگاهی مستلزم تأکید می

بحرانای  ،ارجااع ۀبا  تعلیاق در آوردن مسا ل»زعم وی، با  نین گسستی ب  است. (1822: 33)

ریچااردز، (. 10-32 :)هماان«  ربی موجچ شده اسات شناسی در ترهنگعمیق در زمینۀ معرتت

 گوید:ًرارت میخود، در خووص اهمیت تفکیک این دو وج  ب 
در کاربرد علمی زبان برای کسچ موتقیت نا  تنااا بایاد ارجاعاات درسات باشاند، بلکا  

خاوانیم. آنااا پیوندها و روابط ارجاعات با همدیگر باید از نوعی باشند ک  ماا منطقای می

یاتت  باشند ک  مانع ارجاع بعادی نشاوند، ید سد راه یکدیگر شوند و باید  نان سازماننبا

ست.  نین تمایدی ممکان اسات ماانعی اما برای مقاًد عاطفی  نین تمایدی لازم نی

های ناشی از باشد و  الباج نیز  نین است؛ زیرا آنچ  اهمیت دارد آن است ک  رشت  نگرش

چ خاص خود؛ یعنی روابط متقابل عاطفی خاص خود را داشت  ارجاعات باید سازمانِ مناس
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ساان کا  در ایجااد باشند و این امر  الباج بستگی ب  روابط منطقای  ناین ارجاعااتی، آن

 (.482: 1822)ریچاردز، ها ممکن است موردنظر باشد، ندارد نگرش
 یصارور یارتباطاات و تفکار انساان یک  هر دو نوع نماد برا کندمیاستدلال  چاردزیر

و  نا یبلک  با  زم ستند،ین ینیع ایثابت  رایز ،دشونتفاهم میسو ِ موجچهستند، اما ا لچ 

کند ذیل نماد مطرح می چاردزبینیم آنچ  ریطور ک  مینهما .دارند یبستگ رندهیگ ریتفس

هایی باا ساازوکارِ ویاهۀ خاود پوشانی دارد؛ گویی نمادهاا ًارتاج نشاان با مفاوم نشان  هم

هرروی، آنچ  در بخش راصر برای ماا اهمیات دارد ایان اسات کا  سوساور ب . (2)دهستن

 -درسات یاا نادرسات-کارِ درونی نماد را وکند و سازًرارت نماد را از نشان  متمایز میب 

هما ، کناد. باااینتبیاین می (83 :)همان« رابطۀ طبیعی بین دال و مدلول»براساس وجود 

وجای آگادن و کناد، در الگاوی سا بررسای می «مدلول نشان = دال/»آنچ  سوسور ذیل 

ود شامطارح می ،«موصوع و مرجاع، نماد»ًورت تعامل درونی بین س  مؤلف ؛ ریچاردز ب 

(Ogden & Richards, 1994: 21 درواقع، برداشت آگدن و ریچاردز از اًاطلاح سامبول .)

کند در این الگو ریح میگون  ک  نوث تومتناظر با تلقی سوسور درباب نشان  است و همان

(؛ بنابراین در برخورد با اًطلاح نماد Nöth, 1991: 116نماد همان نشانۀ قراردادی است )

لازم است ک  مفاوم و جایگاه این اًطلاح را براسااس اساباب و لاوازم نظاری آن تبیاین 

شاناختی و در ریطاۀ اًطلاح توجای ب  آن موجچ باروز آشافتگیکنیم؛ موصوعی ک  بی

شد. البت  آگدن و ریچاردز از تعبیری ک  درباب نمااد ل  خواهد  ابراین تام نادرست مسبن

کننااد کاا  اًااطلاح مااذکور در سااارت دهنااد کاااملاج آگاهنااد و تأکیااد میباا  دساات می

های دیگر ذیال اًاطلاح نمااد شناسی ب  مفاوم خاًی ب  کار رتت  و آنچ  در روزهنشان 

دهند ک  نماد توصیح می معنای معنایست. آناا در کتاب گنجانده شده است مد نظر آناا ن

 کدام از این موارد ب  بح  آناا مربوط نیست. رود ک  هیچدر س  روزۀ متفاوت ب  کار می

های دینای با  کاار عناوان نشاان نمادهایی مانند ًلیچ ک  در مسیحیت با  -الف

های ای دینای را از مؤلفا هروند و عموماج امر قدسی را از امر  یرقدسی یا مؤلف می

 کنند. الحادی متمایز می

 شود.معناهای رمزآلودی ک  ب  اًوات، الفا  یا اشیا  منتسچ می  مثابنماد ب  -ب
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موجاچ آن هادف نقااش یاا نماد در ریطۀ ادبیات یا  نقاشای نماادگرا کا  با  -ج

یی بازنماا»اسات تاا « القاای پیاام»نویسنده از کاربست نماد بیشاتر معطاوف با  

 (. Ogden & Richards, 1994: V)« موصوع

کناد در می  واارایا باتات  ن یبر اساس مفاوم زم ومعنا  در باب ک  ریچاردز ای ینظر 

 فیاتعر 1«نمااد کیاپاساخ ذهان با  »عنوان . او معنا را ب شناسی قرار داردسارتِ نشان 

آن اساتفاده و درک دارد کا  در  یبساتگبااتتی نماد با   یک  معنا معتقد استو  کندمی

 ،4نینمااد باتات: کناداز یکادیگر متماایز میرا  باتات ااار ناوع  اساسبراینشود. او می

اسات کا  بار یی و قراردادها نیمجموع  قوان نیباتت نماد .2یتیو موقع 2عاطفی ،8یارجاع

ای از  عامجمو یرااکم اسات. باتات ارجااع ستمیس کی ایزبان  کیاستفاده از نمادها در 

 یکناد. باتات عااطفبا  آن اشااره می رونیاب یایااست ک  نماد در دن یاطلاعات ای قیرقا

 ایاکند می انیب رندهیگ ای ندهیک  نماد در گو ستا ییهانگرش ایای از ارساسات مجموع 

است کا  اساتفاده از نمااد را اراطا  کارده  یطیمجموع  شرا یتی. باتت موقعزدیانگبرمی

 نیایتع نا ی ااار زم نیاا با تعامل از طریقنماد  یمعناک  کند توریح می چاردزیاست. ر

 یهان یزم لیو تحل  یجزمورد نظر نماد را با ت یاست ک  معنا نیمفسر ا ۀفیشود و وظمی

نمااد و  ۀدربار یچاردزر یدگاهدر د(. Vide. Richards, 1965: 47-66د )کن یمربوط بازساز

با   یچاردزرشود. یادام  ب  آناا اشاره موجود دارد ک  در  یآن، نقاط قوت و صعف ییبازنما

. دهنادیرا انتقاال م یندهگو یهاتوج  دارد ک  ارساسات و نگرش یعاطف یوجود نمادها

 ینمادهاا یاانم یچااردزراند. انساان متوال یب  جاناچ عااطف یمطورمستقنمادها ب  ینا

)کا   یعااطف یهاا( و نمادکننادیاشاره م یرونب یایدر دن یمو مفاه یا )ک  ب  اش یارجاع

نقاص در  یچااردز،ر یدگاهدر د یصعف اًلگذارد. اما تمایز می( کنندیم یانارساسات را ب

 یبحراناش از موداق و ارجاع واسطۀ نحوۀ تلقیب  یطورکلب  دیدگاه ویمعنا است.  یرتفس

 دیگار،ازسوی(. 12-31: 1814ک. مارگاان، ن) کندآشکار می یشناسمعرتت ۀیندر زمرا  یقعم

 یانابدیای اسات کا  . کندینم یزتمامطورکامل را ب  یو ارجاع یعاطف ینمادها یچاردزر

 یچااردزر یدگاهددر ، هرترتیچ. ب معنا منجر شود یرممکن است ب  تداخل در تفسموصوع 

                                                           
1. The response of the mind to a symbol 
2. Symbolic 
3. Referential 
4. Emotive 
5. Situational 
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و  یعااطف ینمادهاا یزمعناا و تماا یر، در تفسر م روشنگری در باب ارتباط و معرتتعلی

 .دارد وجودهایی اباام یارجاع

ک  های نظری کاسیرر داشت تاجاییشاگرد لانگر بود و تعلق خاطری ب  تحلیل ،کن  برک

های تلسافۀ ًاورت، تاأثرات او را از ای ادبایهتلسافۀ ًاورتنام اثر شاخص وی؛ یعنای 
با   -با  هار دلیال-هم ، آرای او درباب زباان شاعردهد. بااینکاسیرر نشان میسمبلیک 

کناد: او در گام اول، معنی را ب  دو ساارت متفااوت تفکیاک می تر است.ریچاردز نزدیک

شااناختی و معنااای شااعری. تعریفاای کاا  باارک درباااب معنااای معنااای باا  اًااطلاح  م

دهاد، با  تواریح خاود وی، هماان معناای ارجااعی ماوردنظر شناختی ب  دسات می م

ای  تحقیقای هاموجچ آن گزارههای منطقی، مانند راسل و کارناپ است ک  ب پوزیتویست

شود. اما معنای شاعری توویری از وصعیت امور جاان خارج در گزاره منعکس می  مثابب 

-ها و راالیچاردز است مشتمل بار ارزش عااطفی نشاان های عاطفی رارز با گزارهک  هم
معنای شعری با اینک  ممکن اسات منطقای یاا »، اساسبراینوهوای مستتر در آناا است. 

« برسد، با وجود این مستلزم اشتمال بر معنای بنیادی یا ارجاعی اسات  یرمنطقی ب  نظر

(Burke, 1941: 143 ب  همین سبچ، برک معنای شعری را اساسااج در تقابال باا معناای .)

پذیرد ک  معنای شعری، ًورتی متفاوت است کا  معناایی داند و با اینک  میارجاعی نمی

ب  هر روی، در تقابال باا آن نیسات و درواقاع  شناختی دارد،کمتر یا بیشتر از معنای  م

، معنای شعری  اار ویهگی بنیاادی اساسبراینرود. بسط و ادامۀ منطقی آن ب  شمار می

(Vide. Ibid: 42-44 ):دارد 

معنای شعری مستقل از معنای ارجاعی وجود ندارد و درواقع، ن  تناا بر پایاۀ  -الف

 شود.یآن استوار شده است، مشتمل بر آن نیز م

های معمول کارایی دارد، در خواوص کاربست منطق ًدق/ کذب ک  در گزاره -ب

 های شعری متوور نیست.گزاره

 معناهای شعری مشتمل بر وجوه عاطفی و اروالات گوینده است. -ج

کناد؛ یعنای معنای شعری، مانند معنای ارجاعی، در تراسوی نیک و بد عمال می -د

ست. با این تفاوت ک  در معنای ارجااعی ایان موصاوع از های اخلاقی اتارغ از داوری

کا  در شود، دررالیها ب  رداقلِ آن ممکن و میسر میطریقِ تقلیل بار عاطفی نشان 

 پذیرد. معنای شعری این کار با تشدید بار عاطفی ب  رداکثر میزان آن ًورت می
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باا یاک گازارۀ « میاز اسات کتااب روی»ای مانند طور ک  در گزارهتر، همانب  بیانی ساده

ای  اون هاای تاردی اسات، در گازارهداوریروح ارجاعی سروکار داریم ک  عااری از ارزشبی

سبچ انباشاتِ باار عااطفی در ای عاطفی سروکار داریم ک  ب با گزاره« نیأما اعظمََ ش ستبحانی»

جاا  وبااد باا  معنااای اخلاقاای آن نزدیااک شااده اساات و درنتیآن باا  تراسااوی مرزهااای نیک

تابد. ب  تعبیرِ خود برک در مورد نخست، تام معناا مساتلزم های اخلاقی را بر نمیداوریارزش

 اسات. (Ibid: 150) 4«دریاتتِ عاطفی معناا»ورد دوم متوج  و در م 1«دریاتت عاری از عاطف »

. کندریزی میپی آن یشناختمعرتت یترا در رابط  با نماد و اهم مامی نظریۀکنت برک، 

اسات « ییو نماادگرا یاتهو»آمدهای نظری پهوهش وی متوج  موصاوع ترین پیماماز 

(Branaman, 1994: 443-455 )کا   داندیم یشناختکاملاج جامع  یارا مقول  یتبرک هو

 اقتدار مرتبط اسات. یو نمادها یرشپذ یها ار وب یری،گمانند جات یگرید یمبا مفاه

، اما او ب  همان انادازه رددا یدتأک یرفظ نظم اجتماع و یجاداو بر نقش نمادها در ا ۀینظر

پرداختا  آن با  و شاکل دادن مجادد نظم اجتمااعی نقد  یزبان برا های نافتۀقابلیتب  

عمال  یعنوان ابزار نقد اجتمااعتوانند ب یک  نمادها م استبرک معتقد دررقیقت،  .است

 یکای، 8یاولیبهم ، بااین کشند.قدرت موجود را ب   الش ب یکنند و ساختارها و هنجارها

از هنار با  سامت  سااولتتواناد با یبرک م ۀیاز منتقدان برک، خاطرنشان کرد ک  نظر

در نقاد  یکپار ا طاور تواند ب یم یاتک   گون  ادب سازدروشن می یولی. ببلغزد یغاتتبل

 واناد باود،محل بحا  ت برک بر زبان و نماد تأکید دیگر،ازسوی .(Ibid) اد ام شود یانقلاب

. ب  کاار بباریم یصدارجاعو متون  ارجاعیمتون در  زمانی ک  نظریۀ او را با تساهل یههوب 

 اما معاًر همسو است، یهایدوولوییبرک بر زبان با ا یدکأ  تکیدررالتوج  ایت ک  شایان

 انتقااد یاساتراته ین،باراعالاوه .کندرا لحا  نمیمعنا و مرجع  یهایچیدگیطورکامل پب 

آن بار  یرو تاأث یعملا ی، اما از نظار اجارارسدب  نظر می یکالبورک، اگر   راد یاجتماع

   . (Ibid) مواج  است نقدهاییبا  یاجتماع ییراتتغ

توان  نین نتیجا  گرتات کا  نمااد و درمجموع، براساس دیدگاه ریچاردز و برک، می

درکِ عاطفی پیاام اسات و  زبان نمادین بیش از آنک  متوج  معنای ارجاعی باشد، مستلزمِ

بستری تلقی کنایم کا  هیجاناات،   مثابشود ک  زبان نمادین را ب این موصوع موجچ می

                                                           
1. Perception without emotions 
2. Emotional perception  
3. Marius Bewley 
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واساطۀ آن با  دیگاری نده نسبت ب  موصوع تجرب  یا مخاطچ با عواطف و ارساسات گوی

های نمادین زبان مستلزم آن است ک  ترتیچ، تام یا تأویل گزارههمینشود و ب منتقل می

نقاچ  -ک  بنا ب  اروال مخاطاچ متغیار اسات-خاطچ ب  وجوه عاطفی متعدد و متکثریم

 بزند و در این مسیر ب  وجای از معرتتی دست یابد ک  الزاماج با تام گوینده یکسان نباشد.

 
 گیرینتیجه -3

تواناد باا واقعیات ترین ابزارهای شناختی انسان است ک  از طریق آن مینماد یکی از مام

های مختلف تاریخ، ترهناگ، برقرار کند و آن را تام و تفسیر کند. نمادها در زمین  ارتباط

تاوان بار رساچ . خویشکارهای نماد را میهنر، علم و ادبیات خویشکارهای متفاوتی دارند

 یبا  وجاوه معرتتا نیقاولهای متعددی بررسی کرد. در این مقال ، نخست دیدگاه دیدگاه

را بررسی کردیم. آرای س  اندیشمند معاًر دربارۀ نماد  زبان هنردر زبان علم و « ترازهم»

شناسی و با تکی  بر تفکیک زبان علم و زبان ادبیاات نقاد و انداز معرتتو شناخت از  شم

عناوان دیدگاه ارنست کاسیرر کا  نمااد را با  -بررسی شد. این س  دیدگاه عبارتند از الف

د، از این منظر، معطوف ب  بازنمایی انتزاعیِ واقعیت آورد. نمایک ترمِ شناختی ب  شمار می

یاک   مثابابا دیدگاه سوزان لانگر ک  ب  پیروی از استاد خود، کاسیرر، نماد را  -است. ب

کند. با این تفاوت کا  با  زعام لانگار نمااد معطاوف با  بازنماایی ترم شناختی تلقی می

ناد آن دو نمااد را یاک تارم رایات کا  هماندیادگاه ویال -ارساسات و تجارب است. و ج

داند، ترمی ک  در رقیقت متوج  تولید معنا و مفاوم است. این سا  دیادگاه، شناختی می

اناد و هایی ک  دارند، همگی از دیدگاه نوکانتی با  بررسای نمادهاا پرداخت با وجود تفاوت

ود و دنیای کنند ک  صمن اینک  امکان شناخت انسان از خعنوان ابزاری تلقی مینماد را ب 

کند. این مقالا  باا بیاان و کند، ب  ارتقای شناختی وی نیز کمک میاطراتش را میسر می

های اسات نشاان دهاد کا   گونا  نمادهاا در زمینا  تحلیل این س  دیدگاه، سعی کرده

هایی بین زبان علام و های متنوع و مؤثری دارند و    تفاوتمختلف شناختی انسان نقش

 ینوکانت دگاهید از س  هر تیرالیو و نگرلا سوزان ر،یرکاس ارنستدارد.  زبان ادبیات وجود

 نمادهاا کا  معتقدناد آنااا. انادآورده یرو اتیاادب و علام هنر، ترهنگ، خ،یتار یبررس ب 

 و کناد جدا یرس ۀتجرب از را مفاوم و معنا تا سازندیم قادر را انسان ک  هستند ییابزارها

 . کند برخورد آناا با خلاقان  و یانتزاع ًورتب 
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را  در زبان علم و زباان هنار« ترازهمنا» یب  وجوه معرتت نیقاولدر ادام ، دیدگاه دیدگاه 

در این میان، دیدگاه ریچاردز و کن  برک را درباارۀ نمااد بررسای کاردیم و بررسی کردیم. 

ریاق آن داناد کا  از طمی« عمال نماادین»عنوان یک نشان دادیم ک  کن  برک نماد را ب 

ای را اراوا  تواند با واقعیت ارتباط برقارار کناد و آن را تفسایر کناد. بارک نظریا انسان می

هاای انساان را کناد انگیزهگویاد و در آن ساعی میمی« هادستور انگیزه»دهد ک  ب  آن می

براساس پن  عنور اًلی تحلیل کند: موصوع، عمل، ابزار، ًحن  و همکار. اما ریچاردز نمااد 

گیارد و باا آن ارتبااط دارد. بارای جاای  یازی قارار میداند ک  با ای میعنوان نشان ب  را

ساازند تاا از طریاق آنااا با  مفااهیم ان را قادر میریچاردز، نمادها ابزارهایی هستند ک  انس

« مثلا  معناایی»دهاد کا  با  آن ای را اراو  میانتزاعی دسترسی پیدا کند. ریچاردز نظری 

های میان نشان ، مفاوم و مرجع را بررسی کند. تفااوت کند رابط در آن سعی میگوید و می

کند و روی عنوان یک عمل نگاه میبین دیدگاه ریچاردز و برک این است ک  برک ب  نماد ب 

کناد عنوان یک نشان  نگاه میک  ریچاردز ب  نماد ب کند، دررالیهای انسان تمرکز میانگیزه

 کند. ز میو روی معنا تمرک

ریچاردز و برک با قول ب  نظریۀ هماهنگی ًدق و نادیده گرتتن ملارظات نظریۀ تطابق   

وشند با تفکیک سطوح متفاوت زبانی، نشان دهناد کا  کًدق در عرًۀ ادبیات و هنر می

کند. در سطح نخست، اساس کار بر ارجاع استوار زبان اساساج در دو سطح متفاوت عمل می

ترین مثاال در کند. زباان علام شااخصگیری میین زبان ب  سوی پیام جاتاست و بنابرا

هاا یاا های ارجاعی است. اما در سطح دوم، اساس کار بر انتقال عواطف، هیجانمیان زبان

های روانی استوار است و ب  همین دلیل ماهیت زبان اساساج عاطفی اسات و ب  تعبیری ران 

ک  کاربرد ارجاعی زبان از کاربرد عااطفی آن در آنجاا از ن  ارجاعی. البت  تعیین مرزهایی 

زباان تومماان  ای نیست،  راک  این دو کارکردشود کار سادهیکدیگر تفکیک یا متمایز می

رسد ک  ب  این پرساش بپاردازیم هستند و بح  تمایز آناا ًرتاج زمانی منطقی ب  نظر می

 د.یک از این دو کارکرد بر دیگری  لب  دارک  کدام

 

 نوشتپی

طور گذرا ب  کاسیرر اشاره کرده است. او کاسیرر شناسی نثر ًوتی  ب کدکنی در سبکشفیعی -1

کاسیرر برخلاف دیدگاه پوزیتیویستی ک   دهد. اماقرار می «نوپوزیتویسم»را ذیل مکتچِ ب  اًلاح 
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ناوع و آن را  کنادد میهنر تأکییی همتادهد، بر بیمیهای روان شناسان  تقلیل هنر را ب  واکنش

   آورد. ب  شمار میخاًی از معرتت 

 (1122) سامیسمبول زباانبااب در یاسوزان: مطالعا  ۀتواربار در  نیاول یاستعاره را برا رایتویل -4

اساتفاده  زباان،ی ذهنا ۀماین فیتوً یبرا «یتنش» ًفتکتاب او هنوز از  نیدر ا. کند یم فیتعر

واساطۀ آن روشان ک  ب  یمفاوم. کندیاستفاده م بنیادی مفاوم کیعنوان ب  آناما از ، نکرده است

 تر است. گسترده« مستعار من »  یرا یاز معاندرناایت « مستعار ل »یی معنادایرۀ    گونکند می

 شدت انتقاد کنند. ، موجچ شده است ک  اًحاب نقد نو از او ب ریچاردزالبت  این دیدگاه  -8

رس، پراگماتیست آمریکایی، پیشتر از اگادن و ریچااردز، اماا با  روش مشاابای،  ارلز سندرز پِ -2

موجچ آن نشاان  مشاتمل بار سا  عنوارِ ریزی کرده بود ک  ب شناسی پیالگوی خاًی برای نشان 

رساد کا  تا اینجای کار ب  نظار می (.Peirce, 1958: 2/228)شود بازنمون، موصوع و تفسیر می

انداز پارس ن  و نماد ًورت نگرتت  است؛ اما وقتی ب  تقسیم نشان  از  شامخلط مبحثی درباب نشا

را براساس ناوع رابطاۀ آن باا  گانی دارد نشان رسیم، او بر رسچ تعلق خاطری ک  ب  مقولات س می

تعریفی ک  پرس در  (.Ibid: 2/92)کند؛ یعنی نمای ، نماد و شمایل مدلول ب  س  دست  تقسیم می

دهد مبتنی بر وجود رابطۀ قراردادی بین بازنمون و موصوع )یا باا تفااوتی دست می خووص نماد ب 

ناوعی   مثاباترتیچ پرس نیز مجادداج نمااد را با اینمعنادار همان دال و مدلول سوسوری( است، ب 

توجا  آن اسات کا  پارس تواویر و اساتعاره را ذیال برد. اما نکتۀ جالاچنشانۀ قرادادی ب  کار می

تاوان گفات ، میاسااسبراینکند. ی شمایلی ک  بر رابطۀ شباهت استوار هستند بررسی میهانشان 

را ذیل ایان بحا  بگنجاناد؛  -در مفاوم مورد نظر ما- این امکان وجود داشت ک  پرس موصوع نماد

کند ب  نظر مبتنی بر وجود نوعی شباهت کلی های شمایلی مطرح میهم  آنچ  او درباب نشان بااین

تبعِ آن ب  نماد تسرّی دهایم، موصاوع دال و مدلول است و  نانچ  این قاعده را ب  استعاره و ب بین 

تعاره و نماد شباهتِ مفروض مستلزم وجاود تفااوت اسات و با  خالی از اشکال نیست؛  راک  در اس

ملحو  اسات و بناابراین بحا  اساتعاره یاا نمااد و تواویر ذیال « شباهت در عین تنوع»تعبیری 

اماا آنچا  در الگاوی پارس (. 22-28: 1822ک. مارگاان، ن) های شمایلی خالی از اشکال نیست نشان

رضوری قاطع دارد، همانا نبود خطوط ًریح و آشکاری بین مفاوم نشان  و نماد است. موصوعی ک  

 باع  شده است در این الگو نماد نوعی نشانۀ قراردادی ب  شمار آید و بس.    
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