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Abstract 

Islamic scholars and researchers have consistently focused on elucidating the 

concept of "truth" in rhetoric, but most of their works only cite the perspectives 

of rhetoricians, rarely critiquing the views of intellectuals. In his rhetorical 

work "Al-Taraz; al-Mutzimin al-asrar al-balagha wa alum haqaiqa al-Ijaz," 

Yahya bin Hamzah Alavi (749 AH), a classical theorist, explains what "truth" 

means and criticizes the views of most rhetorical experts. This article tries to 

explain Alavi's way of thinking by looking at his ideas about "truth." It does 

this by using both a qualitative and a descriptive-analytical approach to show 

the two sides of his philosophy. The research findings indicate that the duality 

derived from the author's initial usage (wazʻi waziʻ) or terminology (takhatub) 

has eclipsed Alavi's perspectives on truth, presenting two contradictory 

definitions of it. He has emphasized on the invalidity of the author’s first usage�
and lack of meaning transfer and considers it conditional on the usage; That is, 

he rejects the author’s first usage as a criterion for transferring the meaning 
from the truth to the permissible; But elsewhere, by validating the author’s first 
usage, he accepts the transfer of meaning and negates the condition of usage in 

it, and equalized the author’s first usage with the terminology. The principles 
of rationalism can be applied to the intellectual components of Alavi thought. 

Keywords: Hamza Alavi, Al-taraz, Terminology, the Author’s First Usage, 
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 چکیده

عنوان یکی از مباحث کلیدی در بلاغت، مورد توجه متفکران اسلامی بوده و به« حقیقت»مفهوم  چگونگی تبیینِ

پژوهان های بلاغتاست؛ اما اغلبِ این مطالعات به نقلِ دیدگاههای فراوانی پیرامون آن صورت گرفتهپژوهش

است. علوی ها نبودهی پژوهشاند و نقد و بازکاوی آراء متفکران، محور اصلپیرامون این مقوله، بسنده کرده

ضمن  «الطراز؛ المتضمن لأسرار البلاغه وعلوم حقائق الإعجاز»پرداز کلاسیک در کتاب بلاغیِ هـ(، نظریه۷۴۹)

گرانی که به بررسی آراء پردازد. پژوهشمی «حقیقت»پژوهان، به تبیین مفهوم گیری بر آراء اغلب بلاغتاشکال

یکردِ تکاملی یا میانه وی، دارند و این باور را خلاف اصلِ اندیشه وی، در پیش اند، باور به روعلوی پرداخته

گرفتند. از این رو؛ مقاله حاضر با هدفِ شناختِ منظومه فکری علوی با تکیه بر مباحث نظری وی در مبحث 

لوی، تحلیلی، و تمرکز بر تضادهای موجود در آراء ع -کوشد با رویکرد کیفی و روش توصیفیمی «حقیقت»

های پژوهش نشان دوگانکی حاکم بر اندیشه وی را نشان دهد و به نفیِ انتسابِ رویکرد تکاملی او بپردازد. یافته

واضع یا اصطلاح تخاطب، سبب شده نوعی دوگانگی بر آراء علوی است جدالِ میان اعتباربخشی به وضعداده

واضع و عدم انتقال اعتباری وضعائه دهد. وی بر بیافکند و دو تعریف متعارض از حقیقت ار پیرامون حقیقت سایه

عنوان معیار تعیین کننده نقل معنا واضع را بهداند؛ یعنی وضعمعنا تاکید داشته و آن را، مشروط به قید استعمال می

و نفیِ  واضع، ملزم به پذیرش انتقال معنااز حقیقت به مجاز قبول ندارد؛ اما در جایی دیگر، با اعتباربخشی به وضع

گرایی بر ابعاد شود. بر این اساس، جریان عقلواضع با اصطلاح تخاطب میقید استعمال در آن، و برابری وضع

 های وی بر دیگر متفکران، نیز مخدوش است.فکری علوی غلبه دارد و اعتراض

  ها:کلیدواژه
 گرایی.حمزه علوی، الطراز، وضع واضع، اصطلاح تخاطب، حقیقت، رویکرد عقل

دکتری زبان و ادبیات  آموخته  دانش.۱
های ادبیات و زبانه  دانشککک   ،عربی

کانککان،  ،خارجی، دانشککهاه کانککان
 ایران
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 مقدمه -1

ترین علوم، در معرضِ توجه عنوان ی ی از پر نظریهدانش بلاغت به
که م احث های مختلف قرار هرفته تا جاییمتف رانِ اسلامیِ حوزه

این علم را با جریان های ف ری متفاوت خود، در آمیختن . از طرفی، 
های متف ران م یّنِ مطالعات فراوانی پیرامون دی هاه، تاریخ این علم

-به ،واژه «حقیقت»رابطه با م احثِ دانش بلاغت است. چیستی  در
همواره در  های اصلی در بلاغت کلاسیکعنوان ی ی از مقوله

که ارت اط مستقیمی  معا ث نظرحکانونِ توجه بلاغیان بوده و در 
-های ج لی ت  یل ن هبا ان یشه متف ران دانته به ی ی از بحث

ن مفهوم، بیشتر متوجه روی ردهای نظرها پیرامون ایاست. اختلافِ 
مفهوم حقیقت و  دا رو شعالپژوهان در ارت اط با ف ری بلاغت

حّ  »و « حّ  الحقیقه»مجاز بوده که در علم بلاغت با اصطلاح 
، «حقیقت  »بن ی و قی  زدن بر مفهوم نود. تقسیمبیان می« المجاز

ها اختلاف پردازان، منشأ اصلیِ پی ایش اینای از نظریهتوسط ع ه
مثابه ابواری برای نناخت واقعیتِ ان یشه ن . از طرفی، حقیقت به

متف ران جو ی ضروری است. از این رو؛ لازمه این نوع نناخت، فهم 
توان  دقی  و تصور آن ها از چیستی حقیقت است که این تصور می

 نان، تلقی نود.عنوان زیر ساخت ف ری متف ران در روی رد کلیبه
الطراز؛ المتضمن »بن حموه علوی صاحب کتاب بلاغی یحیی  

-عنوان ی ی از نظریهبه« اسرار ال لاغه وعلوم حقا   الإعجاز
اغلبِ متف ران  معا ث نظرحهیری بر پردازان، ضمنِ ان ال

میراث بلاغی پیرامون مفاهیم بنیادی حقیقت، آرا  آن ها را باطل 
ح ی به اختلافِ  دان  که ریشه این س کِ اعتراضی وی، تامی

دا رو شعال پژوهان پیرامون های او با دیهر بلاغتدی هاه
توان نادی ه هرفت که هردد. این ن ته را نمیبر می مفها   قنقت

منشأ اصلی این نوع اختلاف دی هاه، نای  در روحیه او برای ایراد وارد 
که در وصف وی پردازان پیشین بوده تا جاییکردن بر اغلب نظریه

علوی بخش عظیمی از کتاب خود را به مناقشه با »است: فته ن هه
)ر. ک: « استها اختصاص دادههای آندانان و نق  دی هاهبلاغت

(. علاوه بر این، بررسی نوعِ نهرش ۶۹۴ - ۶۹۵م: ۱۹۸۸ابوموسی، 
ده  که تلاش او برای رسی ن به وی در م حث حقیقت نشان می

جویی بر وی غل ه حسِ برتری مفهوم حقیقت ن وده؛ بل ه نوعی
دانته است. بر این اساس، علوی با این س کِ اعتراضی به بیان آرا  

پردازد. از آنجا که منظومه ف ری متف ران خود در این زمینه، می
ای است؛ بنابراین بررسی همه جان ه این اسلامی دارای ابعاد پیچی ه

وله چیستی ابعاد از ظرفیت یک تحقی  خارج است. اما چون مق
عنوان ی ی از م احث پایه در علم بلاغت، برای پی حقیقت واژه به

بردن  به روی رد ف ری متف ران اسلامی، حا و اهمیت است، ب ون 
-داوری صرفاً با ت یه بر این م حث و استخراج محوریهرهونه پیش

نود که این امر، ترین آرا  علوی، روی رد ف ری وی بررسی می
مختصری به روی ردهای ف ری حاکم بر بلاغت است مستلوم اناره 

 که در ادامه خواه  آم .
پژوهش حاضر، با ت یه بر روی ردهای حاکم بر بلاغت و 

-نناخت ان یشه علوی، و با این ه ف اصلی که مفهوم حقیقت می
کنن ه برای نناختِ منظومه ف ری عنوان عنصری تعیینتوان  به

نفیِ روی رد ت املی وی، بپردازد. علوی بان ، در تلاش است تا به 
نایان ذکر است که تمرکو جستار کنونی بر م احث نظری بوده که 

نود؛ از طرفی، ت یه پژوهان محسوب میزیر بنای ف ری بلاغت
های وی بر دیهر اصلی بر استن اط آرا  علوی از بطنِ اعتراض

متف ران کلاسیک بوده که در ضمن بحث، تا ح ودی این 
 نون . ا بررسی میهاعتراض

کون  از رههذر بررسی آرا  یحیی علوی در رو میپژوهش پیش
 های بنیادی زیر پاسخ هوی :باب حقیقت به پرسش

اعت اری دلالت تطابقی به اعت ار وضع ج ال علوی در بی -1
واضع و اعت اربخشی به اصطلاح تخاطب، چه پیام ی را 

 است؟در آرا  وی، رقم زده
عنوان ملاکی برای اصطلاح تخاطب به معیار قرار دادنِ  -2

دلالت تطابقی و مفهوم حقیقت در آرا  علوی، چهونه 
  است؟بازنمایی ن ه

مفهوم حقیقت در آرا  علوی با محوریت آرا  متعارض وی،  -3
  به چه صورت است؟
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 دو تعر ف  قنقت العتضعز ا راو العلوه وعصا   قاز  ا ع از ،الطراز بازشنا ی  وار و وو یرد  بنی بز  علو عصاح  ا  

 

بازنناسی ان یشه علوی با ت یه بر مفهوم حقیقت، در تأیی   -4
هرایی، ؛ عقلک ام یک از روی ردهای حاکم بر بلاغت

  ذوقی و ت املی است؟
خوانش علوی از آرا  دیهر متف ران کلاسیک به چه  -5

 است؟صورت بوده
 

 . پنشننه پژوهش۱– ۱
هایی پیرامون آرا  بلاغی یحیی بن حموه علوی تاکنون پژوهش

است؛ اما در خصوص مقوله حقیقت از منظر او تاکنون صورت هرفته
است. در ادامه دست ما نرسی هپژوهش مستقل و در خور توجهی به 

 های مرت ط اناره خواه  ن :به برخی پژوهش
الإمام یحیی بن حموه العلوي وإسهاماته »هایی با عنوان مقاله

( از ملی ه بن عطا  الله که به معرفی کتاب بلاغی ۲۰۱۶« )ال لاغیّه
-علوی و نقل آرا  دیهران در مورد جایهاه وی در علم بلاغت پرداخته

( از مریم ۲۰۱۲« )بین الاستعاره الم نیّه والمجاز العقليّ » است.
پژوهان پیرامون مجاز نظر بلاغتالنعیمي، ت یه نویسن ه بر اختلاف

لغوی یا عقلی بودنِ استعاره و رابطه بینِ مجاز عقلی و استعاره م نیه 
المصطلح »است. بوده و به ذکر آرا  علوی در این زمینه، نیو پرداخته

تا( از )بی« عن  العلوي بین الإب اع، والشمول، والإن ال ال لاغي
علی حسین حمادی، نویسن ه در این پژوهش، به ذکر اصطلاحات 
ج ی ی که علوی وارد بلاغت کرده یا تعریفی ج ی  از آن ها ارا ه 

 است.داده، پرداخته
علوم ال لاغه عن  العلوي الیمني بین »ای با عنوان نامهپایان

( از ملی ه بن عطا  الله، نویسن ه ۲۰۰۹« )التیسیر والتج ی التقلی  و 
در این اثر، آرا  بلاغی علوی در بعضی م احث علم معانی، بیان و 

های علوی پیرامون حقیقت و انواع آن، ب یع بررسی ن ه و دی هاه
است؛ علاوه بر این، مجاز، استعاره، تفاوت استعاره و تش یه بیان ن ه

در باب استعاره و ان ال وی بر ابن اثیر پرداخته؛  به نقل آرا  علوی
اما بر نق ، تحلیل و چهونهی س کِ اعتراض علوی بر ابن ثیر متمرکو 

هیری ای به مفهوم حقیقت که منشأ ان الهونه انارهو هیچ ن وده
است. در واقع، روی ردی کاملًا علوی بر متف ران بوده، ن انته

نوعی بر بازنناسی مفهوم حقیقت از متفاوت با پژوهش حاضر که به 
من م احث »هایی با عنوان منظر علوی تمرکو دانته، دارد. کتاب

( از ع  الحمی  فراج ۱۹۷۷« )ال لاغه والنق  بین ابن ااثیر والعلوی
که با ت یه بر بعضی م احث علم معانی، بیان و م احث نق ی به 

های تش یه و تفاوت بررسی تأثیر و تأثر علوی از ابن اثیر پرداخته و
ها به استعاره نود ابن اثیر را بیان کرده و در ضمن بیان این تفاوت

-کرده اعت اری آرا  ابن اثیر از منظر علوی در باب استعاره انارهبی
است؛ اما به دلیل این ه ت یه این اثر، بیشتر بر نقل بوده، با نناخت 

نامه توایی پایانان یشه اصلی علوی فاصله زیادی دارد. بررسی مح
از « علوم ال لاغه عن  العلوي الیمني بین التقلی  والتیسیر والتج ی »

ده  که نویسن ه بر همان م احثی ملی ه بن عطا  الله نشان می
است، در تأکی  دانته که فراج در کتاب بلاغی خود، بررسی کرده

ه الاستعاره في النق  اادبيّ الح یث؛ اابعاد المعرفیّ »مقاله 
صورت هذرا الع وس یوسف، نویسن ه به( از ابو۱۹۹۷« )والجمالیّه

-صرفاً به نقل مستقیم فسادِ رأیِ ابن اثیر از دی هاه علوی پرداخته
مفهوم الاستعاره في بحوث اللغویین والنقاد »است. در مقاله 

( از احم  ع  السی  الصاوی، نویسن ه به بررسی ۱۹۸۸« )وال لاغیین
پردازان کلاسیک بلاغت با محوریت اره نود نظریهسیر تطوری استع
است. وی صرفاً فلسفی پرداخته -ادبی و عقلی  –دو جریان ذوقی 

پژوهان را در ان یشه علوی نقل کرده، اعت اری آرا  دیهر بلاغتبی
-ها ن ودهنناسی این اعتراضاما ت یه وی، بر نق ، تحلیل و روش

 است. 
های صورت هرفته، ت که پژوهشتوان هفدر یک نهاه کلی، می

هونه تمرکوی بر محورهای اصلی آرا  علوی در م حث حقیقت هیچ
ای به آرا  وی پیرامون حقیقت دانته، صرفاً نقل ن ارن  و اهر اناره

رو برای نخستین بار با ت یه بر است. پژوهش پیشمستقیم بوده
سته محورهای چن هانه، سعی بر نفی روی رد ت املی علوی و برج

 هویی در ان یشه وی را دارد. کردن وجه تناقض
 

 اح مختصر به وو یردهاح  اکم بر بلوت. اشاوو۲
هرایانه بوده که از جمله روی ردهای حاکم بر بلاغت، جریان عقل
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 های بارزان ار است. از ویژهیپیامِ  آن در دانش بلاغت غیر قابل
-ذهنی و چارچوببر اساس اح ام »هرایی این است که جریان عقل

و هر امری قابل  ،های تحمیلی برای م احث بلاغی ح م صادر کرده
، در غیر این قابل ق ول است ،تط ی  با این تصورات ذهنی بان 

 – ۱۲۷)رک: خولی،: « کنن صورت ح م به بطلان آن، صادر می
این م تب پیون  تنهاتنهی با معیارهای عقلی »(. بر این اساس، ۱۲۶

. از آنجاکه چنین روی ردی به تصویرپردازی و معانی منطقی دارد –
های بلاغی های فلسفی بر تحلیلواقعی تعه ی ن ارد، دی هاه

(. این ع م ع ول از ۱۸۱: ۱۹۸۸)صاوی، « کن سیطره پی ا می
اصول عقلی خود، و تعمیم دادن این اح ام، آن ها را در آرا  بلاغی، 

 است. ردههویی کویژه م احث نظری دچار تناقضبه
با »ادبی است که  -هرایی، روی ردِ ذوقی مقابل جریان عقل

آمیوِ نواه  و ع ارتِ برآم ه از های پیچی ه و ابهامواکاوی جن ه
: ۱۹۹۶)رک: خولی، « واقعیت، سعی در بیانِ اح ام نظری دارن 

( و ب ون اصول و مق مات از پیش تعیین ن ه، با رون ی ثابت و ۱۳۴
پردازن  که در هویی به تحلیل نواه  میه تناقضعاری از هر هون

عنوان هک( را به ۴۷۱توان ع  القاهر جرجانی )دانش بلاغت می
بن ی دیهری در رابطه با سردم ار این هروه نام برد. در تقسیم

روی ردهای حاکم بر این علم، علاوه بر دو جریان مذکور، نوع سومی 
جمع میان دو روی رد »ن  که بر نام می وو یرد تیامصیرا با عنوان 

توان هفت که در قرن هفت و هشت فلسفی و غیر فلسفی بوده و می
کار هرفته ن ن  که هاهی، به دو روی ردِ هذنته در ضمن هم

(. در 36تا: )عی ، بی« من  و هاهی، ب ون روش خاصی بودن روش
پژوهان  بر اغلبِ مطالعات پیرامون این جریان های ف ری، بلاغت

محوری( روی ردِ ف ری هرایی و ذو انه بودنِ )حّ  وسط عقلمی
نظر دارن  و این امر را به منوله روی رد ت املی وی، حموه علوی اتفا 

پردازان قرن رس ، از آنجاکه علوی از نظریهتلقی کردن . به نظر می
هشتم بوده، در سو  دادنِ ذهنیتِ متف ران به روی رد ت املی وی، 

 ت.   اسمؤثر بوده
هونه بیان توان اینهرایی و ذوقی را میتفاوت بارز دو م تب عقل

هراها، در تلانن  تا تحت اصول عقلی خود، واقعیت را کرد که عقل

های چن هانه ن ه تا تفسیر کنن  که در نهایت، منجر به خروجی
دانن ؛ اما ها را باطل میکه نظرهای مخالفِ این چارچوبجایی
فرض و با تحلیل نواه  و ع ارات، به ون پیشمحورها، ب ذو 

تفسیر امور پرداخته و این امر، س ب ن ه که در خروجی نهایی 
 )م احث نظری(، آرا  متناقضی ن انته بانن . 

 
 گران:  بنی عصاح دو نگاو د گر پژوهش۱ – ۲

ان ؛ لعه پیرامون روی رد علوی پرداختهاز جمله تحقیقاتی که به مطا
إعجاز القرآن ال یاني بین النظریه »نرف در کتاب حفنی محم  

با تمرکو بر تأثیرپذیری علوی از سردم اران دو م تب « والتط ی 
طور غیرمستقیم به روی رد میانه وی در ادبی به -هرایی و ذوقی عقل

علوم ال لاغه »ای با عنوان نامهبلاغت اناره دارد. عطا  الله در پایان
بر روی رد میانه « ن التقلی  والتیسیر والتج ی عن  العلوي الیمني بی

، نیو باور به «ال لاغه والفصاحه»علوی تاکی  دارد. فیاض در کتاب 
ال لاغه القرآنیه »در کتاب  میانه بودن روی رد علوی دارد. ابوموسی

طور غیر به« في تفسیر الوّمخشري وأثرها في الّ راسات العربیه
کتابش رونی را در پیش هرفته که ص غه علوی در »صریح با ع ارت 

-و عقل« مثل السا ر»ادبی تامی که بر ان یشه ابن اثیر در کتاب 
« نودای که بر ان یشه صاحب مفتاح سیطره دانته، دی ه نمیهرایی

 کن .(، این امر را تأیی  می۶۹۱: ۱۹۸۸)
کتاب بلاغی علوی در »کن  که ابوموسی در ادامه بیان می

لاغت، و در بخشی دیهر، حقا   اعجاز را در بر دارد؛ بخشی اسرار ب
در بخش اول که اصول و قواع  علم بلاغت را بیان کرده، تسلط 

حاکم بر ان یشه وی، س بِ هرایش او به بحث و  جر ان عقصی
است. در بخش دوم: کثرت نواه  مثال های منطقی ن هج ل

ده  می برای اث ات اعجاز، هرایش وی را به م تب ذوقی نشان
های آن ها را از پیشینیان الهو هرفته هرچن  که نواه  و تحلیل

بن ی با ه ف مقاله (. این نوع تقسیم۶۹۲ – ۶۹۱)همان: « بان 
حاضر که بازنناسی ان یشه علوی از طری  م احث نظری مفهوم 

رس  که نویسن ه حقیقت بوده، بیشتر همخوانی دارد؛ زیرا به نظر می
کنن ه اسرار بلاغت است به اصلِ ان یشه اندر بخش اول که بی
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نمایان ن ه و منشأ  قالِ  معا ث نظرحعلوی اناره دانته که در 
نود و با تف یک بخش دوم و هیری آرا  بلاغی وی مین ل

های اختصاص دادنِ آن، صرفاً به کثرت نواه  مثال که از مشخصه
نن ه برای عنوان عنصر تعیین کم تب ذوقی است، این مقوله را به

ان یشه علوی قرار ن اده و ذکر الهوهیری از پیشینیان در تحلیل 
هرانی همچون نواه ، مؤی  این مسأله است. از طرفی، پژوهش

« مفهوم الاستعاره في بحوث اللغویین وال لاغیین»صاوی در کتاب 
به ذو  محور بودن علوی باور دارن  که در متن مقاله، چنین 

 .نون دی هاهی نق  می
 

 : ببث و برو ی۳
و مفهوم آن، ی ی از م احث محوری برای نککناخت « حقیقت»

هیری ان یشکککه علوی اسکککت. بنابراین، لازمه این نوع سکککیر نککک ل
« حقیقت»نناخت، تحلیل و نق  م احث نظری وی در ت یینِ مفهوم 

های ، بر دی هاه«حقیقت»اسککت. علوی برای بیان آرا  خود پیرامون 
ث بلاغی در این زمینککه، انککک ککال هرفتککه و اغلککب متف ران میرا

اسککت. پرداختن به های هوناهون بررسککی کردهرا از زاویه« حقیقت»
غتاعتراض ح  های علوی بر دیهر بلا هان میراث عربی در  پژو

 هیرد.ظرفیت موضوع مورد بحث، صورت می
 

 . مفها   قنقت از منظر  بنی عصاح۱ -۳
دلالت «  ام الحقا  فی بیان أح»علوی در فصلی تحت عنوان 

دان ؛ وی از جمله بر واژه را منوط به نرایطی می« حقیقت  »مفهوم 
الح م »این نروط که به وضع لغوی اختصاص دانته را با عنوان 

 بیان کرده است.  ۱«ااول، یخت  بالوضع اللغوي
محورهای « حقیقت»طور کلی بررسی آرا  علوی در م حث به

موضوعها »، «الحقیقه اللغویه»ده : میمهمی را در کلام او نشان 
، «الوضع اللغوي»، «الوضع ااول»، «معناه ااصلي»، «ااصلي

که لازمة ت یین « ااوضاع اللغویه»و « المواضعه»، «الوضع بااصاله»
های مختلف منظر وی، بررسی این محورها از زاویه مفهوم حقیقت از

 رود. پیش میبوده و ب نه اصلی مقاله، نیو بر این اساس 
نود که وی مفهوم از فحوای کلام علوی، چنین بردانت می

اعتعاوح وضع واضع بیکن  و حقیقت را در دو مرحله بررسی می
صورت غیر مستقیم و در ضمن این مفهوم را به)وضع اولنه واژو( 

وضع نخستین واژه را که صرفاً  مر صه نخست:آورد. وی، در می
، مر صه دو دان  و در اعت ار میلت کرده بیبر معنای ویژه خود، دلا

برای دلالت حقیقی لفظ بر مص ا  و مسمای خودش، نرط قا ل 
نود. لازمه تفسیر این دو ن ه که این نرط متوجه وضع واضع می

ها و تع یرهای دوهانه از بطنِ کلام علوی مرحله، استخراج ع ارت
بطلان یا تأیی  روی رد  بوده تا با نق  و تحلیل آرا  وی، بتوان ح م به

ت املی او داده و در صورت نفیِ آن، وی را در زمره روی رد دیهری 
 قرار داد.

  
ضع ۱-۱ – ۳ ضع وا شی به و ضطراب وأح دو اعتعاوبخ . ا

 عناان معناوح براح تعننز مفها   قنقتبه
اعلم »آی  که در ع ارتِ مرحله نخسکککت: از کلام علوی چنین بر می

ضَی ب ونها حقیقه فیما دلت علیهِ أن الحقیقه  با تع یر « اللغویه، لا یُق 
ناره  فیما دلت علیهِ به دلالت لفظ بر معنا به اعت ار وضع اولیه واژه ا
شمول حقیقت  ص ا  برای این ه واژه م نتن م صرفِ دا نته که  دا

ست و به نوعی بی نود، کافی نی ضع بهواقع  ضع وا عنوان اعت اری و
زنکک  )یعنی مفهوم حقیقی کلمککه را رقم میمعیککاری برای تعیین 

توان  متعین معنای حقیقی نمی« حا ط»عنوان مصککک ا  به« دیوار»
شروط می ن ( و چنین امری را م ن لواژه با سیر  هیری دان . اهر 

صور می شود، چنین ت شه علوی در قالبِ آرا  وی، دن ال ن نود ان ی
ت لفظ بر مصککک ا  که حقیقت لغوی را برابر با دلالت تطابقی )دلال

سته، هرچن  که این نوع دلالت را از  ضع( دان ضع وا خود به اعت ار و
اسککت. توضککیح بیشککتر این ه به باور علوی، دایره حقیقت خارج کرده

صککرفاً لفظ السککما ، اارض و الحا ط بر مصکک ا  و مسککمای آن ها 
نود مهر آن ه مقی  به قی  استعمال نون ؛ اما مشمولِ حقیقت نمی

في ذکر أنواع »یکک هککاه وی، در بخشکککی دیهر، تحککت عنوان این د
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 نود. می نقض ۲«وجملتها ثلاثه أنواعالحقا   
در این قسکککمت، علوی به مانن  نمونه پیشکککین، نیو به دلالت 
تطابقی لفظ بر معنا به اعت ار وضککعِ واضککع انککاره دانککته، و ع ارت 

ضعه» صطلحٍ علیها في تلك الموا را « فلآن ها ق  دلّت علی معان م
ستای  ضَی ب ونها حقیقه فیما »در را اعلم أن الحقیقه اللغویه، لا یُق 

ه که دو تع یر المواضعه و فیما دلت علیه همان بیان کرد« دلت علیهِ 
لت لفظ  ی  زدن، دلا ب ون ق که  فاوت  با این ت طابقی بوده  لت ت دلا
السما  و ... بر مسمای ویژه خود را مشمول مفهوم حقیقت دانسته 

عناان مصل  به پذ رش وضننع واضننع بهکه با این اسککت لال، 
شننناد و ناعی ملکی براح تعننز مفها   قنقننت می

هایی که چنین تعارض زندوگانگی وا دو اند شه خاد وقم مید
کن . نایان هرایی نودیک میدر ان یشه علوی، روی رد وی را به عقل

صطلاح  ست که ع م برابری ا ضاع اللغویه»ذکر ا ضعه با ااو « الموا
 در ادامه بررسی خواه  ن .

اضکککطراب رأی علوی در باب صککک ِ  مفهوم حقیقت بر دلالت 
 نود:طور خلاصه بیان میبه اعت ار وضع واضع، بهتطابقی 

قت  طابقی( از دایره نکککمولِ حقی نا )ت لت لفظ بر مع الف: دلا
نود؛ یعنی واژه ق ل از  ستعمال  ست مهر آن ه مقی  به قی  ا خارج ا

کن  که این نکککرط در ادامه اسکککتعمال، حقیقت بر آن صککک   نمی
 بررسی خواه  ن .  

طاب نا )ت لت لفظ بر مع ب ون هیچب: دلا نه نکککرطی قی(  هو
نککود. در واقع، از این زاویه، واژه ق ل از مشککمول مفهوم حقیقت می

 نود.استعمال نیو مشمول حقیقت می
 

: دلالت تطابقی دو ا نننطلخ تخاو  و دوگانگی ۲ -۱ – ۳
 دو قند ا تععال

قل معنا مواجه بوده،  مر صه دو : با ن که حقیقت و مجاز  از آنجا
کن  )حقیقت لغوی( صورتی بر واژه ص   می پس مفهوم حقیقت در

سمای خود، دلالت کن . از طرفی،  ص ا  و م  شرط اولیکه بر م

صلي فلا بّ  من »که با قیِ   ضوعها اا ستعمله في مو  إذا کانت م
ّ

إلا
سککک   وضکککعها أولًا، فتذا اسکککتعملت الحاله الثانیه من وضکککعها في 

ه اعت ار وضککع بر دلالت تطابقی ب« موضککوعها ااصککلي فهی حقیقه
واضکککع اعمال نککک ه، بر این مهم دلالت دارد که این نوع دلالت، با 

نوعی با این نوع  . علاوه بر این، وی بهنقل معنا  ننر و کاو نداود
قی  زدن، نوع دیهری از دلالت تطابقی با عنوان دلالت تطابقی در 
اصککطلاح تخاطب )وضککع قراردادی لغت بین مت لم و مخاطب( را 

نککود. علوی بین دلالت که در ضککمن بحث بررسککی می مطرح کرده
واژه در معنای اصککلیِ خود )مسککتعمله  سککتعمالتطابقی نوع اول و ا

است. لازمه این تف یک، في موضوعها ااصلي(  تف یک قا ل ن ه
قی  زدنِ دیهری )اسککتعمال( بر دلالت لفظ بر معنای اصککلیش بوده 

 ن  واکاوی است:که خودِ واژه استعمال، از دو زاویه نیازم
 الف: استعمال به اعت ار وضع واضع

 ب: استعمال در اصطلاح تخاطب
اهر این پیش فرض محوریت دانکککته بانککک  که اسکککتعمال به 
طابقی نوع اول، نیو در  اعت ار وضکککع واضکککع منظور بوده، دلالت ت

تای این پیش فرض قرار می جایی اصکککلًا راسککک که  هیرد. دلالتی 
صککورت مشککروط مفهوم ایی دیهر، بهمشککمول حقیقت نشکک ه و در ج

کرد. از آنجایی که وی، با قی  اسکککتعمال، حقیقت بر آن صککک   می
توان هفت با خلط م حثی واژه را در زمره حقیقت تلقی کرده، پس می

که میان اسکککتعمال واضکککع لغت و دلالت لفظ بر معنا )تطابقی نوع 
 نود.آی ، این فرضیه نقض میاول( پیش می

یش فرض که استعمال در اصطلاح تخاطب منظور اهر با این پ
مسککتعمله في موضککوعها »بوده، پیش رود، در این صککورت با تع یر 

کن . این صکورت ضکمنی اصکطلاح تخاطب را بیان میبه« ااصکلي
امر، مستلوم تعریف اصطلاح تخاطب از دی هاه علوی است. وی در 

با انکککاره به  ۳«وبیان حّ هفي ذکر حقیقه المجاز »م حثی با عنوان 
 است.اصطلاح تخاطب به تفسیر آن پرداخته

صورت ضمنی رس  که علوی با اصطلاح تخاطب بهبه نظر می
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ها: لغوی، عرفی و نرعی اناره دانته که استعمال به انواع حقیقت
هایی تعیین کنن ه مفهوم حقیقت یا مجاز بودنِ واژه در چنین بافت

ت لغوی ن ان ؛ اما حقیقت آن ها است و به نوعی نای  لفظی حقیق
دو ا ن ا وضنع واضنع ملِ  دلالت عرفی یا نککرعی بانکک  که 

و ، ا نننصی  خا یه ا نننطلخ ت طابقی  قنقی نعادو؛ بص ت
با توجه به این دی هاهِ وی، گنرد. براح دلالت تطابقی قراو می

و همچنین تأکی  بر این ه او میان دلالت تطابقی به اعت ار واضکککع 
ضی که بر تعریف جرجانی لغت و تخاطب تفاوت  ن ه به اعترا قا ل 

ذکره الشیخ ع  القاهر »نود: در م حث مجاز وارد کرده، استناد می
الجرجاني، وحاصککل ماقاله في المجاز، هو کلّ کلمه أری  بها غیر ما 

« وضعت )وقعت( له في وضع واضعها لملاحضه بین الثاني وااول
وهذا التعریف »، (۱۹۹۱:۳۵۱؛ جرجانی، ۶۶: ۱، ج۱۹۱۴)علوی، 

فاسٌ  انه یقتضي خروج الحقیقه الشرعیه، والعرفیه إلی ح  المجاز 
: ۱، ج۱۹۱۴)علوی، « وخروجهما عن حّ  الحقیقه وأنّه غیر جا و....

لب متف ران بلاغی (. بررسکککی اعتراض۶۶ – ۶۷ های علوی بر اغ
که وی برای انککک ال هرفتن  دو روش را در پیش نشکککان می ده  

ته؛ روش نخسککککت: بر اسککککاس خوانشِ خود و حذف بعضکککی  هرف
ده . روش پردازان ارا ه میمحورها، تفسکککیری وارونه از آرا  نظریه

دوم: اصل آرا  متف ری را بیان کرده و ب ون مون افی اصطلاحات 
ها، سعی بر ایرادهیری و بطلان رأی آنان را دارد. موجود در کلام آن

سعی بر ت یین صطلاح تخاطب  در اعتراض بر جرجانی که  مفهوم ا
ست را در پیش هرفته و در اعتراض بر ابن جنی  نته، روش نخ را دا

 هیرد.هک(، روش دوم را در پیش می۳۹۲)
که مل  تعننز  جانی  ول کردن وأحِ جر با با  عصاح 

مصل  به کنندو  قنقت و م از وا وضننع واضننع دانسننته، 
. از شاددو ا ز زمننه، می اعتعاوح وضع واضعپذ رش بی

طرفی، اسککت لال وی در باطل کردن دی هاه نککیخ، بر این م نی که 
اهر معیار، وضع واضع بان ، در این صورت حقیقت عرفی و نرعی 

نکککون ، مؤی  این جایهاهی ن انکککته و در قلمرو مجاز محسکککوب می
 اعت اری وضع واضع( است. مسأله )بی

 به ۴«والمجازفي حّ ي الحقیقه »جرجانی در م حثی با عنوان 
پردازد. وی در ضکککمن این تعریف، تعریف حقیقت و نکککروط آن می

قت محسکککوب انواع منقول ها را در زمرة حقی ن ه و آن  جا ها را هن
وهذه ع اره تنتظم الوضککع ااول وما »های کن . نککیخ با ع ارتمی

تأخّر عنه، کلغه تح ث في ق لیه من العرب، أو في جمیع العرب، أو 
ح ث الیوم، وی خل فیها ااعلام منقوله في جمیع الناس مثلا، أو ت

ستؤنف لها علی  کانت کوی  وعمرو، أو مرتجله کغطفان، وکل کلمه ا
ضعه، أو ادعی الاستئناف فیها نرحِ تعریف خود، از « الجمله موا به 

ای همچون علوی از دو پردازد تا مانع تفسککیرهای وارونهحقیقت می
م جرجانی، اصککطلاح وضککع واضککع و مواضککعه نککود. مضککمون کلا

بیانهر این است که وی صرفاً وضع اولیه واژه را معادل وضع واضع 
ها مشکککمول این دو اسکککت؛ بل ه انواع منقولو مواضکککعه قرار ن اده

ضع می ستین و وا ضع نخ نیخ، بین وا شتر این ه  ضیح بی نون . تو
به قل واژه  قت لغوی، عرفی و نکککرعی(  دومین واژه )یعنی ن حقی

 تفاوتی قا ل نیست. 
حث، نشککککان می کاوی آرا  جرجانی در این م  که وی وا ه   د

برابر دانسته، و نهاهی عام به این دو « وضع واضع»را با « مواضعه»
با  ته، و  به این دو اصکککطلاح دانککک خاص  هاهی  ما علوی ن دارد؛ ا
تف ی ی که میان دلالت تطابقی نوع اول )به اعت ار وضککع واضککع( و 

قی  اسککتعمال( در ان یشککه خود  دلالت تطابقی نوع دوم )مشککروط به
پونککی از نککروط نککیخ در مفهوم رقم زده، سککعی دانککته با چشککم

حقیقت، تعریف جرجانی را در راسککتای دلالت تطابقی نوع اول پیش 
 ب رد. 

خلاصککه این ه بررسککی روی رد ذو  محور جرجانی که عاری از 
ناقض به هرهونه ت که علوی  هویی اسکککت، بر این مهم دلالت دارد 

سمت تحل یل دقی  آرا  وی نپرداخته و با حذف مق مات و انتخاب ق
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سعی بر بی نیخ،  صی از کلام  اعت اری و بطلان تعریف جرجانی خا
نته ست؛ از طرفی، قیودی که ع  القاهر در تعریف از حقیقت را دا ا

در تأیی  این مسکککأله اسکککت که وی در تعریف کن ، می بیان ۵مجاز
است؛ زیرا مقی  کردن مجاز مّ نظر قرار دادهها را خود، انواع حقیقت

ده  که واضع اولیه واژه، نشان می« من غیر تستأنف فیها وضعا»به 
فت  با هاهی وضکککع دیهری در  محور اصکککلی کلام او ن وده؛ بل ه 

نککود که در این صککورت مفهوم خاصککی برای لفظ در نظر هرفته می
ص   کرده؛ بنابراین چنین های از دایره واژه حقیقت بر آن واژه، نیو 

 مجاز خارج هستن .
هاه وی را  ی  که علوی د ابن جنی از دیهر متف رانی اسککککت 

نه تنها بی باطل میپیرامون حقیقت  ن  و میاعت ار، بل ه  هوی : دا
ستعمالات » صل ما قاله في تعریف الحقیقه آن ها ما أقرّ في الا وحا

جنی،  ؛ ابن۴۹: ۱، ج۱۹۱۴)علوی، « علی أصککل وضککعه في اللغه
قا   ( »۸۹۶تا: بی نه خروج الح نه یلوم م فت فاسکککک  أیضککککا،  وهذا 

الشکککرعیه، والعرفیه عن ح  الحقیقه هن ها لم تقرّ في الاسکککتعمال 
: ۱، ج۱۹۱۴)علوی، « علی أصککل وضککعها اللغوي مع آن ها حقا  

ست لال علوی در بطلان رأی ابن جنی همانن  جرجانی بوده ۴۹ (. ا
ها )لغوی، عرفی و نکککرعی( در تعریف قیقتکه به باور وی، انواع ح
با این سککک ک خوانش و ب ون حقیقت ابن جنی نمی هنج . علوی 

توجه به قیود موجود در کلام، در صککک د همهرایی ذهن مخاطب با 
که ابن جنی تعریف حقیقت را مقی  به قی  اسکککت؛ در حالیخود بوده

وضعه في  الاستعمالات علی أصل»استمعال کرده و آن را با ع ارت 
نککود کن . از مضککمون کلام وی چنین بردانککت میبیان می« اللغه

که واژة ق ل از اسکککتعمال در بافت خاص خود، مشکککمول حقیقت 
صورت تعریف ابننمی ها جنی از حقیقت، انواع منقولنود؛ در این 

هیرد و ایراد علوی بر دیکک هککاه وی در این م حککث وارد را در بر می
المسککتعمل في أصککل ما »ی  اسککتعمال آم ه نیسککت. در رابطه با ق

وضعت له في اللغه، فقولنا المستعمل خرج به اللفظ ق ل الاستعمال 
( که در تأیی  ۵۱۳: ۱، ج۲۰۰۰)زرکشککی، « فلیس بحقیقه ولا مجاز

مضکککمون فو  اسکککت و واژه را ق ل از اسکککتعمال خاص، مشکککمول 

 دان .حقیقت و مجاز نمی
ستعما ل از دو زاویه مورد بررسی قرار در بررسی آرا  علوی قی  ا

هرفت؛ استعمال به اعت ار وضع واضع و استعمال به اعت ار اصطلاح 
طور که هذنککت، فرضککیه اسککتعمال به اعت ار وضککع تخاطب. همان

رس  که وی برای اعتراض بر است؛ اما به نظر میواضع نقض ن ه
 ابن جنی چنین فرضیه باطلی را در پیش هرفت. 

های علوی بر جرجانی و ابن رسکککی اعتراضخلاصکککه این ه بر 
جنی بر این مهم دلالت دارد که علوی سعی دارد تحت اصول عقلی 

غت که خود، آرا  دیهر بلا ن   قا  ک هان را تفسکککیر و چنین ال پژو
 های مخالف اصول خود را ق ول ن ارد. نظر

علوی در بخشی که وضع واضع را معیار تعیین مفهوم حقیقت  
به ذکر انواع  ، حاکم نکک ه،نوعی دوهانهی بر کلام ویقرار داده و به

کلام علوی در این بخش،  بررسکککی ۶ها پرداخته اسکککت کهحقیقت
به حقیقتِ لغوی، عرفی و نشکککان می با انواع حقیقت  ده  که وی 
کارهیری واژه نود اهل لغت، و در عرف خاص و نود اهل نککرعی )به

ناره دارد و حقیقت و مرحله، بررسی کرده های لغوی را در دنرع( ا
است. مرحله دوم، بر اساس که مرحله نخست آن، تحلیل و نق  ن ه

کارهیری واژه در غیر وضکککع اولیه( در اصکککطلاح قی  اسکککتعمال )به
« ق  استعملت في ااوضاع اللغویه»است و جمله تخاطب پیش رفته

با   با « مسکککتعمله في موضکککوعها ااصکککلي»را برابر  که  قرار داده 
ع اللغویه به وضکککع لغوی، عرفی و نکککرعی یا به ع ارتی به ااوضکککا

است. با این تفاوت استعمال لغت در اصطلاح تخاطب اناره دانته
که در متن فو ، قی  زدن بر دلالت تطابقی به اعت ار وضکککع واضکککع 

حالی)قی  اسکککتعمال( را نوعی از حقیقت لغوی می ن  در  که در دا
طابقی به اعت ار واضکککع لغت را اح ام حقیقت، قی  زدن بر دلالت ت

 دانست.نرط اصلی برای مفهوم حقیقت واژه می
« المواضعه»ذکر این ن ته ضروری است که عطا  الله در تفسیر 

وقوله حسکککب تلك المواضکککعه لت خل فیه »هوی : در رأی علوی می
(، بر این اسکککاس، وی به ۳۷: ۲۰۱۰« )الحقا   الشکککرعیه والعرفیه

ضعه با  ناره دارد؛ اما با برابری الموا ضاع اللغویه در رأی علوی ا ااو
رسک  که رونکی که در مقاله بن ی علوی، به نظر میتوجه به تقسکیم
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 دو تعر ف  قنقت العتضعز ا راو العلوه وعصا   قاز  ا ع از ،الطراز بازشنا ی  وار و وو یرد  بنی بز  علو عصاح  ا  

 

نککک ه به رأی وی کار هرفتهحاضکککر در تفسکککیر این دو اصکککطلاح به
تر بانکک ، در غیر این صککورت تفاوت قا ل نکک ن علوی میان نودیک

بن ی امری خالی از المواضککعه و ااوضککاع اللغویه تحت یک تقسککیم
فای ه اسکککت. نکککایان ذکر اسکککت که عطا  الله با اسکککتناد به کتاب 

کککه خلاصککککه کتککاب الطراز بوده، چنین اسکککتن ککاطی « الإیجککاز»
نته ن ه الإیجاز همان دا ست. اهر معیار علوی در کتاب تخلی   ا

محورهای الطراز بانکک ، این نق  در راسککتای پژوهش فعلی بر عطا  
در غیر این صککورت پیرامون بردانککت وی، از کلام الله وارد اسککت؛ 

 نود. علوی قضاوتی نمی
قت و انواع آن نشککککان  بازکاوی روی رد علوی در تعریف حقی

با می قت ن وده؛ بل ه  که وی در صکککک د ارا ه تعریفی از حقی ه   د
که نوعی سککک  ی اعتراضکککی به این م حث ورود پی ا کرده تا جایی

ن یشککککه خود  ن  رقم زدهدوهانهی را در ا مان به  ی  اهر  اسککککت. نککککا
هک( با چینش اصول و مق ماتی به ۶۲۶متف رانی همچون س اکی )
ن ه می قت بسککک ن  سککک اکی تعریف حقی مان با وجود این ه ه کرد، 

نته؛ اما آرا  وی عاری از تعارض  نهرنی عقلی به چنین م احثی دا
س اکی در ادامه تعریف حقیقت، مجاز راهویی بودهو تناقض ست.   ا

ها کن  که مج داً توجه وی را به انواع حقیقتای تعریف میهونهبه
وأمککا المجککاز فهو ال لمککه »هویکک : دهکک ، آنجککاکککه مینشککککان می

المسکککتعمله في غیر ماهي موضکککوعه له بالتحقی ، اسکککتعمالا في 
الغیر، بالنس ه إلی نوع حقیقتها، مع قرینه مانعه عن إراده معناها في 

به مانن  جرجانی انواع ۴۶۸: ۱۹۷۱)سککک اکی، « ذلك النوع ( که 
نوعی هنجان ه و به« في غیر ما هی موضکککوعه له»ها را در حقیقت

های لغوی، عرفی و نککرعی در ردیف واضککع لغت را به اعت ار منقول
 دان .واضع اولیه لغت می

 
گا ی دو شنننرط تقد  دلالت تطابقی به . تناقض۳ – ۱ – ۳

 اعتعاو وضع واضع
نرط  شرط دو : ستعمال،  علوی در متن مذکور، علاوه بر قی  ا

نکککود و آن را بککا دیهری را قیکک  کرده تککا لغککت مشکککمول حقیقککت

مسکک وقه بالوضککع »و « فلا بّ  من سکک   وضککعها أولاً »های ع ارت
الوضکککع »ری بیان کرده اسکککت. مضکککمون کلام وی بر براب ۷«ااول
ضع دلالت « ااول ضع وا نته که آن با دلالت تطابقی به اعت ار و دا

الوضککع »اسککت. در مورد این ه را مق مه اصککطلاح تخاطب قرار داده
نکککود. معادل ک ام یک از محورها بوده در ادامه بحث می« اللغوي

سه مرحله  سی ن به معنای حقیقی و مجازی در  روش علوی برای ر
 نود:ذکر می

با توجه به معنای حقیقی؛ یعنی بر همان  مر صه نخسنننت:
در اصکککطلاح تخاطب دلالت کن ؛ بنابراین با قی ی  معنای تطابقی

نود که ق ل از اعمال که علوی بر مفهوم حقیقت زده، مشخ  می
 کن .بر واژه ص   نمیمفها   قنقت و م از  این قی ،

اسککتعمال واژه در اصککطلاح تخاطب که در این  مر صه دو :
مرحله، واژه، مشککمول مفهوم حقیقت نکک ه، اما مجاز بر آن صکک   

 کن .مین
والمجاز هو المسککتعمل في غیر »که با تع یر  مر صه  ننا در 

ضع ااول ا بالو
ً
س وق ضًا م صلي، قی ون أی ضوعه اا به مفهوم « مو

مجازی انکاره دانکته که نکرط آن اسکتعمال در غیر معنای حقیقی 
غیر موضکککوعه »)در اصکککطلاح تخاطب نه وضکککع واضکککع( یا همان 

صلي ضمون کلام علوی، ای« اا ست، م ن فرض را که در آرا  وی ا
کن . بوده را تقویت می« الحقیقه اللغویه»موضککوعه ااصککلي برابر با 

نون . در ادامه، در جهت تأیی  این مسأله، آرا  وی بیشتر واکاوی می
نرط تحقِ  مفهوم حقیقی و مجازی واژه را اراده  علاوه بر این، وی 

با این نرط، به نقل دان . هویا دلالت تطابقی به اعت ار وضع لغت می
معنا از مفهوم حقیقت به مجاز انککاره دانککته؛ اما تحق  آن را منوط 

 است. به وجود وضع نخستین دانسته
اح ام  به بررسی ۸«الح م الثاني»عنوان علوی در ادامه، تحت 

پردازد. مفهوم کلام علوی بر این امر، دلالت دارد حقیقت عرفی می
، «الوضکککع اللغوي»، «الوضکککع ااول»که وی بین محورهایی چون 

اسککت. ا ل نکک هتف یک ق« الوضککع بااصککاله»و « الحقیقه اللغویه»
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الحقیقه »برابر با «  الوضکککع اللغوي»نکککای  چنین تصکککور نکککود که 
به مفهوم عام آن « الحقیقه اللغویه»بان ؛ اما منظور وی از « اللغویه

اسککت که نککامل حقیقت لغوی، عرفی و نککرعی نککود، و منظور از 
طور که ذکر ن  به مفهوم خاص آن، است. همان« الوضع اللغوي»

ی ب ونها حقیقه فیما اعل»در ع ارتِ  ضکککَ م أن الحقیقه اللغویه، لا یُق 
 إذا کانت مسککتعمله في موضککوعها ااصککلي فلا بّ  من 

ّ
دلت علیهِ إلا

سککک   وضکککعها أولًا، فتذا اسکککتعملت الحاله الثانیه من وضکککعها في 
(، نرط حقیقت لغوی ۵۷)همان: « موضوعها ااصلي فهی حقیقه

صطلاح تخاطب قر  ستعمال واژه در ا ار داد. از طرفی، در ع ارت را ا
له  لذي »فو ، جم والحقیقه العرفیه متوقفه علی الوضکککع اللغويّ ا

برابری الوضکککع اللغوي را با الحقیقه اللغویه نفی « ت ون فیه حقیقه

کرده و این همان را که الوضع اللغوي برابر با الوضع ااول بوده را رد 
سویی ع ارتِ می ه لا ت ون حقیقه فتذن الحقیق»کن . از طرفی، هم

الحقیقه اللغویه متوقفه علی »با « إلاَّ إذا کانت مس وقه بالوضع ااول
ده  که الوضع بااصاله را برابر با الوضع نشان می« الوضع بااصاله
صورت ضمنی با این نوعِ تف یک، است که علوی بهااول قرار داده

به اعت ار وضکککع واضکککع را بر انواع  ها حقیقتتق م دلالت تطابقی 
اسکککت. این ه وی چه در ت یین مفهوم حقیقت و چه در مطرح کرده

ق م الوضکککع ااول  به ت جاز، تحق  هر دو را منوط  ت یین مفهوم م
توان رهة ف ری وی را در این کن . میدانسته، این مسأله را تأیی  می

هونه بیان کرد:باب، این

 

مق مة همة ، ده  که با چنین تف ی ینشکککان می اولنککک ل 
، عرفی، نکککرعی و مجازی وضکککع واضکککع بوده که در مفاهیم لغوی

 نود. تف یک نقض می اینادامه 
في »توان هفت منظور وی از بر اسککککاس آنچه ذکر نکککک ، می

فما کان من االفاظ مفیً ا »در ع ارتِ « ااصل و في ااصل وضعه
عَ لهُ في ااصککل  عَ لما وُضککِ فهو المراد بالحقیقه، وما أفاد غیر ما وُضککِ

جازُ  عهِ فهو الم ( ۴۵: ۱، ج۱۹۱۴)علوی، « لهُ في ااصککککل وضککک
ن وده؛ بل ه « الوضکککع بااصکککاله، الوضکککع ااول و الوضکککع اللغوي»

مسککتعمله في موضککوعها ااصککلي  یا ق  اسککتعملت في ااوضککاع »
ل قی  اسککت که بر مصکک ا  یا مسککمای خود به نککرط اعما« اللغویه

استعمال دلالت دانته تا مفهوم حقیقت بر آن ص   کن ؛ اما برای 
الوضککع »را معادل « في ااصککل وضککعه»باطل کردن رأی ابن جنی 

 است. قرار داده« بااصاله، الوضع ااول و الوضع اللغوي
في بیان أح ام الحقا   تحت الح م »علوی در ادامه م حث 

لث في  ثا یهال قا   الشکککرع به  یبرا ۹«الح قت نکککرعی  یان حقی ب
ضع  محورهایی ت یه کرده که هویا با تق م دلالت تطابقی به اعت ار وا
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 لغت، همسویی ن ارد.
آی  که وی در نفیِ م انی نظری از مضکککمون کلام علوی بر می

، پیش خود در اح ام حقیقت که وضع لغوی و عرفی را توضیح داده
ستمی ضع لغوی )با قی  ا شروط رود؛ زیرا وی، آنجا و عمال( واژه را م

ضع واژه می ضع وا ن ل به تق م و (؛ اما در این متن، که به ۱دان  )
پردازد، در حقیقت نرعی از حقیقت لغوی می نقلِ معنابیانِ مفهوم 

حقیقت نککرعی را مسکک و  به وضککع لغوی دانسککته و وضککع لغوی را 
والوضککع اللغوي لیس »دان  که ع ارت مسکک و  به چیو دیهری نمی

 
ً
بیان کنن ه این مفهوم اسککت. در این قسککمت، هویا « ا بغیرهمسکک وق

علوی بین المواضکککعه )دلالت تطابقی به اعت ار وضکککع واضکککع( و 
تفاوت و تف ی ی قا ل نیست؛ در این صورت ملوم « الوضع اللغوي»

ضع لغت،  ستعمال بر دلالت تطابقی به اعت ار وا نرط قی  ا به نقضِ 
ین دی هاه، معیار حقیقت وضککع نککود؛ از طرفی، بر اسککاس انیو می

واضکککع بوده که با نقل معنا منافاتی ن ارد؛ علاوه بر این، وی در نفیِ 
 .استخود بر جرجانی، نیو پیش رفتهاعتراض 

 

 
 علوی محورهایی را که در تعریفده  که نشکککان می دومنککک ل 

ها بوده در تعریف دوم، مفهوم حقیقت، قا ل به تف یک آننخسککت 
است. این تعریف دوهانه از حقیقت، مص ا  ها را همسو قرار دادهآن

که  له  یه»این جم پا یان مضککککامین اصکککلی و  ای علم بلاغت، در ب
اضطراب رأی بر ان یشه علوی حاکم است و دلیل این امر، به ض  و 

ای پرداخته و حثی به تأیی  مسکککألههردد که در م هایی بر مینقیض
( قرار ۱۲: ۱۹۹۷)فراج، « کنکک در جککایی دیهر، آن را نقض می

که می باور صککککاوی بر این م نی  در آرا  علوی »هیرد و همچنین 
ادبی بر  –نود؛ بل ه رنگ و بویی از جریان ذوقی پیچی هی دی ه نمی

طره دارد ی ین ۱۰۵ – ۱۱۲: ۱۹۸۸)ن. ک: « آرا  وی، سکککک ( در ا
 هنج .چارچوب نمی

 
 گنرحنتن ه

ی ی از مضککامین اسککاسککی در  ،مفهوم حقیقت و چهونهی ت یین آن
یاری از متف ران میراث عربی  که توجه بسککک  –علم بلاغت اسکککت 

سلامی را به خود جلب کرده ست. از آنجاکه مقوله حقیقت بها مثابه ا
ست، بنابراین لازمه شه متف ری ا نناخت واقعیت ان ی  ابواری برای 

، فهم دقیِ  تصکور او از چیسکتی حقیقت اسکت که فهم ان یشکه وی
هاه ف ری متف ر در روی رد کلی عنوان ت یهتوان  بهاین تصکککور می
، آرا  مهمی پردازانی که در این زمینهاز جمله نظریه وی، تلقی نود.

عنوان ی ی از متف ران منتسککب به« یحیی بن حموه علوی»دانککته 
اسککت. واکاوی آرا  وی « الطراز»صککاحب کتاب به روی رد ت املی و 

در این خصکککوص، با ت یه بر محورهای اصکککلی همچون: الوضکککع 
ااول، الوضع بااصاله، الحقیقه اللغویه، الوضع اللغوي، المواضعه، 
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استعمال في الموضوع ااصلي و معناه ااصلي که به منوله سنگ 
ا برجسکته کرده، بنای آرا  علوی قرار هرفته و ان یشکه متعارض وی ر 

له  قت را در دو مرح که علوی مفهوم حقی لت دارن   بر این مهم دلا
 کن :بررسی می

الف: به اعت ار وضکککع واضکککع که از آن با عنوان دلالت تطابقی 
عنوان اعت اری این مقوله بهنککود. وی نخسککت بر بینوع اول یاد می

ته و آن را از  ی  دانککک تأک قت واژه،  یاری برای تعیین حقی دایره مع
اعت اری را حتی در ان یشه است و این بینمول حقیقت خارج کرده

نوعی وی در این مرحله، بر جرجانی و ابن جنی نیو رقم زده است. به
ص   ن رده  ستعمال، حقیقت بر آن  ست که واژه ق ل از ا این باور ا

 هیرد.و نقل معنایی در آن صورت نمی
ب که از آن  طب  خا به اعت ار اصکککطلاح ت لت ب:  ا عنوان دلا

نکککود. وی این مقوله را ملاکی برای تعیین تطابقی نوع دوم یاد می
حقیقت واژه دانسکککته؛ یعنی واژه بع  از اسکککتعمال مشکککمول مفهوم 

نکککود؛ زیرا در این مرحله اسکککت که نقل معنا صکککورت حقیقت می
هیرد؛ هرچن که در م حثی دیهر، با اعت ار بخشی به وضع واضع می

 نود.نوع اول( ملوم به نقض چنین دی هاهی می)دلالت تطابقی 
ج ال علوی میان اعت اربخشککی به وضککع واضککع یا اصککطلاح 

عارض طب، منجر نکککک ه نوعی دوهانهی و ت خا هویی، آرا  وی را ت
ضع به پیرامون مفهوم حقیقت احاطه ضع وا شروط کردن و کن . با م

به مال،  ی  اسکککتع نهق طابقی نوع اول و دومهو لت ت یان دلا  ای م
تف یک قا ل نککک ه و سکککعی دارد قی  اسکککتعمال را در اصکککطلاح 

های لغوی، عرفی و نکککرعی تخاطب، یعنی اسکککتعمال واژه در بافت
پیش ب رد؛ از طرفی، علوی وضککع اولیه واژه یا همان دلالت تطابقی 
نوع اول را مق مه اصکککطلاح تخاطب قرار داده؛ اما در تعریف نوعی 

رهایی، این دی هاه را نفی کرده و از حقیقت )نککرعی( با ت یه بر محو
برد؛ بنابراین دلالت تطابقی نوع اول و دوم را در یک راسککتا پیش می

اعت اری وضککع با چنین روی ردی، ملوم به نقض قی  اسککتعمال، بی
طابقی نوع اول و حتی ایراد بر  لت ت نا در دلا قل مع ع م ن واضکککع، 

فو ، در م احث  هاینود. با توجه به دی هاهجرجانی و ابن جنی می
با ان یشکککه علوی دانکککته هویا جریان  نظری که ارت اط تنهاتنهی 

هرایی بر ابعکاد ف ری وی، قکابکل تط ی  بوده و مجموع این عقکل
 است.موارد، در نفیِ روی رد ت املی وی بوده

 
 پنا ت

ضَی ب ونها حقیقة فیما دلت علیهِ  » . ۱                            ُ    َ                            ِ اعلم أن الحقیقة اللغویة، لا یُق 
 إذا کانت

ّ
         إلا

ّ
                              ّ        مسکککتعملة في موضکککوعها ااصکککلي فلا بّ  من سککک       

ضوعها  ضعها في مو ستعملت الحالة الثانیة من و ضعها أولًا، فتذا ا ً                                                   و         
ٌ   ااصکککلي فهي حقیقة، وإن کانت مسکککتعملة في خلافه فهي مجازٌ،                                                   
جازاً، ولا  قال المحققون إن الوضکککع ااول، لیس م نا  ها ه                                                ً      ومن 

                ة اسکککتعمال اللفظ                 ٌ       ُ                 حقیقة، وهذا صکککحیحٌ، وبیانُ ذلك هو أن الحقیق
ُ                 َّ          في موضککوعه ااصککلي، فتذن الحقیقةُ لا ت ون حقیقة إلاَّ إذا کانت                              
                                                      مسکک وقة بالوضککع ااول، والمجاز هو المسککتعمل في غیر موضککوعه 
ا بالوضککع ااول. فث ت بما ذکرناهُ أن 

ً
ا مسکک وق ُ     ااصککلي، فی ون أیضککً                              
ً
       ً                

ً                         الشرط في کون اللفظ حقیقة، أو مجازًا، حصول الوضع ااول وعلی                                  
یًا عن الحقیقة والمجاز لما      هذا                            ً                         یجب أن ی ون الوضکککع ااول خال

   (.  ۵۷   –    ۵۸  :  ۱   ، ج    ۱۹۱۴       )علوی،   «       ذکرناه
النوع ااول: في بیان الحقا   اللغویة وهذا نحو قولنا السکککما ، ».۲

ن هها. وی لُّ علی کونها حقا    سان، والفرس، وما أ واارض، والإن
: فلأنها ق  دلّت 

ً
علی معان مصطلحٍ علیها في وضعها أمران. أما أولا

یًا:  ثان ما  فا  ة الحقیقة ومعناها، وأ عة، وهذا هو  لك المواضککک في ت
فلأنها ق  اسکککتعملت في ااوضکککاع اللغویة، فلیس یخلو حالُها بع  
ذلك، إمّا أن تسکککتعمل في معناها ااصکککلي، أو في غیره فان کان 

فهی ااوّل، فهی الحقیقة لا محالة، وإن کان إسککتعمالها في غیره، 
 لم یعقل 

ّ
مجاز، والمجازُ لاب َّ من أن ی ون مسککک وقا بالحقیقة، وإلا

نا ق  تمّ غرضککک قة، و بالحقی فتذن، لابّ  من الإقرار  جازًا،  ه م نُ   «کو
   (.  ۵۱  :  ۱   ، ج    ۱۹۱۴       )علوی، 

وق  أکثر العلما  فیه الخوض، وأحسن ما قیل فیه: ما أفاد معنی ».۳
اطب لعلاقة بین غیر مصککطلح علیهِ في الوضککع الذي وقع فیه التخ

ر هذه القیود،... وقولنا یغیر مصککطلح علیه في  نُفسککّ ااول والثاني. ول 
الوضککع الذي وقع فیه التخاطبی یفصککله عن الحقیقة، انا إذا قلنا: 
فاد معنی غیر  نه أ نه مجاز ا فت به الرجل الشکککجاع،  ی   أسککک ، ونر
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مصکککطلح علیه في الوضکککع الذي وقع فیهِ التخاطب، والخطاب إنما 
و خطاب أهل اللغة، وهو غیر مفی  لما وضکککع له أوّلا، فتنه وضکککع ه

قة الحیوان المخصکککوص.... بتزا  حقی : ۱، ج۱۹۱۴)علوی، « أولا 
۶۴.) 

نئت قلت: ».۴ ضع، وإن  ضع وا کلّ کلمة أری  بها ما وقعت له في و
ستن  فیه إلی غیره فهي حقیقة. وهذه ع ارة  ضعة، وقوعا لا ت في موا

ما تأخّر عنه، کلغة تح ث في ق لیة من العرب، تنتظم الوضع ااول و
أو في جمیع العرب، أو في جمیع النککاس مثلا، أو تحکک ث الیوم، 
وی خل فیها ااعلام منقولة کانت کوی  وعمرو، أو مرتجلة کغطفان، 
وکل کلمة اسککتؤنف لها علی الجملة مواضککعة، أو ادعی الاسککتئناف 

 (۳۵۰: ۱۹۹۱)جرجانی، « فیها
                                                جوت بها ما وقعت له في وضع الواضع إلی ما لم توضع         کل کلمة  » . ۵

                                                          له، من غیر تسککتأنف فیها وضککعا، لملاحضککة بین ما تجوز بها إلیه، 
  «                                                وبین أصکککلها الذي وضکککعت له في وضکککع الواضکککع، فهي مجاز

  (   ۳۵۲  :     ۱۹۹۱         )جرجانی، 
        : فلأنها     ً ثاننًا         ... وأما                  البقاز  الصغا ة                    النوع ااول: في بیان  » . ۶

              ُ             ، فلیس یخلو حالُها بع  ذلك،             وضنناا الصغا ة   اا               ق  اسککتعملت في 
ّ                إمّا أن تسککتعمل في                          ّ   ، أو في غیره فان کان ااوّل،             معناها اا ننص  

                                              لا محالة، وإن کان إستعمالها في غیره، فهی مجاز،          البقنقة    فهی 
 لم یعقل کونُه 

ّ
بالحقیقة، وإلا ُ   والمجازُ لاب َّ من أن ی ون مسککک وقا             

ّ
                                َّ     ُ       

ً             ّ            مجازًا، فتذن، لابّ  من الإقرار ب        )علوی،   «                ّ      الحقیقة، وق  تمّ غرضکککنا   
   (.  ۵۱  :  ۱   ، ج    ۱۹۱۴

 إذا کانت مستعملة في موضوعها ».۷
ّ

                             اعلم أن الحقیقة اللغویة، ... إلا
ّ

                               
ستعملت الحالة الثانیة  ضعها أولًا، فتذا ا س   و صلي فلا بّ  من  ً                               اا                 ّ           
                                                      من وضعها في موضوعها ااصلي فهی حقیقة، وإن کانت مستعملة 

ٌ           في خلافه في مجازٌ، ومن ها ه                                نا قال المحققون إن الوضککع ااول،               
        ً                      ٌ       ُ                   لیس مجازاً، ولا حقیقة، وهذا صکککحیحٌ، وبیانُ ذلك هو أن الحقیقة 
ُ         اسکککتعمال اللفظ في موضکککوعه ااصکککلي، فتذن الحقیقةُ لا ت ون                                            
ستعمل  ضع ااول، والمجاز هو الم س وقة بالو         َّ                                                  حقیقة إلاَّ إذا کانت م

ا بالوضع
ً
        في غیر موضوعه ااصلي، قی ون أیضًا مس وق
ً
     ...«        ااول.                                 ً       

     (.   ۵۷   –    ۵۸  :  ۱   ، ج    ۱۹۱۴       )علوی، 

       بالوضع                                                   اعلم أن الحقا   العرفیة من ضرورتها أن ت ون مس وقة  » . ۸
ٌ      ،... الحقیقة اللغویة متوقفةٌ علی       ّ اللغويّ  ُ  ، والحقیقةُ              الوضککع بااصککالة                                    

قة. فهو  یه حقی لذي ت ون ف فةٌ علی الوضکککع اللغويّ ا یة متوق ٌ                  ّ                          العرف              
   (.  ۵۹   –    ۵۸  :  ۱   ، ج    ۱۹۱۴      علوی،  )  «                          المتوقف علی الوضع بااصالة

ب َّ من أن  » . ۹ ل ینیة، لا                                                  َّ       اعلم أن النقل في الحقا   الشکککرعیة، وا
ا بالوضککع اللغوي، وهو خلاف ااصککل لا محالة، انه 

ً
                                           ی ون مسکک وق
ً
          

ا 
ً
فٌ علی سکک   الوضککع في اللغة، والوضککع اللغوي لیس مسکک وق

ّ
  متوق

ً
                                                ٌ 

ّ
    

  :  ۱ ج   ،    ۱۹۱۴       )علوی،   «                                      بغیره، فلهذا قلنا إنه علی خلاف ااصکککل...
۵۹  .)   

 
 منابع

، بیروت، دار ۱ – ۳ابن جني، أبو الفتح، )لا تا(، الخصککا  ، الجو  
 ال تب العلمیه.

 (، ال لاغه القرآنیه في تفسکککیر۱۹۸۸أبوموسکککی، محم  حسکککین، )
الوّمخشککري وأثرها في الّ راسککات العربیه، الط عه الثانیه، القاهره، 

 م ت ه وه ه.
قاهر، ) أسکککرار ال لاغه، الط عه ااولی، (، ۱۹۹۱الجرجانی، ع  ال

 ج ه، دار الم ني.
صر ۱۹۹۶الخولي، أمین، ) ضل، م صلاح ف  –(، فنّ القول، تنقیح: 

 ال تب.القاهره، مط عه دار
ل ین، ) ب را قه، ۲۰۰۰زرکشکککی،  (، ال حر المحیط في أصکککول الف

 تحقی : محم  محم  تامر، بیروت، دار ال تب العلمیه.
(، مفتاح العلوم، تحقی : ع  الحمی  ۱۹۷۱الس اکي، أبو یعقوب، )

 هن اوي، بیروت، دار ال تب العلمیه.
(، مفهوم الاسکتعاره في بحوث ۱۹۸۸السکی ، )الصکاوي، أحم  ع  

 اللغویین وال لاغیین، الإس ن ریه، منشأه المعارف.
عصا  العلوننه عننند العصا  »(، ۲۰۰۹، ملی ککه، )عطککا  اللککه

أحم  بلخضکککر، ، «د دالنعن  بنز التقصند والتنسننننر والت 
 ورقله. -کلیه اهداب واللغات، جامعه قاص ي مرباح 

(، الطّراز المتضمن اسرار ۱۹۱۴، یحیی بن حموه، )العلوي الیمني
الجو  ااول، القککاهره، مط عککه  ال لاغککه وعلوم حقککا   الإعجککاز،



 

33 
 

 بابصی بهعه و مسعاق

 

 المقتطف.
عه  یه والتطور،الط  غه بین التقن فه ال لا تا(، فلسککک ی ، رجا ، )لا  ع

 انیه، الإس ن ریه، منشأه المعارف.الث

ی ، )فراج ق  بین ابن ۱۹۹۷، ع  الحم (، من م احث ال لاغه والن
 .الط عه ااولی، القاهره، م ت ه وه ه ااثیر والعلوي،
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