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Abstract 

The list of the eight Seyr al-Moluk in the Hamzeh Isfahani's Tarikh Sunni Molouk 

al-Arz va al-Anbia, is one of the most famous indexes of Iranian historical sources 

that has been repeated six times in the oldest historical sources of Muslims from the 

4th to the 6th century AH. This study compared the list in these sources and revealed 

that Tarikh Hamzeh had at least two versions with minor differences. The first 

version with a complete list was given to the authors of Shahnameh Abu Mansouri 

and reached other sources. In another version, named by Biruni as Tawarikh al-

Kebar al-Omam, the name of one of the sources has been removed from the list. This 

version was given to the Abu Ali Balkhi and Biruni. The later and existing 

manuscripts of Tarikh Hamzeh are consistent with this text. On the other hand, by 

comparing the way of recording of specific names in different narrations, it was 

found that contrary to the common belief, some of the eight sources had been 

probably in Persian. It was also found that the authors of Bal'ami's history of the 

“Great Shahnameh” in this section probably meant the Shahnameh Abu Mansouri, 

not the Shahnameh of Abu al-Mo'ayed Balkhi. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

Throughout the history of Iran, Iranian figures have played a prominent role in the 

formation of the first traditions of Muslim historiography by transmitting the news 

and knowledge of their own predecessors. One of these figures was Hamzeh 

Isfahani. He is known as the first historian who listed eight books that were 

considered prominent sources of Iranian news. Then, he introduced seven of these 

sources in his own history and, through comparing and contrasting the narrations 

within these sources, elaborated on the news of pre-Islamic Iran. After him, this list 

has been repeatedly used by other historical sources. It is now evident that the list 

has been appeared in a total of six texts by the 6th century AH, though some 

differences are evident. The difference in the repetition of the narrations of the list 

raised several questions: When is the onset and formation of the narration? what are 

the references and citations of the narrations in later sources? How is the book Al-

Omam different from Tarikh Sunni Molouk al-Arz va al-Anbia (the Sunni History of  

the Kings of the Earth and the Prophets) and to which manuscript does the existing 

version correspond? What was the source language of the list? When and in which 

version of Tarikh Hamzeh (The History of Hamzeh) did the omission one of the 

sources occur? 

2. Method 

This study was conducted to explore the genealogical structure of six narratives of 

Hamzeh’s list trying to answer the research questions. The other aim was to better 
know and present the historiography in the transition era and the ways that Iranian 

culture have remained. It was assumed that exploring the contradictions and 

similarities of a single narrative in some different sources and examining the 

intertextual relationships of the narratives would contribute us to know more about 

the dominant discourse in the works and the ideations their compilers. It would also 

answer some questions that scholars have posed.   
3. Results 

The oldest text that has mentioned the list was The History of Hamzeh Isfahani. Abu 

Mansouri Shahnameh and the Tarikh Bal’ami are the next sources that have 
mentioned this list. However, it should be mentioned that that the final composition 
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of The History of Hamzeh Isfahani was occurred after Abu Mansouri Shahnameh. 

Another contradiction in the findings of this study is that Biruni, when mentioning 

Hamzeh’s first narrative, calls it “Hamzeh's narrative from the Abesta", whereas 
Hamzeh does not mention the Avesta in his list of sources. Furthermore, Biruni refers 

to Hamzeh's book by a different name, i.e., Tarikh al-Kabir al-Omam (the history of 

the great nations). He, however, in his introduction, explicitly states the title of the 

book as Tarikh Sunni Molouk al-Arz va al-Anbia. The most prominent ambiguity of 

Hamzeh's list is the omission of one of the primary sources. Of the eight-book list of 

sources, he mentions only seven books, and the eighth source has been mentioned in 

some later sources, including Musa Isa Khosravi’s book Rah Sasaniyan (the 

Sasanid’s path). 

Moreover, Ibn Nadim mentions the authors of Hamzeh's list in a part that talks 

about the Persian-to-Arabic translators. He has assumed that these sources were in 

Arabic, while neither in the History of Hamzeh nor in any later sources, the language 

of these sources have been specified. It should be added that different ways of 

recording names in the four narratives of Hamzeh shows different languages of his 

sources. Another finding of this study is the specific use of the term “Great 
Shahnameh”. The authors of Tarikh Bal'ami cite Hamzeh's list from the Great 

Shahnameh. Many researchers believe that the Great Shahnameh is the Shahnameh 

of Abu Ali or Abu al-Mu'ayyad Balkhi. However, Hamzeh list in the Tarikh Bal'ami 

differs from the list of Biruni, which is originates from the Shahnameh of Abu Ali 

Balkhi. Moreover, it is consistent with the same list in the Abu Mansouri Shahnameh. 

4. Discussion and Conclusion 

Taking a genealogical approach to narratives, this study compared the narrative of 

Hamzeh's list in six sources. By examining the relationships between these 

narratives, it was found that this list was complete in the initial draft of Tarikh 

Hamzeh (before the composition of the Abu Mansouri Shahnameh in 346 AH), and 

was transmitted without any omissions from this text to Abu Mansouri Shahnameh 

and from there to Tarikh Bal’ami. The first draft of Tarikh Hamzeh existed at least 

until 520 AH, as the anonymous compiler of Mojmal, when describing the narrative, 

mentioned Hamzeh's eight sources without omission. He directly referenced Tarikh 

Hamzeh. The mentioned list is not complete in later versions and existing 

manuscripts of Tarikh Hamzeh, and the name Musa Isa Kasravi has not been 

mentioned. 
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Referencing to another version of Tarikh Hamzeh called The History of the 

Personalities of the Nations, introduced the first narrative of Hamzeh as “Hamzeh's 
narrative from the Avesta”. Biruni's narratives from this book are almost identical to 
the narratives of the Tarikh Sunni Molouk al-Arz, but the list of Hamzeh in this book 

is not complete and the name of Musa Isa Kasrovi has been omitted from it. 

Ibn Nadim, in his al-Fihrist, hused the History of Hamzeh, the Abu Mansouri 

Shahnameh, and the Tarikh Bal’ami. He quoted from Hamzeh's list with the 

additions of the Tarikh Bal’ami. This is while as the name of Farrokhan, the 

astrologer of Yazdgerd, has not been in his sources, he assumed the these had been 

the same, so he mentioned at the end of the list the name of Omar ibn Farrokhan, the 

Iranian astronomer of Ma'mun’s court. 

The results showed that the authors of most of sources after Hamzeh had access 

to his list merely through the Tarikh Hamzeh. Ibn Nadim mentions the names of the 

authors of these sources after the names of Ibn Muqaffa and Ibn Jahm, in the list of 

translators of Persian into Arabic. He also assumed that all of Hamzeh's sources had 

been Arabic translations of the Khudaynamehs, but he does not offer any evidence 

for this assumption, nor has he provided any news or biography of the authors. On 

the other hand, the complete comparison of the proper names and their recording 

methods in Hamzeh’s four narratives revealed a significant difference in the 
linguistic identity of its sources, and this strengthens the possibility that some of the 

sources in Hamzeh's list were in Persian. 

Seemingly the compilers of Tarikh Bal’ami, when quoting Hamzeh's list from the 

Great Shahnameh, did not mean the Shahnameh of Abu al-Mu'ayyad Balkhi, but the 

Abu Mansouri Shahnameh. Therefore, Hamzeh's list entered the Tarikh Bal’ami 
through the Abu Mansouri Shahnameh, but shortly after compiling the Abu Mansouri 

Shahnameh, Abu Ali Balkhi also quoted the list directly from Tarikh Hamzeh in his 

Shahnameh. This way the narrative of the list reached Biruni’s Asar al-Baghiyah. It 

seems that Abu Ali Balkhi's version, just like the Ketab al-Omam (Book of the 

Nations), as the source of Biruni for writing Asar al-Baghiyah, was a version of the 

final manuscript of Tarikh Hamzeh. 
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 یسرنوشت فهرست حمزه اصفهان

 1403ن09ن30انتشار برخط:  � 1403ن05ن13: یرشپذ �: ندارد یبازنگر � 1403ن02ن03ارسال: 

 1مرسده اسلامی سبزوار

 2محمدجعفر یاحقی

 چکیده

از  یکی اصفهانی، حمزه هشت سیرالملوک نام برده در تاریخ سنی ملوک الأرض و الأنبیاء فهرست
منابع  نیترشش بار در کهن ،هجری 6تا  4از قرن  که است انیرانیفهارس مآخذ اخبار ا نیمشهورتر

که  میفتایو در میمنابع پرداخت این فهرست در ۀسیمقاله به مقا نیدر ا است. تکرار شده انمسلمان یخیتار
با فهرست کامل، در نخست  ریداشته است. تحر یجزئ یهابا تفاوت ریحمزه دست کم دو تحر خیتار

 عیکه وقا گرید ریتحردر است.  افتهیراه  بعدی و از آنجا به منابع بوده یمؤلفان شاهنامه ابومنصور اختیار
نام یکی از مآخذ از فهرست الکبار الامم نام برده،  خیاز آن با عنوان توار یرونیرا دربرداشته و ب 350سال 

متأخر  یها ینوبوده و دست یرونیب حانیو ابور یبلخ یابوعل اریدر اخت حذف شده است. این تحریر
ات یخاص در روا یضبط اسام ۀویش ۀسیبا مقااز طرفی مطابقت دارد.  تحریر نیحمزه، با ا خیو موجود تار

نوشته شده  یبه زبان فارس گانهی از مآخذ هشتاحتمالًا برخنظر عام، برخلاف که  میافتیدر مختلف
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، احتمالًا این بخشدر « بزرگ ۀشاهنام»از  یبلعم خیمراد مؤلفان تاردریافتیم که  همچنین اند.بوده
 .یبلخ دیابوالمؤ ۀبوده است نه شاهنام یابومنصور ۀشاهنام

الأرض والأنبیاء، تواریخ الکبار الأمم، سیر الملوک، اریخ سنی ملوک ت، : حمزه اصفهانیهادواژهیکل
 موسی عیسی کسروی.

 مقدمه
گیری ، نقش پر رنگی در شکل، ایرانیان با انتقال اخبار و علوم پیشینیان خودهای ظهور اسلامدر نخستین سده

نگاری مسلمانان داشتند. بخش عمدۀ این گذار تاریخی در قالب ترجمۀ اخبار و سیرۀ پادشاهان از های تاریخسنت
فارسی میانه به عربی، در نهضت ترجمه بغداد در دستگاه خلافت عباسی شکل گرفت؛ اگرچه بغداد تنها پایگاه حفظ 

خراسان، فارس و اصفهان، مراکز علمی و فرهنگی انتقال  ازجملهبسیاری از ولایات  میراث تاریخی ایرانیان نبود و
های بسیاری با عنوان های نخستین، کتافاخبار و تداوم فرهنگ ایرانی بودند. در این شهرها از همان سده

به زبان فارسی و عربی گردآوری شد  «سیرۀ ملوک عجم» یا «نامه/راه پادشاهان پارس/ساسانیان»یا  «هاسیرالملوک»
هایی نیز با هم داشتند. حمزه اصفهانی یکی از راستا بودند اما تفاوتها در موضوع و کلیات همکه اگرچه این کتاف

رد و در تاریخ کآوری مآخذ اخبار ایرانیان را در فهرستی جمع ترینمهمتاف از کنگارانی بود که هشت نخستین تاریخ
نمود و با مقایسۀ روایات این  یگانۀ خود را معرف، هفت مورد از مآخذ هشتلوک الأرض و الأنبیاءسنی ممعروف 

او به منابع تاریخی دیگر نیز راه گانۀ فهرست هشتمآخذ، به شرح اخبار ایران پیش از اسلام پرداخت. پ  از حمزه، 
به  این منابعای مختصر تکرار شد. اضافه ، تقریباً یکسان با حذف ویافت و تا قرن ششم هجری جمعاً در شش متن

 ترتیب تقدّم عبارتند از: 
 شاهنامه ابومنصوریق(، مقدمۀ  350نهایی احتمالًا  تحریر)تألیف  حمزه اصفهانی سنی ملوک الارض و الانبیاء

مجمل التواریخ و  ق( 391بیرونی ) آثارالباقیه، ق( 377ابن ندیم ) الفهرست، ق( 523) تاریخ بلعمیق(،  346)
 . ق( 520)والقصص 

بیان نموده و اختلاف در سنوات را در این « اخبار و سیرۀ ملوک فرس»را  گانهمآخذ هشتحمزه موضوع مشترک 
حمزه ) دانسته« زبانی به زبان دیگر و از خطی شبیه ارقام عدد به خطی شبیه ارقام عقود»متون، نتیجۀ ترجمه از 

شاهنامۀ مقدمۀ  ای نکرده است.اشاره مآخذ فهرست ( اما هیچ کجا به زبان و خط7 ، ص.1346 اصفهانی،
تاریخ و حمزه اصفهانی آورده است.  نامۀ پسر مقفعتاریخ بشر به نقل از  پیشگفتار، فهرست مورد نظر را در ابومنصوری
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مدند و ایشان همه برین گفتار دهقانان گرد آ»نیز رویکردی مشابه دارد با این تفاوت که در پایان افزوده است:  بلعمی
 ،بلعمی)« که ما یاد خواهیم کردن و این گزارش که کنیم از گفتار دهقانان کنیم که این پادشاهی اول به دست ایشان بود

گانه با اخبار دهقانان )ایرانیان(، موافق بوده (. این گزاره بدین معناست که اخبار فهرست هشت6و  5 ، صص.3801
ذیل فهرست مترجمان فارسی به عربی قرار داده است. به این دلیل که را  است. ابن ندیم، نام مؤلفان فهرست مذکور

احتمالًا این فرض برای ابن است  حمزه در آغاز سخن، اختلاف در نسخ را نتیجۀ ترجمه از زبانی به زبانی دیگر دانسته
اشارۀ  تنهانهگفته، از منابع پیش یکهیچاند؛ اگرچه در بودهحمزه، همه به زبان عربی  مآخذندیم ایجاد شده که 

کتاف سیر ابن مقفع و ابن جهم، هیچ ارجاع و استناد مستقیمی  استثناءبهمستقیمی به زبان این مآخذ نشده است، که 

 .1های این فهرست برجای نمانده است)بدون میانجی کتاف حمزه( از دیگر کتاف
تاف خود کگانه را در رد و هفت مورد از مآخذ هشتکاد یفرس  کأخذ در اخبار ملوه حمزه از هشت مکم یگفت

 یسروک یسیع یمنابع پ  از حمزه با افزودن نام موس یگانه در برخاز مآخذ هشت یکیو حذف نام  ینام برد. افتادگ
ل اخبار و آثار گذشتگان در نگاران در عصر انتقاخیدربارۀ مواجهۀ تار ییهان حذف و اضافه، پرسشیاما ا؛ جبران شد

نو  یم تا با نگاهیپردازیت فهرست حمزه در منابع مختلف میل روایسه و تحلین مقاله به مقایند. در اکیجاد میذهن ا
های تداوم فرهنگ ایرانی را بهتر در عصر انتقال و راه ینگارخیم و تاریابیپژوهش ب یهاپرسش یبرا یخ، پاسخیبه تار

 م.یبشناس

 تحقیق پیشینۀ
اند و کمابیش دلایلی برای فهرست در جای خود پرداخته ور، هر یک به مقابله و مقایسۀمصححین متون مذک 

آنتیلا در -اند. یاکوهامینهای موجود، مطرح کرده و از آن برای تصحیح قیاسی متن، استفاده نمودهها و تفاوتشباهت
ست حمزه پرداخته و به مقایسۀ آن در منابع مختلف پرداخته به فهر لیتفصبه، خداینامگپژوهش مفصل خود در باف 

                                                           
در باف تقویم و اخترماری، چند مرتبه به کتب دیگری از زادویه و محمد بن بهرام استناد کرده است. همچنین بجز  آثارالباقیهبیرونی در  .1

د این فرض را مطرح ساخته که این استناد نقل حمزه، یک بار دیگر به کتاف دیگری از کسروی استناد کرده است. آنتیلا با ذکر دلایل متعد
(. همچنین برخی پژوهشگران 105و  90: 1399 آنتیلا،سروی صورت گرفته نه موسی عیسی کسروی )به کتاف الاعیاد علی بن مهدی ک

که ترجمۀ متون اخلاقی  المحاسن و الأضداددر باف شعر و ادف و فصاحت و بلاغت و کتاف  الحنین الی الاوطاند که مؤلف کتاف نبرآن
. جز این (11-7: 1396رحمتی، به عربیست، هر دو منسوف به جاحظ، در واقع موسی عیسی کسروی است )و اخبار عهد ساسانی 

 ارجاع دیگری به دیگر آثار این مؤلفین در دیگر منابع صورت نگرفته است. 
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، به مقایسۀ خداینامهکوف نیز در مقالات خود در باف است. جلال خالقی مطلق، ابوالفضل خطیبی و روزبه زرین
بر  ها،اما تمرکز این پژوهش؛ اندهای ارزشمندی در این رابطه ارائه دادهپرداخته و تحلیل در منابع مختلف فهرست

و تداوم و  اندی که فهرست حمزه را تکرار کردهبوده و ترتیب و توالی منابع خداینامکمحتوای احتمالی کتاف گمشدۀ 
ایشان نبوده است. تحقیق دربارۀ اینکه مأخذ روایت در هر اثر  موردتوجه، در انتقال فهرست به منابع بعدی هاگسست

حذف  دارد،تاریخ سنی ملوک الأرض چه تفاوتی با  کتاب الامماست، کدام  شاهنامۀ بزرگمقصود از  ،کدام متن بوده
ها رخ داده است، مورد سؤال این پژوهش تحریرکسروی از فهرست حمزه در چه زمانی و در کدام  موسی عیسی نام

 نبوده است.

 های پژوهشپرسش
پردازیم های انجام شده و نظرات استادان، از زاویۀ تبارشناسی روایات به مسئله میمندی از پژوهشبا بهره مقالهدر این 

در انتقال روایت از متنی به  هاها و گسستتا با مقایسه و بررسی روابط میان روایات در متون مختلف و توجه به تداوم
 های زیر پاسخ دهیم:، به پرسشمتن دیگر

 گیری روایت کجاست و ارجاعات و استنادات روایت در منابع بعدی چگونه است؟وع و شکلنقطۀ شر -1
 دارد و نسخۀ موجود منطبق با کدام است؟ تاریخ سنی ملوک الارض والانبیاءچه تفاوتی با  کتاب الامم -2 

 چه بوده است؟ گانهفهرست هشت زبان مآخذ -3

 رخ داده است؟ تاریخ حمزهتحریر از و در کدام در چه زمانی  مآخذافتادگی و حذف یکی از  -4

 مقایسه و تحلیل
گفته بپردازیم. های طرح شده، نخست لازم است به مقایسۀ فهرست مورد نظر در منابع پیشبرای پاسخ به پرسش

ل توجه به جزئیات، از اصو ازآنجاکهدهیم. ها را پیش چشم قرار میای از دادهبدین منظور در جدول زیر، خلاصه
، با زبان اصلی اثر، مطابق وکاستکمبی  گانۀ فهرستمآخذ هشتتبارشناسی روایات است، نام مؤلفان و 

 های معتبر در  شده است:تصحیح
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 گانۀ حمزه اصفهانی در شش متن تا قرن ششم هجریمقایسۀ فهرست هشت

 
تاریخ حمزه 

 350اصفهانی )
 ق(

مقدمۀ شاهنامه 
ابومنصوری 

ق(: به  346)
حمزه  نقل از

 اصفهانی

تاریخ 
بلعمی 

 ق(: 352)
به نقل از 
شاهنامه 

 بزرگ

الفهرست ابن 
 377ندیم )

 ق(:
مترجمان 
فارسی به 

 عربی

آثارالباقیه 
 391بیرونی )

ق(: از کتاف 
شاهنامه محمد 
 بن احمد بلخی

مجمل التواریخ 
والقصص 

ق(: به  520)
نقل از حمزه 

 اصفهانی

1 
سیر ملوک 

الفرس من نقل 
 ابن مقفع

نامۀ پسر مقفع 
)و حمزه 
 اصفهانی(

 پسر مقفع
ابن مقفع )و 
فهرستی از 
 مترجمان(

سیرالملوک 
لعبدالله بن 

 المقفع

سیرالملوک از 
گفتار و رفتار 

ابن المقفع )و 
مجموعه حمزه 

 اصفهانی(

2 

سیر ملوک 
الفرس من نقل 
محمدبن جهم 

 برمکی

محمد جهم 
 برمکی

محمد بن 
جهم 
 برمکی

محمد بن 
الجهم 

 کیالبرم

محمد بن 
الجحم 
 البرمکی

محمد بن جهم 
 البرمکی

3 

تاریخ ملوک 
الفرس 

المستخر  من 
 خزانة المأمون

     خانۀ مأمونگنج

4 

سیر ملوک 
الفرس من نقل 

زادویه بن 
شاهویه 

 الأصبهانی

 زاذوی شاهوی
زادویه بن 

 شاهویه

زادویه بن 
شاهویه 

 الاصفهانی
 

زادویه بن 
شاهویه 

 الأصفهانی

5 

ملوک سیر 
الفرس من نقل 
أو جمع محمد 

بن بهرام بن 

نامۀ بهرام 
 اصفهانی

بهرام بن 
مهران 

 اصفهانی

محمد بن 
بهرام بن 
مطیار 

 الاصفهانی

بهرام بن مهران 
 الأصبهانی

محمد بن بهرام 
مطیار [بن 

 ]الاصفهانی
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 گانۀ حمزه اصفهانی در شش متن تا قرن ششم هجریمقایسۀ فهرست هشت

مطیار 
 الأصبهانی

6  
راه ساسانیان 
موسی عیسی 

 خسروی

نامۀ 
ساسانیان 
موسی بن 

عیسی 
 الخسروی

موسی بن 
عیسی 

 الکسروی
 

موسی بن 
عیسی 

 ]الکسروی[

7 

تاریخ ملوک بنی 
ساسان من نقل 
أو جمع هشام 

بن قاسم 
 الأصبهانی

هشام قاسم 
 اصفهانی

هاشم بن 
قاسم 

 اصفهانی

هشام بن 
 قاسم

 هشام بن القسم هشام بن قاسم

  
نامۀ پادشاهان 

 پارس

نامۀ 
پادشاهان 

 پارس
   

8 

تاریخ ملوک بنی 
ساسان من 

اصلاح بهرام بن 
مروان شاه مؤبد 
کورة سابور من 

 بلاد فارس

بهرامشاه 
مردانشاه 
 کرمانی

 

بهرام بن 
مردانشاه 

موبد مدینة 
نیسابور من 

 بلد فارس

بهرام بن 
مردانشاه موبذ 

 مدینة سابور

تاریخ پادشاهان 
بهرام ابن مردان 
شاه مؤبد شاپور 

 فارس ]بلاد[

  
فرّخان موبذان 

یزدگرد موبذ 
 شهریار

فرخان موبد 
موبدان 
 یزدگرد

عمر بن 
فرخان )که 
ذکر آن در 

مؤلفان آمده 
 است(

  

  
رامین بندۀ 

 یزدگرد شهریار
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مقدمۀ شاهنامه ، (10 ، ص.تاچاپ بیروت، بی؛ 7 ، ص.1346 اصفهانی،)حمزه اصفهانی  سنی ملوک الارض و الانبیاء
بیرونی، )بیرونی  آثارالباقیه، (4 ، ص.3801 ،بلعمی) تاریخ بلعمی، (56-52صص.  ،2  ، 1332قزوینی، ) ابومنصوری

مجمل التواریخ والقصص و  (446 .، ص1381ابن ندیم، )ابن ندیم  الفهرست، (141 ، ص.1386بیرونی، ؛ 121 ، ص.1428
 .(2 ، ص.1318، مجمل)

 گیری روایتشکل -1
حمزه سنی ملوک الارض والانبیاء گانه یاد شده است بدون شک کتاف نخستین متنی که در آن از فهرست هشت

. حمزه (10 ، ص.تاچاپ بیروت، بی؛ 7 ، ص.1346اصفهانی، )« …فاتفق لی ثمانی نسخ و هی» :اصفهانی است
آن نام برده که سه تن از ایشان  مؤلفانو  تاریخ ملوک بنی ساسانیا سیر الملوک اصفهانی در این متن، از هفت 

تاریخ حمزه، این آثار را  ۀواسطبهاند و بیشترین استناد به آثار ایشان، در همین متن اتفاق افتاده و منابع بعدی اصفهانی
اصفهانی، دسترسی  سه مؤلف اثرمأخذ با عنوان سیرالملوک نگاریست که به سه اند؛ گویی حمزه، تنها تاریخشناخته

آگاه بوده است. سپ  در شرح تاریخ پادشاهان ایران، چهار روایت متفاوت را در چهار  هاآنمستقیم داشته و از 
سه روایت آن، به نقل از سه مؤلف غیر اصفهانیِ فهرست است و روایت اول حمزه، سرفصل جداگانه بیان نموده که 
این باف  هاآنچون این نسخ فراهم آمد، با مقایسه و تلفیق »گانه به دست آمده است: از مقایسه و تلفیق روایات هشت

 .(همان)« را چنانکه باید ترتیب دادم
اند، مستقیماً به روایات این منابع نپرداخته بعدی که فهرست حمزه را تکرار کرده مؤلفاناز  یکهیچجهت  از دیگر

دهد که نقطۀ شروع اند؛ بنابراین تبارشناسی روایات نشان میو تنها بخشی از روایات را به نقل از کتاف حمزه بیان نموده
گیری جدید نیست و بوده است. این نتیجه ریخ حمزه اصفهانیتاگانه، بدون تردید کتاف این روایت و فهرست هشت
، مقایسه و تحلیل درستی در این رابطه ارائه نموده و به نتیجۀ مشابهی رسیده «نامهخدای»ابوالفضل خطیبی در مقالۀ 

تر این دهد که بیشدر منابعی که یاد کردیم نشان می نامهخدایها و تحریرهای های ترجمهمقایسۀ فهرست»است: 
 ص. ،5   ،1393خطیبی، )« اندبراساس کتاف حمزه اصفهانی تنظیم شده -میانجیبا میانجی یا بی –ها فهرست

650). 
است. مصحح  شاهنامه ابومنصوری، پ  از تاریخ تألیف تاریخ حمزهدانیم که تاریخ تألیف نهایی اما از طرفی می

تاریخ حمزه، جعفر شعار، در مقدمۀ کتاف با استناد به مقالۀ یوجین میتوخ، بر آن است که با توجه به شرح حوادث 
 یب( ، ص.1346اصفهانی، )ق در متن، حمزه کتاف خود را در این سال به پایان رسانده است  350اصفهان تا سال 
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 ،قزوینی)ق تصریح شده است  346به سال  شاهنامه ابومنصوری، تاریخ تألیف شاهنامهدر مقدمۀ قدیم  کهیرصورتد

در ابتدای نقل فهرست مورد نظر در مقدمۀ قدیم، مستقیماً به ابن مقفع و حمزه  ازآنجاکهاما ؛ (36 ص. ،2   ،3321
( 52 ، ص.همان)« …و اندر نامۀ پسر مقفع و حمزه اصفهانی و مانندگان ایذون شنیدم که»اصفهانی استناد شده است: 

مقدمۀ اند. علامه قزوینی مصحح را در دست داشته تاریخ حمزه، صوریشاهنامه ابومن مؤلفانماند که شکی باقی نمی
توجه داشته و در تعلیقات، این  تاریخ حمزهنسبت به نسخۀ نهایی  شاهنامۀ ابومنصوری، به تقدم تألیف قدیم شاهنامه

ن منتشر شده قبل از آن نسخی از آ»ق، تاریخ اصلاحات نهایی حمزه بوده و  350احتمال را مطرح ساخته که تاریخ 
که  (53 ، ص.همان)« کتّاف و نسّاخ یا قراء متأخر در این مقدمه داخل شده است ۀواسطبهبوده است؛ یا نام حمزه 

 است. نیقیبهبیقراحتمال نخست 

 دوم( تحریر )حذف نام موسی عیسی کسروی در یک کتاب از تحریردو  -2

گانه به دست آمده است. حمزه پ  از ذکر فهرست، روایت نخست روایت اول حمزه، از مقایسه و تلفیق روایات هشت
 «این باف را چنانکه باید ترتیب دادم هاآنچون این نسخ فراهم آمد با مقایسه و تلفیق »را چنین معرفی کرده است: 

« روایت حمزه از ابستا»، این روایت را با عنوان آثارالباقیه. بیرونی در نقل روایات حمزه در (7 ، ص.1346، اصفهانی)
ای به اوستا نکرده است. در این حمزه در فهرست مآخذ خود، اشاره آنکهحالمعرفی نموده  (149 ، ص.3861 ،بیرونی)

در باف  نظرهااختلافنام برده است. نخست در جایی که به نقل از ابومعشر دربارۀ « ابستا»باف حمزه تنها دو مرتبه از 
م ابستا که کتاف ایرانیان برمبنای کتاف زردشت به نا»گوید: سخن می فاصلۀ زمانی از آغاز آفرینش تا سال هجرت

. سپ  در فصل پنجم از این باف به داستان آفرینش (9 ، ص.1346اصفهانی، )« …که  معتقدند دینی ایشان است،
رداخته کیومرث، گاو ایوداد، و مشی و مشیانه تا تولد هوشنگ به استناد مآخذی برگرفته از اوستا )احتمالًا بندهشن( پ

است  تأکید(. لازم به 61 ، ص.همان)« …، چنین خواندم کهدر کتابی که از کتاف ایرانیان به نام ابستا نقل شده»است: 
هیچ فهرستی از پادشاهان ایران به استناد این مأخذ در تاریخ حمزه قید نشده و روایت این بند تنها به داستان آفرینش 

بیرونی یکی از فهارس تاریخ پادشاهان به نقل از تاریخ حمزه را منسوف به اوستا دانسته  کهدرحالیاختصاص دارد. 
 (.149 ، ص.1386 بیرونی،)« ک پیشدادیه از اوستاهای ملوجدول ثانی از قسم اول نام»است: 

حال باید پرسید چرا بیرونی این روایت حمزه را منسوف به اوستا دانسته است؟ سه احتمال وجود دارد. نخست  
را برگرفته از این کتاف دانسته است. دو  ، بیرونی تمام مطالب این باف«ابستا»آنکه احتمالًا به قرینۀ گزارش ابومعشر از 

خود بخشی از اوستا بوده باشد! احتمال سوم که به یقین  نامهخدایدیگر آنکه ممکن است در نظام فکری بیرونی، 
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را در دست  تاریخ حمزهمتفاوتی از  تحریرتر است آنکه ممکن است بیرونی کتاف دیگری از حمزه یا دست کم نزدیک
 کند: را با نام متفاوتی معرفی می کتاب حمزهدر این نقل قول،  هچراک ؛داشته است
گذاشته،  تواریخ کبار الامم من قضی منهم و من عبرو در کتاف حمزه اصفهانی که نام آن را کتاف »

که کتاف دینی ایرانیان است آن اخبار را  ابستاگوید از روی طور دیگری یافتم و مؤلف آن کتاف می
 . 1(148، ص. 1386بیرونی، ) «تصحیح کرده

قال حمزة ابن »این در حالی است که حمزه خود در مقدمۀ کتاف، نام مورد نظر خود را تصریح نموده است: 
مجمل . مؤلف (5 ، ص.تااصفهانی، بی) «الحسن الاصبهانی رحمه الله: هذا کتاف تواریخ سنی ملوک الأرض و الأنبیاء

از این  یکهیچ، ذیل نام حمزه به الفهرستیاد کرده و ابن ندیم در تاریخ حمزه از این کتاف با عنوان  جاهمهالتواریخ 
این است که روایاتی که بیرونی از این کتاف  توجهقابل. نکتۀ (230 .، ص1381، ابن ندیماست )نکرده ای اشاره دو نام،
است. جعفر شعار،  تاریخ سنی ملوک الارض و الأنبیاءکند عیناً منطبق با روایات حمزه در حمزه نقل می گمنام

ه آورده ، در مقدمه کتاف با اشاره به مقالۀ یوجین میتوخ، خاورشناس آلمانی و محقق آثار حمزتاریخ حمزهمصحح 
اما در خود کتاف اشارتی بدین نام نشده و معلوم نیست ؛ آورده است« کتاب الامم»میتوخ نام کتاف را »است که: 

 کتاب الاممحال روشن است که نام  (.1ز، پاورقی  ، ص.1346اصفهانی، )« مأخذ وی در ذکر این نام چه بوده است؟
تاریخ سنی ملوک رسد این نسخه که در دست بیرونی بوده، اندکی با بیرونی است اما به نظر می آثارالباقیهر  از مستخ

ای به ابستا نیز گانه بوده اشارهاختلاف داشته و احتمالًا در نقل روایت اول که تجمیع روایات فهرست هشت الارض
 داشته است.

در حذف نام یکی از مآخذ اصلی فهرست است. گفتیم که در ابتدا از یک کتاف،  تحریراختلاف دیگر این دو 
گانۀ مآخذ خود در تاریخ ملوک فرس یاد کرده و هفت مأخذ را نام برده است. جای خالی حمزه از فهرست هشت

مجمل ابن ندیم و  الفهرست، تاریخ بلعمی، شاهنامه ابومنصوریمقدمۀ در  ازجملهمأخذ هشتم در منابع بعدی 
 کتابماند که بنابراین شکی باقی نمی؛ موسی عیسی خسروی پر شده است راه ساسانیان، با کتاف التواریخ والقصص

تاریخ سنی ملوک الارض و کتاف  تحریر نخستمحذوف فهرست حمزه، همین کتاف است. این مأخذ احتمالًا در 
قرار گرفته، وجود داشته و به همین دلیل،  نصوریشاهنامۀ ابوم مؤلفان، که پیش از تصحیح نهایی، در اختیار الأنبیاء

تحریر ( منتقل شده است. همچنین این ق 346)تألیف  شاهنامۀ ابومنصوریگانه بدون افتادگی به متن فهرست هشت

                                                           
 (.529، ص. 1386بیرونی، حمزه استناد نموده است ) کبار الامم تواریخبیرونی یک بار دیگر نیز در ذکر تاریخ میلاد پیامبر به کتاف  .1
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اما به نظر ؛ نیز راه یافته است مجمل التواریخموجود بوده و لذا فهرست، بدون افتادگی به  هجری 520احتمالًا تا سال 
 آثارالباقیهدیگر تاریخ حمزه که در دست ابوعلی بلخی بوده رخ داده و از آنجا به  تحریررسد این نقص و افتادگی در می

یاد کرده و به  تواریخ الکبار الأمم دوم احتمالًا همان است که بیرونی از آن با عنوان تحریربیرونی راه یافته است. این 
ناقص بوده است چراکه با دقت دو نسخۀ در اختیار ابوعلی بلخی و بیرونی( )در هر رسد فهرست مذکور در آن نظر می

شاهنامۀ ابوعلی و  کتاب الاممتوان پذیرفت که به اختلاف فهرست در دو می یسختبهنظری که از بیرونی سراغ داریم 
 از روی ،بوده آثارالباقیه در بیرونی که مأخذ کتاب الاممای از نسخهتوجه بوده باشد؛ بنابراین روشن است که بیبلخی 
نام موسی عیسی کسروی بوده  گانه، دچار نقص و افتادگیدر فهرست هشت ونوشته شده نهایی تاریخ حمزه  تحریر

های نوی باقی مانده و در دست سنی ملوک الأرض از کتاف به نسخی است که تا به امروز شبیه است. این تحریر،
 متأخر به دست ما رسیده است.

 فارسی یا عربی -3

و فرض را  ذیل فهرست مترجمان فارسی به عربی قرار داده دیم، نام مؤلفان فهرست حمزه رادر مقدمه گفتیم که ابن ن
اند. فرض ابن ندیم نزد بسیاری از پژوهشگران تاریخ و ادبیات فارسی بر این نهاده که این مآخذ به زبان عربی بوده

ای به زبان این از منابع بعدی، اشاره یکهیچو نه در  تاریخ حمزهنه در  کهصورتیدر اصل پذیرفته شده است؛ عنوانبه
حمزه در آغاز سخن دربارۀ اختلاف در تواریخ و فساد اعداد سخن گفته و ترجمه را دلیل این  مآخذ نشده است.

  گوید:اختلافات دانسته می
سال از زبانی به زبان دیگر  150از سنوات این پادشاهان عموماً نادرست و مغشوش است زیرا پ  »

در بیان مطالب این باف  روازاینو از خطی شبیه ارقام عدد به خطی شبیه ارقام عقود نقل شده است. 
مختلف نگاشته شده  طوربه هاآنهایی که این مطالب در چاره نداشتم جز اینکه به گردآوری کتاف

 . (7 ، ص.1346اصفهانی، ) «بپردازم

حمزه نسبت  حیتصربهابن ندیم حتی  .استبرای ابن ندیم ایجاد شده  سنتی این فرض همین بند، واسطۀبهتنها احتمالًا 
به  صراحتبهپیداست، حمزه  مذکور چنانکه از بندها در این بند توجهی نکرده است؛ به اختلاف شیوۀ نگارش کتاف

 اشاره کرده است.« مختلف نگاشته شده طوربههایی که کتاف»گردآوری 
گانه مآخذ هشت از مؤلفان یکهیچابن مقفع و ابن جهم،  جزبهابن ندیم  یابیم کهدرمی الفهرستبا نگاهی گذرا به 

د بنگریم. خالقی بنابراین ضروری است در فرض سنتی دربارۀ زبان مآخذ حمزه به دیدۀ تردی ؛شناخته استرا نمی
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مطلق پیشتر نسبت به این گزاره دقیق شده و اگرچه مؤلفان فهرست حمزه را مطابق فرض سنتی، مترجمان خداینامه 
 نموده است که:  تأکیددانسته اما 
حمزه، از این پنج تن اخیر، کار دو تن نخست )ابن مقفع و ابن جهم( را ترجمه، کار سومین و »

و باز از ک   …تألیف، و کار پنجمین )موبد بهرام( را اصلاح نامیده استچهارمین را ترجمه و 
 ،خالقی مطلق)« دیگری به نام موسی عیسی کسروی یاد شده است که شاید او هم گردآورنده بود

 ؛ (70 ، ص.3971

 با نگاه به بند مذکور، همان فرض سنتی را تکرار کرده که: خداینامگ اما آنتیلا در پژوهش خود در باف 
ای از فارسی میانه به او نسبت داده نشده است. علاوه بر این حمزه خود مترجم نبود و هیچ ترجمه»

دهد متون کند که نشان میاز ترجمۀ این متون از یک زبان به زبانی دیگر صحبت می یروشنبهاو 
 . (79 ، ص.3991 ،آنتیلا)« ندبودذکر شده به زبان عربی 

تواند دلیل موجهی برای نتیجۀ حاصله نمی ییتنهابهدانسته این استدلال که حمزه مترجم نبوده و فارسی میانه نمی
دانسته دلیلی میانه نمیبه دست دهد و ایراد بزرگی بر آن وارد است. حتی اگر فرض را بر این قرار دهیم که حمزه فارسی 

دانسته یا مآخذی به فارسی دری در اختیار نداشته است. مآخذ مورد وجود ندارد که تصور کنیم فارسی دری نیز نمی
توان به استناد نکرده است بنابراین تنها راهی که می هاآندیگری به  زبانعرفاند و هیچ مؤلف نظر همه از دست رفته

 از طریق کالبدشکافی متن تاریخ حمزه است. میابیدست هاآننی های زبامحتوا و ویژگی
احوال و آثار ابن مقفع و ابن جهم در دست است که  در خصوصدر میان مؤلفان فهرست حمزه، اخبار بسیاری 

بالای در  بلندآوازهسازد. شاید جایگیری این دو نام مترجمان فارسی به عربی برای ما روشن می عنوانبههویت ایشان را 
قرار داده است. از سه مؤلف اصفهانی فهرست حمزه و کتاف ایشان  الشعاعتحتفهرست، هویت دیگر مؤلفان را 

زادویه و  ی ازدیگر اشاراتی در باف تقویم و اخترماری به آثار آثارالباقیهاطلاعات خاصی در دست نیست. بیرونی در 
اما دست ؛ توان ماهیت زبانی آثار مذکور را تشخیص دادمحمد بن بهرام دارد اما از این اشارات مختصر بیرونی نیز نمی

در فهرست  تواند حاکی از ماهیت زبانی آن باشد. نام کتاف زادویه و محمد بن بهرامها میکتاف عنوانبهکم نگاهی 
 سیرالملوک عربی صورتبه ،و ابن جهم، به سیاق ترجمه عربی تاریخ پادشاهان کتاف ابن مقفع عنوانبهشبیه  حمزه،

 صورتبه عربی(،-)فارسی قید شده است اما نام کتاف هشام بن قاسم و بهرام بن مروانشاه در فهرست به سیاقی دیگر
نیز این سیاق  اریخمجمل التوو  تاریخ بلعمی، شاهنامه ابومنصوریدر  شده است. مؤلفان  تاریخ ملوک بنی ساسان

با نام  یاملاحظهقابلاند که شباهت ضبط نموده راه/نامۀ ساسانیان صورتبهاند و این نام را را کمابیش حفظ کرده
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 هایی در ژانر کارنامک یا نامۀ شاهان به زبان فارسی میانه دارد.کتاف
ابع از ماهیت زبانی آن با خبریم، و سه کتاف که به استناد دیگر من ابن جهمو  ابن مقفع سیراگر دو کتاف  حالنیباا

نظر متقن  هاآنتوانیم دربارۀ ماهیت زبانی نمی یروچیهبهکه با شواهد موجود،  خزانۀ مأمون راو کتاف  سیر اصفهانی
، توان از خلال متن روایات، به محتوای زبانی ایشان دسترسی پیدا کردبدهیم کنار بگذاریم، تنها منابع فهرست که می

داری دانیم که حمزه مؤلف امانتموسی عیسی کسروی و کتاف بهرام بن مردانشاه موبد شهر شاپور است. می کتاف
خوریم ای به خر  داده است. در متن کتاف حمزه، به اسامی خاصی برمیاست و در انتقال روایات، دقت و توجه ویژه

اند. اگرچه در این مقوله، احتمال مفرس در  شده صورتبهمعرف و در برخی روایات  صورتبهکه در برخی روایات 
 صورتبهکاتبان معمولًا تمایل دارند اسامی خاص را  چراکه ؛است طرحقابلاشتباه کتّاف و نسّاخ در درازای دوران 

ه به گردد اما اگر با اغماز از خطای ایشان بگذریم، توجمأنوس خود درآورند، و به همین دلیل هرگز یقینی حاصل نمی
تواند ماهیت اند، احتمالًا میاختلاف ضبط اسامی در چهار روایتی که تنها با فاصلۀ چند صفحه از هم نوشته شده

بنابراین لازم است نگاهی به اسامی خاص در چهار روایت ؛ زبانی مأخذ مورد نظر را برای ما تا حدودی روشن سازد
 حمزه از تاریخ ایران بیندازیم:

 اند.و کیانیان بیشتر اسامی در هر چهار روایت مشابه هم و برگرفته از فارسی کهن ضبط شده در بخش پیشدادیان
در بخش اشکانیان، موسی عیسی کسروی فهرستی از پادشاهان ارائه نداده و تنها به محاسبۀ مدت فرمانروایی اشکانیان 

ز ابستا و روایت حمزه از موبد، نام یکی از بینیم که در روایت حمزه ااما در مقایسۀ دیگر روایات می؛ پرداخته است
ضبط شده است. « جودرز» صورتبه، همین نام کتب سیرو در روایت حمزه از « کودرز» صورتبهملوک اشکانی 

 صورتبههمچنین در روایت حمزه از ابستا و روایت حمزه از موبد، نام خسرو فیروزان، یکی دیگر از ملوک اشکانی، 
مستقلًا ذکر نشده اما در ذیل نام فرزندش، باز هم  کتب سیرده است. این نام در روایت ضبط ش« خسرو»فارسی 

 ضبط شده است.« بلاش بن خسرو»فارسی  صورتبه
ضبط شده اما در « بهرام جور»معرف  صورتبهمستقل  طوربهدر بخش تاریخ ساسانی نام بهرام گور در هر چهار روایت 

ضبط شده است. نام « یزدجرد بن بهرام کور»فارسی  صورتبهر ذیل نام جانشینش روایت حمزه از ابستا، این نام د
معرف آمده اما در روایت حمزه از ابستا، روایت موسی  صورتبهدر تمام روایات در ذکر خسروان اول و دوم، « کسری»

سی کسروی در ذکر ، و در روایت موسی عی«خورزاد خسرو»عیسی کسروی و روایت حمزه از موبد، این نام در ذکر 
 فارسی ضبط شده است. صورتبه «فرخ بن خسرو ابرویز»

یعنی  زبانی سه روایت اول حمزه، ۀملاحظقابلهای تفاوت ۀدهندنشانحاصل این مقایسۀ محدود و مختصر 
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وایت با ر روایت حمزه از ابستا، روایت حمزه از موسی عیسی کسروی و روایت حمزه از موبد بهرام شاپور، در مقایسه
است. با وجود این باز هم دلایل کافی برای تشخیص قطعی هویت زبانی مآخذ حمزه در دست  کتب سیرچهارم از 

موسی عیسی کسروی و کتاف  راه/نامۀ ساسانیانتوان این فرض را مطرح ساخت که کتاف نیست اما دست کم می
ابن مقفع و ابن جهم، و احتمالًا به  کتب سیر اصلاح موبد شهر شاپور، با زبانی متفاوت از تاریخ ملوک بنی ساسان

 اند.زبان فارسی تألیف شده و در دسترس حمزه قرار گرفته

 شاهنامه بزرگ -4
تاریخ به  واسطهیبگانه، در نقل فهرست هشت مجمل التواریخ گمنام، مؤلف شاهنامۀ ابومنصوریها پ  از سال

شاهنامه محمد بن »و « شاهنامه بزرگ» ازجملهحمزه اصفهانی استناد کرده است؛ اما دیگر منابع، به مآخذ دیگری 
اندر »که:  اندنقل فهرست حمزه را با این مقدمه آغاز کرده تاریخ بلعمیمؤلفان اند. نیز استناد نموده« احمد بلخی

و محمد بن الجهم البرمکی ایدون گوید و زادویه  …آمدن آدم  شاهنامه بزرک ایدون گوید پسر مقفع که از گاه بیرون
 .اندبردهفهرست حمزه را یکایک نام  سپ  ( و4 ، ص.3801 ،بلعمی)« …بن شاهویه 

در دیگری نیز در  شده است. گفتیم که ابوریحان بیرونی  شاهنامۀتقریباً در همین زمان، فهرست حمزه در 
ابوعلی محمد بن احمد بلخی شاعر یاد  شاهنامۀدر ذکر تاریخ اساطیری ایران و شرح داستان کیومرث از  آثارالباقیه

ابوعلی »منابع ابوعلی بلخی در داستان خلقت، یکایک نام برده و در آخر گفته است:  عنوانبهکرده و از فهرست حمزه 
تاریخ  (.141 ، ص.1386بیرونی، )« مجوسی ذکر کرده مقابله نموده استخود با آنچه بهرام  زعمبهبلخی این اخبار را 
معلوم نیست. جلال خالقی مطلق به استناد نقل قول مذکور در  یدرستبهابوعلی بلخی شاهنامۀ تألیف یا سرایش 

او را بررسی  شاهنامۀ ، نظرات مختلف دربارۀ هویت شاعر و«بلخیابوعلی »ای با عنوان ، در مدخل دانشنامهآثارالباقیه
اند ابوعلی بلخی همان ابوالمؤید بلخی باشد، دارای اعتبار زاده و بهار را که احتمال دادهنظر تقی تیدرنهانموده و 

و  4منثوری است که در قرن  شاهنامۀید بلخی، مؤلف . ابوالمؤ(99 ، ص.1390خالقی مطلق، )بیشتری دانسته است 
و بسیاری دیگر از متون این عصر، نام  بلعمیتاریخ شهرت داشته است. چنانچه در  شاهنامۀ بزرگ هجری، به 5

شاهنامۀ اخبار ایشان بسیار گوید ابوالمؤید بلخی به »ح شده است: یابوالمؤید بلخی تصر شاهنامۀ یبرا شاهنامۀ بزرگ
به استناد « ابوالمؤید بلخی». سید علی میرافضلی نویسندۀ مدخل (93 ص. ،1   ،1374، تاریخنامۀ طبری)« ندرابزرگ 

. حال با این وصف (87 ، ص.1390میرافضلی، )داند این سخن، تاریخ زندگی او را در نیمۀ اول قرن چهارم هجری می
شاهنامۀ در نقل فهرست حمزه،  شاهنامه بزرگدر میانۀ قرن چهارم هجری از  بلعمیتاریخ  مؤلفانباید دید مراد 
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 ابوالمؤید بلخی؟شاهنامۀ ابومنصوری است یا 
ی ابوعلی بلخ شاهنامۀ حمزه در و فهرست شاهنامه مندر  در مقدمۀ قدیمشاهنامۀ ابومنصوری  حمزه در فهرست

بدون شک از  هاآنهای بسیاری دارند. هر دوی بیرونی از یک تبار روایی هستند و طبیعتاً شباهت آثارالباقیهمندر  در 
آورده، اند؛ اما مقایسۀ این دو فهرست در جدول پیشبرداشت شده -با میانجی یا بی میانجی–اصفهانی  تاریخ حمزه

، نام دو راوی ایرانی شاهنامه ابومنصوری مؤلفانتفاوت آن است که  ترینمهمسازد. های دو روایت را نمایان میتفاوت
 ،قزوینی)« فرّخان موبدان موبد یزدگرد شهریار، و رامین بندۀ یزدگرد شهریار»اند: افزودهرا به پایان فهرست حمزه 

، تحریرهایی از احتمالبهنبودند، بلکه  نامهخدای این دو مترجم». خطیبی بر آن است که: (36 ص. ،2   ،3321
نام فرخان تنها شاهنامۀ ابومنصوری،  . پ  از(689 ص. ،5   ،1393خطیبی، )« پهلوی را مدون کرده بودند نامۀخدای

، 1380بلعمی، )« فرخان موبد موبدان یزدگرد»ت در ادامۀ فهرست در  شده است: با همین صفاتاریخ بلعمی در 

گانه بدون ذکر ، پ  از ذکر فهرست هشتگردآورده الفهرست. حتی ابن ندیم که تمام منابع پیش از خود را در (5 ص.
. نکتۀ دیگر ذکر (446 .، ص1381ابن ندیم، )نموده است دیگری، عمر بن فرخان، ضبط  صورتبهمأخذ، این نام را 

به  تاریخ بلعمیو  شاهنامه ابومنصوری است که تنها در این دو متن فارسی، مقدمۀ قدیم نامۀ پادشاهان پارسعنوان 
در انتقال برای کتاف بهرامشاه مردانشاه به کار رفته و  شاهنامه ابومنصوریرسد این عنوان در خورد. به نظر میچشم می

موسی عیسی کسروی راه/نامۀ ساسانیان  نام کتاف از قلم افتاده است. نکتۀ دیگر آننام مؤلف  ،تاریخ بلعمیبه متن 
اده ، از قلم افتهای موجوددر تحریر نهایی و دستنوی  تاریخ حمزهابوعلی بلخی درست به سان  شاهنامۀ است که در
در  شده است. نام زادویه شاهویه نیز چنین است. با این تفاسیر اگر  تاریخ بلعمیو شاهنامۀ ابومنصوری است اما در 

رسد فهرست مندر  ایجاد نکرده باشد، به نظر می مذکورهای در متن یتوجهقابلخطای کاتبان و مصححان، تغییر 
تاریخنامۀ طبری  مؤلفاننوشته شده و بنابراین در این بخش، مراد  شاهنامۀ ابومنصوریاز روی فهرست  تاریخ بلعمیدر 
ابوالفضل خطیبی در مقالۀ عالمانۀ خود در  ترشیپبوده است.  شاهنامۀ ابومنصوری، شاهنامۀ بزرگاز  تاریخ بلعمییا 

های مقدمۀ قدیم نزدیکی بسیار عبارت»خلاصه آورده است که:  طوربهنیز به همین نتیجه رسیده و « نامهخدای»باف 
 شاهنامهخود این فهرست را از روی مقدمۀ قدیم  ۀنوببهحاکی از آن است که بلعمی نیز  تاریخ بلعمیو  شاهنامه

 .(690 ص. ،5   ،1393خطیبی، )« رونویسی کرده است
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 گیرینتیجه
شده و تا قرن ششم هجری شش مرتبه حمزه اصفهانی فهرست  تاریخ، نخستین بار در اخبار ایرانیان انۀگهشتمآخذ 

ت فهرست یل روایسه و تحلیبه مقا از زاویۀ تبارشناسی روایاتن مقاله یدر منابع ایرانیان مسلمان تکرار شده است. در ا
در انتقال روایت از  هاها و گسستو توجه به تداوم با بررسی روابط میان روایات م ویپرداختحمزه در این شش متن 

به انجام  1هجری 346که تا پیش از سال  تاریخ حمزهمتنی به متن دیگر دریافتیم که این فهرست در نخستین تحریر 
انتقال  تاریخ بلعمیبه  شاهنامهو از این  شاهنامۀ ابومنصوریاز این متن به بدون افتادگی، و کامل بوده  ،رسیده است

 هاآناست که حمزه اصفهانی، تاریخ ملوک فرس را به نقل و مقایسه و تلفیق  مآخذییافته است. این فهرست شامل 
نخست تاریخ  ریتحر اند.راستا با روایات دهقانان دانسته، این روایات را همتاریخ بلعمی مؤلفانبیان نموده است و 

در شرح روایت، مآخذ  مجملچراکه مؤلف گمنام  استموجود بوده  ، 2هجری 520سال  تادست کم حمزه 
این در حالی است که فهرست  .استناد کرده است تاریخ حمزهگانۀ حمزه را بدون افتادگی نام برده و مستقیماً به هشت

کامل نیست و نام موسی عیسی کسروی از آن حذف  تاریخ حمزههای موجود نوی مورد نظر در نسخ متأخر و دست
 شده است.

تهیه  فهرستمختلف از مقایسه و تلفیق مآخذ نخست حمزه از تاریخ ملوک فرس که روایت  ،ابوریحان بیرونی 
« روایت حمزه از ابستا» عنوانبه، کتاب تواریخ الکبار الاممبا نام  تاریخ حمزهرا با استناد به تحریر دیگری از  شده

تقریباً  تاریخ سنی ملوک الارض و الانبیاءبا روایات  ر الاممکتاب تواریخ الکبابیرونی از روایات معرفی نموده است. 
فهرست حمزه در این کتاف کامل نیست و نام موسی عیسی کسروی از آن حذف شده است.  مشابه و یکسان است اما

شاهنامه  بیرونی قرار داشته به نسبت نسخی که در اختیار مؤلفانکه در اختیار  کتاب تواریخ الکبار الاممرسد به نظر می
 باقی مانده و در تاریخ سنی ملوک الأرضاز تر به نسخی است که تا به امروز ، نزدیکبوده تاریخ بلعمی و ومنصوریاب

 350، حوادث سال تاریخ حمزههای موجود دستنوی  ازآنجاکه ، به دست ما رسیده است.های متأخرنوی دست
یقیناً  ممتواریخ الکبار الاآن، استنساخ  تبعبهو  سنی ملوک الأرضریخ تاه.ق اصفهان را دربردارد، بنابراین تحریر نهایی 

 پ  از این تاریخ به انجام رسیده است.

دسترسی داشته و فهرست حمزه را با  تاریخ بلعمیو  شاهنامه ابومنصوری، تاریخ حمزهبه  الفهرستابن ندیم در 

                                                           
 شاهنامه ابومنصوریتاریخ تألیف  .1
 والقصص خیمجمل التوار فیتأل تاریخ .2



  (1403 تابستان) دوم هٔ ، شمارپنجاه و هفتمسال ، جستارهای نوین ادبی 20

 

نام فرخان موبد موبدان یزدگرد در منابع او موجود نبوده است، با فرض این  ازآنجاکهنقل کرده اما  تاریخ بلعمیافزودۀ 
 ازآنجاکهاز طرفی  .جایگذاری کرده است ،همانی، نام عمر بن فرخان، منجم ایرانی دربار مأمون را در پایان فهرست

ناس بوده و در مستخر  از خزانۀ مأمون در فهرست حمزه، برای مؤلفان بعدی ناشتاریخ ملوک فرس مؤلف کتاف 
های بعدی تاریخ حمزه نیز ارجاع و استناد مستقیمی به این کتاف صورت نگرفته است، این کتاف از تمامی فهرست

 (، حتی از فهرست ابن ندیم حذف شده است.شاهنامۀ ابومنصوریفهرست  استثناءبه)
جهم برمکی، دیگر منابع این  سیر ابن مقفع و محمد جزبهدهد که احتمالًا های این پژوهش نشان مییافته

به این منابع راه یافته تاریخ حمزه نویسان بعدی نبوده و تنها نامی از آن از طریق فهرست پ  از حمزه در اختیار فهرست
 ؛ای به زبان این آثار نشده استاست. اطلاعات زیادی دربارۀ این مآخذ و محتوای آن وجود ندارد و هرگز جایی اشاره

ذیل مترجمان فارسی به عربی قرار داده و  پ  از نام ابن مقفع و ابن جحم، را این مآخذ یم نام مؤلفاناگرچه ابن ند
اند اما سندی برای اثبات این فرض ارائه بوده هاخداینامههای عربی ، ترجمهتمام مآخذ حمزهفرض را بر این نهاده که 

ان ننموده است. از طرفی مقایسۀ موردی اسامی خاص و در ذیل فهرست خود بی مؤلفاناز  یحالشرحنکرده و خبر یا 
خذ آن است و این احتمال آدر هویت زبانی م یاملاحظهقابلدر چهار روایت حمزه حاکی از تفاوت  هاآننحوۀ ضبط 

تاریخ موسی عیسی کسروی و کتاف  راه/نامۀ ساسانیانکتاف  ازجمله ،کند که برخی مآخذ فهرست حمزهرا تقویت می
ابن مقفع و ابن جهم، و احتمالًا به زبان  کتب سیراصلاح موبد شهر شاپور، با زبانی متفاوت از  نی ساسانملوک ب

 اند.فارسی تألیف شده و در دسترس حمزه قرار گرفته
رسد که با مقایسۀ روایات، به نظر می انداستناد نمودهشاهنامۀ بزرگ در نقل فهرست حمزه به  تاریخ بلعمی مؤلفان

 طورهمان بوده است. در واقع شاهنامۀ منثور ابومنصوری ، کهشاهنامۀ ابوالمؤید بلخینه  بزرگ، شاهنامۀاز  ایشانمراد 
 اما کمی پ  از تألیف؛ شده است تاریخ بلعمیوارد  شاهنامۀ ابومنصوریفهرست حمزه از طریق  که پیشتر گفتیم

نقل کرده و روایت  تاریخ حمزهست را مستقیماً از فهرخود،  شاهنامۀدر ابوعلی بلخی نیز  ،شاهنامه ابومنصوری
 مأخذ کتاب الاممبیرونی رسیده است. احتمالًا نسخۀ ابوعلی بلخی مشابه نسخۀ  آثارالباقیهفهرست، از این طریق به 

 نگار دقیقی است وکه تاریخبیرونی  چراکه است؛ بوده تاریخ حمزه، رونوشتی از تحریر نهایی آثارالباقیهدر  بیرونی
نام موسی عیسی کسروی از فهرست ابوعلی  افتادگینسبت به نویسد، معمولًا شرحی بر اختلاف مآخذ خود می

 است. خاموش ،بلخی و اختلاف آن با فهرست اصلی
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