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   ، جان ایکدیوید ویزبرد: نویسندگان
  علی کریمی خوزانی: ترجمه

  

  :چکیده
ها در  های فعالیت نوآورانه پلیس در خصوص اثربخشی آن شناسایی گونه برنویسندگان این مقاله مروری 

و هـا   اول تنـوع شـیوه  : عـد تاکیـد دارد  شناسی مـذکور بـر دو بُ   گونه. اند نظمی و ترس انجام داده کاهش جرم، بی
 الگـوی دهـد کـه    به این نتیجه رسیدند که شواهد مختصـر موجـود نشـان مـی    گارندگان ن .دیگری میزان تمرکز

هـای   در حالی که شواهد تحقیق از سرمایه گـذاری مـداوم در نـوآوری   . عد ضعیف استسنتی پلیس در هر دو بُ
بسـط   باشد کـه بـا ابزارهـای    سازی اقدامات پلیس می کند که بدنبال تمرکز بیشتر و متناسب پلیس حمایت می

معتبرتـرین شـواهد در اثربخشـی    . شـود  یافته پلیس که فراتر از ابزارهای مجری ساده قانون است، ترکیب می
های پلیس مانند توجه به نقاط جـرم خیـز    نظمی در مورد تمرکز جغرافیایی فعالیت پلیس در کاهش جرم و بی

شواهد معتبری  است لیکن ش دادهمحور اگرچه ترس از جرم را کاه های پلیس جامعه فعالیت. یافت شده است
نظمـی   در کاهش جرم و بی) کار رفته است محوری به  مسأله  در جایی که بدون رهیافت(محور  که پلیس جامعه

محـوری در کـاهش جـرم،     مسـأله  دهـد کـه رهیافـت    گسترش نشان می شواهد روبه. دست نیافتند اثرگذار باشد،
هـای   سندگان به این نتیجه رسیدند که تعداد زیادی از فعالیـت به طور کلی نوی. نظمی و ترس اثربخش است بی

های تحقیقی  مند نبوده و در زمینه طرح رود موضوع بررسی نظام پلیس که به طور گسترده در آمریکا به کار می
ن کنندگا اند که در نتیجه آن، امکانی برای در اختیار داشتن شواهد معتبر به مشارکت نیز مورد آزمون واقع نشده

  .گذاران داده نشده است و سیاست

   :ها کلید واژه
 محور جامعه محوری، پلیس مسأله خیز، رهیافت جرم نظمی، نقاط پلیس، ارزیابی، جرم، بی

                                                      
1. Weisburd, David & Eck, John. (2004) What Can Police Do to Reduce Crime, Disorder & 

Fear? The Annals of the American Academy of Political & Social Science, 593, 42-65 
 (David Weisburd)  لند کالج پارک قانون دانشگاه هییبرو و مری  رسهشناسی مد استاد جرم .

 (John Eck)استاد گونه های عدالت کیفری در دانشگاه سینسیناتی  .
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  مقدمه 

ی یهـا  شیوه. ایم را شاهد بودههای پلیسی  دهه گذشته در آمریکا بیشترین نوآوری در شیوه
  پنجـره  رویکـرد   و خیز جرم  نقاط   حوری، توجه بهم  مسأله محور، رهیافت  جامعه  مانند پلیس 

  . ه اسـت یا به طور وسیع در این دوره گسترش پیدا کـرد  هبوجود آمد 1990شکسته در دهه 
  بـه طـوری کـه از    . تغییـرات در پلـیس آمریکـا پویـا بـوده اسـت      به طور کلـی ایـن گونـه    

    نــوآوری در سیســتم کــار و مقــاوم در برابــر تغییــرات بــه یکبــاره بــه رهبــر نهــاد محافظــه
 ،های جدید پذیرش نوآوری و تجربه گسترده در شیوه. ه استکیفری تغییر موضع داد عدالت 

  بخشی از اطمینان مجدد بـه رویکـرد پلـیس آمریکـا اسـت کـه نـه تنهـا در بـین کارکنـان           
ــده مــی شــود   ــز دی ــار عمــومی نی ــین و افک ــین محقق ــه مباحــث . بلکــه در ب ــانی ک   در زم

مطرح می شـود، بسـیاری از مجریـان     1990دلایل کاهش جرم در دهه زیادی در خصوص 
  کننـد  مـی  اشـاره آن های جدید پلیس به عنوان دلیل اولیه  به فعالیت پلیس، محققین و مردم

(Bratton, 1998; Eck & Maguire, 2000; Kelling & Sousa, 2001). 
جدیـد پلـیس را بـرای    شیوه هـای   آمریکا در همان زمانی که بسیاری در ایالات متحده 

هـای مسـلط    کردند، تعدادی از محققین و کارکنان پلیس، شیوه بهبود امنیت جامعه مطرح می
ایـن انتقـاد از مـدل سـنتی     . فایده تلقی کردنـد  های گذشته را غیرکارآمد و بی پلیس در دهه

های انتقادی بوده است کـه در خصـوص سیسـتم عـدالت کیفـری از       پلیس بخشی از دیدگاه
بـه عنـوان بخشـی از سیسـتم عـدالت       .(Martinson, 1974) مطرح گردیـد  1970ط دهه اواس

هـای سـنتی ماننـد     ه فعالیـت ک ـنمـود   کیفری، یک سلسله مطالعاتی انجام شد که اشاره مـی 
در  تأثیرات ناچیزیهای خدمات،  های بازدارنده نامنظم، پاسخگویی سریع به درخواست گشت

. (Kelling et al. 1974; Spelman & Brown, 1981)  کـا دارد جرم و ترس از جرم در جامعـه آمری 
های پلیس در مبـارزه بـا جـرائم ناکارآمـد اسـت،       که فعالیت ریچنین تصو، 1990در دهه 

عـاملی کـه بـه طـور حـتم بـه        Hirschi, 1990) (Bayley, 1994; Gottfredson &.عمومیت داشت
  .گسترش سریع نوآوری در آن زمان کمک کرد

قاله به بررسی دوباره فرضـیه اصـلی کـه پایـه نـوآوری پلـیس آمریکـا اسـت،         در این م
که مدل سنتی پلیس در مبـارزه بـا جـرم و     کند تأیید میاین که آیا نتایج تحقیق . پردازیم می
نظمی غیر کارآمد است؟ آیا عناصر مدل سنتی سزاوار نیست قبـل از ایـن کـه دیگـر بـه       بی
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بـه دقـت بیشـتری     موزد استفاده نداشته باشـد نظمی  ای جهت کاهش جرم و بی عنوان شیوه
های جدیـد پلـیس تعهـدات بیشـتری در خصـوص       ؟ آیا نوآوریگیرد میمورد مطالعه قرار 

مقبـول  اگر چـه  ها  دهد که آن که نتایج تحقیق نشان می افزایش امنیت در جامعه دارد یا این
نـوآوری پلـیس در خصـوص     هایی از تحقیق در دو دهه چه درس .بوده ولی ناکارآمد هستند

نظمی و ترس قابل ترسیم است؟ آیا چنین تحقیقاتی بـه تـدوین پیشـنهادات     کاهش جرم، بی
  اند؟ نظراتی را برای دیگر محققین فراهم نموده اند یا صرفاً برای پلیس آمریکا پرداختهعملی 

دهـد،   می مورد بررسی قرارگذشته مقاله ما این سئوالات را در قالب مروری بر تحقیقات 
کاهش جرم، بی نظمی و ترس به عنوان عناصر ویژه امنیت جامعـه،  در هایی  این که چه شیوه
پـردازیم کـه در ایـن     های پلیس می شناسی فعالیت ما در ابتدا به تدوین گونه. کاربردی است

مقاله جهت سازماندهی و ارزیابی شواهد در خصوص اثربخشـی پلـیس مـورد اسـتفاده قـرار      
چـه  . که شواهد و دلایل چگونه ارزیـابی شـدند   وارد شده سپس ما به این بحث. گرفته است

بندی اثربخشی پلیس مـورد اسـتفاده    معیارهایی را برای تشخیص اعتبار مطالعات جهت جمع
شواهد و دلایل به انـدازه کـافی بـرای تائیـد      به این نتیجه رسیدیم کهقرار داده ایم؟ چگونه 
ــه  ــا برنام ــا ی ــو  راهبرده ــای مخص ــده ه ــاب کنن ــی ص مج ــرور    م ــن م ــا در ای ــند؟ م   باش

مشخص کردن این امر هستیم که مطالعات موجـود چـه چیـزی در خصـوص نتـایج       بدنبال
در این راستا بـا خلاصـه کـردن ادبیـات تحقیـق، بـه یـک        . کنند می های پلیس بیان فعالیت
تحقیقات پلیس ها و  ها در فعالیت بندی از شواهد و دلایل مرور شده و تشریح مفهوم آن جمع

  .یابیم دست می

 های پلیس یک نوع گونه شناسی فعالیت :مدل سنتی پلیس و نوآوری اخیر پلیس 

هـای پلـیس را    در طول سه دهه گذشته، محققین به طور فزاینده ای مدل سنتی فعالیـت 
 گـو الایـن   (Bayley, 1994; Goldstein,1990; Visher & Weisburd, 1998) .مورد انتقاد قرار دادنـد 

عمومی خود را به کاربرد همه جانبه راهبرد واکنشی در کاهش جرم داشته و کماکـان   یاتکا
مدل سـنتی بـر پایـه    . باشد میمطرح آمریکا  به عنوان فعالیت اصلی پلیس ایالات متحدهنیز 

 در نظر گرفتنتواند بدون  می این تصور است که راهبردهای عمومی در یک حوزه استحفاظی
راهبردهـایی ماننـد افـزایش انـدازه     . یعت جرم یا دیگر پارامترها اعمال شودسطح جرائم، طب
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هـای   های نامنظم در تمام نقاط جامعه، پاسخگویی سریع بـه درخواسـت   ادارات پلیس، گشت

در عمـومی  خدمات، کاربرد معمول رسیدگی پس از وقوع جرم و کاربرد معمول شدت عمل 
  . باشند ین مدل میهای ا اجرای قوانین و مقررات، از نمونه

دنبال این است کـه خـدمت پلـیس را عمومیـت بخشـد،       سنتی بهالگوی  دلیل کهاین به 
هایش در کاهش جرم،  گیرد که به جای این که به اثربخشی فعالیت می اغلب مورد انتقاد قرار

نظمی توجه کند، کانون توجه خود را بیشتر به ابزارهای اجرای امـور پلیسـی و یـا     ترس و بی
بر طبق  .(Goldstein, 1979)شود پلیس می عملیاتینابعی معطوف کرده که منجر به توانمندی م

 ها بـا ایـن معیـار ارزیـابی     سنتی موفقیت این گشتالگو  کاربرد گشت بازدارنده در شهر، در
معـدل   یهم چنین ارتقـا . شوند که در یک زمان چند ماشین گشت در خیابان بوده است می

های خدمات، اولـین معیـار ارزیـابی در خصـوص موفقیـت در       درخواست گویی به زمان پاسخ
سنتی بجای ایـن کـه آثـار عملکـرد پلـیس را در امنیـت       الگوی  لذا. اجرای این وظیفه است

  . یابند می بررسی کند بدنبال این است که چگونه خدمات پلیس، تخصیص عمومی

 

  هبردهای پلیسابعاد را): 1(شکل شماره 

هم چنین به دلیل این که تاکید آن در پیشگیری از جرم بر قدرت سنتی پلـیس  الگو  این
مـاموران پلـیس    .(Goldstein, 1987) گیـرد  در اعمال قانون و مقررات است مورد انتقاد قرار می

 کم زیاد

 رهیافت
 له محوریأمس

 پلیس
 جامعه محور 

 میزان تمرکز

 

 سنتی مدل

رویکرد متمرکز بر
 خیز نقاط جرم
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های محدودتری را در اجـرای وظـایف بـه خـدمت      کنند، روش می کارالگوی سنتی  که طبق
چنین به شدیدترین وجه تمایل بـه اعمـال قـانون و مقـررات دارنـد و کمتـر از        د همگیرن می

). به استثناء نهادهای سیستم عدالت کیفری(کنند  نهادهای خارج از سازمان پلیس استفاده می
دهـد کـه    پلیس بوده؛ این امر نشان مـی الگوی سنتی  اعمال قانون و مقررات عنصر اصلی در

قدرت و اعمال  برایها در  ر اختیار پلیس و مشروعیت استفاده از آنابزارهای عمده موجود د
لذا دور از ذهن نیست که ادارات پلیس را مـاموران اجـرای قـانون و    . قانون و مقررات است

هـای   پلیس، انواع تهدید به دستگیری و تنبیه، هسته فعالیـت الگوی سنتی  مقررات بدانیم؛ در
  . باشد می پلیس در پیشگیری و کنترل جرم

. عد دارندپلیس در هر دو بُالگوی سنتی  های جدید پلیس تمایل به فراتر رفتن از نوآوری
ها بر روی آن  محور عمودی شکل که عنوان تنوع شیوه. دهد می شکل یک این روابط را نشان

راهبردهـایی کـه تکیـه اولیـه     . های مورد استفاده است گذاشته شده است، مبین حجم فعالیت
 عد در پـایین محـور قـرار   در این بُکه باشد  رای قانون و مقررات در قالب سنتی میها، اج آن
محور افقی، که عنوان میزان تمرکز بر روی آن گذاشته شده اسـت، مبـین وسـعت    . گیرد می

ها یـا بـرای    راهبردهایی که در تمام مکان. های پلیس است تمرکز یا هدف گذاری در فعالیت
. گیـرد  مـی  عـد امتیـاز پـایینی   رود، در این بُ می و یکسان به کارهمه مجرمان به طور عمومی 

داده نشـان  ) 1(شـماره  طور کـه در شـکل    های پلیس در طول دو دهه گذشته، همان نوآوری
ایـن نکتـه در قالـب سـه     . عد، رو به بیرون حرکت کرده اسـت شده است در یک یا هر دو بُ

 :کـه عبارتنـد از   شته بیان شده اسـت گرایش مسلط نوآورانه که در دو دهه گذشته وجود دا
در ابتـدا بـا   . محوری، و رویکرد متمرکز برنقاط جرم خیز مسألهپلیس جامعه محور، رهیافت 

شناسی خود داریم، اگر چه در  ها، سعی در تشریح گونه تاکید بر عناصر مخصوص این نوآوری
واقعـی بـا یکـدیگر     ها در دنیـای  ها بندرت شفاف است و اغلب کاربرد آن عمل، مرز بین آن

هـا در   این نکته را با جزئیات بیشتر در بررسـی راهبردهـای مخصـوص آن   . پوشانی دارند هم
  .کنیم ادامه مقاله مطرح می

ــوآوری   ــان ن ــور، در می ــه مح ــیس جامع ــاید پل ــذیرش را   ش ــترین پ ــیس بیش ــای پل   ه
ــته داشــته اســت  ــه گذش ــرای آن ســخت   . در ده ــی ب ــافتن تعریف ــان ی ــن می ــودهدر ای   ، ب

  .تعـــاریف مختلفـــی در طـــول زمـــان و در بـــین ادارات پلـــیس بیـــان شـــده اســـت و 
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 (Eck & Rosenbaum, 1994; Greene & Mastrofski, 1988)      یکـی از مفروضـات پلـیس جامعـه

باشـد یعنـی بیشـتر از     مـی  محور، استفاده از منابع مختلف و گسترده، در اجرای وظایف خود
بـرای مثـال اغلـب محققـین     . تی قـانون اسـت  چیزی که منبع قدرت پلیس در اجرای سن آن

معتقدند پلیس جامعه محور، مستلزم این است که بیشتر جامعه درگیر تعریف مسائل جرم و 
 ,Goldstein, 1990; Skolnick & Bayley).های پلیس در پیشگیری و کنتـرل جـرم شـوند    فعالیت

1986; Weisburd, McElroy & Hardyman, 1988) تکیه بیشتری بر جامعه  در پلیس جامعه محور
همانند منابع پلیس در این زمینه اسـتفاده   یدر کنترل جرم است که در نتیجه از منابع عموم

 هـم . آورد هـا بدسـت مـی    عد تنوع شیوهی در بُیشناسی جایگاه بالا بنابراین در گونه. گردد می

امعـه محـور   که پلـیس ج  گیرد بدلیل این عد میزان تمرکز در سمت چپ قرار میچنین در بُ
محوری، خدمات را به صـورت عمـومی در سراسـر حـوزه اسـتحفاظی       مسألهبدون رهیافت 

  .آورد فراهم می
 Braga, 2001; Sherman & Weisburd, 1995; Weisburd)رویکرد متمرکز بر نقاط جرم خیـز  

& Braga, 2003) عـد دوم خوبی نوآوری در بُه باشد و ب می شیوه جدید و مهمی در کنترل جرم 
های مخصوصی در حوزه قلمرو  بدین معنی که پلیس، مکان. کند می یعنی میزان تمرکز را بیان

هـا متمرکـز    خود را که جرم در آن بیشتر است تعیین نموده و منـابع خـود را در آن مکـان   
های هدفمنـد بـه    های سنتی اجرای قانون برای نمونه گشت که فقط شیوه بدلیل این. نماید می

عد میزان تمرکز در نمایند، پلیس متمرکز بر نقاط جرم خیز در بُ خیز توجه میاین نقاط جرم 
های مختلف در سـطح پـایینی قـرار     ها یعنی استفاده از شیوه عد تنوع شیوهسطح بالا ولی در بُ

  .گیرد می
عـد میـزان   پلیس هم در بُالگوی سنتی  فراتر از (Goldstein, 1990) محوری مسألهرهیافت 

طـوری کـه از    محوری همـان  مسألهرهیافت . باشد می ابزارهای مورد استفاده تمرکز و هم در
 مسـأله سازی راهبرد خـود بـه آن    اسم آن پیداست شامل تمرکز بر مسائل خاص و متناسب

طور یکسان  لذا این شیوه با پلیس سنتی که یک روش را برای همه به. باشد میشناسایی شده 
اما در تعریف . کند می هر مشکلی روشی خاصی را تعریفبرد متفاوت است و برای  کار می به

هـای   باشد که پلیس باید فراتر از توانمنـدی  می محوری به این اعتقاد مسألهها، رهیافت  شیوه
هـای دیگـر ممکـن را بـرای      اجرای سنتی قانون دیده شود و لازم است خیل عظیمی از روش
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تواند شـامل   می وری جعبه ابزار پلیسمح مسألهدر رهیافت . مشکل تعریف شده به کار ببرد
 .باشددیگر های دولتی  های سازمان منابع جامعه و یا توانمندی

  ارزیابی شواهد و دلایل
هـای سـنتی    شـیوه مطالعات و تحقیقات مربوط بـه   قبل از ورود به این بحث که در مرور

کـه بـرای    ییشود؟ لازم است معیارها حاصل می نتایجیهای اخیر پلیس چه  پلیس و نوآوری
یی ایـن  آمطالعات و تحقیقات در خصوص اثربخشی یا عـدم کـار  ارزیابی شواهد و دلایل این 

برای تعیین این کـه کـدام مطالعـات    . ها مورد استفاده قرار گرفته است را مطرح نمائیم شیوه
آورند یا کدام سـطر، شـواهد و دلایـل کـافی      می نتایج معتبر و قابل اعتماد بیشتری را فراهم

با وجود این، دانشـمندان  . نماید، قاعده سختی وجود ندارد رای فرجام فاقد ابهام را تعیین میب
علوم اجتماعی به طور کلی با تعدادی رهنمودهای اولیه جهت ارزیابی شواهد و دلایـل توافـق   

. شاید بیشترین سطح توافق با معیارهای است که اغلب دارای اعتبـار درونـی هسـتند   . دارند
(Sherman et al, 2002; Weisburd Lum & Petrosino, 2001).   به طورکلی اعتقاد بر این است کـه

ها یا مـداخلات   دهد محققین پیوند معتبرتری بین بررسی برنامه می روش تحقیقاتی که امکان
ی که رابطـه مـبهم   یها و نتایج مشاهده شده ایجاد نمایند، شواهد معتبرتری را به نسبت روش

تر، اعتقاد بر این است کـه   به عبارت دقیق. سازند کنند، فراهم می ا مطرح میعلت و معلولی ر
در ایـن مقالـه در مـرور مطالعـات، از     . های اولیه ذکر شده، اعتبار درونی بالایی دارنـد  روش

اعتبار درونی به عنوان معیار اولیه برای ارزیابی توان شـواهد و دلایـل مطـرح شـده اسـتفاده      
  .کنیم می

ــه  ــین ب ــی تصــادفی محقق ــق مطالعــات تجرب ــی مواف ــه ســطح 1طــور کل   هســتند چراک
  .آورد ی از اعتبــار درونــی را بــه نســبت مطالعــات غیــر تجربــی فــراهم مــی        یبــالا 

(Boruch, Victor & Cecil, 2000; Campbell & Boruch, 1975; Cook & Campbell, 1979; 
Farrington, 1983; Feder & Boruch, 2000; Shadish, Cook & Campbell, 2002; Weisburd, 2003) 

های مقایسـه یـا    ها به صورت تصادفی جهت گروه مکان مطالعات تجربی تصادفی، مردم و در
این به معنی اطمینان حاصل شدن از این امر است که تمام عوامل بـه  . شوند می کنترل معین

رو اگر نتیجـه   این از. وجود داردها  استثنای برنامه مورد بررسی، به صورت مساوی بین گروه
                                                      

1. Randomized Experiments 
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بـه خـاطر    رسند که علت صـرفاً  خاصی یافت شود، محققین با اطمینان به این جمع بندی می

  .مذکور بوده استو شیوه اجرای برنامه 
نـام دارنـد، کـه بـه طـور نمونـه        1دسته دیگر از مطالعات مرتبط، مطالعات شبه تجربـی 

راهبردها با نتایج مشاهده شده فـراهم   ها و اطمینان کمتری در ایجاد پیوند بین بررسی برنامه
 تجربی به طور عمومی به سه دسته تقسـیم  مطالعات شبه (Cook & Campbell, 1979) .آورد می
  : شوند می

کننـد،   مـی  های مقایسه یا کنترل بررسی های هدف را با گروه دسته اول، در مطالعه، گروه
هـا مشـخص    ی جهت تعیـین گـروه  صورت تصادفه ب )ها مردم و مکان( اما موضوعات مطالعه

  . اند نشده
مـورد بررسـی و   و شـیوه  های طولانی مشاهدات را قبل از اجرای برنامه  دسته دوم، دوره

  . گیرد در بر میو شیوه های طولانی مشاهدات را بعد از انجام آن برنامه  دوره
هم چنین های کنترل و  دسته سوم مطالعات شبه تجربی، ترکیبی از روش استفاده از گروه

باشـد، ایـن روش بـدنبال فـراهم آوردن      مـی  زمانی مختلـف های  روش استفاده از آمار دوره
به طور کلی روش تحقیقات شبه تجربـی بـر   . معتبرترین نتایج در تحقیقات شبه تجربی است

تری از اعتبار درونی را نسبت بـه مطالعـات تجربـی تصـادفی      این فرض بوده که سطح پایین
توانند اطمینان داشته باشند که شرایط مقایسـه   به این دلیل که محققین نمی آورند، فراهم می

  .به صورت مساوی بوده است
های آماری تکیه دارند، در اصطلاح عمومی تحقیقات همبستگی یـا   مطالعاتی که بر کنترل

 Cook) .ترین میزان اعتبار درونی برخوردار هستند اغلب از ضعیف. شوند غیرتجربی نامیده می

& Campbell, 1979; Sherman et al, 1997)  در تحقیقــات غیــر تجربــی، نــه محققــین و نــه
 ـ    سیاست ثیرات آن، أگذاران نسبت به دستکاری برنامه مورد مطالعه بـرای بررسـی میـزان ت

ها را مشـاهده و   های طبیعی در خروجی به جای آن محققین اختلاف. اقدامی انجام نمی دهند
برای مثال در خصوص این کـه  . کنند های پلیس بررسی می ا با فعالیتها ر ارتباط این اختلاف

گذارند؟ محققین ممکـن اسـت رابطـه بـین تعـداد       آیا تعداد کارکنان پلیس بر جرم تاثیر می
مشکلات این شـیوه  . کارکنان را با میزان وقوع جرم در سرتاسر شهر مورد مطالعه قرار دهند

                                                      
1. Quasi-Experiments 
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بـا   ثیر داشته باشـند ولـی احتمـالاً   أبر جرم ت  کن استدیگر نیز مم  املوع: کاملا روشن است
 برای رفع این نگرانی، محققین تلاش. تعداد کارکنان یکی گرفته شده و به آن توجه نمی شود

کـه بـرای محقـق     یهـای  ولـیکن، علـت  . را از روی آمار کنترل کننـد  واملکنند تا دیگر ع می
 ای اعتبار درونی مطالعـات همبسـتگی  ناشناخته است و به حساب نیامده، یک تهدید جدی بر

   (Feder & Boruch, 2000; Kunz & Oxman, 1998; Pedhazer, 1982). باشد می
، به طور جدی تکیه ما بر ارزیابی توانایی تحقیقـات در ارائـه مطـالبی    )مقاله(ر در این مرو

دیگـر  کنـیم   هر چند کـه تصـدیق مـی   . ها با اعتبار درونی بالا است در خصوص بررسی شیوه
اگرچـه اسـاتید و محققـین دانشـگاهی     . معیارها نیز در ارزیابی توانمندی تحقیق مهم هسـتند 

کنند که تحقیقات تجربی تصادفی، اعتبار درونی بالایی به نسـبت مطالعـات    می عموما تصدیق
غیرتجربی دارند، ولی تعدادی از محققین بر این عقیده هسـتند کـه نتـایج تحقیقـات تجربـی      

 ,Cornish & Clarke).هـا، بـه خطـر افتـد     واند بواسطه مشکلات اجرایی این روشت می تصادفی

1972; Eck, 2002; Pawson & Tilley, 1997) رو در ارزیابی شـواهد و دلایـل، بـه بررسـی      از این
  . نحوه اجرا روش تحقیق نیز توجه نمودیم
ثیرات ایـن  أو ت هایی که در مطالعه خاصی بررسی شده حتی اگر محققین بتوانند بین شیوه

نظمی و ترس پیوند بسیار محکمی بیابند، اگر نتوان این مطالعه را به دیگر  بر جرم، بیها  شیوه
علاوه . فایده باشندبه توانند زیاد مفید  ها نمی های پلیس عمومیت داد، یافته یا فعالیتها  حوزه

هـای   ید در استفاده از یافتهبر این، بیشتر دانشمندان علوم اجتماعی بر این اعتقاد هستند که با
و این موضوع که تحقیق بـه چـه   . یک مطالعه در طراحی یک شیوه معتبر احتیاط نمود صرفاً

بـه  (Manski, 2003; Weisburd & Taxman, 2000) .میزان خوب انجام شده است، اهمیـت نـدارد  
، این مـوارد را   گیری مقاله های یک مطالعه در نتیجه این دلیل، در عمومیت بخشیدن به یافته

  .مورد توجه قرار دادیم

  نظمی و ترس از جرم ثر پلیس در کاهش جرم، بیؤهای م شیوه
نظمـی و   ثر پلیس در کـاهش جـرم، بـی   ؤهای م جا، شواهد و دلایل مربوط به شیوه در این

ترس از جرم را مرور کرده و از معیارهایی کـه توضـیحات آن در قسـمت قبـل داده شـده،      
های پلیس تکیـه   شناسی فعالیت در سازماندهی نمودن مرورمان، ما به گونه. یمنمائ می استفاده
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برای هر قسمت، در ابتدا با یـک طـرح موضـوع    . کنیم که در شکل یک مطرح شده است می

نظمـی و   های مذکور در کاهش جرم، بی که خلاصه ادبیات تحقیق در خصوص اثربخشی شیوه
  .کنیم ترس از جرم است، آغاز می

   :)1( ضوعطرح مو
اتکـاء دارد  بر قدرت پلیس در اجرای قـانون و مقـررات     سنتی پلیس به تدارک یکنواخت منابع پلیس و الگوی

رغـم   علی. شود به کار برده میدر سراسر حوزه استحفاظی و در اکثر جرائم  نظمی جلوگیری از جرم، بیکه به منظور 
در کنتـرل جـرم و   الگـو   شواهد کمی موجود است کـه ایـن   سنتی، یالگو رات پلیس به ایناتداوم اعتماد اکثر اد

  .نظمی یا در کاهش ترس از جرم ، اثربخش باشد بی

مند در طـول سـه    پلیس، پنج راهبرد که کانون توجه مطالعات نظامالگوی سنتی  در مرور
  .دهه گذشته بوده است را تعیین نمودیم

  افزایش اندازه ادارات پلیس؛ -1
  های جامعه؛ سراسر بخش های نامنظم در گشت -2
  های خدمات؛ گویی سریع به درخواست پاسخ -3
  های معمول در خصوص جرم؛ بررسی -4
  .در اجرای قوانینعمومی کاربرد معمول شدت عمل  -5

  افزایش اندازه ادارات پلیس 
دهد که وقتـی بـه صـورت ناگهـانی، پلـیس بـه انجـام         شواهد مطالعات میدانی نشان می

 به افزایش جرم منجر غیبت پلیس احتمالاً) مانند زمان اعتصاب پلیس(ازد پرد اش نمی وظیفه
در روش خـود خیلـی منسـجم     اگر چه این مطالعـات عمومـاً  (Sherman & Eck, 2002) .شود می

ها که حذف پلیس به افـزایش جـرم    اما این یافته. گیری ثابت قدم هستند نبوده اما در نتیجه
 مـداران بـه آن توجـه    ابتدایی که بیشتر محققین و سیاست شود پاسخ به این سئوال می منجر
تعداد افسران پلیس، کاهش جرم، بی نظمی  کنند، نیست و آن این که آیا با افزایش جزیی می

هـای تحقیـق    و ترس را شاهد خواهیم بود؟ شواهد در این موضوع ضد و نقیض بوده و روش
بـا اسـتخدام پلـیس    معمـولاً   ا عواملی کهدر این مطالعات نمی توانند بین اثرات توان پلیس ب

بیشتر مطالعـات  . ها یا ساختار سازمانی تمایز قائل شوند مرتبط است همانند تغییر در تاکتیک
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به این نتیجه رسیده اند که متغیرهای مربوط به توان پلیس در طـول یـک زمـان اثـری بـر      
 & Niskanen, 1994; van Tulder, 1992) (Chamlin & Langworthy, 1996; Eckمیزان جرم ندارند 

Maguire, 2000;های آماری به نسبت پیچیـده،   مطالعه اخیر با استفاده از روش هر چند که دو
  نشان دادند که افزایش جزیی تعـداد افسـران پلـیس بـا کـاهش میـزان جـرم ارتبـاط دارد        

(Levitt 1997; Marvell & Moody, 1996) . 

  جامعههای  های نامنظم در سراسر بخش گشت
های پـردوام   های بازدارنده نامنظم در حوزه استحفاظی پلیس به عنوان یکی از شیوه گشت

های نامنظم بازدارنده توسـط   رغم ادامه استفاده از گشت علی. پلیس سنتی کماکان ادامه دارد
کننـد خیلـی ضـعیف بـوده و      مـی  تعدادی از ادارات پلیس، شواهدی که از این شیوه حمایت

دو مطالعه که .سی شده در این خصوص نیز، بیش از یک ربع قرن قدمت دارند مطالعات برر
های نامنظم بازدارنـده   کردند مطرح نمودند که گشت تجربی ضعیف استفاده می از روش شبه

یک ارزیابی متقاعدکننده که در سـطح   (Dahmann, 1975; Press, 1971). بر جرم اثرگذار است
به این نتیجـه رسـید کـه     پرداختدارنده در شهر کانزانس های باز گشتبه مطالعه گسترده 
  .دهـد  نظمـی و تـرس از جـرم را کـاهش نمـی      های پیشگیری پلیس سنتی، جـرم، بـی   گشت

 (Kelling et al, 1974) گیری آن بدلیل  هر چند که این مطالعه نقطه تحول بود اما اعتبار نتیجه
 Larson & Cahn, 1985; Minneapolis).اشکالات مطرح در متدولوژی، مورد انتقاد قـرار گرفـت  

Medical Research Foundation, 1976; Sherman & Weisburd, 1995) 

  های خدمات گویی سریع به درخواست پاسخ
های خدمات است، کـه   گویی سریع به درخواست پلیس، پاسخالگوی سنتی  سومین عنصر

ت دسـتگیری در اکثـر   البته در خصوص کاهش جرم و یا حتی فـراهم شـدن افـزایش فرص ـ   
گویی سریع این است کـه   فرضیه کاهش جرم در پاسخ. دهد نشان نمینتیجه خاصی را مواقع، 

عامـل  بـه همـین دلیـل     کند میپلیس با سرعت به صحنه جرم رسیده و مجرمان را دستگیر 
ی به طور مستقیم در خصـوص اثـرات ایـن    ا هیچ مطالعهاما . بازدارنده در ارتکاب جرم است

بهترین شواهد در خصـوص اثربخشـی   . بی نظمی و ترس از جرم انجام نشده است د درراهبر
 انجـام شـده اسـت    1970گردد که در اواخـر دهـه    ای بر می گویی سریع به دو مطالعه پاسخ
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(Kansas City Police Department, 1977; Spelman & Brown, 1981).  هـا در پـنج    شواهد بررسـی

درصـد در   75در حدود (دهد که اغلب جرائم  می نشان مداوم به صورتشهر در دو مطالعه 
لذا مجرمان در چنین مواردی زمـان  . مدتی بعد از بوقوع پیوستن، کشف شدند) زمان مطالعه

مجرم با قربانی به نوعی برخـورد   مئاز طرف دیگر در برخی از جرا. زیادی برای فرار داشتند
گـردد کـه    باعـث مـی  ایـن امـر   کننـد،   خیر میأدارند که شهروندان در تماس با پلیس تنیاز 
  .گویی، خنثی شود در به حداقل رساندن زمان پاسخ بخشیاثر

  کاربرد معمول رسیدگی پس از وقوع جرم
های بازپرسی پلیس و اثر آن در  کنون، در خصوص بررسی بهبود تکنیک ی تاا هیچ مطالعه

د، ایـن اطمینـان وجـود دارد کـه     با این وجو. نظمی و ترس از جرم انجام نشده است جرم، بی
تواند بـه بازدارنـدگی و نـاتوانی در     می و در نتیجه دستگیری، افزایش در احتمال کشف جرم

شود کـه تنهـا عامـل مهمـی کـه بـه        می  در تحقیقات این نکته مطرح. انجام جرم منجر شود
 & Greenwood, Chaiken).شود، وجـود شـاهد یـا مـدارک فیزیکـی اسـت       می دستگیری منجر

Petersilia, 1977; Eck, 1983)  عواملی که تحت کنترل پلیس نبوده و بسیار سخت است که این
  .های بازپرسی فراهم شود امکان از طریق بهبود در شیوه

  در اجرای قوانینعمومی کاربرد معمول شدت عمل 
راهبردهای شدت عمل در اجرای قانون و مقررات، جزء اصلی اقدامات پلیس در مبـارزه  

وجـود دارد، مـرور   الگـوی سـنتی    که در اینجا سه حـوزه وسـیع آن را کـه در   . ا جرم استب
  .کنیم می

  ها مقابله با بی نظمی
  شدت عمل در اجرا، در سطح وسیع بـرای رفتارهـای وحشـیگرانه و دیگـر انـواع      یالگو 
 (Kelling & Coles, 1996; Kelling & Sousa, 2001)در رویکرد پنجره شکسـته   نظمی که اخیراً بی
 ;Bowling, 1999; Cordner, 1998; Dennis & Mallon, 1998) رویکـرد حدصـفر بردبـاری    و

Manning, 2001) نظر عموم بـر ایـن اسـت کـه راهبـرد      . شود می شرح داده شده است، اعمال
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علیـه مجرمـانی کـه مرتکـب اعمـال      شدت عمل در اجرای قانون، اگر در سطح گسترده بـر  
این در حالی است . اند به کار رود، کاهش جرائم مهم را به همراه دارد شدهقانونی کوچک غیر
برای مثال، مطالعات هفت . اند تحقیقات شواهد و دلایلی محکمی برای این قضیه نیافتهدر که 

ی که به این موضوع پرداختـه بودنـد،   یها از بین پروژه (1992 ,1990)1شهر که توسط اسکوگان
موده بود، هیچ شواهد و دلایلی که نشـان دهـد، شـدت عمـل در     ها را خلاصه ن انتخاب و آن

بیشتر ادعاهای اخیـر در خصـوص   . نظمی را کاهش داده است، وجود ندارد اجرای قوانین، بی
نتـایج آن بـه    کاهش جرم در شهر نیویورک است که شـدیداً  نظمی ها،  اثربخشی مقابله با بی

 (Eck & Maguire, 2000)نی در شهر نیویورکدلیل عدم توجه به مواردی مانند تغییرات سازما
وجود تمایـل   و یا  (Bowling, 1999; Blumstein, 1995)و دیگر تغییرات همانند همه گیری کراک

در یک مطالعـه همبسـتگی   . دچار چالش شده است (Eck & Maguire, 2000)به جرائم معمولی
ین جلوگیری از جرائم کوچک انجام شد، یک ارتباط مستقیم ب (2000)که توسط کیلین و سوسا

اگر چه محدودیت آمـار اسـتفاده شـده در ایـن     . یافتنددربا ارتکاب جرائم مهم در نیویورک 
  .گیری مطرح نمود مطالعه، ابهاماتی در خصوص اعتبار این نتیجه

  های خیابانی اعمال مقررات ترافیکی و بازرسی
کاهش انواع خاصی از جـرائم  های خیابانی در  دهد که بازرسی می شواهد محدودی نشان 

یک مطالعه . هایشان متنوع است اثربخش است، ولی به هر حال این مطالعات کم بوده و یافته
های خیابـانی در حـوزه    دهد که وقتی که بازرسی نشان می (Boydstun, 1975)معتبر شبه تجربی

و  2تیکـر وی. نظمـی کـاهش پیـدا کـرد     استحفاظی پلیس مورد استفاده قرار گرفـت، جـرم بـی   
   ای را در مطالعه همبسـتگی پلـیس و جـرائم کـه در شصـت      مشابههای  یافته (1985)همکاران

  ، فلوریدا، سـن لـویس، میسـوری، راچسـتر و نیویـورک انجـام شـد،       3حوزه در شهرهای تمپا
  هــای خیابــانی را بــا تغییــر در شــدت  چنــین اثــر بازرســی محققــین هــم. گــزارش نمودنــد 

ــررات تر  ــال مق ــل در اعم ــرده عم ــی ک ــی بررس ــتگی   افیک ــه همبس ــد، دو مطالع ــن ان   در ای
ــوص  ــاهش    خص ــرائم را ک ــی از ج ــواع مخصوص ــداخلاتی ان ــین م ــه چن ــد ک ــان دادن  نش

                                                      
1. Skogan 
2. Whitaker 
3. Tampa 
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بـین اعمـال    مسـبب ولیکن ارتباط  (Sampson & Cohen, 1988; Wilson & Boland, 1979)دهد می

ی در خصـوص  تـر  در بررسـی دقیـق  . مقررات و جرائم در این مطالعات قابل اعتماد نیسـت 
ای کـه   بـین ناحیـه   ای مقایسه (1996)1ارتباط بین ایستگاه ایست بازرسی و جرائم، ویز و فررل
ای که به عنوان ناحیه کنترل انتخاب  ایستگاه ایست بازرسی در آن افزایش یافته بود با ناحیه

م در هـای جـر   داری در گزارش ها در این بررسی هیچ تفاوت معنی آن. شده بود، انجام دادند
  .این دو نواحی نیافتند

  های خانوادگی بازداشت اجباری در خشونتهای  سیاست
های بزه مربوط به خشونت خانوادگی در بیشـتر ایـالات بـر     بازداشت اجباری در پرونده 

سنتی پلیس، در تمام شهرهای ایالت، و  الگویاین قوانین سازگار با . شود طبق قانون انجام می
منفعـت عمـومی   . رود ها به کار می ر برای همه نوع مجرمان و موقعیتهای شه در تمام حوزه

های بازداشت اجبـاری بـرای خشـونت خـانوادگی بـا مطالعـه مهـم تجربـی کـه در           سیاست
این مطالعه نشان  (Sherman & Berk, 1984).انجام شد، تشویق شده است 2میناپولیس، مینوسوتا

اند بـه نسـبت کسـانی کـه      که بازداشت شدهدهد که کاهش تکرار جرم در بین مجرمانی  می
ای از  این مطالعه بـه مجموعـه  . باشد می  اند، بیشتر شان جدا شده صرفا تذکر داده یا از شریک

اگر چه  این مطالعات تجربی. منجر شد 3مطالعات مجددی تحت حمایت موسسه ملی عدالت
لی در سه شهر دیگـر هـیچ   و داده استها را در دو شهر نشان  ثیر بازدارندگی در بازداشتأت

 ,Berk et al., 1992; Dunford, 1990; Dunford, Huizinga & Elliot).تـاثیری را نشـان نمـی دهـد    

1990; Hirschel & Hutchinson, 1992; Pate & Hamilton, 1992; Sherman et al,1991)    ایـن امـر
چنـین در   رمان، و هـم ها با توجه به شخصیت مج ثیر بازداشتأاشاره به این مطلب دارد که ت

 ,Sherman, 1992; Maxwell, Garner & Fagan, 2001).مختلف، متفاوت استهای  شهرها و حوزه
2002)  

  )2(طرح موضوع 
های جامعه محـوری پلـیس    گذاری عمده بر بخش پلیس و جامعه در روش سرمایهبیشترین  در دو دهه گذشته، 

ثیرات آن هماننـد یـک   أبرد، ت می های متفاوت زیادی به کار تیکبدلیل این که پلیس جامعه محور تاک. بوده است
                                                      

1. Weiss & Freels 
2. Minneapolis, Minnesota 
3. National Institute of Justice 
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های پلیس جامعه محور بر جرم  رفته، شواهدی که نشان دهد روش هم روی. گیری نیست راهبرد عمومی قابل اندازه
در های پلیس جامعـه محـور را    البته شواهد معتبری، توانایی تاکتیک. نظمی تاثیر مناسبی داشته، وجود ندارد و بی

  .دهد کاهش ترس از جرم نشان می
هـای مـرتبط بـا     های پلیس در ارتباط با جامعه محوری گسترده اسـت، و راهبـرد   فعالیت

برای مثال، گشت پیاده عنصـر  . کنند پلیس جامعه محور خیلی اوقات در طول زمان تغییر می
لی پلـیس  های اص بود ولی در حال حاضر جزو برنامه 1980مهم پلیس جامعه محور در دهه 

هـای   در نتیجه، اگر محققین پلیس جامعه محور را در ادارات و در زمان. جامعه محور نیست
مطالعه  اخیراً. ای را مطالعه کرده اند مختلف مطالعه نمایند، مشکل است بگوئیم پدیده مشابه

 در خصـوص گـذاری دولـت فـدرال     ثیرات سـرمایه أهمبستگی که ارزیابی کلی در خصوص ت
هـای   برنامه"ثیر مثبت آن در کنترل جرم در أمحور انجام داده است، نشان از ت پلیس جامعه

مـرور   ولـیکن اخیـراً   (Zhao, Scheider & Thurman, 2002).دارد 1"اعطایی ابتکاری و استخدامی
ابهامات زیادی را در خصوص اعتبار نتـایج ایـن    (2003)این کار توسط اداره ذیحسابی عمومی

  .ستمطالعه مطرح نموده ا
ــات ــی  ،مطالع ــد نم ــدگاه را تائی ــن دی ــه نشســت  ای ــد ک ــه  کن ــف در جامع ــای مختل   ه

(Wycoff & Skogan, 1993) نظــارت همســایگان(Rosenbaum, 1989)ــیس ، کیوســک   هــای پل
(Skogan, 1990; Uchida, Forst & Annan, 1992)  و بروشـورها(Pate & Annan, 1989)   جـرم را

هـایی،   نشـان دادنـد کـه چنـین تاکتیـک      (1995)2نتدهد، اگر چه اسکوگان و هارت کاهش می
 (Sherman, 1997)بازدیدهای خانه به خانه جرم. دهد نظمی را در جامعه کاهش می تصورات بی

ولـیکن ارائـه اطلاعـات جنـایی بـه مـردم، در       . دهـد  را کاهش می (Skogan, 1992)نظمی و بی
 (Sherman, 1997).جلوگیری از جرم سودمند نبوده است

. ور که گفته شد، گشت پیاده عنصر مهمی در پلیس جامعه محور اولیه بوده اسـت ط همان
نشـان داد کـه    3گانشـی در خصـوص گشـت پیـاده در فلینـت، می      ای نشـده   ارزیابی کنتـرل 

ولـیکن بـورز و    (Trojanowicz, 1986).های پیاده، جرم گزارش شده را کاهش داده اسـت  گشت
  هـای پیـاده در بوسـتون     گشـت   نظمـی بواسـطه   هـیچ کاهشـی در جـرم و بـی     (1987)4هیرچ

                                                      
1. Hiring & innovation grant programs 
2. Skogan & Hartnett 
3. Flint, Michigan 
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نشـان   1های پیـاده در نیـوارک   نظمی در ارتباط با گشت جرم و بی  یک ارزیابی جدی. نیافتند

   (Police Foundation, 1981).داد کـه هـیچ کاهشـی در قربانیـان جـرم بوقـوع نپیوسـته اسـت        
سـاکنین را کـاهش داده   حال، همین مطالعه نشان داد که گشت پیـاده، تـرس از جـرم     با این
  .است

، بر افزایش ارتباطات پلیس بـا  ها و شیوه ها دهند وقتی که برنامه شواهد بیشتری نشان می
مجموعه مطالعـات شـبه تجربـی    . یابد شوند، سطح ترس جامعه کاهش می جامعه متمرکز می

هروندان اند که راهبردهای پلیس جامعه محور که با ارتباطات مستقیم پلیس با ش ـ نشان داده
های قراردادی شهروندان، ایسـتگاههای پلـیس جامعـه محـور،      شوند، مانند گشت توصیف می

های هماهنگ جامعـه محـوری پلـیس، تـرس از جـرم را بـین افـراد و سـطح نگرانـی           روش
  دهــد مــی شــهروندان در خصــوص احتمــال وقــوع جــرم در محــیط اطرافشــان را کــاهش 

(Brown & Wycoff, 1987; Pate & Skogan, 1985; Wycoff & Skogan, 1986) .  
مند را به خود جلب کرده  عد دیگر پلیس جامعه محور که اخیرا توجه تحقیقات نظامیک بُ

موافقـت  تبعیـت و  عـدم  . تاثیرات رفتـار افسـران پلـیس در قبـال شـهروندان اسـت       است،
لـذا در  . دتواند قلمداد شـو  می نظمی بی  های افسران پلیس یک نوع از شهروندان با درخواست

آیـا رفتـار افسـر در ایجـاب یـا عـدم ایجـاب         این است که شود رح میکه مطالی جا سؤ این
منـد نحـوه برخـورد پلـیس بـا       شهروندان تاثیرگذار است؟ محققین بر طبق مشاهدات نظـام 

ادبانـه   شهروندان در سه شهر، به این نتیجه رسیدند که وقتی که افسـران بـا شـهروندان بـی    
 ,Mastrofski).اجابـت خواهنـد کـرد    ایشـان را کمتـر  های  روندان درخواستبرخورد کنند، شه

Snipes & Supina, 1996; McCluskey, Mastrofski & Parks, 1999)  

   )3(طرح موضوع 
های جرم خیز در دو دهه گذشته افزایش  گذاری مجرمان مخصوص و مکان های پلیس، بر هدف فعالیت گرایش
در . کرد تمرکز بر نقاط جرم خیز، راهبرد پلیس جهت رفع مشکلات امنیت عمومی اسـت به طور ویژه روی. داشته است

گذاری بر مجرمان مخصوص اثربخش است؛ اما شـواهد معتبـری    دهد که هدف می صورتی که شواهد ضعیفی نشان
هش جـرم و  های پلیس را در کـا  اثربخشی فعالیت یتواند ارتقا می بر جرائم  وجود دارد که روش تمرکز جغرافیایی

  .نظمی موجب شود بی

                                                      
1. Newark 
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های پلـیس بایـد بـه     که فعالیت به این امر اشاره داردسنتی پلیس  الگویدر هنگامی که 
شکل یکنواخت در سراسر جوامع شهری گسترده شود و به طور یکنواخت موضوعات مختلف 

تصـاص  هـای پلـیس، بـر اخ    ای از فعالیت تعداد روبه فزایندهامروزه را مورد توجه قرار دهد، 
مورد بررسـی و مـرور   ما سه قسمت را در اینجا . باشد می منابع پلیس در جهت متمرکز شده

  :که عبارتند از دهیم قرار می
   روش قلع وقمع - 1
 رویکرد تمرکز بر نقاط جرم خیز  - 2
  .دار روش توجه به مجرمان سابقه - 3

  روش قلع و قمع
دردسـر تـاریخ     ت پـر های ویژه و در مشـکلا  به کارگیری روش قلع و قمع با هدف مکان

که در پایین شـرح  (هایی از رویکرد تمرکز بر نقاط جرم خیز البته چنین تاکتیک. طولانی دارد
طور موقت تمرکـز بـر منـابع پلـیس را موجـب       متمایز است چراکه این روش به) آید می آن

ر هیجـده  با مـرو  (1990)شرمن. رود نمیکار  به که در بسیاری از موارد نیز ایندیگر گردیده و 
اثـرات   عمطالعه به این نتیجه رسید کـه شـواهد معتبـری وجـود دارد کـه روش قلـع و قم ـ      

بازدارندگی کوتاه مـدت دارد؛ اگرچـه تحقیقـات بـه طـور یکسـان ایـن موضـوع را مطـرح          
چنـین   هـم  (1990)شـرمن  (Annan & Skogan, 1993; Barber, 1969; Kleiman, 1988).کننـد  نمـی 

منجر به جابجایی جرم بـه   عطالعاتی که او مرور کرده، روش قلع قمگزارش داد که در اکثر م
  .نگردیده استنواحی نزدیک مکان قلع وقمع شده، 

  رویکرد تمرکز بر نقاط جرم خیز 
  .های پلیس به نقاط جـرم خیـز دارای سـابقه طـولانی اسـت      اگرچه توجه و تمرکز گشت

(Gay, Schell & Schack, 1977; Wilson, 1967) چه که امروزه با عنوان رویکرد تمرکز بر  ولی آن
هـای   های تکنولوژیکی، تئوری و تجربی در دهه شود حاصل نوآوری می نقاط جرم خیز شناخته

 (Weisburd & Braga, 2003; Braga, 2001; Sherman & Weisburd, 1995).اسـت  1990و  1980
رکز بر نقاط جرم خیـز  دهد که رویکرد تم های میدانی تصادفی نشان می یک مجموعه آزمون

 (Braga, 2001).نظمی منجر شود دار در جرم و بی تواند به کاهش معنی می
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های متمرکز بر نقاط جرم خیـز در   ها، بررسی تجربی بوده که در خصوص گشت اولین آن

 110ای جـرائم،   هـای رایانـه   نقشـه  (Sherman & Weisburd, 1995)میناپولیس انجام شده است
در حد یک بلـوک خیابـان بودنـد را مشـخص      تقریباًاز نقاط که هر کدام  نقطه جرم خیز را

طور میانگین دو برابر  های پلیس برای نقاط مورد بررسی برای دوره ده ماهه به گشت. کردند
دهـد کـه آمـار     مـی  مطالعه نقاط مورد بررسـی در مقایسـه بـا نقـاط کنتـرل، نشـان      . شدند

در بررسـی  . داری داشـته اسـت   ده کـاهش معنـی  نظمی مشاهده ش های تلفنی و بی درخواست
هایی که جهت تولید، خریـد و فـروش کـراک     تجربی دیگر در شهر کانزانس قلع و قمع خانه

داری در نقاط مورد بررسـی   به بهبود نسبی معنی (Sherman & Rogan, 1995)شدند، استفاده می
هـای   هروندان و گزارشهای ش اندازه گیری شده توسط تماس(منجر گردید، اگرچه اثرات آن

ولیکن در آزمـون تصـادفی دیگـر،    . نسبتا کم بود و پس از مدت کوتاهی از بین رفت) جرائم
هـا و   نشان دادند که اگر پس از قلع و قمع، پلیس با صاحبخانه، ملاقـات  1(1996)ایک و وارتل

ولانی توانـد تقویـت و بـرای مـدت ط ـ     می هایی برقرار نماید، مزایای پیشگیری از جرم تماس
نظمـی در دو بررسـی تجربـی تصـادفی، گـزارش       و بی  ثیرات در جرمأبیشترین ت. پایدار شود

را با رویکرد تمرکز بر نقاط جرم خیز تطبیـق  ) مسألهحل (محوری مسألهاند که رهیافت  شده
هـا از رهیافـت    بدلیل ایـن کـه آن  ( (Braga et al., 1999; Weisburd & Green, 1995)داده بودند

 محوری استفاده کرده بودند با جزئیات بیشتری در قسمت بعد در مـورد آن صـحبت   مسأله
 & Hope, 1994; Sherman).کنند ید میأیهایی را ت مطالعات غیرتجربی نیز چنین یافته). کنیم می

Rogan, 1995) 
. شواهد اثربخشی رویکرد تمرکز بر نقاط جرم خیز بر مشـاهدات معتبـری اسـتوار اسـت    

اگر باعث جابجایی نقاط جرم خیز به مناطق نزدیک ایـن نقـاط شـود، کمتـر     چنین رویکردی 
ــود ــده و موضــوع بحــث   . مفیــد خواهــد ب در صــورتی کــه محاســبه جابجــایی جــرم پیچی

هـا نـام بـرده شـد در      تعدادی از مطالعاتی که در بالا از آن (Weisburd & Green, 1995b)است
در تجزیه . جرم خیز مطالعاتی انجام دادندخصوص جابجایی جغرافیایی به مناطق مجاور نقاط 

برای مثال جابجـایی   (Weisburd & Green, 1995a)و تحلیل تجربی بازار مواد مخدر شهر جرسی
هیچ جابجایی معنـاداری  . به حدود دو بلوک اطراف نقاط جرم خیز مورد محاسبه قرار گرفت

ورد مهم است که بازپرسان نظمی یافت نشد، اگرچه این م های مربوط به جرم و بی در تماس
                                                      

1. Eck & Wartell 
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های مربوط به اخلاق عمومی و تجارت مواد مخدر در حقیقت کاهش داشـته   دریافتند تماس
  هــای  در تجربـه مکـان   (Clarke & Weisburd, 1994)اشـاعه سـودمندی کنتــرل جـرم   . اسـت 

ــی    ــز در نیوجرس ــونت آمی ــرائم خش ــلامت  (Braga et al. 1999)ج ــامین س ــه ت   ، مطالع
(Green Mazerolle & Roehl, 1998)  و پروژه اسلحه شـهر کـانزانس ،(Sherman & Rogan, 1995b) 

جایی جرم گـزارش نشـده    هدر هیچ یک از این مطالعات، نه تنها هیچ جاب. گزارش شده است
گزارشی در  (1994)1فقط هوپ. است، بلکه بهبود زیادی نیز در محیط اطراف یافت شده است

فقط در مناطق مجـاور نقـاط    جایی جابه است، اگرچه اینجایی جرم ارائه نموده  هخصوص جاب
اثـر  جایی خیلـی کمتـر از    هر جابیثتأرفته  هم  تحت عملیات پلیس، اتفاق افتاده است ولی روی

  .پیشگیری از جرم است

  دار روش توجه به مجرمان سابقه
 محکوم شـده  دهد که تحقیقات مخفی بر روی مجرمان سابقاً می دو آزمون تصادفی نشان

 و محتمل انجام جرم، به نسبت میزان ساعت کار افسران که در منـابع دیگـر پلـیس صـرف    
 Abrahamse & Ebener, 1991; Martin).شود، بازده زیادی در دستگیری و حبس وجود دارد می

& Sherman, 1986) هـای مربـوط بـه     ها اثربخشی برنامـه  این نکته اهمیت دارد که این ارزیابی
ای  هایی بر روی جرم توجه کند و به اثر مستقیم چنین سیاست می را بررسی دار مجرمان سابقه

کـه   (Kennedy, Braga & Piehl, 1996)با این حال مطالعه اخیر پروژه آتش بس بوسـتون . ندارد
که به عنوان راهبـرد اهـرم   (نمود می محوری استفاده مسألهاز چندین اداره مختلف و رهیافت 

بر بانـدهای جوانـان خلافکـار متمرکـز     اقدامات که  ن داد وقتینشا) شود شناخته می 2کشش
های باندی و حوادث دیگری که به اسلحه ارتباط دارد، به یـک نسـبت کـاهش     شوند قتل می
  (Kennedy et al, 2001).یابد می

 رهای ضد حصار یـا نـیش مـا    ، عملیات3دار روش دیگر شناسایی و توقیف مجرمان سابقه 
فروشند، دسـتگیر   می ها ان خریدار، مجرمانی را که اقلام دزدی را به آنعنو است که پلیس به

 (Weiner Chelst & Hart, 1984; Pennell, 1979; Criminal Conspiracies Division, 1979).کننـد  می
                                                      

1. Hope 
2. Pulling levers strategy 
3. Repeat offenders 
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های تحقیقی ضـعیفی   ها را مورد ارزیابی قرار دادند روش با وجود این مطالعاتی که این فعالیت

شـود،   را موجـب مـی   ، کـاهش جـرم  مار اند، لذا تعیین این که آیا عملیات نیش بردهکار  به را
مجرمـان فعـال و   احتمـال دسـتگیری   رسد این اجماع وجود دارد که  می به نظر. است مشکل
اما شـواهدی  . پلیس بیشتر استها در مقایسه با اقدامات سنتی  وسیله این تاکتیکه تر ب مسن

 ,Langworthy, 1989; Raub).اثری بر جرم دارند وجود نـدارد  این گونه اقداماتکه نشان دهد 
1984; Weiner, Stephens & Besachuk, 1983) 

   )4(طرح موضوع 
نظمـی ظهـور    به عنوان راهبرد اصلی پلیس برای حل مشـکلات جـرم و بـی    1990محوری در دهه  مسألهرهیافت 

محـوری پلـیس در    مسـأله دهـد رهیافـت    مـی  نشـان  گر هستیم کـه  در حال حاضر رشد شواهد تحقیقی را نظاره. یافت
  .ثر استؤنظمی و ترس م کاهش جرم، بی

محوری در کاهش جرم  مسألهتحقیقات علمی بدون هیچ گونه تناقضی از قابلیت رهیافت 
بـدون هـیچ    1980تعدادی از مطالعات شبه تجربی اواسط دهـه  . کنند نظمی حمایت می و بی

، جـرائم  (Cordner, 1986)تواند ترس از جرم می محوری ألهمسدهند که  می گونه تناقضی نشان
ــوال   ــه ام ــوط ب ــز و مرب ــرم (Eck & Spelman)خشــونت آمی ــلحه گ ــا اس ــان ب ــل جوان   ، قت

(Kennedy et al., 2001) نظمی از جمله فحشا و خرید و فـروش موادمخـدر    و اشکال مختلف بی
(Capowich & Roehl, 1994; Eck & Spelman, 1987; Hope, 1994) به عنوان مثال . را کاهش دهد

  های مسـکونی دولتـی شـهر جرسـی، ایالـت نیـو جرسـی        یک مطالعه شبه تجربی در مجتمع
(Green Mazerolle et al, 2000)   محـوری پلـیس کـاهش قابـل      مسـأله نشان داد که اقـدامات

های جرائم خشونت آمیز و مربوط به اموال موجب گردیـده اسـت اگـر     توجهی را در گزارش
در مثـال دیگـر کـراک و    . ه نتایج در میـان شـش مجتمـع مطالعـه شـده متفـاوت اسـت       چ

های جدیـد   های ساخت و ساز خانه گزارش دادند که دزدی لوازم از کارگاه (2002)1گلدستون
انجام  2بعد از تجزیه و تحلیل دقیق از این مشکلات که توسط اداره پلیس مکینبرگ و چالوت

های ساختمانی اجرا گردید، رو بـه   های ساختمانی توسط شرکت شد و تغییراتی که در فعالیت
  .کاهش نهاد

                                                      
1. Clarke & Goldstein 
2. Charlotte-Mecklenburg police Department 
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محـوری در منـاطق جـرم خیـز نشـان از       مسـأله دو ارزیابی تجربی از اجرای رهیافـت   
هـا آزمـون    یکـی از ایـن ارزیـابی   . 1اثربخشی این رهیافت در کاهش جرم و بـی نظمـی دارد  

. باشـد  پیوسـته، مـی   جا بوقوع می آن در شنتصادفی مناطق جرم خیز شهر جرسی که جرم خ
در این ارزیابی کاهش دزدی و سرقت خشونت آمیز در مناطقی کـه   (1999)برگا و همکارانش

تذکر این نکته اهمیت دارد که در هنگامی کـه  . این رهیافت اجرا شده بود را گزارش نمودند
صـرفا بـر منطقـه     کرد، توجه پلـیس  محوری را بررسی می مسألهاین مطالعه، اثرات رهیافت 

براین اساس، دشوار است که بین اثرات این توجه بـه تمرکـز   . مورد بررسی متمرکز شده بود
شود تمایز قائـل   می محوری حاصل مسألهبر نقاط جرم خیز با تمرکزی که در نتیجه رهیافت 

بـه   (Weisburd & Green, 1995a)تجزیه و تحلیل تجربی بازار مواد مخـدر شـهر جرسـی   . شویم
حـل  (محـوری  مسـأله دهد که اضافه کردن رهیافـت   ها نشان می وان یکی دیگر از ارزیابیعن

در ایـن مطالعـه، تعـداد    . در رویکرد تمرکز بر نقاط جرم خیز اثرات سـودمندی دارد ) مسأله
گاهان موادمخدر جهت مناطق جرم خیزی که تحت این رهیافت قرار داشتند آی از کارهمشاب

ویزبـرگ و  . ان مناطق کنترل انتخاب شده بودند، اعزام گردیدنـد و مناطق دیگری که به عنو
سیستمی متمایل به دستگیری بـر پایـه اهـداف انتخـابی      اثربخشی اقدامات غیر (1995a)گرین

محوری که شامل تجزیه و تحلیـل   مسألهرا با راهبرد رهیافت ) مناطق کنترل(فاقد عمومیت 
ال آن اقدامات ویژه در آن محل و همکـاری  مواد مخدر اختصاصی مناطق جرم خیز و به دنب

تا یـک هفتـه پـس از اجـرای       با مالکین و ادارات نظم دهنده محلی بود، مقایسه و در نهایت
ها کنترل و مراقبت نمودند، در مقایسه بـا منـاطق کنتـرل، مـواد مخـدر منـاطقی کـه         برنامه

نظمـی و   ارتبـاط بـا بـی   جا اجرا شده بود موفقیت بیشـتری در   محوری در آن مسألهرهیافت 
  .نظمی داشتند جرائم مربوط به بی

متکی بـه   در حالی که ضرورتاً ،شواهد اثربخشی راهبرد مسدود کردن فرصت و موقعیت
در کاهش جرم و بـی نظمـی   ) حل مشکل( محوری مسألهپلیس نیست، از اثربخشی رهیافت 

                                                      
های اولیه در مطالعات مناطق جرم خیز که رهیافت مساله محوری در آن جا اجرا شده بود هیچ گونه کاهش معناداری  ارزیابی .1

 Buerger, Cohn)اگر چه در مطالعه دیگری (Buerger, 1994; Sherman, 1990)نظمی را نشان نمی داد در جرم و بی
& Petrosino, 1995)  گیری اثرات ایـن   مختلف را برای نتیجههای فوق به اندازه کافی مکان های  شد که ارزیابینشان داده

  .اند رهیافت مورد کنکاش قرار نداده
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هـای معمـول    فعالیـت محوری پلـیس بـا تئـوری     مسألهرهیافت . کند مستقیم می حمایت غیر

ــد دارد      ــرم پیونـ ــعی از جـ ــگیری وضـ ــی و پیشـ ــاب عقلایـ ــدگاه انتخـ ــره، دیـ   .روزمـ
(Clarke, 1992a, 1992b; Eck & Spelman, 1987) هـای پیشـگیری    برنامـه  مرورهای اخیر که در

هـای کوچـک نشـان     نظمـی در مکـان   های جرم و بـی  دود کردن فرصتحانجام شده مانند م
  .نظمـی کـاهش داشـته اسـت     عـات، اهـداف جـرم و حـوادث بـی     دهد که در اغلب مطال می

(Eck, 2002; Poyner 1981;Weisburd, 1997)      هـا در نتیجـه    علاوه بـر ایـن، بیشـتر ایـن تـلاش
توجه داریم کـه   اگر چه به این موضوع. محوری پلیس بوده است مسألهراهبردهای رهیافت 

ــرور شــده از روش  ــات م ــی نســبتا ضــعی  بیشــتر مطالع ــای تحقیق ــتنده ــوردار هس   فی برخ
(Clarke, 1997; Weisburd, 1997; Eck, 2002).  

  های تحقیقات در خصوص اثربخشی پلیس ترکیب یافته): 1(جدول شماره

 کانون فعالیت آنکه  راهبردهای پلیسی
 متمرکز استغیر

  کانون فعالیت آنکه 
  متمرکز است 

ــه  ــیعی ازکـ ــف وسـ طیـ
کار ه های مختلف را ب روش
جرای سـنتی  برند حتی ا می

  قانون

  شواهد ضعیف یا متناقض اثربخشی
فردی پلیس جامعـه محـور ماننـد      ارتباطات غیر

  خبرنامه

  شواهد متوسط اثربخشی
  محوری مسألهرهیافت 

  شواهد ضعیف تا متوسط اثربخشی  
ارتبـاط احتـرام    ارتباط فردی پلیس جامعه محور

مشروعیت پلیس  یشهروندان ارتقا -آمیز پلیس
  )کاهش ترس(دههای پیا گشت

  شواهد محکم اثربخشی
محـوری در نقـاط    مسألهاجرای رهیافت 

  جرم خیز

ــه  ــهک ــر ب ــا منحص تقریب
های اجرای سـنتی   ضمانت

  قانون است
  شواهد متناقض یا ضعیف اثربخشی

ــت   ــیس گش ــداد پل ــزایش تع ــومی   اف ــای عم ه
های پس از وقوع جـرم   پاسخگویی سریع بررسی

  ادگیدستگیری نامتمایز برای خشونت خانو

  شواهد ضعیف و متناقض اثربخشی
  دار بررسی مجرمان سابقه

  شواهد قوی و محکم اثربخشی   
شدت عمل در اعمال قانون کـه کـانون   
فعالیت آن متمرکز شده اسـت گشـت در   

  نقاط جرم خیز
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  بحث
ما در ابتدای مقاله با یک سری از سئوالات شروع کردیم این که از تحقیقات پلـیس در   

هـای   جدول یـک یافتـه  . ایم ه گذشته در خصوص اثربخشی چه چیزی آموختهپیش از سه ده
آن را مطـرح کـرده بـودیم را بـه صـورت       های پلیس که قبلاً شناسی فعالیت مربوط به گونه
 ترین مشاهدات بررسی ما این است کـه شـواهد نسـبتاً    یکی از برجسته. دهد خلاصه ارائه می

درحالی که این . عد مختلف نوآوری وجود داردبُ سنتی پلیس در دو الگویضعیفی در حمایت 
نظمـی   هنوز در بسیاری از ادارات پلیس به عنوان مدل مسلط برای مقابله با جـرم و بـی   الگو

کماکان باقی مانده اسـت، امـا شـواهد تجربـی نـاچیز و کمـی وجـود دارد کـه نشـان دهـد           
ت اعمـال قـانون بـوده،    رونـد و بـر پایـه قـدر     هایی که به صورت عمومی به کار می تاکتیک

هـای عمـومی    راهبردی که در این راستا در این مقالـه بررسـی شـد گشـت    . اثربخش هستند
های شهروندان، افـزایش تعـداد    گویی به درخواست پیشگیرانه، تلاش برای کاهش زمان پاسخ

افسران پلیس، یا پیگیری معمول تحقیقات پس از وقوع جرم، شدت عمل نامتمایز در اعمـال  
ثیر پیشگیرانه پایدار و معنـی داری  أین و مقررات بوده است؛ مطالعات مذکور هیچ گونه تقوان

  .نظمی و یا شواهدی در کاهش ترس از جرم شهروندان نشان ندادند در جرم و بی
ها وجود  گیری که شواهد تحقیقی به اندازه کافی برای حمایت این سیاست البته، این نتیجه

بـا توجـه بـه ادامـه     . ها اثـربخش نیسـتند   ی نیست که این سیاستبه این معن ندارد ضرورتاً
های پلیس آمریکا، جـای تعجـب اسـت کـه تحقیقـات       سنتی پلیس در فعالیت الگویاهمیت 

هـای پیشـگیرانه بـرای     گشـت . های کلیدی آن انجام شده است لفهؤناچیزی در بسیاری از م
نده، امـا کماکـان اطلاعـات مـا در     های پلیس آمریکا کماکان باقی ما مثال جزء اصلی تاکتیک

 هـا دو دهـه   های پیشگیرانه بر پایه مطالعات نـاچیزی اسـت کـه از عمـر آن     خصوص گشت
حتـی در  . شود بـر اسـاس آن مطالعـات اسـت     می گذرد و انتقاداتی که امروزه نیز مطرح می

موضوعاتی که تعداد زیادی تحقیـق موجـود اسـت ماننـد آثـار و نتـایج افـزایش پلـیس، از         
که این امر به طور کلی استخراج . های غیر تجربی برای ارزیابی نتایج استفاده نموده اند وشر

  .سازد گیری معتبر را دشوار می نتیجه
گیـری معتبـر در مـورد اجـزای      این موضوع ابهامی در خصوص توانایی اسـتخراج نتیجـه  

گرفـت بـه    در شواهدی کـه مـورد بررسـی قـرار    . کند سنتی پلیس مطرح می الگویسازنده 
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هـای غیـر    ارزیابینتایج حاصل  مطالعاتاستثنای دستگیری اجباری برای خشونت خانوادگی، 

های این تحقیقات به طرق گوناگون در معرض تهدید قـرار   لذا اعتبار یافته. تجربی بوده است
در حقیقت تعدادی از مطالعات در چنین مواردی همانند اثر استخدام پلیس، مطالعات . دارند
برخـی اقتصـاددانان اسـتدلال    . ستگی بوده که از اطلاعات منابع رسمی استفاده نموده اندهمب

تواند سطح اعتماد به نفسی که تقریبا بـه همـان    می کرده اند که استفاده از آمارهای اقتصادی
ولیکن ما بر این تصـور   (Heckman & Smith, 1995).اندازه تجربیات تصادفی است، فراهم نماید

هـای تئـوریکی معتبـر بـرای درک      الگواین اعتماد به نفس در پلیس بدلیل فقدان  هستیم که
شود، بـه طـور    های رسمی ایجاد می ها و ابهاماتی که در خصوص اعتبار و اعتماد داده خروجی

هـای   بندی معتبر در خصوص فعالیت لذا برای رسیدن به یک جمع. اولیه تضمین شده نیست
ها با استفاده  گویی، که ارزیابی آن زایش پلیس یا کاهش زمان پاسخپلیس مانند آثار و نتایج اف

  ؟می باید انجام دادهای تصادفی مشکل است چه اقدا از روش
ها در طول  ها و داده جواب ساده به این سئوال این استدلال است که وظیفه ما بهبود روش

تعـدادی از تحقیقـات کـه در     در این راستا،. باشد هایمان می زمان با هدف بهبود اعتبار یافته
بـه بهبـود    ها را به نحوی که احتمـالاً  اند روش خصوص توانایی پلیس انجام شده، سعی نموده

کنیم این شـیوه   ما فکر می (Levitt, 1997).انجامد ترقی و توسعه دهند می های پیشین بندی جمع
لـیس حـائز اهمیـت    های اخیر پ سنتی پلیس و نوآوری الگویبندی معتبر اثربخشی  برای جمع

توانـد بـه طـور گسـترده در ایـن       های تجربی می کنیم روش اما به طور کلی، ما فکر می. است
 یـی چراکـه  بینیم  برای مثال، ما دلیلی نمی. های پلیس کاربردی شود زمینه، مانند دیگر زمینه

 ـ    که کمـک  ،های دولتی فدرال موران پلیس در برنامهأافزایش م ی هـای مـالی بـه ادارات محل
در حالی کـه اسـتفاده از   . کند نتواند براساس مطالعات تجربی اجرا گردند می پلیس را ایجاب

های تجربی ممکن است در چنین مواردی بحث برانگیز باشد، حقیقتی که ما نسـبت بـه    روش
ای در توانـایی پلـیس در    آن اطلاع نداریم این است که آیا افزایش توجه بـه مـوارد حاشـیه   

نشـان دهنـده اهمیـت و    در نهایـت  ظمی و ترس از جرم اثربخش است که ن کاهش جرم، بی
  .هایی باشد مشروعیت چنین روش

در حالی که در حال حاضر شواهد انـدکی در خصـوص کـاهش جـرم، تـرس از جـرم و       
سنتی پلیس وجود دارد، در مرور ما معتبرترین شواهد اثربخشی پلیس، در  الگوینظمی در  بی
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مطالعـاتی کـه تمرکـز    . های پلیس اسـت  شان دهنده تمرکز فعالیتای است که ن جدول خانه
دهند که معتبرتـرین شـواهدی    منابع پلیس را در مناطق جرم خیز بررسی کرده اند نشان می

یـک سـری مطالعـات تجربـی     . اند، در این خصـوص وجـود دارد   آوری شده که تاکنون جمع
نظمی اثـربخش   ر کاهش جرم و بیدهند رویکرد تمرکز بر نقاط جرم خیز د می تصادفی نشان
در . ایی مهم در اثرات کنترل جـرم کسـب نمایـد   ج هتواند این کاهش را بدون جاب است و می

جایی جرم در مقایسه بـا اشـاعه    هدهد که آثار جاب حقیقت، شواهد و دلایل پژوهشی نشان می
ویکـرد قـرار   های این ر نتایج کنترل جرم به مناطق مجاور نقطه جرم خیزی که تحت فعالیت

  .دارد کمتر است
هـا   دو خانه باقی مانده در جدول تعهد مسیرهای جدید پلیس در آمریکا است اگرچه آن 

هـایی بـا    مند یـا بررسـی   های گسترده و پذیرفته پلیس برای فرار نظام نیز گرایش به فعالیت
ن حجـم  پلیس جامعه محور یکی از مواردی اسـت کـه بیشـتری   . دهند می کیفیت بالا را نشان

سابقه دولت فـدرال را   های پلیسی در آمریکا داشته است و پشتیبانی بی اجرا را در میان شیوه
برای ایجاد ادارات خدمات پلیس جامعه محور و اعطای برنامه به ادارات پلـیس را دریافـت   

با این حال در بررسی مطالعات موجود، به تحقیق سازگاری که به اعتماد به نفس . کرده است
با توجه به اهمیت . ما در مورد اثربخشی پلیس جامعه محور منجر شود، برخورد نکردیم قوی

. باشد، شگفت زده شدیم مند بیشتری موجود نمی پلیس جامعه محور، از این که مطالعات نظام
سنتی، روش تحقیق مطالعات پلیس جامعه محور اغلب ضعیف  الگویهمانند برخی از عناصر 
ی تصادفی که پلیس جامعه محور را مـورد ارزیـابی قـرار دهـد وجـود      بوده و مطالعات تجرب

  .ندارد
گیری قطعی در مورد راهبرد پلیس جامعـه محـور    در حالی که شواهد موجود برای نتیجه

در جـایی کـه بـدون    (کافی نیست، شواهد سازگاری نیز که نشان دهد پلیس جامعـه محـور   
با ایـن  . نظمی اثر گذار است، وجود ندارد بی بر جرم و) رود محوری به کار می مسألهرهیافت 

دهد در زمانی که پلیس با جامعه همکـاری بیشـتری داشـته باشـند،      حال، تحقیقات نشان می
دهـد   علاوه بر این، شواهد در حال گسترش نشان مـی . یابد سطح ترس شهروندان کاهش می

مجرمـان اسـت،    که پلیس قادر به کسب مشروعیت بیشتری در بین شـهروندان و  که وقتی
  .احتمال تخلف کاهش خواهد یافت



150       
  

  

١٣٨٨ ජ໑داد و ৘඼ෙ७ور، ٢۴دوماঘنا৔ ଓوૐॣه اিسا਩ی پൖࣂس، سال ॳ࡫م، ॷماره 
های مختلف زیـادی   شواهد معتبرتر موجود بر روی راهبردهایی متمرکز است که تاکتیک

هـا در کـاهش جـرم و     برند و نشـان دهنـده اثربخشـی آن    را غیر از اجرای قانون به کار می
وند، که به طور کلی ش این راهبردها در بالای سمت چپ جدول نشان داده می. نظمی است بی
هـای   در حالی کـه بسـیاری از برنامـه   . محوری دسته بندی شوند مسألهتواند در رهیافت  می

کنند، بسیاری دیگر نیز از طیـف   های سنتی اجرای قانون استفاده می محوری از فعالیت مسأله
کـه  دهنـد   تحقیقات موجود نشـان مـی  . برند های مختلف بهره می وسیعی از راهبردها و روش
کـه بـر تطبیـق     همـراه شـود   فلسفه تـاکتیکی  باثر باشد که ؤتواند م چنین ابزارهای زمانی می

 .های مورد نظـر تاکیـد دارد   های اختصاصی مسائل و مکان های پلیس با ویژگی نمودن فعالیت
محوری مطالعات غیـر تجربـی    مسألهدر حالی که شواهد اولیه در حمایت اثربخشی رهیافت 

محوری را تاکیـد   مسألهتجربی اولیه در این خصوص نیز اثربخشی رهیافت  مطالعات. هستند
توانـد   مـی  کند که می های پلیس را با تمرکز بیشتر پیشنهاد کند و توسعه ابزارهای فعالیت می

  .منجر به افزایش کلی اثربخشی شود

  جمع بندی
ظمی و ن بررسی طیف وسیعی از تحقیقات در خصوص اثربخشی پلیس در کاهش جرم، بی

آورد تـا تحقیقـات    مـی  ترس به جای تمرکز بر روی تاکتیک یا شیوه خاصی، فرصـتی فـراهم  
پلیس را در قالب یک چهارچوب دیده و ارزیابی از دانش انباشته در این خصـوص کـه چـه    

شـاید اغلـب   . های پلیس در دهه پیش رو مطـرح اسـت، داشـته باشـیم     چیزی برای فعالیت
اصلی پلـیس در آمریکـا هنـوز    های  ه مرور ما این است که شیوههای نگران کنند گیری نتیجه

پلیس که به طور گسترده در آمریکـا  های  تعداد زیادی از فعالیت. نامشخص باقی مانده است
های تحقیقی نیز مـورد آزمـون    مند نبوده و در زمینه طرح رود موضوع بررسی نظام کار می به

یقت به طور ویژه به این دلیل مشکل ساز اسـت کـه   کنیم که این حق اند ما فکر می واقع نشده
عمومی زیادی را در چنین راهبردها و هم چنـین پیامـدهای آثـار آن بـر امنیـت      های  هزینه

هـا   های مهم در خصوص سیاست اگر خواهان پاسخ قاطع به پرسش. کنیم عمومی ملاحظه می
  .شتر تجربی شودمندتر و بی ها هستیم باید تحقیقات پلیس آمریکا نظام و فعالیت

با توجه به دانش موجود که در این مقاله در خصوص اثربخشی ارائه شد، پلیس باید چـه  
های پلیس، راهبرد سنتی بوده اسـت کـه    ی را مورد استفاده قرار دهد؟ هسته فعالیتیها شیوه
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شواهد کمی موجود اسـت کـه نشـان    . به صورت اولیه متکی بر قدرت اجبارآمیز پلیس است
تر بوده و ایـن حـس امنیـت را نیـز      سنتی به جوامعی ختم خواهد شد که امن الگوی دهد این

کننـد،   در حالی که ادارات پلیس ازچنین مدلی به دلایل دیگـر حمایـت مـی   . شود موجب می
نظمی و جرم یا تـرس از   هایی به کنترل بی شواهد علمی پایداری که نشان دهد چنین تاکتیک

هـای   گذاری در نوآوری در مقابل، شواهد تحقیقات از سرمایه. دشوند، وجود ندار جرم ختم می
پلیس که خواهان تمرکز بیشتر و متناسب کردن اقدامات پلیس هستند حمایت مداوم نموده 

بهتـرین و  . و بدنبال توسعه ابزارهای فعالیت پلـیس فراتـر از مجـری صـرف قـانون هسـتند      
هایی، رویکرد تمرکز بر نقاط جرم  تاکتیکشواهد با ملاحظه تمرکز و احاطه چنین معتبرترین 
هـایی اعتمـاد    ادارات پلـیس در حـال حاضـر بـه طـور معمـول بـه چنـین روش        . خیز است

دهند که چنـین   می و تحقیقات نشان (Weisburd et al, 20001; Weisburd & Lum, 2001).کنند می
س بایـد رهیافـت   اما در خصوص دو شیوه دیگر، آیا ادارات پلـی . اعتمادی تضمین شده است

دهد که پلیس جامعـه   می محوری و پلیس جامعه محور را ادامه دهند؟ مرور ما نشان مسأله
حس امنیت شهروندان را ) محوری اجرا شود مسألهوقتی که بدون ترکیب با رهیافت (محور 

چـه کـه در    در مقابـل، آن . نظمی نـدارد  بیشتر خواهد کرد ولی ضرورتا اثری روی جرم و بی
نظمی  محوری شناخته شده، نشان از تعهد آن در کاهش جرم، بی مسألهثرات رهیافت مورد ا

  .و ترس از جرم است
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