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Abstract 

Love and longing are among the most profound and universal human experiences, intricately linked to our 

understanding of knowledge. The emergence, persistence, intensity, and fragility of love are all influenced by 

this knowledge. However, when viewed through the lens of ontological phenomenalism—the foundational 

principle of theoretical mysticism—love takes on a different significance. 

Ibn Arabi, a prominent Muslim mystic, articulates a unique conception of love as it relates to expansive 

existence and personal unity. He posits that love signifies a connection to absolute existence within the 

framework of conditional existence. In this perspective, the lover perceives their beloved as a conditional being; 

yet, in every act of love and pursuit, it is the true and essential beloved that is fundamentally desired. 

In his treatise "La Yu'awwal Alayhi", Ibn Arabi explored themes that warrant deep consideration, often from 

a mystical and meaning-oriented viewpoint. In contrast, Khwāja Nasir al-Din Tusi, in the opening chapters of 

"Awsāf al-Ashrāf", offered insights on the nature of love that both diverge from and resonate with Ibn Arabi's 

views. Tusi employed a quasi-dialectical framework to interpret the reality of love, emphasizing its indefinability 

due to its elusive nature. 
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Introduction 

The nature of humanity's relationship with the Almighty can be understood in various ways. Some approach God 

with a mercantile mindset, others with fear, and still others with love. The latter signifies a desire for God purely 

for His own sake, rather than for any material or coercive reason. This perspective can extend beyond the divine 

to encompass anything that brings human tranquility—seeking all things for their intrinsic value rather than their 

extrinsic benefits. Everything possesses an inherent quality that warrants appreciation; nothing should be desired 

merely as a means to an end though all things can have their effects. In contemporary theological discourse, this 

notion can be interpreted as presence and sincerity. 

In this context, purity involves engaging with each entity in its entirety. One should not fixate on the effects 

that arise from encountering a phenomenon; this understanding captures the essence of love, presence, and 

sincerity. Thus, not only acts of worship and prayer, but all experiences require genuine presence to yield true 

benefit. When an individual can focus on the encounter itself and derive joy and value from the relationship 

rather than its peripheral gains, this is the essence of love and affection. 

The love that Ibn Arabi described aligned closely with this understanding. One should neither pursue the 

beloved nor the benefits associated with that love; instead, one should immerse themselves in the experience of 

love itself. Consequently, love can also be superficial or misguided; love rooted in expectations, demands, or 

benefits fails to nurture true contentment, satisfaction, and joy. 

 

Materials & Methods 

From a methodological standpoint, this study drew on the theories of Ibn Arabi and Khwāja Nasir to explore the 

nature of love, encompassing its ideological, personal, and textual dimensions. 

 

Research Findings 

While Ibn Arabi's perspectives on love were undoubtedly appealing, Khwāja Nasir's views tended to be more 
practical and realistic, aligning with the principles of pragmatism, which regard statements as components of 

truth. Notably, there was considerable agreement between Ibn Arabi and Khwāja Nasir, particularly in their 
belief that true connection and love involve the lover transcending their own self to embrace the essence of the 

beloved. It is important to note that, for the true lover, the expression of love should focus solely on the beloved. 

To truly understand love, the lover must be willing to sacrifice superficial desires in favor of deeper, more 

profound yearnings. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

Ibn Arabi's views on love were distinctly humanistic, monotheistic, and focused on interpersonal relationships, 

whereas Khwāja Nasir presented a perspective that was extra-human, God-centered, and also monotheistic. From 

Ibn Arabi’s standpoint, humanity was seen as an objective entity, while Khwāja Nasir viewed humanity as a 
pathway to the divine. This distinction appeared to stem from Ibn Arabi's mystical paradigm and Khwāja Nasir's 
theological framework although some scholars had attempted to categorize Khwāja as a mystic, particularly in 
this work. In the mystical tradition, individuals are often regarded as so close to God that they can be seen as 

equivalent to Him, reflecting His omnipresence and permanence. While theoretical mysticism seeks to address 

the duality between the essence and manifestation of existence, the emphasis on humanity is articulated in such a 

compelling and repetitive manner that it leaves little room for other considerations. In contrast, the theological 

perspective maintains a significant distinction between the Creator and the created. Here, the devotee aims to 

forge a connection with the divine, navigating a duality between the lover and the beloved, which the lover 

strives to transcend. Ultimately, the Self seeks to draw closer to the Beloved. 
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 چکیده

 یها  شهدت  و ابقها   دیگهر، حهدو ،  بهه عاهارت   دارد. معرفت با شدیدی وابستگی که است شوق و حب انسان، فراگیر بنیادین و احوالات از یکی

است، معنهایی   نظری عرفان ماانی اصلی خاستگاه هستی که نمودانگاری ادلة بهباتوجه محات اما میزان معرفت فرد بستگی دارد؛ به محات ضعف

دههد کهه   شخصی، برای عشق تعریفی ارائهه مهی   وحدت و مناسط وجود بهباتوجه مسلمان، ترین عارفانبزرگ یکی از عربی،ابن .یابدتر میعمیق

در  امها  اسهت؛  مقیهد  وجهود  او محاهو   که پنداردمی عاشق دیگر،عاارتاست. به مقید وجود متن در مطلق وجود به تعلق در آن، عشق به معنای

بهه   علیهه  لایعهو   وی در رسهالة  .اسهت  شهده  واقه   خواسهت  مهورد  کهه  اسهت  بالهاات  و حقیقی محاو  و مطلو  حای، و طلب هر در حقیقت،

 اوصها  نهوعی نگهاهی عرفهانی و معناگرایانهه دارنهد. خواجهه نصهیر طوسهی در         پردازد که در آن اعتاار و اعتنا به برخی امهور، بهه  هایی میمؤلفه
نصیر با تأکید هایی دارد. خواجهها و تفاوتعربی، همسانیپردازد که با دیدگاه ابنمی با نگاهی دیگر به فصو  ابتدایی به موضوع عشق الاشرا 

 نوشتار این در نگارندگان گونه، به تفسیر حقیقت عشق روی آورده است.ساب معدومیت آن در یک بستر دیالیکتیکناپایری عشق بهبر تعریف

 .دارد عربی دربارة عشقنصیر و ابنهای خواجهدیدگاه بسط و تحلیل در سعی یاکتابخانه ابزار با و تحلیلی - توصیفی روش با
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 عربی ،خواجه نصیر، وحدت وجود.عشق و حب، خداوند و انسان، ابن
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 مقدمه -2
عاشقانه ی متنوعی تصویرپایر است؛ برخی تاجرانه، برخی خایفانه و برخی هاگونهکیفیت ارتااط انسان با خداوند متعا  به 

خواهند؛ بلکهه از او تنهها خهود    ای دیگر از سر تطمی  و تهدید خداوند را نمیجویند، درحالی که عدهخدای خویش را می

تواند آرامش انسان را تأمین کند. به این معنا کهه بایهد هرچیهزی    او را خواهانند و این نوع از تعامل با هرچیزی است که می

ای برای رسیدن به طلب دیگری، یعنی هرچیزی جناة فی نفسه دارد؛ نه جناة عنوان وسیلهبهرا برای ذات آن طلب کرد و نه 

امری نااید برای دستیابی به طلای دیگر، مورد خواست واق  شود، اگرچه قطعاً دارای آثاری اسهت. ایهن بیهان     غیره. هیچفی

لوص به این معنا است که در مواجه با هر امری بها  تواند تفسیری از حضور و اخلاص باشد. خدر گفتمان الاهیاتی نوین می

تمامیت حاضر همان امر باید همراه شد، یعنی نااید به آثار برآمده از مواجه یا پدیده توجه کرد و این همان عشق و حضور 

سهان  وری حقیقی، نیازمنهد حضهور اسهت. ان   رو، هم عاادات و نماز و هم هر طلب دیگری برای بهرهو اخلاص است. ازاین

اگر بتواند به خود توجه کند و لات و منفعت را در ارتااط با خهود بیابهد و نهه حواشهی و حهوالی آن، بهه حقیقهت عشهق و         

 محات دست یافته است.

 سهازد را قهادر مهی   کهه فهرد   ی اسهت شهناخت روان یندیفرآآگاهی ذهن. دارد 2آگاهیی بسیاری با ذهنهمخوان ادعا این

 از یآگهاه  ،آگهاهی ذههن  ،تهر ساده یفیزمان حا  تمرکز کند. در تعر اتیتجرب بر ،طور خودخواسته و به دور از قضاوتبه

تعایهر و تفسهیر   چه اکنون هست؛ بدون قضهاوت و بهدون   هرآن با لحظه، در بودن معنای به آگاهیذهن .است اکنون و جانیا

  moment awareness)-by-(Moment لحظهه بهه لحظهه  یاریهشه  و حیتوضه  بهدون  ،محض تیواقع تجربة ی،عناین ی است.

 ی به زیاایی بیان شده است:مولو اشعارکه در  یزیهمان چ
 باشههههد ای رفیههههق  الوقههههتابههههنصههههوفی 

 

 نیسههههت فههههردا گفههههتن از شههههرط طریههههق    

 (6۶. ص سوم، دفتر، 9921 ی،)مولو            

عاارت دیگر، در این نوع عشق، ههد  نهه   شده دارد. بهکند، تطابق چشمگیری با توضیح ارائهتوصیف میعربی عشقی که ابن

توانهد ههم باطهل و ههم حهرام باشهد.       رو، عشهق مهی  ازاین شدن در خود عشق است.معشوق و نه مناف  برآمده از اوست؛ بلکه غرق

 آیندی عاجز است.مندی و خوشاد خرسندی، رضایتعشقی که بر پایة مناف ، انتظار و توق  بنا شده است، از ایج

تهوان  کند. در این نگهاه، تسهلیم را مهی   ، پیوستگی میان عشق و تسلیم را ضرورت زیست عاشقانه معرفی میرینصخواجه

 گرایی در عشق دانست. معاد  نفی منفعت

ظههور و در غایهت خفاسهت.    مفهومش در غایهت  ، عشق نیز همچون وجودتعریف عشق واجد حدود ذاتی نیست؛ زیرا 

حهدود   در همهان حهد و   ،اگر بخواهیم عشق را تعریف کنهیم  چنین نظر داشت کهعار  مسلمان، دربارة عشق این عربیابن

پیداسهت کهه آن را نشهناخته اسهت. در      ،کس که مدعی تعریف عشق اسهت آن ،رسمی و لفظی باقی خواهیم ماند. در واق 

محهدود بشهری خهود از آن سهخن      ةان است و ههرکس بهه تصهور خهود یها بهه تجربه       عشق همواره در پس پرده نه حقیقت،

 .(64. ص ،216۶ عربی،ابن) د. هرچند از هر زبانی که بشنویم نامکرر به نظر خواهد آمدگویمی

 کهه عشهق بهه گیهاهی پیچنهده      ایهتش«. اندعشق را از عَشقَه گرفته: »گویدعشق می تایین ریشة لغوی کلمةشیخ اشراق در 

                                                           
1 . Mindfulness 
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گیاهی است که در باغ پدید آید و در بهن   ،عشقه .سازدمکد، طرز تلقی او را از ماهیت عشق روشن میرا میدرخت  ةشیر

رود تا جملهه درخهت را   پیچد و همچنان میدرخت، او  بیخ در زمین سفت کند، پس سر برآورد و خود را در درخت می

بهرد تها   رسد به تاراج مهی وهوا به درخت میآ  ةواسطهکه نم در میان درخت نماند و هر غاا که بفرا گیرد، و چنان کشد 

 .گاه که درخت خشک شودآن

بهرد. بهه   سمت خدا میکشاند و انسان را بهخدا می یسوکه کل عالم و موجوداتش را به داندمیحقیقتی را عشق  جامی

حقیقتی ازلهی   وفوق طایعی و روحانی دارد  ةحقیقت عشق جناز دیدگاه جامی، اگویند. مییا مهر  و حب، ودّ ،این حقیقت

 .(924. ص ،2191 جامی،)است  و الهی

عربهی کهه   گیری از روش مقایسة تطایقی، به بررسی و تحلیل مفهوم عشهق در نظهام فکهری ابهن    در این پژوهش، با بهره

هها، نگهاهی فلسهفی و کلامهی دارد، پرداختهه شهده اسهت.        نصیر که بیش از دیگر پارادایمهرویکردی عرفانی دارد و خواج

های این دو اندیشمند بهزرگ دربهارة مفههوم عشهق و تایهین      هد  از این پژوهش، شناسایی نقاط اشتراک و افتراق دیدگاه

 جایگاه این مفهوم در نظام فکری هریک از آنها است.  

 

 تحقیق پیشینه 1-1

 اوصها  و  عربهی ابهن  علیهه  لایعو  توصیفی که به مقایسة تطایقی مفهوم عشق در رسالة –به فقدان پژوهشی تحلیلی باتوجه

 .شودازپیش احساس میخواجه نصیرالدین طوسی بپردازد، ضرورت انجام چنین پژوهشی بیش الاشرا 

بهه   اسهت؛ امها   را آورده علیهه  مهالایعو   از رسالة فرازهایی توصیفی شرح و ترجمه سلوک، دامگه کتا  در( 21۱9) رحیمیان

بهه شهرح تمهامی     الاشهرا   اوصها   فهی  الاشهرا   نهایهة نیز در کتا   (2192) نپرداخته است. رمضانی حب مسئلة تفصیلی بسط

 سازی ماهیت عشق نشده است.عربی یا برجستهپردازد؛ اما سخنی از تطایق با ماانی ابنمی الاشرا  اوصا فرازهای 

 

  عشق: شناسیواژه 1-2
 یاهیه گ آن و اسهت  عشهقه  از عشهق  اشهتقاق » . یکی از این نکهات، شده است انیب ینکات متعدد ،عشق یلغو یمعنا دربارة

 تجلّهی  در را عاشهق  وجهود  درخهت  عشهق،  همچنهین  گردانهد؛  زرد و خشک و بریب را درخت و چدیپ درخت بر که است

 نهاز  درمسهند  نیهاز،  آسهتانة  از را مسکین عاشق و ماند معشوق همه برخیزد، عاشقی ذلّت چون تا گرداند محو معشوق جما 

 بهن عادالواحهد  به بارنخستین را آن استعما  که است غیردینی ایواژه «عشق» . واژة«است محاّت مراتب نهایت این و نشاند

 دهند.می نسات بسطامی بایزید و زید

وجهودی   جناهة  کهه  است. امهوری  در ادبیات و فلسفه بوده مهم هایچالش از یکی عشق، از دیرباز و دقیق حب تعریف

 عشهق  بندی آنها دشوار است.طاقه و جنس رسوم، تعریف و حدود تضعیف ساببه است و شانماهوی جناة از تریقو آنها

 .رفت الاسمیشرح تعاریف سراغ به باید آن تعریف برای روازاین است؛ وجود سنخ از علم، مانند هم

 بهدیهی  وی بهرای  آن پهایری نهاتعریف  داند و به همین دلیل،می هستی اصل را عشق مکیه، فتوحات کتا  در عربیابن

 .(111. ص ،.ق2191 عربی،ابن)است 

 عشهق  اند.توصیف کرده را نتایج و آثار آن عشق، جای تعریفبه غزالی، عارفانی همچون که است دلیل همین به شاید
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 «مراحهل  عهالی  قلهة  و مقامهات  مقصهد  تهرین بر» آید ومی به شمار  کلیدی و مهم مفاهیم از عنوان یکیدر عرفان اسلامی به

همچهون   را اسهت و عشهق   آن ای از عهدم شهناخت واقعهی   نشهانه عشهق،   تعریهف  کهه  معتقد است عربیشود. ابنشناخته می

 .کندتوصیف می شدن سیرا بی ِنوشیدن

جرعهه  جرعهه  را دریاهها  کهه  اسهت  کسی آن مرد» :گویدشااهت دارد که می بسطامی بایزید جملة معرو  به این تشایه

 .(2۱9. ص ،21۱9 نیشابوری، عطار) «باشد افتاده اشسینه بر و بیرون دهان از تشنگی از هنوز زبانش کهدرحالی بنوشد،

 مانهدگاری،  فراگیهری،  ماننهد  شود. ایهن اوصها   نمی یافت هامحاو  دیگر در کهاست  یاوصاف واجد حقیقی معشوق

 ههایش دارایهی  و هسهت  وقهت همه و جاهمه که است محض وجود جنا  تنها که معنا این بالاات است. به کما  و اصالت

 معشهوقی  چنهین  بها  بتوانهد  وقتهی  عاقهل  عاشق رو،دارد. ازاین هم را کمالات همة و نیست بالغیر یعنی است، بالاات و اصیل

موجهودات   بهه  وابسهتگی  چراکهه  رود؛نمهی  ندارنهد  اصهالت  و مانهدگاری  کهه  ههایی محاو  سراغ به باشد داشته مصاحات

 .است نابخردی ناپایدار، نشانة

 دیهوانش  کتها   در شهد. وی  دگرگون جهانش مضمون این با بیتی شنیدن با مغربی شمس که است دلیل همین به شاید

 :کندمی زمزمه چنیناین یادیوانه که شنید و دید که گاشتمی شهر در روزی نویسد،می

 ممکن دیدنش وانگه شهر در یامعشوقه چنین
 

 باشهد  هنهر بهی  تیه غابهه  بنشیند پای از هرآنک 
 

 پرداخته اسهت؛  و تایین عشق تعریف بیش از همه به ی،شناختانسان نهادهای توان ادعا کرد که عرفان، نسات به سایرمی

 دیگهر  از بهیش  رو،ازایهن  نههاده اسهت.   ههم  کنهار  ههم  را عرفهان  و معنها  و کهرده  برقرار تلازم معنا و عشق بین ظاهراً چراکه

 شناسهان روان از پیش و بیش انسانی النفسعلم در آنها چراکه واگاارده است؛ عارفان به را عشق فکری، ترجمان هاینحله

 .اندبوده پیشگام و پیشتاز

 سهمنون  بلخهی،  تهوان بهه شهقیق   انهد، مهی  طور جدی به بررسی ماهیت عشق عرفانی پرداختهازجمله نخستین اندیشمندانی که به

 چنهین  دربهارة وی  عربهی ابهن  بهه  عشهق  دیالیکتیهک  نظریهه  انتسها   پژوهشگران نیز بها از  حلاج اشاره کرد. برخی منصور محب و

 .(۱2. ص ،2192 کربن،)« رسانده است نهایی حد به را عشق هایپدیده تحلیل که است کسانی از یکی عربیابن» :اندگفته

کنهد کهه   توصهیف مهی   موجهودی  را انسان است. او گفته سخن حب دربارة تفصیلبه مکیه فتوحات کتا  در عربیابن

 و شهیفته  ایانگیزه چه به و کسی چه در ،کسی چه به داندنمی انسان که مجهو  است؛ حالتی «نامعین معشوق» اغلب دارای

کنهد. در ایهن نهوع    اشاره مهی  «العشق عشق» همچنین، به مفهومی به نام وی. (12۱. ص ،.ق2191 عربی،ابن)است  شده شیدا

 .شود حا  و محو باید آن در متعلقی هر شود وعنوان هد  اصلی مطرح میخودِ عشق به عشق،

 جههش  یهک  بلکهه  دانهد؛ نمهی  فراینهد تهدریجی   یهک  را عشق وی که دریافت توانمی عربیابن هایاندیشه در تأمل با

 صهلاح،  مسهیر  در انسان ازآنجاکه دهد.می روی راستین هایانسان برای که کندمی معنا درونی ناخواستة و ندانسته ناگهانی

 شهود و او را جاا ، ناگههان در د  انسهان روشهن مهی     و مجهو  نوری دارد، این تجربه همچونبرمی گام خرسندی و مهر

و  دههد مهی  فراق بوی هم دردناک، است و هم فرحناک دارد، هم فزایندگی حالت که نور سازد. اینوالة خود می و شیفته

کهه  نوازد؛ چناناو را می کند،می نفرینش حا  کهدرعین کشد وسوی خود میراند و هم بهوصا ، هم انسان را می هم بوی

 .ناشدنی داردتعریف و جاا  پارادوکسیکا  حالت یک این نور،
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 در خیهری » :گویهد مهی  و دههد می قرار یکدیگر عرض در را عشق و عقل عربی،ابن که است ساب همین به شاید

 را عشهق  و سهوز حیهرت  را عقهل  کهه  آنجها  یها  .(114. ص ق.،2191عربهی،  ابهن )« کند تدبیر عقل با که نیست عشقی

 و گمراههی  عشهق،  اوصها   از کهه درحهالی  سازد،می مقید را خود دارندة ،عقل»گوید: کند و میمی معنا سازحیرت

 موجهب  حیهرت  و انسهان  جمه   موجهب  عقهل  زیهرا  اسهت؛  ناسهازگار  عقهل  با هم حیرت و است( حیرت) سرگشتگی

 .(2۶6ق.، ص. 2191عربی، ابن)« است وی پراکندگی

براسهاس   .(114ق.، ص. 2191عربهی،  ابهن )« اسهت  ، لا عشق جنون اما گوید؛می سخن عقل»همچنین، او معتقد است: 

 .دانست تماشا نمایندة را عشق و تقاضا نمایندة را عقل توانمی دیدگاه، این

 قائهل  محاهو   و محهب  میان دوئیتی دارد، عالم انگارییگانه حکایت از که وجود شخصی وحدت ماانیبه باتوجه وی

 دوسهت  را خهودش  جهز  ،موجودات در .است محب دیگر جناة از و محاو  یاجناه از محای هر او معتقد است که نیست.

 .(۶6ق.، ص. 2191عربی، ابن)است  ظاهر ،عاشقی هر چشم بر معشوقی هر در او .داردنمی

اسهت.   معشوق یا عشق از عاشق گراییمنفعت عربی،ابن نگاه در عشق محرمات ترینمهم از ادعا کرد که یکی توانمی

سهلطان   دناا به ایاز مستمر همراهی و جواهرات شدنمحمود، ریخته سلطان با ایاز همراهی هایی مانندداستان با این دیدگاه

ز  خهدمت  بهه  مهن » گویهد: میایاز در پاسخ به سلطان دربارة غنیمت جنگ  سو است. آنجاکهدر اشعار سعدی و مولوی هم

 او عایدش وصل از که به منافعی نه و به خود سلطان علاقه داشت او تنها یعنی ،«تاختممی تو وفای اندر که نپرداختم نعمت

 .است کرده اشاره به همین نکته پیکرهفت زرد قصر داستان در هم نظامی شد.می

 

 «علیه لایعول رساله»عربی/ عشق/ ابن -1
 قهادر  ههم  تعاریف و کلمات ندارد و را آن نوشتن تا  قلم که است رازی الهی اسلامی، بزرگ عار  عربی،ابن دیدگاه از عشق

 کهه  بیابهد  را عشهق  توانهد مهی  تنهها کسهی  . اسهت  نشناخته را آن واق  در کند، تعریف را عشق هرکس. نیستند آن چیستی تحلیل به

 تجلیهات  انگیهزة  و هسهتی  اسهاس  و اصل چراکه است؛ شریف بس عشق مقام عربی،ابن از نگاه. باشد نوشیده جام این از ایجرعه

 کنهار  را از چههرة عهالم   مسهتوری  عشق پهردة . نیست عشق جز ربوبی، جما  دارآینه ترینکامل انسان، هستی گوهر و مطلق جما 

 او . اسهت  حهق  ذات معشهوق  هسهتی  کل نخیزد، جما  جز جمیل از گااشت. ازآنجاکه نمایش به تجلیات قالب در را خود و زد

 .اندروان او سویبه عشق جابة به همگان و نیست او جز نیز حقیقی معشوق سویی از و اوست خود عاشق

است. ازآنجاکه زبهان   علیه لایعو پردازد و نه عرفان عملی، رسالة عربی که نه صرفاً به عرفان نظری مییکی از آثار ابن

 ها اشاره دارد.ها و نیستحا ، بخشی زیادی از رساله به هستناایدهاست؛ باایناین رساله، بیشتر توصیف بایدها و 

عربهی بها   نگاشهت. ابهن   علیهه  لایعهو  های متعددی با عنهوان  توان رسالهها دربارة انسان و جهان، میدلیل تنوع دیدگاهبه

 پهرداختن  ارزش و اعتاهار  آنچهه »بهه معنهای   « لایعو  علیهه »دیگر عاارتنگاهی قدسی به انسان، این رساله را نوشته است. به

 او نهوری  و بسهیط  بهاوجود  کهه  چیهزی  هرآن شود، تلقی پایدار و فراگیر موجودی انسان اگر عربی،از نظر ابن است.« دارد

در  .بهود  خواههد  اعتاهار بهی  دههد،  قهرار  انسان اختیار تحت هم را عالم همة اگر است و اعتاار واجد و ارزشمند باشد، همراه

 شود.می« کرد تکیه و اعتماد آن به توانآنچه که نمی»به معنای  «علیه لایعو »مقابل، 



 2441بهار و تابستان ، 21پیاپی  ،او ، شمارة هجدهمسا   های اد  عرفانی ،پژوهش/ 266

 

راسهتا بها شهأن انسهان، اشهاره کهرده اسهت کهه هریهک          عربی در این رساله به ابعاد مختلفی از بایدها و ناایدهای ههم ابن

گان بهه تحلیهل فرازههایی از رسهاله     نگارنهد تواند شرحی ماسوط را به خود اختصاص دهد؛ امها در ایهن مقالهه،    تنهایی میبه

 ت.اند که به موضوع عشق اختصاص یافته اسپرداخته

 دارد، ماندگاری عشق است:عربی دربارة عشق بیان میازجمله قوانینی که ابن

ساب لقا و دیهدار تاهدیل بهه    هر شوقی که بهیعنی  ،(26ق.، ص. 2191عربی، ابن)«کل شوق یسکن باللقا  لایعو  علیه»

 ادی ندارد.شود و ارزش زیو از بین رود به آن اعتماد نمی شودسکون 
عشهقی کهه پهس از وصها       کند.وی برای تفکیک عشق صادق از کاذ  به ماندگاری آن حتی پس از وصل اشاره می

نامهة  فرونشیند، قابل اعتماد نیست؛ زیرا عاشق حقیقی، عشق را عاشق ناوده است؛ بلکه معشوق را عاشهق اسهت. در فرهنهگ   

 ق یا مناف  برآمده از معشوق.عربی، عشق باید هد  اصلی باشد و نه معشوعشق ابن

اعتاهاری آن  ی و غیر معناگرایانة عشهق را دلیلهی بهر نهاموزنی عشهق و بهی      جهاننیااو در جایی دیگر، ماندگاری طایعی، 

 کند:  معرفی می

 حهب  صهاحب  در کهه  هرحاهی  ،(92ق.، ص. 2191عربهی،  ابهن ) «علیه یعوَّ  لا طبيعية فضلة صاحاه فی تاقی حب کل»

 .کرد تکیه آن بر تواننمی بگاارد، جا به طایعی ماندهباقی( محب)

حها  افهزایش و رویهش امهور     و درعهین  انهه یگرابرونشاید مراد وی این است که خاصیت عشق، کاهش و ریزش امور 

 (.2کند )معناگرایانه است. عشق حقیقی، عاشق را از زواید و پندارهای باطل پاک می

کند، مانند اینکه بهه جهای   های وجودشناختی معشوق معطو  میعربی در امتداد همین نگاه، توجه عاشق را به جناهابن

 تمرکز بر مجسم به جسم، یا در موج به دریا، در نم به یم و در سایه به صاحب سایه، توجه کند. 

شهغولیت  م ،(212ق.، ص. 2191عربهی،  ابهن ) «جما  الحق لا یعوَّ  علیه برؤية شغل النفس بالجما  المقید م  الدعوى»

 تکیه نشاید نمود. یت جما  مطلق، بر آنؤنفس به جما  مقید با دعوی ر

در حها ، آثهار مقیهدخواهی را    خهواهی کنهد و درعهین   تواند در مواجه با مقید، ادعهای مطلهق  دیگر، انسان نمیعاارتبه

 رو، مشغولیت و تشویش خاطر نسات به مسائل مقید، دلیل بر مقیدخواهی است.خواستنش متجلی کند. ازاین

که بهه ادعهای   عربی هم راستاست. آنجاییانگیزی از زبان بقراط دارد که بسیار با بیان ابنباره داستان تأملنیدراسعدی 

ای، پاسهخ  شود. وقتی از او پرسیدند که چهرا چنهین گشهته   گون میشود و از فراقش گلبرخی اهل دلی بر جوانی دلاسته می

اگهر تهو حقها اههل د  و     »فرمایهد:  رو، سعدی میدهد که فراقِ زیاا صورت و سیرتی مرا به این روز انداخته است. ازاینمی

 (. 1« )معنا هستی چرا از همة هستی چنین نیستی؛ چراکه لیس فی الدار غیره دیار

یهک از  رو، حاضر نیست هیچرخی از حصص وجودی معشوق بر برخی دیگر ارجحیت ندارد؛ ازایننزد عاشق حقیقی ب

عقیده است و معتقد است که سراسهر هسهتی، هماننهد    عربی نیز با این دیدگاه همزوایای وجودی معشوق مصدوم شود. ابن

 دة یک نگرش وارونه است.دهنخواهی، نشانمعشوق، واحد و یکپارچه است. بنابراین، هرگونه تمایل به جز 

کنهد و معتقهد اسهت کهه     های عشهق نهاموزون معرفهی مهی    مؤلفهدانی درخصوص عشق را از وی در فراز دیگری، ساب

 فرایند تولد عشق، نااید مشخص باشد:   

اش شهناخته شهود و آن سهاب از    اهرحاهی کهه سه   ، «کل حب یعر  سااه فیکون من الأساا  التی تنقط  لا یعوَّ  علیه»
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 .توان بر آن تکیه کرداساا  منقط  باشد، نمی

گرایی است. عشق باید ناگهانی و دفعی فهوران کنهد تها بها     واجد منفعت قطعاًبه نظر او، عشقی که دلیل مشخصی دارد، 

 خرد و دخالت مناف  و لاایا محوری آن، آلوده نشود.

شود. او معتقد است کهه  عربی در این بخش، میان اساا  متصل و وجودی و اساا  منفصل و ماهوی تمایز قائل میابن

 حهب  بنهابراین، او شوند. شان مدنظر قرار نگیرند، ساب آشفتگی عاشق میجهانی اگر با جناة وجودیهای اینبیشتر محاوبه

 خیهزد، برمهی  عهدم  عشهق از  کهه  کندبارها نیز اشاره می شیخ کهچنان د.شومی شناخته ساب بدون یعنی داند،می ساببی را

 :گویدمی که طورهمان ندارد، شناسا ساب پس نیست، شناسایی را عدم و است عدمی موطنش که برخاسته جایی از یعنی

ق.، 2191عربهی،  ابهن )«علیه یعو  فلا لم وإن صحیح فهو موجود غیر وهو المحاو  بوجود التعلق یعطیک الای الحب»

 بهرده  کَهونی  وجهود  از یابهره نحوی هر به اگر و است صحیح باشد داشته غیرموجود محاو  به تعلق که حای ،(292ص. 

 .کرد تکیه آن بر تواننمی باشد،

 چنین بیان کرده است:درستی اینصورت منظوم این ابیات را مولوی به

 پههههی رنگههههی بههههود یی کههههه از هههههاعشههههق

 زانههههک عشههههق مردگههههان پاینههههده نیسههههت 

 

 عشهههههق ناهههههود عاقاهههههت ننگهههههی بهههههود     

 زانهههک مهههرده سهههوی مههها آینهههده نیسهههت       

 (221. ص ،9921 مولوی،)                      

خواههد از زبهان   جامی چون میاند. برای مثا ، تنها مولوی که بسیاری از شاعران دیگر نیز به این موضوع اشاره کردهنه

یافهت کهه فسهاد و مهرگ     گویهد کهه لیلهی بایهد معشهوقی مهی      مادر لیلی در هنگامة مرگ مجنون لیلی را تسکین دهد، مهی 

 داشت و آن کسی جز خود انسان نیست:نمی

 خههههوش آنکههههه شههههوی ز پههههای تهههها فههههرق

 جههههههامی بههههههه کسههههههی نگیههههههر پیونههههههد 

 

 چهههههون ذره در آفتهههههها  خههههههود غههههههرق  

 دت کنههههههههدکههههههههاخر د  از آن باایهههههههه 

 (9۱. ص ،1219 جامی،)                         
 

نالیهد و  کند که عاشقی از مرگ معشوق خود مهی چنین بیان میاین است یشالعطار هم در داستانی که شرح احوالات 

 چون شالی وی را دید، بدو چنین گفت:
 هرکههههه شههههد در عشههههق صههههورت ماههههتلا  

 

 صههههورت فتههههد در صههههد بههههلا هههههم از آن  

 (426. ص ،۱219 عطار،)                         
 

تهر اسهت و هرچهه    تهر باشهد، اصهیل   داند. در واق ، معشهوق هرچهه پنههان   عربی معشوق معلوم را معشوق حقیقی نمیابن

عربهی دقیقهاً   نااید منکر )ناشناخته( محاو  باشهد؛ امها ابهن   رسد که انسان ظاهراً تر است. به نظر میتر باشد، مطلو مجهو 

 شود.برخلا  ظاهر و عر  بر این باور است که عشق حقیقی در سیاهی و تاریکی یافت می

 لا الحهب  حهب  المسهم   وههو  بنفسهه  یتعلهق  لا حب کل»دارد: عربی با بیان دیگری متعلق حب را جز حب روا نمیابن

 تکیهه  آن بهر  و اسهت  حهب  حهب،  آن نااشد کهه  خودش متعلقش، که هرحای ،(2۶1 ق.، ص.2191عربی، ابن)« علیه یعوَّ 

 .کرد نتوان

گانه وجود ندارد؛ بلکه تنها دوگانة حب و محب وجود دارد و محاهو  خهود حهب    به بیان تفصیلی در فرایند حب، سه
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داننهد کهه   جودی معالیل بیان شده و افاضه را عین فیض و اضافه را عین مضا  میاست. مانندآن چیزی که در حوزة فقر و

شهید مطههری نیهز مثها  روشهنی بهرای ایهن موضهوع ارائهه          .(142. ص ،.ق2449 ملاصدرا،)گویند به آن اضافه اشراقیه می

ای میان چیزههایی برقهرار اسهت کهه بهه آنهها       دانیم هر رابطهاست. میمعلو  عین ربط، خود رابطه و موجود رابط »دهد: می

، رابطه میان چند موجود مستقل برقرار بود: حسن، رضا و پو . این «پو  دادن حسن به رضا»گویند. در مثا  طر  ربط می

« ایجهاد »یها  « وجهود  دادن»، جهز معلهو  کهه همهان فعهل      «وجودبخشی»اما در  ؛اندهای ربطدادن، طر سه، برای رابطة پو 

است، تنها یک شی  دیگر داریم و آن هم خود علت وجودبخش است. پس معلو  که عین ربط است، صرفاً یهک طهر    

تهوان بها دیگهری    گویند. در ربطی که چند طر  دارد، هریهک از اطهرا  را مهی   طرفه میربط دارد. به این ربط، ربط یک

طرفه، چیزی با چیهزی دیگهر مهرتاط نیسهت، بلکهه      اما در ربط یک ؛اندتاطمرتاط دانست. حسن، رضا و پو  با یکدیگر مر

بایهد بگهوییم    جای آنکه بگوییم معلو  با علت وجودبخش مرتاط است،یکی خود ربط و دیگری طر  ربط است. پس به

 .(۱6. ص ،9۶12 مطهری،)« مرتاط با آن  معلو  خود ربط به علت وجودبخش است، نه شی

 عربی در جملة دیگری، بازهم به این مهم پرداخته است:ابن

 تهوان نمهی  حهب،  شههوت  غیهر  شههوتی  برهر، (41. ص ،.ق2191 عربی،ابن)« علیها یعوَّ  لا الحب شهوة غیر شهوة کل»

 .کرد تکیه

کند؛ بلکه شههوت متعلهق   رو به تمامه انکارش نمیازاین کند.وی شهوت را در اینجا به معنای شهوت جسمی تلقی نمی

شهود؛ اگهر   داند. او معتقد است که شهوت نسات به معشوق و براساس نوع عشق، حلا  یا حرام مهی به محاو  را حرام می

عشق به معشوق تعلق گرفت؛ حرام است، چه بخواهد جسمی باشد و چهه غیهر آن، چهه ضهروری باشهد، چهه غیرضهروری.        

 لا  است شهوت به عشق است.آنچه ح

 داند:شیخ اکار درخصوص خودبینی عاشق، بقا  عاشق را دلیل بر بطلان عشق می

 از را تهو  کهه  هرحاهی ، (62ق.، ص. 2191عربهی،  ابهن )« علیهه  یعوَّ  لا التجلی بتغیر یتغیر ولا عنک یفنیک لا حب کل»

 .کرد تکیه آن بر تواننمی نگردد، متغیر ،(حب سلطنت)تجلی  تغیر به حب آن و نکند فانی خود

های محب را با خود همهراه نداشهته باشهد، حهب نیسهت؛ بلکهه تجهارت اسهت. عاشهق          حای که سوزندگی خودخواهی

ای کهه  گونهه های معشوق نیست. عشق باید عاشق را بشوید و معشوق را پدیدار کند؛ بهه تفاوت نسات به خواستهحقیقی، بی

 از عشق، چون عاشق خود را نگریست، خود را معشوق خطا  کند.پس 

بهه  آورد و محاهت شهناور را باتوجهه   در قسمت دوم این فراز، با استفاده از مفاهیم عرفانی، سخن از تجلهی بهه میهان مهی    

تجلی، حاهی   کند. به این معنا که اگر عاشق، اهل بینش درست انسانی باشد در هرشناورگونگی و فراگیری تجلی تایین می

پنهدارد. ایهن   پایرد؛ بلکه آن را  روان، فراگیر و گسهترده مهی  ای را نمیعربی، حب ساکن و نقطهکند. ابنپویا را تجربه می

 های وحدت وجودی و تشکیک ظهوری او همسو است.دیدگاه کاملاً با اندیشه

 چیهه  ی)در تجلّه  (1۱۶. ص ،21۱2 آملی،)است « یالتَّجلَِّ یفِلا تکِرارَ » برمانی معرو  عرفا ةجملاز  ، بازتابیعربیابن انیب نیا

خهود را   حقیقهی،  شهود. سهالک  می رایبا شأن خود را پا یشأن خود را دارد و هماهنگ ،«یتجلّ»هر به این معنا که (. ستین یتکرار

و  یاو ههر روز در شهأن   کهه دانهد  مهی  کین رایز شود؛هماهنگ  یهست انیدهد تا با جردر معرض آگاهِ زنده قرار میطور مستمر به
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همهواره بها    یکسه  نیچن رایز شود؛میو با آن هماهنگ  رفتهیرا پا کشین اتیّتجل یاست. آن که با خداست، تمام یو مقام یکار

. وضه  آنهان   انهد مانهده  غافهل  «کل کامل»، از اندخاص نزدیک کرده یتجلّ کیفقط به خود را کند. آن کسان که می ریس «حا »

 است. یشماریب فاتیجهان را توص کهیحالدر، انداز جهان بسنده کرده فیتوص کیاست که فقط به  یچونان کس

ها نیسهت؛ بلکهه   را به محاوبات محاو  تادیل کند. در واق ، حب تادیل در حوزة خواست محات باید محاوبات محب

ونات محاو . در بستر این حب، هر محای کهه محاهو  فراگیرتهر، مانهدگارتر و     تادیل محب است از شؤونات خود به شؤ

    تری کرده است:تری را تجربه کند، انتخا  شایستهاصیل

 بهر  را محاو  ارادة محات، صاحب که محاتی ، هر«علیها یعوَّ  فلا إرادته عل  محاوبه إرادة صاحاها یؤثر لا محبة کل»

 .کرد تکیه آن بر تواننمی نداند، مقدم خود ارادة

شود که اگر بین ماغوض و مکروه محهب بها مطلهو ِ    وی در ادامة این فراز به حوزة احساسات محب وارد و مدعی می

 نماید: محاو  تعارض برقرار شد، محب باید احساسات خود را ماد  به احساسات محاو  کند که بسیار ممتن  می

 بهه  محاهت،  صهاحب  کهه  محاتهی  ههر  ،«علیهه  یعهوَّ   لا طاعها  نفسهه  یکرهه فیما حاوبهم بموافقة صاحاها یلتا لا محبة کل»

 .(62. ص ،.ق2191 عربی،ابن)کرد  تکیه آن بر تواننمی نگردد، متلاذ دارد، کراهت نفسش آنچه در محاو  موافقت

هاست و تنها اگر چیزی بتوانهد چنهین قهدرتی    بغضجایی در حب و ترین معضلات حوزه عشق، جابهشاید یکی از مهم

 را عملی کند عشق است و بس.

سه حوزة افکار، احساس و رفتار انسان، واجد پیوستگی طولی هستند. به این معنا که افکهار انسهان، احساسهات وی را و    

نیز تغییر نخواهد کرد و بالتا  افعا  رو تا افکار، موجه و ماد  نشود، احساس کند. ازایناحساسات او رفتار وی را تأمین می

 شود. بنابراین، تا معماری ذهن عاشق تغییر نکند، احساسات او نیز تغییر نخواهد کرد.هم ماد  نمی

 

 عربیتحلیل دیدگاه ابن 1-2
 عشق ناپذیریتعریف الف(

عربی عشق را همچهون وجهود   نناپایری آن است. در واق ، ابعربی در با  تعریف عشق، بیانیکی از مدعیات محوری ابن

ناپهایری  داند که فراتهر از توصهیف اسهت. آیها بیهان     داند؛ چراکه عشق را ازجمله حالات متعالی انسان میناپایر میتعریف

عشق متوقف بر این مهم است که عشق صفت است یا موصو ؟ و همچنین آیا مانند انسان و حیوان، جز  کلیات است یها  

 جزئی و متشخص است؟

اند. در واق ، هیچ وصفی، جزئی نیست. اوصا  بسائطی هستند که فرد ندارنهد؛  ن است که اوصا ، جملگی کلیروش

دیگر، وجود اوصا  به وجود موصو  وابسته اسهت و اگهر موصهو  و معروضهی     عاارتبلکه محل و موصو  دارند. به

 نااشد، عارض و صفتی هم نخواهد بود.

ازا  ندارنهد؛ امها منشها  انتهزاع دارنهد.      شهوند کهه مابهه   ت ثانی فلسفی قلمداد مهی اوصا  و همچنین عشق، جز  معقولا 

 دلیل شدت جاابیت عشق، انقلا  ماهیت را در آن اعما  کنیم.شود بهنمی

 شهناخته  بهدان  کهه  ذاتهی  تعریهف  ههیچ  عشق از .است گوناگون ،عشق تعریف دربارة نظریات معتقد است که عربیابن 

 کهه  هرکس .بس و همین کرد، تعریف را آن توانمی لفظی و رسمی حدود با اما است؛، تصورناپایر و نیست ممکن شود،
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 کهه  کسآن .است نشناخته را عشق باشد، نچشیده و ننوشیده را آن که هرکس و است نشناخته را آن کند، تعریف را عشق

 .است شدنسیرا بی ِنوشیدن ،عشق .است نشناخته را آن ،شدم سیرا  عشق از من بگوید

ساب وصف بودن آن است و اوصا  چون فردانیهت و جهنس و فصهل ندارنهد،     ناپایری عشق بهدرهرصورت، تعریف

 شوند و این سخن دربارة دیگر اوصا  همچون صدق، مهر و داد و ... هم برقرار است. بسیار سخت تایین می

 عشق یکتیکدیال (ب

 براسهاس ایهن   .دههد مهی  نشهان  را عشهق  دیهالکتیکی  خصلت آن در که کندمی مطرح را انگیزیتوجه بسیار نظریة عربیابن

 .گیردنمی تعلق «غیرموجودِ معدوم» به جز ،عشق نیز و است اراده تعلقات از ویژه تعلقی عشق ،نظریه

 کهه  اسهت  ایهن  مقصهود  ،«است معدوم حقیقت در محاو  و خواهدمی را محاو  وجود» عاشق گوییممی که هنگامی

 بهه  جز ،لحظه آن در ،عشق پس .شودمی موجب را معین شخص این به اتصا  که است ایاراده همانا ،عاشق برای محاو 

 چنهین  کهه درحهالی  ؛اسهت  شهخص  بهه  متعلق او عشق که پنداردمی چنین عاشق و گیردنمی تعلق ،شخص این از «معدومی»

 .انگیزدمی بر محاو  با شدن روروبه و دیدار برای را وی چهآن است این و نیست

 بها  و داد روی اینها همة و داشتممی دوست را شخصی با گفتن سخن یا دمیهم یا نشینیهم من که بگوید کسی اگر اما

 گهوییم مهی  بهه او  پاسخ در است. «معدوم» عشق متعلق که گفت تواننمی بنابراین و نرفت میان از وصا  با عشق ،این وجود

 .است آن استمرار و حاصل «دوام» به بلکه ،است حاصل حا  به نه تو، عشق متعلق وصا  هنگام زیرا ؛کنیمی خطا تو که

 در ،عشهق  پس .ندارد پایان نیز آن مدت و است درنیامده هستی به هنوز و است «معدوم» هنگام آن در ،استمرار و دوام

( خهدا : )ُیحُاِّونَهه  وَْ یحُاِهُّمُ» که است آمده قرآن در .است آن «دوام» همانا که گیردمی تعلق «معدومی» به تنها ،وصا  هنگام

 داشهتن دوسهت  متعلهق  و آمده مستقال فعل و غایب ضمیر این آیه، در. «دارندمی دوستش ایشان و داردمی دوست را ایشان

 .است اضافیِ معدوم ،غایای هر است؛ زیرا شده افزوده معدوم و غایب به

 اسهتادان  میهان  از»: گویهد مهی  بهاره درایهن  و نامهد مهی  «عشق دیالکتیک» درستیبه عربی راابن عشق نظریه ،کربن هانری

 از یهک  ،در این زمینهه  وی .رسانده است نهایی حد به را عشق هایپدیده تحلیل که است کسانی از یکی عربیابن ،تصو 

 .(242. ص ،2192 کربن،)« بردبهره می شخصی بسیار دیالکتیک

 ایهن  .دههد مهی  نشان را آن دیالکتیکی خصلت دیگر بار که کندمی اشاره عشق ویژة اوصا  از یکی به سپس عربیابن

 خهدا  صهورت بهه  او کهه  آیهد  درسهت  تها  کندمی جم  را ضد دو اختیار، ساببه خود، عشق در عاشق که است آن ویژگی

 کنهد مهی  جمه   را دو ایهن  کهه  اسهت  انسهان  تنها و است «روحانی عشق» و «طایعی عشق» میان فرق این و است شده آفریده

 .(412، ص. 2192کربن، )

 را ضهد  دو خود عشق در که انسان برخلا  در عشق خود نیستند. ضد قادر به جم  دو اما ورزند،نیز عشق می جانوران

 و ظهاهر  و آخر و او  او» که گویدمی و است کرده وصف ضد دو به را خود خدا و خداست صورتبه زیرا کند؛می جم 

 بهه  اتصها   و وصها   داشهتن دوسهت  ،عشهق  لازمهة  صهفات  از کهه  است این ضد دو میان عشق جم  چگونگی. «است باطن

 .داردمی دوست را هجران محاو  اما دارد؛می دوست محاو  آنچه داشتندوست نیز و است محاو 

اسهت. از سهوی    وصها   خواههان  عاشهق  عشق؛ زیرا اقتضای برخلا  کندمی کاری بدارد، دوست را هجران عاشق اگر
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 .خواهدنمی را وصا  معشوق است؛ زیرا کرده عشق اقتضای برخلا  کاری هم باز بدارد، دوست را وصا  اگر دیگر،

 عاشهق  و اسهت  نکهرده  را کار این اینجا در اما دارد؛می دوست معشوق که داردمی دوست را آن عاشق دیگر، سوی از

 دارد،مهی  دوسهت  محاو  که را هجرانی هم عاشق که است این دو آن میان جم  غایت پس .است مغلو  حا  دو هر در

 مشتاق باشد. به وصا  هم بدارد و دوست

 داردوست خود، سرشت در ها،انسان نفوس اینکه آن و کندمی اشاره عشق دیالکتیک در جالای بسیار نکتة به عربیابن

 ایهن  وجهود  بهه  جهز  ،نیسهت  سهروری  را معشهوق  و است معشوقِ مملوک و برده خود، عشق با ،عاشق و ریاستند و سروری

 .(112. ص ،216۶ عربی،ابن) عاشق

 در کهه  عاشهقی  ناشهکیاایی  از و ورزدمهی  عشهق  خهود  سهروری  بهه  کهه  ورزدمهی  عشق اندازه آن به عاشقش به معشوق

 در و اوسهت  طالهب  در بهاطن،  کهدرحالی فروشد،می تکار عاشق به ظاهر در و یابدمی خاطر آرامش ،اوست جویوجست

 . اوست مِلک ،عاشق زیرا بیند؛نمی او مانند را کسی هستی

 حجها   را لیلهی  و بهوده  خهدا  عاشهقان  از مجنهون » اسهت:  گفته مجنون عارفان دربارة از یکی کند کهعربی نقل میابن

 شهود،  پریشهان  و سراسهیمه  و بیههوش  درآیهد،  ناگههان  معشهوق  چهون  کهه  اسهت  ایهن  عاشق کار ...است بوده نهاده خویش

 کهه  نیسهت  بعیهد  پهس  .«شهو  دور مهن  از»: گویدمی لیلی به بلکه بازد،می را خود نه و شودمی پریشان نه مجنون کهدرحالی

 .«است ایویژه دوستان و بندگان را خدا زیرا ،است بوده خدا عاشق مجنون

 

 عشق به عشق (ج

 متعلهق  از شهدن منصهر   و عشهق  خود به پرداختن آن که نهدمی نام( ّالحبّ حب) «عشق به عشق» را دیگر مرحلة عربیابن

 گهردان روی و نیهاز بهی  معشهوق  از را خهود  کهه  اسهت  عشق خودِ به سرگرم چنان ،حالت این در عاشق .است معشوق یعنی ،عشق

مانهد؛ چراکهه ههیچ معشهوقِ     رود و تنها جناهة درک بهه میهان بهاقی مهی     در این دیدگاه، جناة مدرکِی و مدرکَی از بین می .یابدمی

مقیدی، امن نیست و تنها بین تعین و ناپایداری تلازم برقرار است و تا زمانی که سهخن از موصهو  در میهان اسهت و نهه وصهف،       

 داند.  عربی عشق راستین را عشق به خود عشق میرو، ابنهرآن امکان فروپاشی عاشق نزدیک است. ازاین

 

 «الاشراف اوصاف» کتاب از نصیرخواجه نگاه در عشق مقولة -1
الدین محمد جهوینی، وزیهر نهامی ایرانهی و بهرادر      را به خواست شمس الاشرا  اوصا کتا   ،طوسی الدینخواجه نصیر

شهود.  کتا  در شش با  تألیف شده که موضوعات عرفانی و اخلاقی مختلفی را شامل میاین عطاملک جوینی، نگاشت. 

شهرح   ،عنوان والاتهرین اثهر عرفهانی خواجهه نصهیرالدین طوسهی برگزیهد کهه در آن        را به الاشرا  اوصا توان کتا  می

 .استشده مقامات اهل سلوک به بهترین نحو نگاشته 

برخهی از اقهوا     گهاه لحنهی متفهاوت دارد و    ،چه در این رساله و چه در مراسلاتش بها صهدرالدین قونهوی    نصیرخواجه

بلکه نشانگر آن اسهت کهه    اوست؛عار  ناودن  نشانةتصو  و نه  به معنای ناآشنایی وی با نه . این امرپایردصوفیه را نمی

 .گیرد  انتقادی میمشی خاصی را در عرفان پیشه دارد که در قاا  تصو  مشهور موض

اما واجهد   ؛است ایشدهفیلسو  و عالم شناخته ،تئهیعلم طوسی ازجمله کسانی است که بیشتر در  الدینخواجه نصیر
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 .است نیز بوده عرفانی خاص در بعد نظری و عملی

اسهت و نیهز    نصهیریه  فصهو  که معرو  به  الاصو  فی الفصو سید حیدرآملی وی را به گواهی برخی آثارش ازجمله 

او جهام  مسهلک   » نویسد:چنین می الجنات روضاتخوانساری در  داند.اهل سلوک می ،و آغاز و انجام الاشرا  اوصا 

الصدر شیرازی به نقل از تعلیقات علامه بهاههانی بهر   مرحوم نائب .(۶۱. ص ،21۱2 ،یآمل)« استدلا  و مشر  عرفانی است

 ،21۱1 ،یقناهر ) دانهد اهل تصو  دانسته است. وی خواجه را از محققین صهوفیه مهی   ةنصیر را از اجلخواجه ،المیرزارجا  

 قاضی نورالله شوشتری وی را از اربا  تصو  و اشراق دانسته است.  ،همچنین. (291. ص

که بیشتر رنگ و لعا  الهیات و کهلام دارد؛ اگرچهه سهعی بهرآن     کند خواجه به ابعاد مختلفی از ماحث حب اشاره می

 سوی ماانی عرفانی سوق دهد.داشته است که اصل سخن را به

کنهد کهه   سورة نسا ، محات را براساس لات، برآمده از کما  معنا می 22به آیة خواجه در تایین حقیقت حب و باتوجه

 وهم کما  کند و چه به تحقیق با کما  مواجه شود:شود، حا  چه محب تدارای ابتهاج و بسط خاطر می

 یعنه   است ادراک ملایم لاّت چون و باشد، شعور مقارن کما  یا لاتّ  بدان شعور در بدانچه باشد نفس میل محاّت» 

 .(۱۶، ص. 2444طوسی، )«نااشد خال  لات تخیّل یا لات از محات پس کما ، نیل

رو، بایهد محاهت را وجهودی بدانهد؛ چراکهه هرآنچهه کهه واجهد         داند. ازاینمحات را واجد شدت و ضعف میخواجه 

 شدت و ضعف باشد تشکیکی است و تشکیک از اوصا  وجود است و نه ماهیت:

 مقهارن  آنچهه  آن از بعهد  و نااشد، محاّتب  ارادت چه است ارادت او مراتب اوّ  است، ضعف و شدّت قابل محاّت و»
 (9۱. ص ،2444 طوسی،)«شود ترغالب محاّت شود منتف  شوق و ارادت که تمام وصو  با و باشد وقش

اذعهان دارد کهه محاهت در     یریو به تعا داندیمرا محل اتحاد  محات ،طالب و مطلو میان  یدوگانگ بهباتوجه خواجه

 :خواهد شد تریقیحق تر ونیز عمیق محات ،شود مترمحاو  ک محب و نیب یهرچه دوگانگ .شودیممعنا  یگانگیبستر 

 و آخهر  پس .گردد منتف  محات ،شود زائل اعتاار این چون و متغایر، اعتاار به و باشند متحّد مطلو  و طالب که باشد»
 .(241، ص. 2444 ی،طوس)«باشد اتحاد عشق، و محات نهایت

 ص انسان است:تکه مخ یکسا یاست و محات ریکه فراگ یفطر یمحات کند؛یم یمعرف تیمحات را با دو هو خواجه

 اسهت  محاته   فلهک  در چهه  باشهد،  موجود کائنات ةهم در فطرى محات و کسا ، یا بود فطرى یا محات که اندگفته حکما» 
 کسها   محاّهت  امّها  و اسهت  مرکهوز  مکان محات آن در کندم  طایع  مکان طلب که عنصر هر در و اوست، حرکت مقتض  که

 .(221، ص. 2444طوسی، ) «بود، لات / منفعت / مشاکله جوهر چیز سه از آن ساب و بود، انسان نوع در اغلب

شهوق از   رو،در فرایند حرکت برای هر حرکتی، حداقل چهار مرحله ضروری است : تصور/ شوق/ اراده/ فعهل. ازایهن  

توان آن را با حب برابر دانست. ازآنجاکه حکما قائل به حرکهت فراگیهر یها    شود و میاجزای بنیادین حرکت محسو  می

ساب داشهتن  توان چنین مدعی شد که همة موجودات نوعی حب ذاتی دارند. انسان نیز بهحتی حرکت جوهری هستند، می

اته اگر هستی یک وجود یکپارچه قلمداد شهود، دیگهر لحهاو دو    شعور، واجد دو حب است؛ حب فطری و حب کسای. ال

ای، نمود خاص خهود را  اندازة هر تعین و جلوهگونه حب مطابق با واق  نیست؛ چراکه حب در تمام هستی جریان دارد و به

 کند.متجلی می



 2۶1 /  یالله سورروح و  یروانیمحمد ش/  الاشرا  و اوصا عربی ابن علیه لایعو  رسالة در حب ماهیت هایمؤلفهتطایقی  واکاوی

 

 دارد:خواجه قسم سوم از محات کسای را چنین بیان می

 افعها   و شهمایل  و اخهلاق  بهه  و باشهند  طاه   هم و خلق هم که کس دو میان کهچنان باشد عام یا آن و جوهر، مشاکله»
 محاّهت  سهاب  کهه  باشهد  را و مطلهق  کامهل  کمها   طالهب  محاهت  مانند حق اهل میان بود خاص یا و شوند، ماتهج یکدیگر

 .(211 ، ص.2444طوسی، ) «ثلاث  یا ثنائ  ماکور ترکیب اساا  این از باشد مرکب

 شود:داند. به این معنا که افزایش آگاهی ساب افزایش شیدایی میجنا  خواجه محات را برآمده از معرفت می

 رسهد، مه   او بهه  مطلق کامل از همه خیر و منفعت و لات آنکه با را عار  کهنچنا باشد، نیز معرفت بر مان  محات و»
 روشهن  اینجها  «لِلَّههِ  حُاًّها  أَشَهد   آمنَُهوا  الَّاِینَ» معن  و ها،محاّت دیگر از ترماالغت به آید حاصل مطلق کامل محاّت را او پس

 .(241 ، ص.2444طوسی، ) «گردد

طورکهه در  کنهد. همهان  خواجه با استناد به آیة قرآن، شدت محات معرفت فزاینده را علت محاهت فزاینهده معرفهی مهی    

هستند؛ چراکه تمام در معرفهت هسهتند    الله محبة التأمین فیهای کامل مکمل، زیارت جامعه کایره هم آمده است که انسان

که ظهاهراً بهرای افهزایش محاهت معرفهت لازم اسهت؛ امها        درحالیشود. و هرچه معرفت افزوده شود، محات هم افزوده می

های حداقلی واجد حب حداکثری هسهتند و در مقابهل برخهی بها     کافی نیست. ازآنجاکه بسیاری هستند که باوجود معرفت

 وجود معرفت حداکثری واجد محات حداقلی هستند.

داند. به این صورت که هرچهه  خواجه با استناد به کلام برخی از اهل ذوق، محات را مقسم برخی از اعما  جوانحی می

 شود:  دهد در بستر محات متحقق میدر سازة درون انسان رخ می

 محاّهت  چهه  باشد، محاتّ لوازم از جمله تسلیم و رضا و توکلّ و اناساط و انس و شوق و خشیت و رجا که اندگفته ذوق اهل»
 وصهو   اسهتقرار  به و شوق، اقتضاى وصو  عدم با و خشیت، اقتضاى هیات تصورّ با و کند، رجا اقتضاى محاو  رحمت تصورّ با

 شهود  صهادر  محاهو   از که اثر هر استحسان با و توکل، اقتضاى عنایت به ثقت با و اناساط، اقتضاى انس افراط به و انس، اقتضاى
 .(262 ، ص.2444طوسی، )«تسلیم اقتضاى او قدرت احاطت و او کما  و خود عجز و قصور تصورّ با و رضا، اقتضاى

کند. به این معنا کهه ههر کششهی در بسهتة محاهت      گونه معنا میهای درونی را تشئنخواجه رابطة محات با سایرگرایش

داند و معتقد است که بلکه شؤون محات هستند. وی محات را با فنا ملازم میشود و این امور قوای محات نیستند؛ ارائه می

 محب پس از حب باید باقی به محاو  شود، یعنی محب باید بین بقای محاو  و فنای خود جم  کند:

 مرتاهه  این اهل نزدیک به اللهّ سوى ما کلّ و نایند، را خود هیچ و بیند را معشوق همه که دارد فنا با حدّى حقیق  عشق»
 .(۱۱، ص. 2444طوسی، )«نمایند اعراض همه از که برسد آن به سیر غایت پس باشد، حجا 

سهاب  رو، چهون محهب بهه   محاتی که محب را از شؤوناتش تطهیر ندهد، محات نیست؛ بلکه توهم محات اسهت. ازایهن  

 کند.کند و بین نمود و بود تمایز برقرار میمی بودن معالیل را ادراکمحات از خود گریخت، محجو 

طهور  کند. هستی عهین حقیقهت و قیامهت اسهت،همان    سازی میالاته حجابی در هستی نیست؛ بلکه وهم است که حجب

 کند:که مولوی هم در توصیف وجود ختمی مرتات، حضرت را خود قیامت معرفی می

 انههههههدزو قیامههههههت را همههههههی پرسههههههیده 

 

 ت راه چنههههههدای قیامههههههت تهههههها قیامهههههه   

 (6/121. ج ،2199 مولوی،)                      
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 نصیرتحلیل دیدگاه خواجه 1-3

پیش از تحلیل دیدگاه خواجه در این با ، لازم است نگاهی گارا به فصو  این کتا  داشته باشیم. خواجه در ذیهل شهش   

که هر دسته از این مراحل، متناسب با آن با  آمده است. بنهابراین، در بها     کندبا ، مراحل سلوک عرفانی را مطرح می

او  سخن از ملازمات شروع یک حرکت معنوی است و آنچه سالک به آن نیاز دارد تا در مسیر عرفانی قدم بردارد شامل 

 شوند.ایمان، ثاات، نیت، صدق، انابه و اخلاص است که شش فصل از این با  را شامل می

کند که سالک برای طی طریق عرفان به آنها نیاز دارد. توبه، زهد، فقهر،  با  دوم به شش عنصر مهم دیگر اشاره میدر 

 دهند.ریاضت، محاساه، مراقات و درنهایت تقوی، موضوعات اصلی این شش فصل را تشکیل می

ر بها  او  جناهة تحلیهه دارنهد و     توان دریافت کهه اوصها  موجهود د   با مقایسة این دو با  و فصو  مربوط به آنها می

 اوصا  با  دوم، جناة تخلیه، یعنی در با  دوم سالک باید در پی تنزیه باطن خود از رذایل باشد.

کند. خلوت، تفکر، خو  و حزن، رجا ، صار و شکر، شش فصل این با  سوم، احوا  سالک را در این مسیر بیان می

 با  هستند.

مارد که باید برای سالک ایجاد شود تا به مقصد برسد. ارادت، شوق، محات، معرفهت،  شدر با  چهارم، احوالی را می

 تفصیل دربارة آنها بحث خواهد شد.شوند که در ادامه بهیقین و سکون، شش فصل این با  را شامل می

تفکهر، رضها، تسهلیم،    کنهد.  افتند، اشهاره مهی  ترین احوالی که پیش از فنا برای سالک اتفاق میدر با  پنجم نیز به عالی

از دقت نظر خواجهه   نهادن میان توحید، اتحاد و وحدت نشانتوحید، اتحاد و وحدت، ازجملة این احوالات هستند. تفاوت

 گوید:که وی در ابتدای با  ششم که مربوط به فناست، میدر طرح مااحث عرفانی دارد؛ چنان

 .(242. ص ،2444 طوسی،)نااشد  مطلو  و طالب و طلب و مقصد، و سیر و سلوک، و سالک وحدت، در 

سمت درجهات بهالاتر   شده در این کتا ، از درجات پایین بهتوان دریافت که اوصا  مطرحبا یک بررسی اجمالی می

ک، رسهیدن بهه مرحلهة    های عرفهانی آمهده، بهالاترین مقهام بهرای سهال      که در بسیاری از کتا طورکنند، یعنی همانسیر می

، ایهن مراحهل را   السهائرین  منهاز  فناست که مشروط به گاراندن مراحل پیشین است. خواجه عادالله انصاری نیز در کتها   

 تر بیان کرده است.طور مفصلبه

رسد کهه ترتیهب فصهو  ایهن بها ، ترتیهب واقعهی        شود. به نظر میچهارم و تحلیل آن پرداخته می حا  به بررسی با 

گاه میهان محاهت و معرفهت و درنهایهت میهان یقهین و سهکون        ای ارتااط و ساایت میان ارادت و شوق، آن، یعنی گونهباشد

برقرار است. به بیان دیگر، ارادت و خواستن، مقدمة شوق؛ شهوق نیهز مقدمهة محاهت و معرفهت نتیجهة برخاسهته از محاهت         

الیقهین نائهل   الیقهین بهه حهق   الیقهین و عهین  ات یقین، از علهم انجامد و معرفت در سیر درجگاه محات به معرفت میاست، آن

 شود:شود. درنهایت، سکون و اطمینان قلای برای سالک حاصل میمی

 .(۶9. ص ،2444 طوسی،)باشد  وصو  مقارن که است معرفت لوازم از سکون  

شود، شهوقی کهه از اوصها  هجهران     یابد، به شوق نائل میسالک، زمانی که ارادت و خواستن در وجود او اشتداد می

شود. لات نیل کما  یا همان محات، پایان شوقی است کهه  رسد، آن شوق منتفی میاست و زمانی که سالک به مقصد می

شود. در نگهاه خواجهه، محاهت یها عشهق،      ات تفاوت قائل میهمراه درد برای سالک بود. بنابراین، خواجه میان شوق و مح



 2۶2 /  یالله سورروح و  یروانیمحمد ش/  الاشرا  و اوصا عربی ابن علیه لایعو  رسالة در حب ماهیت هایمؤلفهتطایقی  واکاوی

 

 گرفتن معرفت است و رسیدن به درجات عالی معرفت و یقین، منوط به این وصف قلای است.ساز شکلزمینه

 

 استنتاج و مقایسه -4
نصهیر  دیدگاه خواجهکه انسانی تایین شده؛ درحالیمدارانه، موحدمحور و درونعربی در حوزة عشق بسیار انساننظرات ابن

عربی، انسان موضهوعیت دارد و در نگهاه   انسانی، خدامدارانه و توحیدمحور ارائه شده است. به این معنا که از نگاه ابنبرون

عربهی و کلامهی   رسهد ایهن تفکیهک، محصهو  پهارادایم ذهنهی عرفهانی ابهن        خواجه نصیر، انسان طریقیت دارد. به نظر مهی 

مسلک معرفی کنند. در منظومة فکهری  ویژه در این اثر، عار اند خواجه را بهبرخی سعی داشتهنصیر است؛ با اینکه خواجه

شود و به فراگیری و ماندگاری خداوند تشهاه  شود که گاه با او یکی انگاشته میقدری به خداوند نزدیک میعرفا، انسان به

د تا با دوییت بین ظاهر و مظهر اتم معضل را حهل کننهد؛   انکند. اگرچه که در ماانی عرفان نظری سعی بر آن داشتهپیدا می

حها ، در  مانهد. بهااین  دیگری بهاقی نمهی   شود که سخندرهرصورت، برجستگی انسان چنان غلیظ، مکرر و دلنشین بیان می

ق نظام اندیشة متکلمین همیشه بین مخلوق و خالق فرقی سترگ است و عابد برای وصل به معاود در تلاش است. بهین عاشه  

 کند.و معشوق دوگانگی تقابلی وجود دارد که عاشق با جهد خویش خود را به معشوق نزدیک می

کند و تقریاهاً جایگهاهی بهرای    صراحت در چندین مورد، خودِ عشق را هد  غایی و نهایی عشق معرفی میعربی بهابن

گفت که عابد نیهز عاهادت را بهرای خهودِ     کند. اگر این مد  گفتمان در حوزة عاادت متصور شود، باید معشوق لحاو نمی

اگرچه این دیدگاه با مفهوم اخلاص همخهوانی دارد؛ در مواجهه بها عمهوم خهداجویان کهه        دهد، نه معاود.عاادت انجام می

کند. عابد عامی همیشهه نیازمنهد معاهود متشهخص اسهت و هرچهه       نیازمند تصور مشخصی از معاود هستند، ایجاد مشکل می

 شود.کند، ارتااط عابد با معاود هم کمتر میل پیدا میتشخص معاود تقلی

تهر  حها  از او متعهالی  هایی به خود داشته باشد؛ امها درعهین  گردد که شااهتدناا  الگویی میانسان درپرستش، اغلب به

ن ههر حهوزه بایهد    شود. بنابراین، اندیشمنداباشد.  اگر این فاصله بسیار کم یا زیاد شود، پرستنده دچار تشویش و تردید می

ای مطرح کنند که بیشترین مخاطهب را جها  کنهد. حها  اگهر بیشهتر مخهاطاین در        گونههای خود را بهتلاش کنند تا ایده

فهم استفاده شود. این توصیه صهرفاً یهک   حوزة الهیات دارای سطح اطلاعات متوسط باشند، بهتر است از زبانی ساده و قابل

، یک ضرورت است. او معتقد بود که انسان در انتقا  موفق مفاهیم 1رات زبانی ویتگنشتاینپیشنهاد نیست؛ بلکه براساس نظ

 درستی انتقا  دهند.ناچار است تا ملزومات فهم طرفین را مراعات کند تا هردو بتوانند پیام خود را به

نصیر چنهین  آثار خواجه مطرح کرده است که در« معشوق معدوم»بر وجود عربی دربارة عشق، ادعای دیگری ماتنیابن

انهد  نامیده« دیالیکتیک حب»عربی مدعی است که محاو  حقیقی، نیستی است که برخی آن را شود. ابنادعایی دیده نمی

رسد باید از جملة محاو  فزاینده یا محاوبی که معدوم اضافی است برای آن استفاده کرد. واضح اسهت کهه   که به نظر می

شهود.  ساب وسعت، عمق و بلندایش پندارپهایر شهود؛ امها معهدوم مطلهق نمهی      شود، شاید بهیمعدوم، مطلو  و محاو  نم

عربی رو، دفاع خردمندانه از این ادعای ابن(؛ ازاین1«)المعدوم المطلق لایخار عنه»اند که حکما نیز بر این نکته تأکید کرده

 شناسی بررسی کرد.وزة هنر و زیااییتوان این ادعا را در ححا  میپایر نیست؛ بااینسادگی امکانبه

                                                           
2 . Wittgenstein, 1889 
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کنهد کهه ظهاهراً ادعهایی     دانی در حوزة عشق را ناهمخوان با عشق حقیقی معرفی میعربی در دیگر آثار خود، سابابن

سهاای خهود سهاب اسهت. درمجمهوع، اسهتفادة گسهترده و        بردار و نسای است؛ چراکه ضرورتاً مشخص است که بیتفصیل

تهوان بها   راحتی مهی که بهکند؛ چنانکلیات و سلایات در آثارش، امکان نقد و بررسی آنها را فراهم میعربی از باکانة ابنبی

 ارائة موارد نقض، بسیاری از این کلیات را به موارد جزئی و محدود تقلیل داد.

حها ،  اا  اسهت؛ بهااین  دربارة عشق، دلنشین و جه  علیه لایعو عربی در رسالة رسد که اگرچه نظرات ابندرنهایت، به نظر می

 دانند.های صدق می( افاده را جز  مؤلفه4طور که پراگماتیسم )تر است. همانگرایانهتر و واق نصیر کاربردینظرات خواجه

ویژه آنجاکه هر دو اندیشمند وصل و عشهق  نصیر وفاق برقرار است، بهعربی و خواجهدر موارد متعددی بین نظرات ابن

به اینکه معشوق حقیقی بایهد  حا ، باتوجهدانند. باایند عاشق از شؤون خود و تلاس به شؤون معشوق میحقیقی را در تجری

داشهتند کهه عاشهق بهرای درک عشهق حقیقهی بایهد        گونهه بیهان مهی   و ناایدی جز برای عاشق بیان نداشهته اسهت، بایهد ایهن    

 رش کند.تهای درونی و عمیقهای بیرونی و سطحی خود را فدای خواستهخواسته

 
 ها:نوشتپی

 طور که سعدی گفته است:همان -2

 شهههههودنمهههههی میسهههههر نابریهههههده پیونهههههد

 

 پسهههههر بهههههاخوش نشهههههینند گروههههههی -1

 

 دوسههههت اتصهههها  بههههود انقطههههاع موقههههو  

 (24. ص ،۶۶21 سعدی،)                              

 نظهههههرصهههههاحب و پاکاهههههازیم بههههها کهههههه

 (219. ص ،۶۶21 سعدی،)                            

 .یعنی هم در ذهن معدوم است و هم در خهارج(  ،وجه هستی نداردمعدوم مطلق )قید مطلق برای بیان چیزی است که به هیچ -1

علهت آن  . توان گفت ضاحک است یا کاتهب چیزی که معدوم است نمی بارةدر برای مثا توان از آن خار داد. چیزی است که نمی

یعنی یک مخارَ عنه باید در ابتدا وجود داشته باشد تا بتوان  ،این است که خاردادن به این معنا است که چیزی را بر چیزی حمل کنیم

م ههم زیهد بایهد باشهد و ههم قیهام. هرکهدام از        مخارَ به را بر آن حمل کنیم تا عمل اخاار و گزارش انجام شود. بنابراین در زیهد قهائ  

و کامل نیست و پوچ اسهت   استوقتی عدم بطلان محض  ،روایناز. موضوع و محمو  اگر نااشند گزارش فوق صحیح نخواهد بود

 .(۶۱. ص ،2192 ،ییطااطاا) توان خار دادواضح است که از آن هم نمی

 اصهالت  مکتب یا پراگماتیسم است. عمل یا کنش معنایبه Pragma از برگرفته گرایی وعمل معنایبه Pragmatism واژة -4

 آنچهه  و عمهل  کهنش،  بهر  همهواره  کهه  اسهت  فلسهفی  نگرشی دارد، جای نظر و اندیشه مکتب یا Intellectualism مقابل که عمل

 .(41. ص ،21۱1 ،یقنار) ورزدمی تأکید دارد، کارایی
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