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A Lexical Comparison between Khalaj Language and 

Azerbaijani Turkic 

Abstract  

The present research focuses on a lexical comparison as well as an 

analysis of the lexical variations between Khalaj and Azerbaijani 

Turkish. The data and research corpus have been extracted from the 

Iran Linguistic Atlas database for Khalaj language, prevalent in the 

Khalaji-speaking populations of the Markazi and Qom provinces 

which is being compiled at the Research Institute of Cultural Heritage 

and Tourism. Khalaj language is an independent branch of Turkic 

languages, with differences and similarities among its family 

members, and is considered as one of the endangered languages 

prevalent in Iran. The 1280 words under investigation in this research 

were first classified based on semantic categories and then were 

described and analyzed based on the research theoretical framework 

and were eventually compared with their equivalent in Azerbaijani 

Turkish. The comparison basis for Azerbaijani Turkish was the native 

language of the author and Turkic dictionaries. Apart from the 
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phonetic differences and despite several lexical similarities between 

Khalaj and Azerbaijani Turkish, some lexical differences and formal 

variations were observed. Meanwhile, the language contact among 

Khalaj language, Persian, and Azerbaijani Turkish spoken in the 

neighboring villages in the studied region was examined. According 

to the explained hierarchy in the research theoretical framework, the 

mentioned language contactcwas in some cases of “slightly more 

intense contact” and in other instances of “more intense contact” type.  

Keywords: lexical comparison, linguistic contact, Khalaj, 

Azerbaijani Turkish, Iranian Linguistic Atlas 

1. Introduction 

In the classification provided by Johansson (2022: 81-83) regarding 

Turkic languages, Khalaj Turkish is considered an independent branch 

of the Turkic language family, representing the Arghu language, 

which is distinct from the Oghuz branch of Turkic languages. Khalaj 

is one of the endangered languages, and its speakers primarily reside 

in central Iran. However, in the neighboring areas of Khalaj-speaking 

villages, there are regions where Persian-speaking and Turkish-

speaking communities live. Johansson (2021: 19) believes that Khalaj 

was unknown until the 20th century. Since certain linguistic and 

lexical features of Proto-Turkic have been preserved in this language, 

it is very important for linguists to study it.  

The present study aims to survey the lexical similarities and 

differences between the Khalaj Turkish spoken in some villages of 

Qom and Markazi provinces and Azerbaijani Turkish. Another goal 

of this research is to examine the linguistic influence of Persian and 

Azerbaijani Turkish, spoken in neighboring villages, on the Khalaj 

language according to Thomason and Kaufman's (1988) hierarchies 

for lexical borrowings.  
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Research Questions 

1. What are the lexical similarities and differences between Khalaj and 

Azerbaijani Turkish? 

2. What is the status of lexical borrowing in Khalaj from the two 

languages spoken in neighboring villages, i.e., Persian and 

Azerbaijani Turkish?  

2. Literature Review 

The lexical similarities and differences cause lexical variations. 

Geeraerts et al. (1994) consider lexical variation as a sociolinguistic 

variable and offer methods for measuring it. They distinguish four 

types of lexical variation, namely semantic, naming, formal, and 

contextual variation. Lexical variation has been studied by Amini 

(2021) in the Luri and Laki languages in the villages of Khorramabad 

County, and by Mostafavi (2023) in the Turkish language spoken in 

some villages of Kerman province in comparison to Azerbaijani 

Turkish (Tabriz dialect). 

Various linguists have also conducted researches on the Khalaj 

language, among whom Minorsky (1940) is the earliest. Moghaddam 

(1939) collected data on the Khalaj language and compared them with 

the Turkish, spoken in the Ashtian region. Doerfer (1971) described 

data from the Khalaj language and, much earlier than that in 1968, had 

gathered around 60,000 Khalaj words. He also compiled the grammar 

of this language in 1998. Later, Doerfer and Tezcan (1994) collected 

a set of folk texts from the Khalaj language. 

Johanson (1998) has explored the copying of Persian linguistic 

elements into the Turkic languages spoken in Iran, including Khalaj. 

Additionally, Johanson (2010) examines the language contact 

between Turkic languages and both related and unrelated languages. 

Vasheghani Farahani (2012) and Jamrasi (2013) have described 

Khalaj by providing numerous examplesn Bosnalı (2016) presents 
many points regarding the history and language of the Khalaj people. 
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Ragagnine (2020) introduces Khalaj as a non-Oghuz Turkic language 

spoken in the Markazi province and analyzes the features of the 

language that have been altered due to its contact with Persian. 

Johanson (2021) discusses the linguistic characteristics of Turkic 

languages, including Khalaj, and covers the history and classification 

of Turkic languages, along with their phonetic, morphological, and 

syntactic features in his book. 

3. Methodology 

In the present study, which has been conducted using a descriptive-

analytical method, a comparison has been made between basic 

vocabulary in Khalaj and Azerbaijani Turkish. The corpus of the 

research consists of data extracted from the linguistic atlas system of 

Iran for the Khalaj language. Currently, the system provides linguistic 

data from 4 villages in the Khalaj-speaking regions of Markazi 

province and 16 villages in the Khalaj-speaking regions of Qom 

province. The Iran Linguistic Atlas, which aims to identify and 

document the linguistic varieties of Iran, is being compiled at the 

Research Institute of Cultural Heritage and Tourism. The linguistic 

data were collected based on a questionnaire comprising 105 words 

and phrases, as well as 36 sentences. 

In the present study, 64 words from the questionnaire were categorized 

into 7 semantic groups for easier analysis. These groups include 

kinship terms (17 items), nature-related words (11 items), plants (5 

items), body parts (4 items), animals (10 items), food (4 items), and 

numbers from one to ten, along with "twenty", "hundred", and 

"thousand" (13 items). For comparing these words with their 

Azerbaijani Turkish equivalents, the author relied on the linguistic 

intuition and Turkish dictionaries. A total of 1,280 words were 

examined in this study. 
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4. Conclusion 

The comparison of Khalaj equivalents for kinship terms with 

Azerbaijani Turkish shows that, in some cases, there are only 

pronunciation and phonetic differences, sometimes limited to vowel 

variations, such as in the equivalent for the term “daughter” (//). 

However, in other cases, such as the equivalents for “brother” (//), 

“child” ( / /), “woman” (/ciʃi/), and “son-in-law” ( / /) there are 

lexical differences, indicating formal variation. The equivalents for 

nature-related words, excluding phonetic differences, are similar in 

both Turkic varieties. In the category of plant-related terms, the 

equivalentsnfor “tree”. and “wood” ( / /) are similar in both 

Turkic varieties, with only slight phonetic differences. However, for 

the term “leaf’ ( / /), speakers use an equivalent that is completely 

different from its Azerbaijani Turkish counterpart and is somewhat 

phonetically similar to the Persian equivalent. Interestingly, speakers 

have also employed the Khalaj plural marker  -// even in the Persian 

equivalents ( /- /). The Khalaj and Azerbaijani Turkish 

equivalents for body-related terms are similar, aside from phonetic 

differences. Among the animal-related equivalents, only the words 

“wolf” ( / /) and “chicken” ( /  /  or    /  /) show lexical diversity 

compared to their Azerbaijani Turkish counterparts; the other terms 

only exhibit phonetic differences. Out of the four food-related words, 

the Khalaj equivalent for “bread” (//) differs from its 

Azerbaijani Turkish equivalent. In terms of numbers, the equivalents 

are similar in both Turkic varieties. 

The Khalaj language of the speakers in the studied areas has been 

influenced by contact with Persian-speaking or Turkish-speaking 

individuals from neighboring villages. This is evident in the use of 

Persian or Turkish forms of words instead of their Khalaj equivalents. 

For example, in kinship terms, the Turkish equivalents for words like 
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“brother” and “son-in-law” have been used in place of their Khalaj 
counterparts. This influence can also be observed at the level of 

phonological rules. For example, a prominent phonetic feature of 

Khalaj is the presence of the initial consonant /h/ at the beginning of 

some words that start with a vowel. This feature has been transformed 

under the influence of Azerbaijani Turkish, leading to the deletion of 

this consonant from the beginning of above-mentioned words. 

Regarding the influence of Persian, speakers have used Persian 

equivalents instead of their Khalaj counterparts for certain terms. An 

example of this is the use of the Persian equivalent for the word 

“pigeon” (// instead of  / /). 

The results of the data analysis indicate that the language contact 

between Khalaj speakers and Turkish and Persian speakers living in 

neighboring villages can be classified as “low intensity” because a 
significant number of Khalaj equivalents for the relevant terms are still 

used among its speakers. On the other hand, it is observed that, in 

some cases, even certain basic words, such as some kinship terms, 

have been borrowed from these languages. Therefore, in these 

instances, language contact can be consid�red “high intensity”. 
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یجانیآذربا ی و ترک یخلج انیم یواژگان ایسهیمقا  

 ران یتهران، ا ،ی و گردشگر یفرهنگ راثیپژوهشگاه م اریدانش    یپونه مصطفو
  

 چکیده 
و   ترکی خلجی  بین  آن  تنوع  بررسی  و  واژگانی  مقایسۀ  پژوهش حاضر،  است.  در  انجام شده  آذربایجانی 

زبان  های خلجهای زبانی و پیکرۀ پژوهش، مستخرج از سامانۀ اطلس زبانی ایران از خلجی رایج در آبادیداده
گردشگری در دست تدوین است. زبان   و   فرهنگی   میراث  های مرکزی و قم بوده که در پژوهشگاهاستان

هایی ها و شباهت های هم خانوادۀ خود تفاوتتبار است که با زبانهای ترکی خلجی شاخۀ مستقلی از زبان
شده در پژوهش واژۀ بررسی   128۰آید. در گام نخست،های درخطر در ایران به شمار می دارد و از جمله زبان

باتوجه  معنایی در  به مقولهحاضر،  به روابط خویشاوندی،    7های  طبیعت، اعضای  گروهِ اصطلاحات مربوط 
گیاهان، خوراکی  اعداد  بدن، حیوانات،  و  این  بر  سپس،    بندی شدند.دستهها  پژوهش،  نظری  مبنای  اساس 

های ترکی آذربایجانی مقایسه شدند. مبنای مقایسه برای ترکی آذربایجانی،  ها توصیف و تحلیل و با واژهواژه
های  رغم شباهتهای آوایی و علی نظر از تفاوتهای ترکی بوده است. صرفشمّ زبانی نگارنده و فرهنگ

های واژگانی و تنوع صوری نیز در این مقایسه مشاهده  زیاد واژگانی بین ترکی خلجی و آذربایجانی، تفاوت
خلج زبانی  تماس  چگونگی  حاضر،  پژوهش  در  همچنین،  فارسی شد.  با  موردمطالعه  مناطق  و زبانان  زبانان 

زبانان روستاهای همجوار آنها نیز بررسی شد. نتایج نشان داد که تماس زبانی مذکور بر اساس پیوستار ترکی 
 مشروح در مبانی نظری پژوهش، در مواردی از نوع »شدت کم« و در مواردی نیز، از نوع »شدت زیاد« بود. 

  . رتنئت اتطلس شااق ااجاقئمذراا  اترک  ااخلج ااتماس شااق اا ت،گاق ۀسئوداها: کلیو ت،ه
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 مقدمه. 1
ترکی زبان خانوادۀ  وابستگی های  ویژگی تبار  و  واجی،  ها  آوایی،  نظر  از  مشابهی  های 

(. این خانوادۀ زبانی گویشورانی  Johanson, 2022: 81) ساختواژی و نحوی با هم دارند
در کشورهای ترکیه، قفقاز، ایران، قزاقستان، ازبکستان، ترکمنستان، قرقیزستان، تاتارستان و  

(. البته در مناطق دیگر، ازجمله در  Kornfilt, 1991: 519مناطق شمال غربی چین دارد )
نیز،  برخی جمهوری افغانستان  و  قبرس، عراق  بالکان،  از  مناطقی  و  های خودمختار روسیه 
زبانی  ( یک دسته2022)  1یوهانسون  زبان ساکن هستند.گویشوران ترکی  از خانوادۀ  بندی 

شناختی  های ردهخویشاوندی و ویژگیها را از نظر  کند که توزیع این زبانتبار ارائه میترکی
 ( و به قرار زیر است: Johanson, 2022: 81-83دهد )نشان می

اوغوزی 1 ترکی  غربی،  قپچاقی 2؛  2. شاخۀ جنوب  ترکی  غربی،  شاخۀ  ۳؛  ۳. شاخۀ شمال   .
)که   6. چواشی 5؛  5. شاخۀ شمال شرقی، ترکی سیبریایی 4؛  4جنوب شرقی، ترکی اویغوری 

ترکی اوغوری نمایندۀ  بولغاری   7های  و    8یا  زبان  ۹. خلجی 6است(  نمایندۀ  ترکی  )که  های 
علت محدودیت حجم  هایی دارند که بهبندی ها نیز تقسیماست(. هر یک از این شاخه  1۰آرغو 

صرف آنها  ذکر  از  میمقاله  دسته شود. نظر  این  از  در  مستقلی  شاخۀ  خلجی  ترکی  بندی، 
داند  شود. یوهانسون این زبان را نمایندۀ زبان آرغو میمحسوب میتبار  خانوادۀ زبانی ترکی 

( یوهانسون  اوغوزی جداست.  ترکی  شاخۀ  از  اذعان می161 :2006که  بین  (  از  کند که 
های دیگری که  )یاقوت( با زبان   11های چواشی، خلجی و یاکوت تبار، زبانهای ترکی زبان

 تبار هستند، تفاوت دارند. های ترکیدر خانوادۀ زبان

 
1. Johanson, L. 

2. Oghuz Turkic 

3. Kipchak Turkic 

4. Uyghur Turkic 

5. Siberian Turkic 

6. Chuvash 

7. Oghur Turkic 

8. Bulghar Turkic 

9. Khalaj 

10. Arghu Turkic 

11. Yaqut 
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زبان  از  یکی  خلجی  ترکی  مناطق  زبان  در  عمدتاً  آن  گویشوران  و  است  درخطر  های 
زبان، مناطقی وجود دارند که در  مرکزی ایران ساکن هستند. البته در همجواری مناطق خلج 

فارسی گویشوران  ترکیآنها  و  میزبان  زندگی  )زبان  یوهانسون  معتقد 19 :2021کنند.   )
های زبانی  به این که در این زبان مشخصه قرن بیستم ناشناخته بود و باتوجهاست که خلجی تا  

زبان  نظر  از  آن  مطالعۀ  است،  مانده  جا  به  آغازین  ترکی  زبان  از  واژگانی  بسیار  و  شناسان 
 کند.  بااهمیت جلوه می 

ای از واژگان موجود در پرسشنامۀ اطلس زبانی  هدف از پژوهش حاضر، مقایسۀ گزیده
آبادی در  رایج  خلجی  زبان  از  خلجایران  استان های  ترکی زبان  با  قم  و  مرکزی    های 

زبان با  خلجی  زبانی  تماس  تأثیر  چگونگی  و  در  آذربایجانی  رایج  ترکی  و  فارسی  های 
(، در مورد روش پژوهش و واژگان ۳روستاهای همجوارِ مناطقِ موردمطالعه است. در بخش )

 شده شرح داده شده است. بررسی
های پیشینۀ پژوهش،  های مقدمه و روش پژوهش، شامل بخش بر بخش مقالۀ حاضر علاوه

 گیری است. ها و بحث و نتیجهمبانی نظری، تحلیل داده

 . پیشینۀ پژوهش 2
ها، تماس زبانی  زبان  در   1واژگانی  تنوع  به   مربوط  مطالعاتطور مختصر به  به  بخش،   این  در

 شود.  هایی دربارۀ خلجی پرداخته میتبار و پژوهش ترکیهای زبان فارسی و زبان

های واژگانی بین ترکی رایج در استان کرمان و  ها و تفاوت( شباهت 14۰2مصطفوی )
یافته است.  کرده  بررسی  را  تبریزی  گونۀ  آذری  میترکی  نشان  پژوهش  که  های  دهد 

های بسیاری بین واژگان موردبررسی وجود دارد و دو گونۀ زبانی از یک شاخۀ مشابه  شباهت
 تبار هستند.  های ترکی)شاخۀ اوغوزی( از خانوادۀ زبان

آباد در دو زبان لری و لکی  های شهرستان خرم( تنوع واژگانی را در آبادی14۰۰امینی )
ای از واژگان لری و لکی در  دهد که بخش عمدههای او نشان میمطالعه کرده است. یافته

ها، در نگاهی کلی، تنوع واژگانی و ضریب رغم تفاوتاین شهرستان مشترک هستند. علی
 های موردبررسی بسیار به هم نزدیک است.  تنوع دو زبان در بیشتر مقوله

 
1. lexical variation 
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پردازند. آنها تنوع واژگانی  ( به موضوع تنوع واژگانی می1994) و همکاران1خیررتس
 دهند.  گیری آن ارائه میراهکارهایی برای اندازهکنند و  اجتماعی تلقی می  ـ  را متغیری زبانی

( تنوع واژگانی را در قالب اطلس گویشی در استان همدان بر روی  1۳۹5بیک )رستم
چهار مقولۀ واژگانی طبیعت، زمان، نسبت خانوادگی و اسامی حیوانات بررسی کرده و درصد  

واژه شباهت فراوانی  و  نتیجۀ  ها  است.  سنجیده  همدان  استان  از  در شهرهایی  را  آنها  در  ها 
می نشان  وی  سایر  پژوهش  از  بیشتر  نهاوند  و  ملایر  بین  گویشی  شباهت  که  دهد 

هاست و تنوع واژگانی در مقولۀ »طبیعت« بیشترین و در »اسامی حیوانات« کمترین  شهرستان
 مقدار است.  

مینورسکی  را  خلجی  مورد  در  اطلاعات  داد.  1940)  2اولین  ارائه  بررسی (  به  او 
قرنویژگی خلج  اقوام  که  آنجا  از  او،  نظر  از  پرداخت.  خلجی  زبانی  بین  های  در  ها 
از    ۳ای های زبانی خلجی مثل هماهنگی واکهاند، برخی ویژگیها زندگی کردهزبانفارسی

 بین رفته است. 
( داده1۳18مقدم  کنار  در  آشتیان،  منطقۀ  در  خود  تحقیقات  در  فارسی  (  از  زبانی  های 
های زبان خلجی، برخی  هایی از زبان خلجی گردآوری کرد. او با استفاده از دادهمحلی، داده

های آوایی این زبان را برشمرده و نشان داده است. وی همچنین، به مقایسۀ واژگانی  ویژگی
 خلجی و ترکی رایج در منطقۀ موردمطالعۀ خود نیز پرداخته است.

های زبانی از خلجی، به مطالعات مقدم بر توصیف و ارائۀ داده ( علاوه1 :1971)  4دوئرفر 
هزار واژۀ    6۰هایی زبانی شامل حدود  ( نیز داده1968( نیز اشاره کرده است. دوئرفر )1۳18)

به گردآوری دستور پرداخت. 1998های دیگر )خلجی گردآوری کرد. او در پژوهش   ،)
تزجان  و  مجموعه1994)  5دوئرفر  متن (  از  جمعهای  ای  نیز  را  نتایج  عامه  از  کرد.  آوری 
تبار  های ترکیتوان به این نکته اشاره کرد که خلجی گروه مستقلی از زبانتحقیقات او می
 های این خانوادۀ زبانی دارد.  هایی با دیگر زبان است و تفاوت 
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های ترکی رایج در  به موضوع ورود عناصر زبانی از فارسی به زبان(  1998یوهانسون )
 پردازد.  ایران از جمله خلجی می

داده2000)  1کرال  از  استفاده  با  گردآوری(  خلجیِ  در  های  بهارستان  منطقۀ  از  شده 
است. وی معتقد    را در خلجی با ترکی استانبولی مقایسه کرده  /miʃ-/نزدیکی آشتیان، وند  
تبار تأثیر گذاشته  ترکیهای  عنوان زبان رسمی ایران بر خلجی و سایر زباناست که فارسی به

های  های ساختاری این زبان در زبانبرداری برخی از ویژگیاست و در نتیجه، شاهد گرته
 کنیم.  تبار هستیم. در خلجی همچنین، تأثیر زبان ترکی آذربایجانی را مشاهده میترکی

به ترکی خلجی می1۳8۰هیئت ) به محل  ( درضمیمۀ کتابش  ابتدا،  او  سکونت  پردازد. 
به ویژگیخلج های شاخص  زبانان در روستاهایی از استان قم و مرکزی پرداخته و سپس، 

کند. هیئت نیز، اعتقاد دارد که خلجی شاخۀ مستقلی  آوایی و ساختواژی این زبان اشاره می
 تبار است.  های ترکیاز زبان

( قرض2006یوهانسون  علت  را  گیری(  زبانی  خانوادۀ  دو  بین  زبانی  و  فرهنگی  های 
ایرانیان می با  اقوام ترک  بین  زیاد  )تعاملات  یوهانسون  همچنین،  تماس   ( 2010پندارد.  به 

زبان  ترکیزبانیِ  زبانهای  با  میتبار  غیرخویشاوند  و  خویشاوند  او  های  اعتقاد  به  پردازد. 
ها  های زیادی را از این زبانهای فارسی و عربی، واژه تبار در تماس با زبانهای ترکی زبان
اند از طریق فارسی وارد  گیری شدههایی که از عربی قرضاند. بیشتر واژه گیری کردهقرض
 اند. تبار شدههای ترکیزبان

( به مقایسۀ ترکی خلجی و قشقایی و ترکی رایج در صفاشهر پرداخته  1۳۹۰لی )حسن 
زبان و  تاریخی  شواهد  ارائۀ  با  او  میاست.  اثبات  ترکشناختی  که  خرمکند  از  زبانان  بید 

بید خود را از بازماندگان قوم خلج  زبانان خرمها نیستند. به گفتۀ او، ترکبازماندگان خلج
 بودن خود اصرار دارند. دانند و بر قشقایینمی

پردازد. او  های زیادی از خلجی، به بررسی آن می( با ارائۀ مثال1۳۹1واشقانی فراهانی )
دهد، اما مطالعات وی  های آوایی، ساختواژی و نحوی خلجی ارائه مینکاتی دربارۀ ویژگی

 شناختی نیست.  اصولاً زبان
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بر شرح شاخۀ  ( نیز، دستور زبان خلجی را تألیف کرده است. او علاوه1۳۹2جمراسی )
های  دهد و ویژگیهای زبانی فراوانی را در دسترس خوانندگان قرار میزبانی خلجی، داده

 دهد.  زبانی آن را شرح می
های گویش خلجی در برخورد با زبان  در مورد دگرگونیپژوهشی   (1۳۹5)پور  فتاحی

ها به تهران، انجام داده است. تمرکز او بر منطقۀ خلجستان است.  فارسی در اثر مهاجرت خلج 
کننده در دگرگونی زبان در اثر تماس زبانی  ترین عامل تعیین پور سن مهاجرت را مهم فتاحی

 کند. معرفی می
( نکات بسیاری درمورد تاریخچه و زبان قوم خلج در مقالۀ خود مطرح  2016)  1بوسنالی  
های خود را از زبان  های آواشناسی، ساختواژه و نحو توصیفکند. او همچنین، در حوزهمی

 کند.  شناسی اجتماعی نیز، این زبان را بررسی می دهد و از منظر زبانخلجی ارائه می
)به   دالوند  اقوام ترک 1۳۹8اعتقاد  از  به  (، قوم خلج  از ورود اسلام  پیش  است که  تبار 

مغول زمان  میایران،  سیستان  و  تخارستان  میان  در  در  ها  آنها  بازماندگان  اکنون  و  زیستند 
کند که در اثر  ( نقل می1968کنند. دالوند از دوئرفر )های قم و مرکزی زندگی میاستان

 های فارسی وارد زبان خلجی شده است. ها بسیاری از واژه زبانهمزیستی با فارسی
تبار غیراوغوز رایج در استان مرکزی  عنوان زبان ترکی( خلجی را به2020)  2راگاگنین

اند، تأثیر برخورد این زبان با فارسی دگرگون شدههایی را که تحت معرفی کرده و ویژگی
شده  این زبان با ترجمه و تفسیرهای نحوی زیرنویس کند. در نهایت، یک متن از  بررسی می

 ارائه شده است.  
پردازد که در بین  تبار میهای ترکیهای زبانی زبان( به معرفی ویژگی2021یوهانسون )

های ترکی  بندی زبانشود. او در این کتاب به تاریخچه و تقسیمآنها خلجی هم مشاهده می
 پردازد.های آوایی، ساختواژی و نحوی آنها میو همچنین، به ویژگی 

 
1. Bosnali, S. 

2. Raggagin, E. 



 153  |مصطفوی 

یازیجی  ازجمله  بسیاری،  اوبرلینگ 2006)  1پژوهشگران   ۳مارکوآرت   ،(1974)  2(، 
نیز در مورد تاریخچۀ قوم خلج مطالعاتی  1997)  4کُپرولو (،  1901) ( و دیگر پژوهشگران 

 اند که از حوصلۀ بحث خارج است.  انجام داده

های  دلیل وجود برخی مشخصه گونه که پیشتر نیز ذکر شد، مطالعۀ ترکی خلجی بههمان
بسیاری است. علت آن است که  زبانی و واژگانِ به جامانده از زبان ترکی آغازین اهمیت 

به تا حدودی  زبان،  این  دربارۀ  ویژگیپژوهش  احتمالاً  منزلۀ کشف  و  آغازین  ترکی  های 
آن  ویژگیبازیابی   پژوهش های  در  بود.  زبان خواهد  در  واژگانی،  تنوع  پیشین،  و  های  ها 
های دیگر مطالعه شده است، اما تا زمان انجام این پژوهش، موضوع ذکرشده درمورد  گویش 

تبار انجام نشده های ترکی های مستقل در خانوادۀ زبانی زبان شاخهعنوان یکی از  خلجی، به
های واژگانی میان  ها و تفاوت است. یکی از نتایج حاصل از پژوهش حاضر بررسی شباهت 

ترکی خلجی و آذربایجانی و همچنین، چگونگی تأثیر تماس زبانی گویشوران این زبان با  
 زبان است.  گویشورانی غیرخلج

 . روش پژوهش 3

ای بین واژگان پایه در  در پژوهش حاضر که به روش توصیفی ـ تحلیلی انجام شده، مقایسه
های مستخرج از  خلجی و ترکی آذربایجانی صورت گرفته است. پیکرۀ پژوهش، شامل داده

های زبانی  سامانۀ اطلس زبانی ایران از زبان خلجی است. در حال حاضر، در این سامانه داده 
زبان استان قم  های خلجآبادی از آبادی 16زبان استان مرکزی و های خلج آبادیآبادی از  4

های زبانی ایران و  در دسترس است. اطلس زبانی ایران با هدف شناسایی و مستندسازی گونه 
نقشه  آبادیترسیم  از  خودکار  زبانی  و  های  فرهنگی  میراث  پژوهشگاه  در  کشور  های 

ای مشتمل  های زبانی بر اساس پرسشنامهگردشگری در دست تدوین است. گردآوری داده
نامۀ اطلس،  کنندگان مطابق شیوهجمله انجام شده است. مصاحبه  ۳6واژه و عبارت و    1۰5بر  

اند. های پرسشنامه را گردآوری کردهها را انتخاب و با روش مصاحبۀ رودررو، دادهآزموده
های  ها نداشته و از داده دخالتی در گردآوری دادهذکر این نکته ضروری است که نگارنده  
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واژه   64موجود در سامانۀ ذکرشده برای انجام پژوهش بهره برده است. در پژوهش حاضر،  
که  اند  بندی شدهگروه دسته  7در  برای سهولت تحلیل، ازلحاظ معنایی    ۀ مذکور از پرسشنام

  ی اعضا(،  مورد  5)  اهانی گ(،  مورد  11)  عتی طب  هایهواژ(،  مورد  17)  یشاوندیخو  روابطشامل  
  عدد  سه   و  ده  تا  کی  اعداد  و  (مورد  4)  هایخوراک (،  مورد  1۰)  وانات ی ح(،  مورد  4)  بدن
 (مورد  1۳( )موجودند  رانیا  یاطلس زبان  ۀکه در پرسشنام  ی)اعداد   »هزار«   و  »صد«   ست«،ی »ب

واژه   ۀسیمقا  یبرا  .ندهست   و  نگارنده  یزبان  شمّ   از  ،بایجانیآذر  یترک های  معادل  باها  این 
واژه   128۰شده در این پژوهش . تعداد واژگان بررسیاست  شده استفاده یترک  یهافرهنگ
 است.  

 . مبانی نظری 4
های پیکرۀ پژوهش با هدف مقایسۀ واژگانی و در نهایت یافتن  منظور بررسی و تحلیل دادهبه

تفاوتشباهت  و  ترکی  ها  و  خلجی  بین  واژگانی  و  های  خیررتس  پژوهش  آذربایجانی، 
( که  4-3 :1994همکاران  معتقدند  آنها  است.  شده  گزینش  نظری  چارچوب  عنوان  به   )

کند.  سوی تنوع واژگانی جلب می های واژگانی توجه پژوهشگران را بهها و تفاوتشباهت 
، 1( به چهار نوع تنوع واژگانی شامل، تنوع مربوط به معناشناسی 1994خیررتس و همکاران )

طور مختصر و با ارائۀ مثال  قائل هستند. هر یک از این موارد به  4و بافتی   ۳، صوری2گذارینام
 شوند:در زیر تعریف می 

تنوع 1 مصداق (  به  معین  واژگانی  عنصر  یک  معناشناسی:  به  مربوط  اشاره  های  مجزا  های 
در این زبان مترادف و به    trousersانگلیسی از طرفی با    pantsعنوان مثال، واژۀ  کند. بهمی

معنای »شلوار« است و از سویی دیگر، به معنای لباس زیر مردانه است که زیرِ شلوار پوشیده  
 شود. می
تنوع2 نام(  به  مربوط  مقوله های  از  استفاده  با  مصداق  یک  مجزا  گذاری:  واژگانی  های 
عنوان عضوی از  شود. برای مثال، مصداقی همچون »شلوار« در انگلیسی یا بهگذاری مینام
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عنوان عضوی از مقولۀ وابسته مثل  شود و یا بهگذاری مینام  trousers/pantsمقولۀ واژگانی  
jeans/blue jeans . 

تنوع۳ مقوله(  با  را  خاص  مصداق  یک  صوری:  نامهای  مختلف  میهای  کنند؛  گذاری 
 های واژگانی به مفاهیم متفاوتی متعلق هستند یا خیر.نظر از این که این مقوله صرف 

ها یا وضعیت  بودن مکالمه ها به عواملی چون میزان رسمیهای بافتی: این دسته از تنوع( تنوع 4
ها مربوط است، مانند تفاوت سبکی در دو واژۀ جغرافیایی و اجتماعی مشارکان در گفتگو

pants  وtrousers ( در زبان انگلیسی بریتانیاییGeeraerts et al., 1994: 4  .) 
، چهار نوع تنوع واژگانی پیوسته به هم هستند و (4 :1994)به باور خیررتس و همکاران  

شوند در این زمینه این نکته را یادآور می  صورتی پیچیده با هم همپوشانی دارند. آنهاگاهی به
مفهومی و معنایی هستند. مورد نخست با هایی  گذاری، تنوع که دو نوع تنوعِ معناشناسی و نام

های  بندی آنها مرتبط است. تنوع بافتی به تفاوت ها و مورد دوم، با مقولهمقولۀ مفهومی واژه
های جغرافیایی بین انگلیسی گونۀ  پردازد. تفاوتمی  2و موقعیت ـ محوری   1گوینده ـ محوری 

 آمریکایی و گونۀ بریتانیایی نیز، از این نوع تنوع واژگانی است.  

شود  در مقالۀ حاضر، تنها تنوع صوری بین واژگان موردنظر در دو گونۀ ترکی بررسی می
 های واژگانی متفاوتی اشاره شود.  که بر اساس آن، ممکن است به یک مصداق با مقوله 

موضوع دیگری که در این پژوهش به آن پرداخته شده، پدیدۀ تماسِ زبانی ترکی خلجی  
زبان خلجبا  مناطق  با  همجوار  روستاهای  در  رایج  آذربایجانیِ  ترکی  و  فارسی  زبانِ  های 

خلج  روستاهای  این  که  است  آن  علت  است.  روستاهای  موردمطالعه  همجواری  در  زبان، 
ها،  (، در نتیجۀ تماس زبان :2003 2)  ۳زبان قرار دارند. به باور وینفورد زبان و فارسیترکی

شود،  ها میشود. این پدیده منجر به نتایج متفاوتی در زبانمیشان شبیه به هم  صورت گفتاری 
(. ,Capuz 87 :1977است )  5گیری واژگانیویژه قرض، به4گیریترین آنها قرضاما اصلی

چون   پژوهشگرانی  مطالعات  کافمنباوجوداین،  و  کمپبل 1988)  6توماسون  و  هریس   ،)7  
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های دستوری و  ساخت   ،دهد که در شرایط مختلف( نشان می2002(  1والد( و آیخن 1995)
های  از میان پژوهش   در اینجا،   گیرند.گیری قرار میها نیز در معرض پدیدۀ قرضنحو زبان

پژوهش توماسون و کافمن ) از  نتایج حاصل  به  تنها  اشاره می 1988ذکرشده،  آنها  (  شود. 
های  کنند، با این توضیح که مرز بین بخش گیری، پیوستار زیر را پیشنهاد می برای پدیدۀ قرض

 (.  Winford, 2003: 74-76تفکیک نیست )مختلف پیوستار قابل

( 5و    5( فشار فرهنگی شدید4؛  4( با شدت زیاد ۳؛  ۳( با شدت کم 2؛  2( تماس زبانی اتفاقی 1
 .6فشار فرهنگی بسیار شدید

قرض انتظار  و  فرهنگی  فشار  کمترین  تماس،  نوع  اولین  )واژگان  گیری  در  واژگانی 
-(. در دو تماس با شدت کم و شدت زیاد، واژهWinford, 2003:77غیرپایه( وجود دارد )

های فرعی واجی، نحوی،  اضافه، ویژگی مانند حروف ربط، جزء قیدی، حروف  7ای نقشی ه
قرض اشتقاقی  و  تصریفی  وندهای  احتمالاً،  و  معنایی  و  می واژگانی  ضمایر گیری  شوند. 

شخصی، ضمایر اشاره و اعداد و ارقام پایین که از جمله واژگان پایه هستند، از مرحلۀ سوم  
-گیری در سطح ویژگیشوند. در مرحلۀ فشار فرهنگی شدید، قرضگیری می به بعد قرض

شود.  شناختی می های اصلی ساختاری زبان است و این موضوع موجب تغییرات نسبتاً کم رده 
قرض چهارم،  مرحلۀ  بیش گیریدر  قبلی  مراحل  از  واجی  فشار  های  مرحلۀ  در  هستند.  تر 

شوند. تغییرات اساسی و  گیری میهای اصلی ساختاری قرضفرهنگی بسیار شدید، ویژگی
نیز،   8دهند. همچنین، قواعد واژ ـ واجی شناختی و حتی آوایی در این مرحله رخ میمهم رده 

قرض زبان  قرضاز  زبان  به  می دهنده  منتقل  )گیرنده  (. Winford, 2003:74-76شوند 
ها  گیری ویژگیها با میزان قرضتوان نتیجه گرفت که میزان شدت تماس زبانبنابراین، می 

 رابطۀ مستقیم دارد. 
 

 
1. Aikhenvald, A. Y. 

2. casual contact 

3. slightly more intense contact 

4. more intense contact 

5. strong cultural pressure 

6. very strong cultural pressure 

7. functional words   
8. morphophonemic rules 
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 ها . یافته5

طور که پیشتر نیز  شود. همانهای موردنظر پژوهش پرداخته میدر این بخش، به تحلیل داده
به شد،  تحلیل،  ذکر  سهولت  باتوجه  64منظور  ایران،  زبانی  اطلس  پرسشنامۀ  از  به  واژه 

های خلجیِ نمونه، از دو استان قم و مرکزی در  اند. دادهبندی شدههای معنایی دستهمقوله
شده ارائه  آذربایجانی  ترکی  معادل  بهکنار  دراند.  محدودیت  بخش    دلیل  در  مقاله،  حجم 

داده  همۀ  ارائۀ  از  صرفتحلیل  پژوهش  پیکرۀ  اصطلاحات  های  بین  از  و  است  شده  نظر 
شود. اصطلاحات فارسی  طور تصادفی انتخاب و نمایش داده میتکراری، تنها یک نمونه به

اند. های آنها به خلجی و ترکی آذربایجانی در زیر آنها ارائه شدهها و معادلدر بالای داده
ترتیب شامل  های خلجی در آنها به کار رفته، بههمچنین، اطلاعات جغرافیایی محلی که معادل

نیز، معادل ترکی   انتهایی  نام آبادی، شهرستان و استان موردنظر ذکر شده است. در ستون 
اختصار »آذربایجانی« به کار رفته است.  آذربایجانی برای مقایسه نوشته شده که در عنوان به

شود:  ها، علائمی وجود دارند که معنای آنها در اینجا شرح داده مییر هر یک از دادهدر ز
های زبان خود را به کار نبرده است  شونده معادلنشانۀ »)؟(« حاکی از این است که مصاحبه

ها را به فارسی بیان کرده  کننده که فارسی بوده، همان واژهتأثیر زبان مصاحبهو احتمالاً، تحت
ها، علامت )+( به معنای  اشتباه معادل دیگری را به کار برده است. در زیر دادهاست یا اینکه به

( به معنای تفاوت واژه با معادل ترکی آذربایجانی است. هرجا برای یک  -شباهت و علامت ) 
 اند. ها با نشان ممیز از هم جدا شدهواژه دو یا چند معادل وجود داشته باشد، معادل

ها نادیده  های آوایی واژه ها، تفاوتذکر نکاتی نیزدر اینجا ضروری است: در تحلیل داده 
شده همچون  گرفته  عواملی  از  هستند،  مرد  و  زن  دو جنس  هر  از  گویشوران  اینکه  با  اند. 

اجتماعی صرفتفاوت  اجتماعی و سایر عوامل  نظر شده های جنسیتی، سبک گفتار، طبقۀ 
 است.  

   هاواژه. خویش 1ـ5 
ایران،  در   زبانی  اطلس  داده خویش   17پرسشنامۀ  تحلیل  دارد.  وجود  نشان  واژه  زبانی  های 
تفاوت می تنها در حد  تنوع  از اصطلاحات،  برخی  است.  دهد که در  تلفظی و آوایی  های 
/به خلجی  ترکی  در  »دختر«  اصطلاح  مثال،  ترکی    /عنوان  در  آن  معادل  که  است 

(. دو اصطلاح »پدر« و  6های شمارۀ  است )معادل  /آذربایجانی، در واکه تفاوت دارد و /
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»مادر« در هر دو گونۀ ترکی مشابه هستند. البته، در آبادی »چاهک« از استان قم، اصطلاح  
//  / برای »مادر« به کار رفته است که گویشورآن را با تغییری در همخوان میانی از/ 

چنار« از استان مرکزی به کار برده  آبادی و آبادی »بن برای اصطلاح »خواهر« در همین    /tبه /
در ترکی باستان به معنای »خواهر    /کند که /( اذعان می:2004 166)  1است. اِردال 

می نظر  به  است.  بهبزرگتر«  و  زمان  مرور  به  مذکور  اصطلاح  که  زبانی  رسد  تماس  واسطۀ 
های آن در  کلی با معادل پیدا کرده و سپس، بهخلجی با ترکی آذربایجانی، ابتدا تغییر آوایی  

داده در  باشد.  شده  جایگزین  آذربایجانی  )ترکی  دوئرفر  خلجیِ  برای 40 :1971های   ،)
 اند. به کار رفته // و برای »خواهر«، / »مادر« معادل /

کاملًا  اند که  را به کار برده  //  زبان برای اصطلاح »برادر«، معادلگویشوران خلجی 
های  با معادل این اصطلاح در ترکی آذربایجانی متفاوت است و برای این اصطلاح معادل 

//  / یا/  ( /544 :2002)  2رود. تیتزهبه کار می/    »را به معنای »برادر
به : 1۳86نیز اشاره کرده است. هادی )  /شدۀ آن یعنی /صورت کوتاهبه کار برده و 

است    /صورت تحبیبی /  /  /کند که  لغت خود اذعان می( نیز، در فرهنگ4۳7
رود. این صورت، بعدها به معنای »برادر  و به معنای »پدر مهربان« نیز، در ترکی به کار می

آبادی   5زبان استان قم، گویشوران  آبادی خلج  16تر« نیز آمده است. از بین گویشوران  بزرگ
/ برده  /اصطلاح  به کار  آن تحترا  احتمالاً کاربرد  آذربایجانی  اند که  ترکی  تأثیر 

 است.

 
1. Erdal, M. 

2. Tietze, A. 

 ( پدر 1
 )مشتیانا ورکز ( چاار ان ااغیک )قما قم(  مغاج )،یتجر،ا قم( جرئک مذراائجاقا 

/ b 

 
 
(+) 

 

(+) 
 

(+) 

 ( مادر 2

 تلخاب )تفر ا ورکز (  یلفچگان )قما قم(  چاهک )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

/  ædæ 
)- ( 

/ e 
(+) 

 

(+) 
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 ( برادر 3

  قارچ )قما قم(  شئزگان )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 
ماا،  ایض 

)مشتیانا  
 ورکز ( 

æ// 
 

 

(+) 
 

)- ( 

 

)- ( 

 ( خواهر4

 مذراائجاقا 
چاهک )،یتجر،ا  

 قم( 
 )قما قم(  قارچ 

 تلخاب )تفر ا 
 ورکز ( 

چاار  ان
)مشتیانا  
 ورکز ( 

ʤ 

 
 

)- ( 
ʤ 

(+) 

ʤ 

(+) 

 

)- ( 

 ( پسر5
 ماا، )مشتیانا ورکز ( وحسن ااغیک )قما قم(  مذراائجاقا 

/  

(+) 

 

(+) 

 ( دختر 6

 مذراائجاقا 
چاهک )،یتجر،ا  

 قم( 
یلفچگان )قما  

 قم( 
 )مشتیانا ورکز ( چاار ان

  

(+) 
 

 (؟) 

 

(+) 

تفاوت آوایی، معادل با اندکی  های مشابه در هر دو  برای دو اصطلاح »پسر« و »دختر« 
شود  برای »دختر« مشاهده می   /گونۀ ترکی به کار رفته است، اما در یک مورد معادل /

اشتباه آن را به کار برده است.  احتمالاً بهکه معادل اصطلاح »بچه« در خلجی است و گویشور  
عکس این مورد نیز، در آبادی سلفچگان برای اصطلاح »بچه« به کار رفته که گویشور از  

به معنای »پسر« استفاده کرده که علت آن احتمالاً خطای گویشور و غفلت    /اصطلاح /
معادل آن در ترکی آذربایجانی  مصاحبه با  نیز، در خلجی کاملًا  »بچه«  معادل  کننده است. 

 متفاوت است.  
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 ( بچه7
 ماا، )مشتیانا ورکز ( وحسن یلفچگان )قما قم(  یرخوه )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

  

)- ( 
 

 (؟) 

 

)- ( 

 ( عمو 8
 ماا، )مشتیانا ورکز ( ایض  ااغیک )قما قم(  مذراائجاقا 

  

(+) 

 

(+) 

 ( دایی 9
 تلخاب )تفر ا ورکز (  ااغیک )قما قم(  مذراائجاقا 

  

(+) 

 

(+) 

 ( عمه10
 ماا، )مشتیانا ورکز ( وحسن ماا، )قما قم( اتح  ووشکی  )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

/   

(+) 
 

(+) 

 

(+) 

 ( خاله 11
 چنار )آشتیان، مرکزی(بن سو )قم، قم(قره  سفیدآله )دستجرد، قم(  آذربایجانی

  

(+) 
 

(+) 

 

(+) 

های آوایی در هر دو گونۀ  نظر از تفاوتهای »عمو«، »دایی«، »عمه« و »خاله« صرفمعادل
 اند. ترکی مشابه

 ( زن 12
 تلخاب )تفر ا ورکز (  واصورماا، )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

  

)- ( 

 

)- ( 

استفاده   خلجی  در  آذربایجانی  ترکی  معادل  از  متفاوت  معادلی  »زن«،  اصطلاح  برای 
 شود.  می



 161  |مصطفوی 

 ( شوهر13
 ماا، )مشتیانا ورکز ( ایض  چاار )مشتیانا ورکز ( ان  قارچ )قما قم(  مذراائجاقا 

  
(+) 

 
(+) 

 

(+) 

در ابتدای واژه   /همخوان /شوند، در خلجی  هایی که با واکه آغاز میدر برخی از واژه 
کند که این ویژگی از ترکی آغازین )قبل از  ( اشاره می4:  1۳۹2رود. جمراسی )به کار می

قرون   قدیم  باقی  7ـ6ترکی  زبان  این  در  ترکی    میلادی(  در  ویژگی  این  است.  مانده 
تأثیر ترکی آذربایجانی  آباد«، تحترنگ شده است. گویشور از آبادی »فیضآذربایجانی کم

 استفاده کرده است.   /جای /به /از معادل/

 ( داماد 14

 مذراائجاقا 
شئزگان 
)،یتجر،ا 
 قم( 

مغاچ  جرئک
 )،یتجر،ا قم( 

 قارچ  
 )قما قم( 

ماا،  ایض 
)مشتیانا  
 ورکز  

ماا،  وحسن
)مشتیانا  
 ورکز ( 

تلخاب 
)تفر ا 
 ورکز ( 

curcn  
)- ( 

c 
 (+) 


) - ( 

 
) - ( 

 

 

) - ( 

curcn 
 (+) 

شود که با معادل این اصطلاح در  استفاده می  /در خلجی، برای »داماد« از معادل /

 ترکی آذربایجانی متفاوت است. 

 ( عروس15
 ماا، )مشتیانا ورکز ( وحسن  قارچ )قما قم(  یفت)،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

  

(+) 
 

)- ( 

 

(+) 

 های آوایی، مشابه هستند. های اصطلاح »عروس« برای هر دو گونۀ ترکی با تفاوتمعادل
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 ( پدربزرگ )پدرِ پدر(/ پدربزرگ )پدرِ مادر( 16

 مذراائجاقا 
چاهک 
)،یتجر،ا 
 قم( 

شئزگان 
)،یتجر،ا 
 قم( 

تیفیو  
)،یتجر،ا 
 قم( 

تحموماا، 
)،یتجر،ا 
 قم( 

تلخاب )تفر ا  
 ورکز ( 

ماا،  ایض 
)مشتیانا  
 ورکز ( 

 

 

 

)- ( 
 

 

/ 

 
)- ( 

 

n 
)- ( 

 

)- ( 

 

)- ( 

 

ʤn 
)- ( 

معادل دو  مورد،  دو  هر  در  »پدربزرگ«  اصطلاح  برای   و/  //  در خلجی، 

/   شود. مورد اول با معادل ترکی آذربایجانی متفاوت است، این در  به کار گرفته می
رسد ترجمۀ »پدربزرگ« باشد که به ترجمۀ آن در ترکی  حالی است که مورد دوم به نظر می

 آذربایجانی شباهت دارد.  

 های طبیعت . واژه2ـ1ـ5

های واژه است. معادل  11های مربوط به طبیعت در پرسشنامۀ اطلس زبانی ایران  تعداد واژه
های آوایی، شبیه معادل آنها در ترکی آذربایجانی  نظر از تفاوتها، صرفخلجی این واژه 

های »خورشید«، »روز«، »باد« و »ستاره«، تعداد کمی از گویشوران در  هستند. برای اصطلاح 
های استان قم نیز، برای  اند. در یکی از آبادیهای فارسی را به کار بردههر دو استان، معادل 

(،  18۳2:  1۳۹۳دوست )مطابق اثر حسن استفاده شده که    /ʃاصطلاح »شب« معادل فارسی /
 ای فارسی است.  واژه

 ( خورشید 1

یلفچگان )قما   مذراائجاقا 
 قم( 

تیفیو  
 )،یتجر،ا قم( 

تحموماا، 
 )،یتجر،ا قم( 

ماا،  وحسن
)مشتیانا  
 ورکز ( 

چاار  ان
)مشتیان  
 ورکز ( 

  

(+) 
 

)- ( 
 

)- ( 
 

)- ( 
 

(+) 

اشاره   که  /همانطور  همخوان  واژه  /شد،  از  برخی  ابتدای  آغاز  در  واکه  با  که  هایی 
شود. در استان  های مربوط به دو اصطلاح »ماه« و »آتش« مشاهده می شوند، مانند معادل می
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قم و در یک مورد، گویشور معادل فارسی را به کار برده است. در استان مرکزی نیز، در 
را از ابتدای واژه حذف    /ترکی آذربایجانی، همخوان / تأثیر زبان  یک مورد گویشور تحت

های مشابه در هر دو گونۀ  های آوایی، معادلنظر از تفاوتکرده است. در سایر موارد، صرف
 شوند.  ترکی مشاهده می 

 ( ماه2

 مذراائجاقا 
ووشکی   

 )،یتجر،ا قم( 
  قارچ )قما قم( 

تلخاب )تفر ا  
 ورکز ( 

ماا، )مشتیانا  وحسن
 ورکز ( 

  

)- ( 
 

)- ( 

 

)- ( 

 

(+) 

 ( ستاره 3

 مذراائجاقا 
یو )قما  قره

 قم( 
یفت  

 )،یتجر،ا قم( 
چاار )مشتیانا  ان

 ورکز ( 
ماا، )مشتیانا  وحسن

 ورکز ( 

ulduz setre 
)- ( 

jyldz 
(+) 

 
(+) 

 
)- ( 

 ( شب4
 ماا، )مشتیانا ورکز ( ایض  )،یتجر،ا قم( ووجان  ماا، )قما قم( اتح  مذراائجاقا 

  
)- ( 

 

(+) 

 

(+) 

 ( روز 5

 مذراائجاقا 
شئزگان 
 )یتجر،ا قم( 

ووشکی   
 )یتجر،ا قم( 

 ااغیک )قما قم( 
ماا، )مشتیانا  وحسن

 ورکز ( 

  

)- ( 
 

)- ( 

 

(+) 

 

(+) 

 ( باد6
 چاار )مشتیانا ورکز ( ان یو )قما قم( قره )،یتجر،ا قم( ووشکی   مذراائجاقا 

jel bd 
)- ( 

jel 
(+) 

jel 
(+) 
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 ( آتش 7
 تلخاب )تفر ا ورکز (  واصورماا، )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

ot 
 

hot 
(+) 

hot 
(+) 

 ( خاک 8
 ماا، )مشتیانا ورکز ( ایض  تحموماا، )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

torpx 

 

torpx 

 

(+) 

torp 

(+) 

 ( باران 9
 تلخاب )تفر ا ورکز (  یرخوه )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 
 

 
 

 
(+) 

 
(+) 

 ( برف 10

 ماا، )قما قم( اتح  مذراائجاقا 
ماا، )مشتیانا  وحسن

 ورکز ( 

  

(+) 

 

(+) 

 

 ( سنگ 11
 )مشتیانا ورکز ( چاار ان  قارچ )قما قم(  مذراائجاقا 

  
(+) 

 
(+) 

 های گیاهان . واژه3ـ1ـ5
های »چوب« و واژه مربوط به مقولۀ گیاهان است. معادل  5در پرسشنامۀ اطلس زبانی ایران،  

های این دو اصطلاح  »درخت« در خلجی و ترکی آذربایجانی مشابه هستند. در ابتدای واژه
وجود دارد    /های قبلی ذکر شد، همخوان /بخشدر خلجی، مطابق ویژگی آوایی که در  

/(/  /مقابل در  خلجی  آذربایجانی  /در  مورد  در  چند  در  باوجوداین،   .)
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اند. در تأثیر ترکی آذربایجانی این همخوان را از ابتدای واژه حذف کردهگویشوران تحت
شود. باوجوداین،  مشاهده میکارگیری معادل فارسی واژه  مورد »درخت« نیز، چند مورد به

/ یا   -است که حتی همین گویشوران نشانۀ جمع زبان خود را که همان /  نکتۀ جالب این 
/-/  ها« را  کنند، برای مثال، معادل »درخت های فارسی نیز استفاده می است، برای معادل
/-/   بهگفته گویشوران  همۀ  »برگ«،  اصطلاح  برای  آبادی  جز  اند.  از  یکی 

را به کار    /»تلخاب« در استان مرکزی، معادل فارسی با اندکی تفاوت آوایی، یعنی /
ریشهبرده »گل«  واژۀ  است.  استفاده شده  »برگ«  ترکیِ  معادل  »تلخاب«،  آبادی  در  ای  اند. 

رود. در خلجی  ( که در زبان ترکی نیز به کار می2426:  1۳۹۳دوست،  فارسی دارد )حسن 
 شود.  هم، با اندکی تغییرات آوایی همین معادل استفاده می

 ( چوب1

 تیفیو )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 
 ماا، اتح 
 قما قم(  )

ماا،  ایض 
)مشتیانا  
 ورکز ( 

 
 

 
(+) 

 
(+) 

 
(+) 

 ( برگ 2

 مذراائجاقا 
 ووجان 

 )،یتجر،ا قم( 

چاار  ان
)مشتیانا  
 ورکز ( 

 تلخاب 
)تفر ا 
 ورکز ( 

 
 
 

 
)- ( 

 
)- ( 

 
(+) 

 ( گل3

 ووجان )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 
ماا،  ایض 

)مشتیانا  
 ورکز ( 

 
 

/ 
(+) 

/ 
(+) 

 



 1403زمستان  و    پاییز |  20  شماره  |11 سال |   زبان علم | 166

 ( درخت 4

 مذراائجاقا 
 واصورماا،
)،یتجر،ا  
 قم( 

شئزگان  
)،یتجر،ا  
 قم( 

چاهک  
)،یتجر،ا  
 قم( 

ااغیک )قما  
 قم( 

چاار  ان
)مشتیانا  
 ورکز ( 

 تلخاب 
 )تفر ا ورکز ( 

ماا، ایض
)مشتیانا  
 ورکز ( 

 
 

)-( 
 

(+) 
 

(+) 
)-( 

 

)- ( 
 (+) )-( 

 ها ( درخت5

 مذراائجاقا

-واصور
ماا،  

)،یتجر،ا 
 قم( 

شئزگان 
)،یتجر،ا 
 قم( 

چاهک 
ا ،یتجر،)

 قم( 

ااغیک 
 )قما قم( 

چاار  ان
)مشتیانا  
 ورکز ( 

 تلخاب 

)تفر ا  
 ورکز (

ماا،  ایض 
)مشتیانا  
 ورکز ( 

 
- 
 

-
 

)- ( 

 
- 
(+) 

 

- 
(+) 

-
 

)- ( 

 

- 
)- ( 

-

 
(+) 

-
 

)- ( 

 هاواژه. اندام4ـ1ـ5
پیکرۀ پژوهش نشان میداده واژه هستند. بررسی    4ها در پرسشنامه،  واژهاندام دهد که  های 

جز تنها یک مورد  های این اصطلاحات در دو گونۀ ترکی، آوایی است، البته بهتفاوت معادل 
 که در آن گویشوراز معادل فارسی »چشم« استفاده کرده است. 

 ( چشم1

 ووجان )،یتجر،ا قم(  ااغیک )قما قم(  مذراائجاقا 
ماا، )مشتیانا  وحسن

 ورکز ( 

 ʧ 

)- ( 
 

(+) 

 

(+) 

 ( دهان2

 تحموماا، )،یتجر،ا قم(  یفیومژ  )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 
چاار )مشتیانا  ان

 ورکز ( 

  

(+) 
 

(+) 

 

(+) 
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 ( زبان 3
 ماا، )مشتیانا ورکز ( وحسن ماا، )قما قم( اتح  مذراائجاقا 

  

(+) 

 

(+) 

 ( خون4
 ماا، )مشتیانا ورکز ( ایض  یفت )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

  

(+) 

 

(+) 
 

 های حیوانات . واژه5ـ1ـ5
ایران، واژه اطلس زبانی  پرسشنامۀ  مقولۀ حیوانات  در  به  مربوط  بین    1۰های  از  واژه است. 

»گرگ« و »مرغ« های ترکی آذربایجانی، دو اصطلاح  های خلجی در مقایسه با معادلمعادل
شود. البته  های آوایی مشاهده می دهند. در بقیۀ موارد صرفاً تفاوتهای واژگانی نشان میتنوع 

را به کار برده   /و / //در یک آبادی در استان قم، برای اصطلاح »گرگ« گویشور
معادل آن در ترکی آذربایجانی است، در حالی که  شبیه  با اندکی تغییرات آوایی،  است که  

است. همچنین، در استان مرکزی برای »مرغ« معادل   /معادل این اصطلاح در خلجی / 
//    .استفاده شده که با کمی تغییرات آوایی، به معادل ترکی آذربایجانی شبیه است

براین، در همین  است. علاوه  /یا /  /این در حالی است که معادل آن در خلجی /
  11۳۳:  1۳۹۳دوست )اعتقاد حسن تأثیر ترکی تغییر کرده است. بهواژۀ »میش« نیز تحتاستان،  

هایی فارسی هستند.  های »خروس« و »قاطر« واژه (، اصطلاح 416:  1۳86( و هادی )2۰5۰و  
نشان می این دو اصطلاح در ترکی آذربایجانی و خلجی  دهد که در هر دو گونۀ  کاربرد 

 اند. گیری شدهترکی، این دو اصطلاح از فارسی قرض

 ( گاو1

 یرخوه )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 
ماا، )مشتیانا  ایض 

 ورکز ( 

/   
(+) 

 

(+) 
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 ( بز 2

 یو )قما قم( قره مذراائجاقا 
ماا، )مشتیانا  وحسن

 ورکز ( 

  

(+) 

 

(+) 

 ( بره3

 چاار )مشتیانا ورکز ( ان تیفیو )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 
ماا،  وحسن

)مشتیانا  
 ورکز ( 

  

(+) 

 

(+) 

 

 (؟) 

 ( میش 4

 مذراائجاقا 
چاهک )،یتجر،ا  

 قم( 
 چاار )مشتیانا ورکز ( ان

  

(+) 

 

(+) 

 ( گرگ5

 مذراائجاقا 
مغاج  جرئک

)،یتجر،ا 
 قم( 

 یلفچگان 
 قما قم(  )

 تلخاب 

 )تفر ا 
 ورکز ( 

ماا،  وحسن
 )مشتیانا ورکز ( 

/ 

 
 

 (؟) 
 

)- ( 

 

)- ( 

 

 (؟) 

 ( قاطر6

  قارچ )قما قم(  مذراائجاقا 
 تلخاب 

 )تفر ا ورکز ( 
 

 
 

(+) 

 

(+) 

 ( سگ7

 یو )قما قم( قره مذراائجاقا 
ماا، )مشتیانا  ایض 

 ورکز ( 
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/ 
 
 

 

(+) 

 

(+) 

 مرغ( 8

 مذراائجاقا 
ووشکی   
)،یتجر،ا 
 قم( 

ااغیک 
 )قما قم( 

ماا،  ایض 
)مشتیانا  
 ورکز ( 

ماا،  وحسن
)مشتیانا  
 ورکز ( 

  
 (؟) 

 

)- ( 

 

)- ( 

 
 (؟) 

 ( خروس9

 یو )قما قم( قره مذراائجاقا 
 تلخاب 

 )تفر ا ورکز ( 
 

 
 

(+) 

 

(+) 

 ( کبوتر 10

 مذراائجاقا 
ماا،  واصور

 )،یتجر،ا قم( 
چاهک 

 )،یتجر،ا قم( 
یلفچگان 
 )قما قم( 

ااغیک 
 )قما قم( 

 تلخاب 

)تفر ا 
 ورکز ( 

چاار  ان
)مشتیانا  
 ورکز ( 

ʧ 

 

ʧ 
(+) 
 

ʧ 

(+) 
 

 (؟) 

 

 (؟) 

ʧ 

(+) 

 

 (؟) 

 :1971های دوئرفر )است و در داده  /ʧدر حالی که معادل »کبوتر« در خلجی /

های فارسی  ای ذکر شده است، برخی از گویشوران معادل( نیز همین معادل با تفاوت واکه44
 اند. را بیان کرده
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 ها های خوراکی . واژه6ـ1ـ5
واژه پرسشنامه،  در  به خوراکی  4های  مربوط می واژه  که  ها  »نان«  فقط  میان،  این  از  شوند. 

( تفاوت دارد. به  /ʧاست، با معادل ترکی آذربایجانی )/ /hicmcمعادل خلجی آن/
های »پنیر« و »بادام« فارسی هستند و کاربرد آنها  (، واژه۳54و    7۳5:  1۳۹۳دوست )گفتۀ حسن 

گیری از فارسی است. برای دو واژۀ »جو« و »نان« یک مورد  در هر دو گونۀ ترکی نشانۀ قرض
 شود. معادل فارسی مشاهده می کاربرد 

   ( جو1

 مذراائجاقا 
مغاج  جرئک

 )،یتجر،ا قم( 
 چاار )مشتیانا ورکز ( ان

ماا، )مشتیانا  وحسن
 ورکز ( 

  

(+) 

 

(+) 

ʤ 

 (؟) 

  ( بادام 2

 مذراائجاقا 
یو )قما  قره

 قم( 
 تلخاب 

 )تفر ا ورکز ( 

  

(+) 

 

(+) 

 ( نان3

 مذراائجاقا 
مغاج )،یتجر،ا  جرئک

 قم( 
ماا،  ایض 

 )مشتیانا ورکز ( 

 تلخاب 

)تفر ا 
 ورکز ( 

ماا،  وحسن
)مشتیانا  
 ورکز ( 

ʧ  

)- ( 

 

)- ( 
 

)- ( 

ʧ 

 (؟) 

 ( پنیر 4
 چاار )مشتیانا ورکز ( ان ماا، )،یتجر،ا قم( واصور مذراائجاقا 

 

)+( 


(+) 
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 . اعداد 7ـ1ـ5
معادل اعداد در خلجی و ترکی آذربایجانی مشابه هم هستند. تنها در یک مورد و برای عدد  

 تأثیر زبان فارسی معادل فارسی را بیان کرده است.  »یک«، گویشور تحت 

 ( یک 1

 شئزگان )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 
 تلخاب 

 )تفر ا ورکز ( 
چاار )مشتیانا  ان

 ورکز ( 
 )مشتیانا ورکز ( ماا، وحسن

  

(+) 

 

(+) 

 

(+) 

 

 (؟) 

 ( دو 2
 ماا، )مشتیانا ورکز ( ایض  ماا، )قما قم( اتح  مذراائجاقا 

  

(+) 

 

(+) 

 ( سه3

 ماا، )قما قم( اتح  مذراائجاقا 
 تلخاب 

 )تفر ا ورکز ( 

ʧ ʧ 
(+) 

ʧ 
(+) 

 ( چهار 4

 یرخوه )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 
 تلخاب 

 )تفر ا ورکز ( 

  
(+) 

 
(+) 

  ( پنج 5

 چاار )مشتیانا ورکز ( ان ااغیک )قما قم(  مذراائجاقا 
 

 
 

 

(+) 

 

(+) 
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 ( شش6
 ماا، )مشتیانا ورکز ( ایض  چاهک )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

  

(+) 

 

(+) 

 ( هفت7

  قارچ )قما قم(  مذراائجاقا 
 تلخاب 

 )تفر ا ورکز ( 

  

(+) 

 

(+) 

 ( هشت8
 ماا، )مشتیانا ورکز ( ایض  تیفیو )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

  

(+) 

 

(+) 

 ( نه9
 تلخاب )تفر ا ورکز (  ووجان )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

  

(+) 

 

(+) 

 ( ده 10

 مذراائجاقا 


 یفیومژ  )،یتجر،ا قم( 

)+( 

 چاار )مشتیانا ورکز ( ان

)+( 

 ( بیست 11
 چاار )مشتیانا ورکز ( ان تیفیو )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

  
(+) 

i 

(+) 

 ( صد 12
 ماا، )مشتیانا ورکز ( ایض  تیفیو )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

 
 

(+) 

 

(+) 
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 ( هزار13
 تلخاب )تفر ا ورکز (  تیفیو )،یتجر،ا قم(  مذراائجاقا 

  

(+) 

 
(+) 

 

 گیری. بحث و نتیجه 6
واژۀ موجود در پرسشنامۀ اطلس زبانی    1۰5واژه از    64های خلجیِ  در پژوهش حاضر، معادل

با معادل  7بندی معنایی آنها در  ایران بررسی و پس از دسته آذربایجانی  های ترکی  گروه، 
آبادی از استان مرکزی و    4های خلجیِ آنها مقایسه شدند. در سامانۀ اطلس زبانی ایران، داده

های خلجیِ اصطلاحات خویشاوندی  آبادی از استان قم در دسترس هستند. مقایسۀ معادل  16
های تلفظی و آوایی وجود  دهد که در برخی از آنها تنها تفاوتبا ترکی آذربایجانی نشان می

دارد که گاهی این تفاوت آوایی محدود به واکه است، مانند معادل اصطلاح »دختر«. این در  
های  ها، مانند موارد »برادر«، »بچه«، »زن« و »داماد«، تفاوت ای از معادل حالی است که پاره

واژه  معادل  هستند.  صوری  تنوع  نشانگر  و  دارند  بدون  واژگانی  طبیعت  درنظرگرفتن  های 
به  تفاوت  مربوط  های آوایی در هر دو گونۀ ترکی مشابه هستند. در مجموعۀ اصطلاحات 

های »درخت« و »چوب« با اندکی تفاوت آوایی در هر دو گونۀ ترکی  مقولۀ گیاهان، معادل
اند مشابه هستند. این در حالی است که گویشوران برای اصطلاح »برگ« معادلی را به کار برده

که با معادل ترکی آذربایجانی آن کاملًا متفاوت و با اندکی تفاوت آوایی، شبیه معادل آن 
نکتۀ جالب است.  فارسی  در  در  را حتی  نشانۀ جمع خلجی  که گویشوران  است  این  توجه 

های مربوط به اند. معادل خلجی و ترکی آذربایجانیِ واژههای فارسی هم به کار بردهمعادل
صرف بدن،  ااعضای  تفاوتنظر  معادلز  بین  در  هستند.  مشابه  آوایی  به  های  مربوط  های 

معادل با  واژگانی  ازلحاظ  »مرغ«  و  »گرگ«  واژۀ  دو  تنها  ترکی  حیوانات،  در  آنها  های 
واژۀ   4های دیگر صرفاً تفاوت آوایی دارند. از آذربایجانی نشانگر تنوع صوری هستند؛ واژه

ها، معادل خلجی واژۀ »نان« با معادل آن در ترکی آذربایجانی متفاوت  مربوط به خوراکی 
 ها در هر دو گونۀ ترکی مشابه هستند.  است. در مورد اعداد نیز، معادل 

خلجی  بررسیزبان  مناطق  فارسیزبانانِ  گویشوران  با  تماس  نتیجۀ  در  یا شده  زبان 
های  است. این موضوع در استفاده از صورت  تأثیر گرفتههای همجوار تحتزبان آبادی ترکی
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واژه  ترکی  یا  بهفارسی  معادلها  قابلجای  خلجی  بههای  است.  در  مشاهده  مثال،  عنوان 
واژه  ترکی  معادل  روابط خویشاوندی،  بهاصطلاحات  »داماد«  و  »برادر«  جای  هایی همچون 

نیز دیده   تأثیرگرفتن حتی در حد قواعد آوایی  این  است.  استفاده شده  آنها  معادل خلجی 
آغازین در ابتدای    /hشود. برای مثال، ویژگی آوایی بارز خلجی، یعنی وجود همخوان /می

واژه  از  می برخی  آغاز  واکه  با  که  تحت هایی  تحول  شوند،  دچار  آذربایجانی  ترکی  تأثیر 
منجر شده های ذکرشده  شود که این مسئله به حذف این همخوان از ابتدای برخی از واژهمی

های خلجی  جای معادلهای فارسی بهاست. در مورد تأثیر فارسی نیز، گویشوران از معادل
استفاده کرده از اصطلاحات  برخی  برای واژۀ  برای  فارسی  معادل  از  استفاده  نمونۀ آن  اند. 
است که تماس زبانی گویشوران    ها حاکی از این »کبوتر« است. نتایج حاصل از تحلیل داده 

کنند، از یک سو،  های همجوار زندگی میخلجی با گویشوران ترکی و فارسی که در آبادی
می به حساب  »شدت کم«  نوع  معادلاز  از  زیادی  تعداد  هنوز  زیرا  برای  آید،  های خلجی 

شود که در  رود. از سویی دیگر، مشاهده میاصطلاحات مدنظر در بین گویشوران به کار می 
های بنیادی مثل بعضی از اصطلاحات خویشاوندی نیز، از  ی واژهای از مواقع، حتی برخ پاره
توان در این موارد، تماس زبانی  رو است که میاند. ازاین گیری شدههای مذکور قرضزبان

 از نوع »با شدت زیاد« را متصور شد. 
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