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1. Introduction 
ver a century has passed since Shakespeare’s works, both theatrical and non-

theatrical, were first translated into Persian. Various translators have rendered 

his works, particularly his non-theatrical work, such as sonnets. These non-

theatrical works continue to be translated into Persian through various media, 

albeit in a scattered and selective manner. Each translator approaches the translation 

project according to their personal preferences. Given the significance and global 

literary standing of Shakespeare, there is a need to analyze and scrutinize these 

translations from a more technical and theoretical perspective.  
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Abstract This article compares four Persian translations of Shakespearean 

sonnets, analyzing selected verses through the lens of Holmes’s translation 
strategies. The study aims to identify prevailing translation strategies. 

According to Holmes, the translated poetry is a ‘meta-poetry’, and the 
translator, a ‘meta-poet’, attempts to recreate the verbal essence within a 
structure that closely mirrors the original poem. The employed methodology is 

qualitative-analytical and is positioned within the framework of translation 

studies. The four types of meta-poem—imitative, analogical, organic, and 

deviant—are categorized into two approaches:  the first two are form-

derivative, while the latter two are content-derivative. Results show that 

Tabibzadeh’s translation follows an analogical strategy, producing translations 

that resemble the meta-poetry of Shakespearean sonnets in Persian. Tafazzoli’s 
translation is form-derivative, Moghadam’s translation employs a deviant 
strategy, and Abjadiyan’s translation adopts a middle path. Overall, this study 

highlights the importance of translation strategies in creating effective and 

faithful translations of poetry. 

Keywords: Shakespeare’s Sonnet; Holem’s Translation Strategy; Form-

Derivative; Content-Derivative; Translation as Meta-Poem 
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Therefore, this article aims to provide a descriptive account, within the 

framework of literary translation theories, of the translation strategies employed by 

translators across different periods, from the earliest to the most recent translations. 

The primary question seeks to determine how the translators’ strategies for 
translating sonnets align with the four categories proposed by Holmes (1988). This 

analysis sheds light on the ways in which the translators have approached the 

challenges posed by Shakespeare’s sonnets and how they have tackled cultural and 
linguistic differences between English and Persian. 

2. Method 

This study utilizes a qualitative-analytical methodology and draws on library 

resources to describe and analyze the translation strategies employed by Tabibzadeh, 

the most recent Persian translator of Shakespeare’s sonnet collection, in comparison 
to three other translators. The aim is to determine which approach aligns with 

Holmes’ four strategies. The data are based on selected verses from Sonnets 1, 2, 12, 
and 18, which belong to the ‘procreation sonnets’ section of Shakespeare’s sequence, 
excluding Sonnet 18. These sonnets were translated by four Persian translators (i.e., 

Tafazzoli 1998, Moghadam 2002, Abjadiyan 1992, and Tabibzadeh 2020), enabling 

targeted comparative analysis. 

Tabibzadeh (2020) is the only translator of Sonnet 1, making it a key point of 

comparison. This comparative analysis of the selected verses could offer a 

comprehensive examination of other sonnets and their translation strategies. Given 

the study’s scope, it is not possible to compare all verses in these four sonnets with 
their Persian translations. Instead, selected excerpts are compared to identify the 

dominant translation approach in the four translations, with particular focus on 

Tabibzadeh’s translation. 

3. Results 

Upon analyzing selected verses from the four sonnets, it is clear that Tabibzadeh 

(2020) and Abjadiyan (1992) primarily employ a comparative approach in their 

translations, relying on accepted and conventional translations of the sonnets. In 

contrast, Tafazzoli (1998) and Moghadam (2002) tend to deviate from the original 

poetic tone of Shakespeare’s verses, offering literal and metrically unconventional 
translations, respectively. Therefore, following Holmes’ perspective, it can be 
concluded that Tabibzadeh (2020) and Abjadiyan (1992), as translator poets, have 

successfully recreated the poetic essence of Shakespeare's sonnets in Persian. 

4. Discussion and Conclusion 

According to Holmes (1988), translators acting meta-poets aim to create translations 

of sonnets that preserve the style and poetic manner of the original, while adapting 

to the target language’s characteristics. Two translators, Tabibzadeh (2020) and 
Abjadiyan (1992), initially approach Shakespeare’s sonnets as critics, analyzing and 
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interpreting the original text. However, as meta-poets, their focus shifts to recreating 

the sonnets as works of art in the form of ‘meta-poetry’ in Persian. While 
Shakespeare creates the essential materials, elements and structure of his sonnets, 

meta-poets do not create from scratch; instead, they innovate and re-create. In this 

sense, their overall value, according to Holmes’ interpretation, lies in the choice of 
each word (Holmes 1988). 

Based on Holmes’ categorizes, Tabibzadeh (2020) and Abjadiyan (1992) are 
considered analogical meta-poetry translators, meaning their translations serve a 

dual purpose and act as a network of relationships between the original language and 

the poetic tradition of target language. In contrast, Tafazzoli (1998) and Moghadam 

(2002) produce literal and metrically unconventional translations, respectively, 

falling into the categories of imitative and deviant meta-poetry. 

Therefore, Tabibzadeh (2020) and Abjadiyan (1992) initially approach 

Shakespeare’s sonnets as critics, providing an extensive and analytical introduction 
to Shakespeare and the intellectual and cultural context of the Renaissance. 

However, in the role of meta-poets and not critics, they strive not to analyze, interpret 

or explain the sonnets, but to recreate them as artistic works in the form of poetry or 

more precisely, as ‘meta-poetry’ in the target language. While Shakespeare, as a 
poet, creates the essential materials, elements, and structure of his sonnets for any 

hypothetical or real audience, meta-poets do not create or invent from scratch; 

instead, they innovate and re-create. 

In this regard, according to Holmes’ (1988) terminology, it can be said that 
Tabibzadeh (2020) and Abjadiyan (1992) initially engage in the analysis and 

interpretation of sonnets as critics. However, as meta-poets, they strive to recreate 

sonnets not by analyzing or interpreting but by treating them as artistic works of 

‘meta-poetry’ in Persian. In contrast, translators Tafazzoli (1998) and Moghadam 
(2002), in the role of meta-poets, focus on innovation and re-creation rather than 

creation or invention. Therefore, Tabibzadeh (2020) and Abjadiyan (1992) adopt a 

middle ground within Holmes’ framework of meta-poetry. Their approach is distinct 

from Tafazzoli's (1998) prose translation and Moghadam's (2002) metrical and 

deviant translation, as it does not strictly conform to either prose or verse. 

These translations, as Holmes describes, have a dual purpose and are “a network 
of a set of relationships that connect and converge from both sides: from the original 

poetry that has its language and is linked in its unique way to the poetic tradition of 

that language, and from the poetic tradition of the target language that elicits specific 

expectations in target language readers and expects the para-poet to fulfill those 

expectations” (Holmes, 1988, p. 26). For this reason, Holmes (1988) considers meta-

poetry translation in four main types: imitative, analogical, organic, and deviant. The 

translations by Tabibzadeh (2020) and Abjadiyan (1992) fall into the category of 

analogical meta-poetry, while the translations by Tafazzoli (1998) and Moghadam 

(2002) are imitative and deviant meta-poetry, respectively. 
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Tafazzoli (1998) and Moghadam (2002) provided both prose and metrical 

translations of the sonnets. Tafazzoli (1998), adopting a traditional approach, 

presented a prose translation of the sonnets. Although faithful to the original texts in 

terms of content, this type of translation was less concerned with formal intricacies. 

In particular, the translator was less meticulous in maintaining the formal structure 

of the sonnets, consisting of three quatrains and a couplet, in the Persian translation. 

On the other end of Holmes’ spectrum, Moghadam’s translation is categorized as 
metrical. Firstly, Moghadam (2002) translated the same portions that Tafazzoli 

(1998) rendered into prose. Secondly, in the book’s introduction, not from the 
translator’s perspective but from that of a commentator, another person shared their 
views on translation. Although this commentator is not the original translator, their 

insights might not be as illuminating. However, their presence in the introduction 

suggests a potential alignment with or agreement with the translator’s views. 

In contrast, Tabibzadeh (2020), and to a lesser extent, Abjadiyan (1992)—who 

did not translate all the sonnets—occupy a middle ground of Holmes’ categorization, 
adopting what Holmes terms ‘meta-poetry’. Tabibzadeh (2020), employing an 
analogical approach, yielded a translation that is faithful to the meaning and essence 

of Shakespeare’s sonnets, while also accommodating the patterns and poetic styles 

of Persian. This results in a translation that can be termed as ‘adequate’. 
Tabibzadeh’s translation, based on Holmes’ categorization, is an analogical meta-

poetry that exhibits both fidelity to the content and acceptability in terms of Persian 

poetic conventions. 

These characteristics are also evident, to some extent, in Abjadiyan’s translations 
of selected sonnets as well. It seems that Tabibzadeh (2020), to a greater extent, and 

Abjadiyan, to a lesser extent, have managed to blend their poetic voices with 

Shakespeare’s, in Holmes’ terms, ‘matching’ the sonnets. Therefore, Tabibzadeh 
(2020) and Abjadiyan (1992) can be considered meta-poets, according to Holmes’ 
terminology. They have successfully produced meta-poems in Persian that are 

worthy of Shakespeare’s sonnets, achieving a dynamic equivalence between the 
original poetry and the translation and fulfilling a mediatory role between the two. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

از منظر چهار  ریشکسپ ۀوارچهار غزل یاز چهار برگردان فارس یاتیمنتخب اب یبررس

 (1988هولمز ) مزیج یاراهکار ترجمه

 1ابوالفضل حری
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 مهمقدّ .1

که مسائل مرتبط با آناند، بیهای مختلف ترجمه شدهاز دیرباز تاریخ، آثار ادبی به زبان

فرهنگ  گری این متون در میان بوده باشد. درواقع، این آثار را مترجمان و شاعران به زبانترجمه

ها را، و گاه، ترجمه ها به احتمال لذّت بردهو خوانندگان نیز از این ترجمه مقصد برگردانده،

اند. فقط در مبنا، تحسین و تحبیب، یا تقبیح و نکوهش کردهتر ذوقی و استحسانی تا نظریّهبیش
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را از منظر چهار راهکار  ریشکسپ ۀوارچهار غزل یاز چهار برگردان فارس یاتیمقاله، منتخب اب نیا چکیده

وجه غالب دارند و مترجمان  یاترجمه یتا نشان دهد کدام راهکارها کندیم یقیتطب یهولمز بررس یاترجمه

 یفرا شاعر زیو مترجم ن« شعر راف» یشده، نوعاند. از نظر هولمز، شعر ترجمهکدام راهکارها را اتّخاذ کرده

مقاله،  نیکند. روش ا ینیبازآفر ،یمشابه شعر اصل شیبوکم یرا در قالب یکلام یتینیع کوشدیاست که م

 ،یاسیق ،یمحاکات یعنیفراشعر  ۀراه مطالعات ترجمه است. از چهارگون ۀو مطابق با نقش یلیتحل یفیک

نشان  یبررس جیاند. نتا«محتوا وابسته»و دو راهکار دوم، « وابسته شکل»دو راهکار اول،  ،یانداموار و انحراف

شکل وابسته؛  ،یاست که نه به نثر است و نه به نظم؛ برگردان تفضّل «یفرا شعر» زادهبیبرگردان طب دهندیم

 ،جموعکرده است. در م اریرا اخت انهیراه م زین انیبر راهکار انحراف است؛ و ابجد یبرگردان مقدمّ، مبتن

 یدر زبان فارس ریشکسپ یهاوارهفرا شعر از غزل ۀمثاببه ییهاترجمه ،«یاسیق»با انتخاب راهکار  زادهبیطب

 .آورده است دیپد

ترجمه به  ؛وابسته-محتوا ؛وابسته-شکل ؛هولمز یاراهکار ترجمه ؛ریشکسپ یهاوارهغزل :هادواژهیکل

 مثابه فراشعر
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 9۲-۶۳، صص. (1۴۰۳) 1شمارۀ  ،۵۷دورۀ ، مطالعات زبان و ترجمه
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ویژه از دهۀ شناسی بههمین چند دهۀ اخیر، از پی مطرح شدن حوزۀ مطالعات ترجمه یا ترجمه

گری متون گری متون و به طریقِ اولا، ترجمهکیف ترجمهوسو، بحث بر سر کمّم. به این ۱۹6۰

 گسترش و رشد با زمانهم یزن یمتون ادب ۀترجم یفیتک یابیارز رو،این ازاست.  ادبی درگرفته

 شاعرانهمتون ارزیابی  ویژه،به و این ارزیابیهمه،  ینا با. است شده ترپُررنگ ترجمه هاینظریّه

حال،  یندرآمده است. با ا نقادانه معاینۀ به کمتر شعری، زبان نمایخصیصه هایویژگی سبب به

خوانندگان و ناقدان و  یاندر م یتربا اقبال عام یجهان، برخ یسندگانشاعران و نو یانم از

 از انگلیسی، نویسنامهنمایششاعر و  ،۱یرشکسپ یلیام. واندبوده روبرومترجمان  وپژوهشگران 

 است. افراد این جملۀ

های وارهتازگی نیز همۀ آثار غیرنمایشی از جمله غزلدر ایران، تقریباً، همۀ آثار نمایشی و به 

اند و گاه، از برخی آثار عمدتاً نمایشی شکسپیر، چند ترجمه در شکسپیر را به فارسی برگردانده

های زمانی مختلف در دسترس قرار گرفته است. از آغاز سدۀ چهاردهم شمسی،  بازه

اند )شفیعی های ادواری منتشر کردهصورت پراکنده در برخی نشریّههای شکسپیر بهوارهغزل

 مهرها را در مجلّۀ واره( برخی غزل۱۳۱۷تبع، موقر )( و به۱۳۱۲(. ابتدا، فرزاد )۱۳۹۰کدکنی، 

ها را در کتاب منتخبی از واره( برخی غزل۱۳۴۴(. شفا )۱۳۹۰ترجمه کردند )شفیعی کدکنی، 

واره از مجموع (، صد غزل۱۳۷۷رساند. پس از انقلاب، ابتدا تفضّلی )ی جهان به چاپ شعرها

وارۀ شکسپیر را به زبان منثور و وفادار به متن اصلی، به فارسی ترجمه کرد. اندکی بعد، غزل ۱۵۴

واره را به دست داد. در این میان، برخی دیگر از غزل 8۷ای منظوم از ( ترجمه۱۳8۱مقدّم )

زاده تازگی، طبیباند. بههای ادواری چاپ کردههایی از شکسپیر را در نشریّهوارهمان، غزلمترج

وارۀ شکسپیر را نیز ترجمه و روانۀ بازار کرده است که اوّلین برگردان غزل ۱۵۴( تمام ۱۳۹۹)

 شود. ها محسوب میوارهفارسی همۀ غزل

 فارسی را به شکسپیر یرنمایشیو غ ایشینمسال است که آثار  صدیکاز  یشب ی،کلّ ینگاه در

 رو،ازاین. (۱۳۹۰کدکنی، اند )شفیعیکرده آزماییطبع وی آثار با مختلف مترجمان و ترجمه

جهان دارد، با  یاّتدر ادب یرکه شکسپ یگاهیو جا یّتها به سبب اهمّترجمه ینا دارد ضرورت

                                                           
1. Shakespeare 



 (۱۴۰۳) ۱شمارۀ ، ۵۷دورۀ                 مطالعات زبان و ترجمه                                                        6۹ 

 

شکسپیر  هایوارهغزل تمامی تقریباً شوند. حال که  یلو تحل یبررس محورتریّهو نظر تریفنّ ینگاه

بهتر و  است، گرفته قرار فارسی خوانندگان اختیار در مستقل کتابی در و ترجمه شده فارسی به

 ینا ۀنقادان معاینۀها سخن گفت. وارهغزل ینا یگروجوه ترجمه ۀدربار توانیکارآمدتر م

تر خوانندگان و ناقدان روبارو بوده، کمک اقبال عام باکه  یشی،آثار نما ینۀها در کنار معاوارهغزل

 فرهنگی و تاریخی مختلف وجوهگردد و  یمشاعر ترس ینتر از او کامل تریقدق یریتصو کندیم

است که در  اینمقاله  ینرو، هدف ا ین. ازابگیرد قرار قضاوت معرض در وی آثار اجتماعی و

مترجمان در  ایترجمه راهکارهایاز  یفیتوص ی،متون ادب ۀدر ترجم مبنایّهنظر یکردهایپرتو رو

 پرسش اساس، این بر. بدهد دست به ،ترجمه ینترجمه تا آخر ینلمختلف، از اوّ یزمان یهابازه

 ) ۱هولمز ۀچهارگان یبندها در کدام دستهوارهمترجمان غزل یاست که راهکارها ینا یاصل

 .گیرندیقرار م (۱۹88

 پژوهشپیشینۀ . ۲

 این در و آمده غیرایرانی و ایرانی گوناگون منابع در شعر گریترجمه مختلف وجوه دربارۀ بحث

 یو عمل یرا از دو منظر نظر یکه متون ادب است دسترس در هانگاریتک و هامقاله برخی زمینه

 ۲لفویر ،اولا یقترجمه و به طر مطالعاتگران پژوهش یاساس، برخ ینبر هم اند.یدهبررس

 اندیدهکوش دیگران، میان از (۲۰۰۹) ۴یریب-و بوز( ۲۰۱۰؛ ۱۹8۹) ۳(، جونز۱۹88) هولمز، (۱۹۷۵)

 یبرخ یزن یراندر ا یب،ترت ینارائه کنند. به هم یمتون شعر ۀترجم یرا برا ییراهکارها و روندها

 ازشعر  گریترجمه یو عمل نظریوجوه  ۀدربار اندیدهو پژوهشگران کوش یبانشناسان و ادزبان

 تبعیت به که (۱۳6۹) یارمحمّدی نمونه، برای. کنند بحث یفنون و صناعات ادب یگرجمله ترجمه

 یاکرده است؛  یشنهادو استعاره پ یهتشب یبرگردان یرا برا ییراهکارها (۱۹88) ۵نیومارک از

وجوه  ۀترجم یرا برا ییالگوها، راهکارها یاز برخ یتکه به تبع (۲۰۰۴) یو عباس انارییمناف

و  هابندیدسته ینترو جامع ینلاز اوّ یکی (۱۹۷۵) لفویراند. کرده یشنهادشعر پ یو فرهنگ یزبان

                                                           
1. James Holmes 
2. A. Lefever 
3. F. R. Jones 
4. Boas-Bier 
5. Newmark 



 ۷۰      ...                                                      یاز چهار برگردان فارس یاتیمنتخب اب یبررس 

 

به  یوفادار یشتریناز ب یوستاریپ یراهکارها را رو ینشعر ارائه، و ا ۀترجم یراهکارها را برا

 داده قرار( آن)اقتباس و انواع  یبه متن اصل وفاداری ترینکم تا( اللفظیتحت ۀ)ترجم یمتن اصل

 یک از ادبی اثر اقتضای به است ممکن مترجم بلکه نیستند، هم از جدا راهکار هفت این. است

چهار راهکار ارائه  یزن (۱۹۹۹) هولمز ترتیب، همین به. یردمان بهره بگأچند راهکار تو یا یا دو

  .شد خواهد اشاره که کندیم

 منابع در که است پُردامنه شعر، ویژهبه ادبی متون گریترجمه کیفو ّکم دربارۀ بحث     

: است بوده اساسی پرسش چند این حول مباحث عمدۀ. است آمده انگلیسی و فارسی مختلف

نمونه، شعر  یبرا اگر یر؟پذترجمهسخت یا یرناپذترجمه یا است پذیرترجمه شعر اصلاً  آیا

 زبان، دو ساختارهای به توجّه با آیابه نثر؟  یاشعر را به شعر برگرداند  یدبا آیااست،   یرپذترجمه

 یا یارز فردوسهم یشاعرمترجم/ بتوان کهاین فرض با برگرداند؟ شعر به را شعر دارد امکان

 یاز سبک و یمترجم که بخش/آن شاعر نماییصهو خص یفرد هایویژگی یاکرد، آ یداپ یرشکسپ

 آثاری چنان بتواند که بود خواهد یکسان شکسپیر یا فردوسی مثلاً هایگیویژ با دهد،یرا شکل م

خود  یجا یرشکسپ یا یفردوس یفرهنگ یهاتفاوت یگرحال د کنند؟ ترجمه دیگر زبانی به را

 و بحری الگوهای سر برعمل دارد؟  یشعر آزاد ۀترجم یندتا چه اندازه در فرا مترجمدارند. 

 مقصد یا برگرداند مبدأ زبان ساختار با مطابق باید را الگوها این آیا آید؟می چه اصلی شعر وزنی

مثلاً لازم  آیامترجم؟  یاشاعر ترجمه کند  یدشعر را با یاآ یست؟الگوها ن یناز ا یتبه تبع یازین یا

 یبا غزل فارس یات،تعداد اب یثکم از حدست یااندازه به تا کهرا  یسیانگل ۀواراست غزل

با استفاده از حد ( »۱۳۷۷اگر شعر به تعبیر سعیدپور )برگرداند؟  یبه غزل فارس ،ی داردهمانند

(، آیا بر مترجم ۱۳)ص. « گیردای فشرده و غلیظ به کار میگونهاعلای امکانات زبانی، الفاظ را به

گری، شعر را از فشردگی بیرون آورد و از غلظت آن بکاهد یا آن است که در فرایند ترجمه

 ها.غلظت را همچنان در زبان مقصد حفظ کند؟ و از این شمار پرسشفشردگی و 

گری متون ادبی و به طریق های ترجمههمچنین، بحث دربارۀ راهکارها، روندها، و روش

 گرایش دو (۲۰۰۱) ۱اولی، متون شعری در منابع گوناگون ایرانی و غیرایرانی آمده است. کانولی

                                                           
1. D. Cannolly 
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 یکرد. رو۲«نظرگرا» یکردو رو ۱«گراعمل» یکرد: روشناسدیشعر را از هم بازم ۀدر ترجم عمده

 پردازاننظریّه دستهرا نظرگرا، رویکرد و است آزاد و ایحرفه مترجمان پیشینۀحرفه و »گرا، عمل

 فرایندهای (۱۹8۹) جونز. (۱۷۱، ص. ۲۰۰۱کانولی، ) «دانشگاهیان و ادیبان و شناسانزبان و

 ؛۳ادراک»: کندمی بندیصورت تجربی بخشیسه الگوی قالب در را شعر گریترجمه در دخیل

 از دقیق برداشتی و درک کوشدمی مترجم ادراک، مرحلۀ در. (۱8۳، ص. ۱۹8۹)«  ۵خلق ؛۴تعبیر

 یقو از طر ءجزرا جزءبه یشعر اصل کوشدیمترجم م یر،تعب ۀمبدأ به دست آورد؛ در مرحل متن

ترجمه  کوشدمی مترجم خلق مرحلۀ در کند؛ تفسیر و تعبیر مرسوم در اصل تعادل، راهکارپنج 

 (۲۰۱۲جونز ) همچنین،کند   یبندارزشمند مطابق با قواعد زبان مقصد صورت ییکالا ۀمثابرا به

 انسانی کنش و گفتمان، شناخت، بر مشتمل و مقصد، زبان به مبدأ زبان از انتقالشعر را  ۀترجم

 ازرو  ینازو ا داندیم یزیکیو ف یاجتماع هاییطدر مح یمتن یگرهاو کنش هاانسان میان و

 یریب-بوز. است شاعرکه هدفش مطرح کردن شعر و  کندمی یاد «پروژه» مثابۀبه شعر ترجمۀ

افراد مختلف بحث  یدگاهشعر را با اشاره به د یری)نا(پذترجمه یهله و عل دلائل یزن (۲۰۰۹)

فرم و معنا  یانخاص م وحدت ظحف»شعر،  ۀدر ترجم یاصل ۀلأمس یر،یب-زباور بو به. کندیم

 یاز برخ یتتبع بهرو، ین. ازا(۴۱۰، ص. ۲۰۰۹یر، بی-بوز) «تعادل است یبرقرار یبرا

نثر همراه با »شعر را به  توانیم کهین. از جمله اکندیم یشنهادحل پدو راه یکینظران، صاحب

 راهکار رهگذر از را معنا و کرد رها را اصلی شعر فرم که،این یانقد و نظر مفصل برگرداند. 

حال،  ینا با. (۴۱۰، ص. ۲۰۰۹یر، بی-بوز) «کرد ینیبازآفر ددر زبان مقص «اقتباس» یا «تقلید»

دارد که خواننده بداند نیاز است انگاشت و  یدهناد یدشعر را نبا یاترجمه ماهیّتمعتقد است وی 

 تبیین شعر دربارۀ را نظریّه نوع سه کوشدمی یربی-بوز چنین،هم. خواندیشده را مترجمه یشعر

حال،  ینا با. .(۴۱۱، ص. ۲۰۰۹) «ترجمه هاییّهنظرو ذهن  هاییّهنظر شعر، هاینظریّه»: کند

                                                           
1. practical  
2. theoretical 
3. understanding 
4. interpretation 
5. creation 
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که مبنای نظری این کند  یبندشعر صورت ۀترجم یرا برا ییراهکارها کوشدیهولمز است که م

 .است مقاله

هولمز که نقشۀ راه ترجمه نیز از اوست، در جستار اوّل مجموعه جستارهای کتاب 

و « شعر»( از دو مفهوم ۱۹88) شده! جستارهایی درباب ترجمۀ ادبی و مطالعات ترجمهترجمه

شناسد. هولمز معتقد آورد. هولمز ابتدا، نثر را از نظم و شعر بازمیسخن به میان می ۱«شعر-فرا»

توان به معنای پسِ پشت واژگان و جملات پی سهولت میی یک لایه دارد که بهاست نثر، زبان

توان به کُنه پیام مستتر در آن راه سهولت نمیبرد، لیکن شعر، زبانی چندلایه و پنهان دارد که به

توان برای شبکۀ (. به باور هولمز، مشکل ترجمۀ شعر نیز همین جاست: نمی۹، ص. ۱۹88یافت )

پا کرد. درواقع، امکان وازایی دقیق در زبان مقصد دستنی و معنایی شعر اصلی، مابهروابط واژگا

ترجمه را »رو، هولمز کاری به زبانی دیگر بازگرداند. ازاینندارد شعری را بدون تغییر و دست

(. درواقع، از آنجاکه شعر به ۹، ص. ۱۹88« )نامدمی« خائن»به متن اصلی، و مترجم را « خیانت»

رو کند، هولمز معتقد است مترجم با مشکلات متعدّد روبهای نامتعارف از زبان استفاده میهگون

ای در ترجمۀ شعر ندارند، حرف تازه« تعادل»خواهد شد. از همین روست که مدافعان مفهوم 

گری شعر، سودایی بیش نخواهد بود. در اینجا، هولمز چون امکان یافتن تعادلی برابر در ترجمه

استفاده از زبان برای سخن گفتن »کند: را اختیار می« شعر-فرا»تبعِ آن، و به« ادبیاّت-فرا»ح اصطلا

« شعر-فرا»شده، نوعی (. از نظر هولمز، شعر ترجمه۱۰، ص. ۱۹88)هولمز، « دربارۀ خود ادبیاّت

مز است؛ یعنی، شعری که از شعر اصلی متمایز، امّا همان سبک و سیاق شاعرانه را دارد. هول

، ۱۹88« )شعر به شعر اصلی همانند نسبت شعر اصلی به واقعیت است-نسبت فرا»نویسد: می

. ۲(۱۰، ص. ۱۹88« )شعر: شعر:: شعر: واقعیت-فرا»کند: (. هولمز این معادله را ارائه می۱۰ص. 

ای است که تفسیر و تعبیر شعر به خود شعر به شعر اصلی، همانند رابطه-از این حیث، رابطۀ فرا

شعر نیز نوعی -زند، فراکه ناقد در خوانش شعر، به تفسیر و تعبیر ابیات دست میشعر دارد. چنان

شود؛ امّا برخلاف ناقد که دستش باز است که هرچه تفسیر و تعبیر از شعر اصلی محسوب می

شعر -تواند تفسیر و تعبیر خود از شعر را طول و تفصیل بدهد، تعبیر و تفسیر فراخواهد میمی

                                                           
1 . meta-poem 
2.  MP: Poem :: Poem: R 
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محدود  به همان حجم و اندازۀ شعر اصلی است. فراشعر برخلاف نقد شعر و بسان خود شعر 

)هولمز، « تک واژگان وابسته استکوشد عینیتی کلامی باشد که ارزش آن به تکمی»اصلی، 

اند مترجم شعر خود باید شاعر باشد. پردازد که: گفته(. بعد، هولمز به این ادعّا می۱۱، ص. ۱۹88

(. ۱۱، ص. ۱۹88« )این ادعّا نه به تمامی صحّت دارد و نه کلِ حقیقت است»معتقد است هولمز 

مترجم »شعر درآورد، -که بتوان عینیتی کلامی را در قالب فراهولمز بر این باور است برای آن

دار شود؛ و برخی باید برخی وظایف ناقد را انجام دهد؛ برخی و نه همۀ وظایف شاعر را عهده

(. هولمز  بر ۱۱، ص. ۱۹88« )دهد، بر عهده بگیردا که عُرفاً ناقد یا شاعر انجام نمیوظایفی ر

سان ناقد باید بکوشد تمام وجوه و زوایای پیدا و پنهان اثر اصلی شاعر به-این باور است که فرا

 را به معاینه درآورد:

 سان شاعر باید بتواند از خلاقیت خود استفاده کند؛ سُنن ادبی فرهنگبه

های بیانگری زبان مقصد آشنا باشد خود را بشناسد؛ و با امکانات و توانمندی

بیش مشابه شعر اصلی، بازآفرینی کند. وتا بتواند عینیت کلامی را در قالبی کم

شاعر این فرق را با ناقد دارد که نتیجۀ کارش، نه تحلیل و -حال، فرادرعین

است. با شاعر نیز این فرق را  تفسیر و تعبیر، بلکه اثری هنری به اسم شعر

کند کند، بلکه خلق دوباره میمایۀ کار خود را ابداع نمیدارد که ساخت

 (. ۱۱، ص. ۱۹88)هولمز، 

 های ناقد و شاعر است:شاعر، مجموع کردن کنش-حال، کار فرا

های میان هنجارها سامان دادن و برطرف کردن ناهمخوانیواز یک سو، سر

م زبانی، سنّت ادبی، و حساسیت شاعرانۀ مستتر در شعر و قراردادهای نظا

اصلی است که او در مقام ناقد در دست تحلیل و تعبیر دارد؛ و از دیگر سو، 

های شاعرانۀ زبانی هنجارها و قراردادهای نظام زبانی، سنّت ادبی و حساسیت

شعری درخور پدید آورد )هولمز، -دیگر در مقام مترجم تا در نهایت، فرا

 (.۱۱، ص. ۱۹88
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مترجم در فرایند ترجمه مجبور است در مواجهه »افتد: این همه در فرایند ترجمه اتّفاق می 

« گیری بزند و تصمیم درست را در لحظه، انتخاب کندها مدام دست به تصمیمبا این ناهمخوانی

ایجاد  هایی را(. هولمز  معتقد است این مجموعۀ پیچیدۀ روابط، تنش۱۲، ص. ۱۹88)هولمز، 

ترین شکل برای فراشعر کدام است؟ ها این است که مناسبترین تنشکند و یکی از مهممی

و  ۳؛ انداموار۲؛ قیاسی۱محاکاتی»گیرد: هولمز چهار گونۀ اصلی برای این فراشعر در نظر می

 (.۲۷-۲۵، صص. ۱۹88« )۴انحرافی

چون »حال، شود. باایندر راهکار محاکاتی یا تقلیدی، شکل اصلی شعر در ترجمه حفظ می

های یک زبان به زبان یابد، امکان انتقال و حفظ تمامی ویژگیشکل شعر از طریق زبان انتقال می

تمامی انتقال داد و آن را در فرهنگ مقصد توان شکل شعر را بهرو، نمیدیگر مقدور نیست. ازاین

(. حتّی امکان یافتن شکلی مشابه یا همانند نیز میسور نیست، ۲۵، ص. ۱۹88)هولمز، « حفظ کرد

که به تعبیر هولمز: چون هیچ شکل شعری یک زبان، همانند یا مشابهی در زبانی دیگر ندارد. چنان

تمامی حرکات رقصندۀ دیگر را تکرار و همانندسازی کند، چون دو تواند بهیک رقصنده نمی»

کوشد شکل شعر اصلی را در کند، میفر متفاوت هستند، مترجم نیز که این راهکار را اتّخاذ مین

که عمدتاً  شعر شکل اینکه (. در ۲6، ص. ۱۹88)هولمز، « فرهنگ مقصد، محاکات یا تقلید کند

فرق  یدر زبان فارس با شکل شعر مثلاً ییدر شعر اروپا دهدیخود را نشان م یدر بحور عروض

 هجای ترکیب از که است ۵محور-هجا یسیاست که بحور شعر مثلاً انگل ینها ااز فرق یکی. دارد

 یگرد یوزن شعر از لون ی،ا در فارس. امّ سازندیم را رکن یک و شودمی ایجاد صامت و مصوّت

 مقصد حفظ کند، زبان را در شعر ظاهری  شکل نیست مترجم حتّی اگر پیدا کهاین از جدااست. 

 شعر ظاهری. درواقع، حفظ صرف شکل نکند یا کند ایجاد مبدأ فرهنگ در منسجم شعریبتواند 

 .کندنمی کفایت مبدأ

                                                           
1 . imitative 
2 . analogical 
3 . organic 
4 . deviant/extraneous 
5 . syllab-based 
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که شکل شعر در « نقشی»کوشد فراتر از شکل صوری شعر، به در راهکار قیاسی، مترجم می

 شکلی»کوشد در سنّت شعری مقصد، کند، توجّه نشان بدهد. آنگاه، میسنّت شعری مبدأ ایفا می

(. برای نمونه، مترجم ۲6، ص. ۱۹88)هولمز، « را ایفا کند« نقش»یابی کند که همان را معادل

وارۀ انگلیسی را به غزل فارسی یا شکلی نزدیک به غزل ترجمه کند. با این حال تواند غزلمی

رو، در پرتو حفظ مطابق با شکل ظاهری شعر اصلی باشد یا نباشد. ازاین« نقش»ممکن است این 

، ممکن است شعری را حتّی در زبان مقصد به نثر برگرداند، امّا کیفیت شعری آن را حفظ «نقش»

بیشتر شکل بیرونی »داند که می ۱«وابسته-شکل»کرد. هولمز  این دو راهکار را جزو راهکارهای 

 (. ۲6، ص. ۱۹88)هولمز، « کنندشعر را در فرایند برگردان، حفظ می

، مترجم در وهلۀ نخست، ۳«انداموار». در راهکار ۲اند«وابسته-حتوام»دو راهکار دیگر هولمز، 

طرزی کارآمد در شکلی محاکاتی کوشد محتوای شعر را بهچندان به شکل شعر کاری ندارد و می

کند و اجازه مایۀ محتوایی آغاز مییا قیاسی، بازآفرینی کند، لیکن کار ترجمه را در سطح ساخت

، ص. ۱۹88جمه، شکل طبیعی و انداموار خود را پیدا کند )هولمز، دهد شعر در فرایند ترمی

. کند پیدا مبدأشعر  یمناسب برای معادل کوشدیشعر م (. درواقع، مترجم در فرایند ترجمه۲۷

 یدسپ یابه شعر آزاد  تواندمی را انگلیسی رکنی پنج شعر مترجم دریابد است ممکن محض نمونه،

راهکار آخر یعنی، راهکار انحرافی، مترجم به شکل اصلی شعر در زبان در برگرداند.  یدر فارس

شود. در این گردان یا منحرف میروست که از شکل اصلی، رویمبدأ کاری ندارد، و ازهمین

شعر نه از حیث شکل و نه محتوا، کمترین شباهت را به شکل و محتوای شعر اصلی -راهکار، فرا

از جمله انواع فرعی  6«برداشت آزاد»، و ۵«رونوشت»، ۴«اقتباس(. »۲۷، ص. ۱۹88ندارد )هولمز، 

 شوند.راهکار انحرافی محسوب می

                                                           
1. form-derivative 
2. content-derivative 
3. organic 
4. adaptation 
5. version 
6. free translation 
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 ترجمهمطالعات  یبرا (۱۹۷۲که هولمز ) یراه ۀپژوهش، در نقش از حیث مبانی نظری، این

آن را بسط  (۲۲6، ص. ۲۰۰۷) ۲و بعدها، فن دورسلائر (۱۰، ص. ۱۹۹۵) ۱توریو  کندیم یمترس

. گیردیم یجا ۳«مدارآوردهفر یفیتوص محض ترجمۀ مطالعات» ذیل دهند،یو گسترش م

 ،«۵هانظریه» ،۴«رویکردها» جمله از زیرگروهایی بهمطالعات ترجمه را  (۲۰۰۷) دورسلائر

 واژهچند  با را یگرترجمه فرایند و بندی،تقسیم «۷«کاربردی ترجمۀ» و ،6«تحقیق هایروش»

 ؛۱۱«خطاها» ؛۱۰«شگردها» ؛۹«فرایندها» ؛8«راهکارها»: کندمی توصیف

، ص. ۲۰۰۷دورسلائر، ) ۱۳«ترجمه ابزارهای» و ؛۱۲«هایهمگان/ینهنجارها/قراردادها/قوان/قواعد»

است:  جمله آن از. شوندمی محسوب عملیاتی واژگان، این از برخی حاضر، پژوهش در. (۲۲6

 یر)به تعب ۱۵بینازبانی ترجمۀ یا ترجمه. یکردروند؛ راهکار؛ رو تعادل؛ ؛۱۴گریترجمهترجمه؛ 

)متن  شدهترجمه مکتوب متن به مبدأ زبان در( مبدأ متن) یانتقال متن مکتوب اصل ۱6یاکوبسون

جایی و انتقال، نوعی تعادل و (. این جابه8، ص. ۲۰۱8 ۱۷ی،)ماند است مقصد زبان در( مقصد

 مهترج یدتول یندفرا ی،گرترجمهکند. همسانی صوری و محتوایی یا نقشی و کاربردی برقرار می

 اناریمنافی(. 8 ، ص.۲۰۱8)ماندی، فرآورده خواهد بود  ۀمثابکار، ترجمه به یجۀاست که نت

 یو مبتن محور-فرم ی،ل: اوّکندیم یاد یو کاربرد یصور تعادل به تعادل نوع دو این از (۲۰۰۳)

. راهکار، (۲۴، ص. ۲۰۰۳) است مقصد زبان بر مبتنی ومحور -محتوا دومی، و أ؛بر زبان مبد

                                                           
1. G. Toury 
2. van-Doorslaer 
3. product-oriented pure descriptive translation studies 
4. approaches 
5. theories 
6. research methods 
7. pragmatic translation 
8. strategies 
9. procedures 
10. techniques 
11. errors 
12. rules/norms/conventions/laws/universals 
13. translation tools 
14. translating 
15. interlingual translation 
16. R. Jacobson 
17. J. Munday 
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 ترجمه ینددر مترجم در فرا کهخاص است  ییشده و روند، شگردهامتن ترجمه یکلّ گیرییهسو

 یا آگاهانه مترجم که است روندهایی راهکار،واقع، در. (۱۲، ص. ۲۰۱8 ی،)ماند کندمی استفاده

 کاربستوصف،  ینا. با کندمی استفاده ترجمه فرایند در پیشامده مشکل حل برای ناآگاهانه

 را وی راهکارهای یا کلّی گیریسویه است ممکن مترجم، طرف از مختلف ابزارهای یا روندها

 قیاسی؛ ی؛: محاکاتکندیم یبندکه هولمز آنها را در قالب چهار راهکار صورت بدهد نشان

 6۲وارۀ لهای انسانی و ماشینی از غز( ترجمه۱۴۰۳به تازگی نیز حُری ) .انحرافی و انداموار؛

 شکسپیر را بررسی کرده است.

 پژوهش روش. ۳

 وندهاییر ای و بررسی تطبیقی،کتابخانه ابزار باو  حلیلیت-کیفی روش به کوشدمی پژوهش این

 اتّخاذ یر،شکسپ یهاوارهمجموعه غزل یمترجم فارس آخریندر مقام  (،۱۳۹۹زاده )یبطب که را

کند تا مشخص شود  یلو تحل صورت تطبیقی توصیفبه  یگربا سه مترجم د یسهمقا درکرده، 

 رو،ینااز. گیرندمی قرار هولمز پیشنهادی چهارگانۀ راهکار کدام راستای در روندها این اتّخاذکه 

و دوم و دوازدهم و هجدهم  اوّل وارۀغزل چهار یاتاز اب اییدهبر گز یمبتن های اصلیداده

 بخش اوّلین به مشخص طوربه که است این هاوارهغزل این انتخاب دلیل .بود شکسپیر خواهد

موسوم به  یهاواره، جزو غزل۱8 ۀوارجز غزلتعلق دارند که به یرشکسپ یهاوارهغزل گانۀسه از

دوم و  ۀوارغزل سه این که،ینا یگر. د(6۲، ص. ۱۳۹۹شوند )شکسپیر، یمحسوب م یزن «یشزا»

 ؛۱۳۷۱یان، ابجد ؛۱۳8۰، ممقدّ ؛۱۳۷۷ی، ل)تفضّ فارسی مترجم چهار را هجدهم و دوازدهم

. کندمی هدفمندتر و تریابآسان را تطبیقی بررسی کار که اندکرده ترجمه( ۱۳۹۹زاده، یبطب

 چهار از منتخب ابیات تطبیقی بررسی. است کرده ترجمه (۱۳۹۹زاده )طبیب فقط را اولّ وارۀغزل

 یراهکارها یابیرد یها براوارهغزل یرسا تردقیق بررسی برای را زمینه است ممکن واره،غزل

 ۀبا ترجم وارهغزلچهار   ینا یاتاب ۀهم یامقابله ررسیامکان ب پیداستفراهم کند.  یاترجمه

آنها از  یبا متناظر فارس یاتاب یناز ا اییدهگز شودیم کوششرو، ین. ازایستن یسرآنها م یفارس

چهار  در یاترجمه راهکار کدام شود مشخص تا شوند ایابلهمق رسیبر  یفارس ترجمۀ چهار

  .داردغالب  وجه (۱۳۹۹زاده )یبطب ۀدر ترجم ی،اول یقترجمه و به طر
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و پیش از انتشار  ۱6۰۹های خود را به سال وارهتوضیح اینکه، ویلیام شکسپیر مجموعۀ غزل

(. عمدۀ ۱۳۹۹شکسپیر، ؛ ۱۳۷۱های غیرنمایشی خود منتشر کرده است )ابجدیان، منظومه

خطاب  ۱۲6تا  ۱وارۀ کنند: از غزلبندی میها را به سه گروه کلّی تقسیموارهنظران، غزلصاحب

وارۀ چرده و زیباست و دو غزلخطاب به زنی سیه ۱۵۲تا  ۱۲۷اصلی به جوانی زیباروست؛ از 

(. ۱۳۷۱عشق است )ابجدیان، ، شاعرۀ یونانی، دربارۀ  ۱پایانی که گفته شده به تبعیت از آنا کرئون

ها چندین رونوشت در دست است، امّا اختلاف چندانی در ضبط کلمات و عبارات وارهاز غزل

پایه ها به جز یکی دو استثنا، بر وزن ایامبی پنج رکنی یا پنجوارهشود. همۀ غزلدر آنها دیده نمی

ر چهارده خط یا با الگوی قوافی یکسان )الف ب الف ب پ ت پ ت ث ج ث ج ح ح( د

ها و واره(. بحث دربارۀ معنا و مفهوم و تفسیرهای غزل۱۳۹۹اند )شکسپیر، مصرع سروده شده

ویژه دو مخاطب که این افراد و بهها به چه فرد یا افرادی است، و اینوارهکه خطاب اصلی غزلاین

از دیرباز پرُدامنه بوده  چرده، واقعی هستند یا زاییدۀ خیال شکسپیر،اصلی مرد زیبارو و زن سیه

که شرحی  ۱۳۷۱؛ ابجدیان، ۱۳۹۹زاده، است )برای جزئیات بیشتر، بنگرید به مقدّمۀ مبسوط طبیب

ها به دست داده است و برخی را نیز ترجمه کرده است؛ وارهمبسوط از مضمون و ساختار غزل

( که ۲۰۰۲) ۲جونز-واره و از آن جمله کتاب دانکنهای مختلف غزلهمچنین بنگرید به شرح

ها، هرگاه وارههای خود را از این کتاب برگرفته و در ترجمۀ غزلزاده عمدۀ پانوشتطبیب

 اختلافی در میان نسخ دیده شده، همین نسخه از غزلیات را مبنای ترجمه قرار داده است(. 

 های پژوهشیافته. ۴

؛ شکسپیر، ۱۳۷۱روست )ابجدیان، به جوانی زیبا ۱۲6-۱های وارهاند، خطاب غزلکه گفتهچنان

، ص. ۱۳۹۹های زایش )شکسپیر، وارهکه به غزل ۱۷-۱های واره(. در این میان، هدف غزل۱۳۹۹

( نیز معروفند، ترغیب جوان زیبارو به دوری از تجرد و ازدواج و تشکیل خانواده است. 6۲

نهایت، مرگ است. این  ها نیز گذر زمان و در رسیدن ایّام پیری و دروارهمضمون اصلی غزل

                                                           
1. Anacreon 
2. Dunken-Jones 
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که پیری فرا برسد و داس مرگ وی را درو کند، با خواهند پیش از آنها از جوان میوارهغزل

 شود:واره با این دو مصرع آغاز میازدواج، خود و در واقع، زیبایی را از چنگال مرگ برهاند. غزل

-From fairest creatures we desire increase, 

That thereby beauty’s rose might never die, 

از زیباترین مخلوقات، انتظار داریم که فزونی یابند/ مبادا که زیبایی گل سرخ 

 (.6۲، ص. ۱۳۹۹از میان ما برود )شکسپیر، 

موقع چیده نشود، که میوۀ رسیده اگر بهگشاید و با اشاره به اینآنگاه، شاعر لب به شکایت می

« بخش جوانِ جهانیزینت»به خود و جهان ظلم نکند و حال که  خواهد این اندازهاز جوان می

، ۱۳۹۹است )شکسپیر، « منادی بزرگ بهار رنگارنگ»( و حال که ۹، بیت ۱۳۹۹است )شکسپیر، 

که به گور برود، سهم خود را از بارگی نکند و پیش از آنجهان رحم کند و شکم»(، به ۱۰بیت 

 (. ۱۲-۱۱، ابیات ۱۳۹۹)شکسپیر، « جهان بخورد

دهد مترجم تا به اندازۀ زیاد، کوشیده است زاده  نشان میمقایسۀ کلّی شعر و ترجمۀ طبیب

واره وفادار بماند و حتّی علائم سجاوندی را نیز عیناً مطابق متن اصلی به برگردان جزء جزء غزل

، ۱۳۹۹)شکسپیر، وارۀ اولّ غزل ۱۲و  ۷و  ۴برگرداند، هرچند علامت سجاوندی دونقطه در ابیات 

هستند، به نقطه پایانی برگردانده که دقیق  ۱ایهای سه چهارپاره( را که آخرین مصرع6۲ص. 

حال، دهد ابیات بعدی، توضیح و تکملۀ ابیات پیشین هستند. باایننیست؛ چه دو نقطه نشان می

قوافی متن  های وزنی وتا اندازۀ زیاد، بسندگی را حفظ کرده است. مترجم ضمن شناخت ویژگی

درست از این قوافی را در برگردان فارسی نوآفرینی کند که « تقلیدی»اصلی، کوشیده است 

رود، و یابند، برود، می»های پذیرفتنی است. برای نمونه، بنگرید به الگوی قوافی در پایان فعل

ای، و خود ای، برکشیدهای، خود برافروختهخود شده»پارۀ اولّ یا تکرار وزنی در چهار« دارد

« کنیکنی و میجهانی، رنگارنگی، می»های در فعل« ای»در چهارپارۀ دوم یا الگوی آوایی « ایشده

متن اصلی، « قیاس»کوشد به شاعر، می-رو، مترجم در مقام فرادر چهارپارۀ سوم. ازهمین

                                                           
1. quatrain 
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کمیلی مترجم مناسب را در زبان فارسی بازآفرینی کند. این بازآفرینی را توضیحات ت« شعری-فرا»

رساند مفهوم کند. این توضیحات به خوانندۀ فارسی یاری میدر مقام ناقد در پانوشت، تقویت می

که، حضور شعر اصلی در صفحۀ روبروی و برداشت خود را از ترجمه، فزونی بخشد. جدا از این

ند باشد، فراهم مترجمه، امکان برابری و مقابلۀ ترجمه با متن اصلی را برای خواننده، اگر علاقه

بخشد؛ هرچند خواندن نان، درک وی را از متن اصلی و ترجمه فزونی میآورد و باز همچمی

های به زبان انگلیسی قدیم برای خوانندگان فارسی، عمدتاً، آشنا با انگلیسی مدرن، وارهغزل

همین  کرد. مترجمها استفاده میوارهسخت است و ای کاش از مترجم رونوشت مدرن این غزل

 ها ادامه داده که درخور تحسین است.نویسی را برای کل ترجمهروند پانوشت

های کوشد ضمن حفظ ویژگیوارۀ دوم نیز می( در غزل۱۳۹۹زاده )به همن ترتیب، طبیب

های زمستان و میدان نبرد و دشت زیبایی که نوعی استعارۀ طرز شعری شکسپیر از جمله استعاره

ای از یک سو، نزدیک به متن اصلی )ترجمۀ استعاره به شوند، ترجمهمحسوب می ۱یافتهبسط

استعاره(، و از دیگر سو، ضمن توجّه به طرز شعر زبان فارسی )حفظ استعاره با انتخاب واژگان 

که جملگی واژگان ناظر به صحنۀ جنگ هستند، « حفر کردن»، و «سنگر عمیق»، «فتح»، «پیشانی»

 ان فارسی ارائه کند. طرز زب« قیاس»ای به ترجمه

 ترجمۀ بیت آغازین:

-When forty winters shall besiege thy brow, 

And dig deep trenches in thy beauty’s field, 

 ات را فتح کنند،گاه که چهل زمستان پیشانیآن-

ص.  ۱۳۹۹زاده، ات حفر کند )طبیبو سنگرهای عمیق در دشت زیبایی

6۴.) 

                                                           
1. extended metaphor 
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زمستان پیشانی ترا از همه طرف احاطه و محاصره کرده وقتی که چهل -

، ۱۳۷۷بود، و در کشتزار جمال تو چین و شیارهای عمیق حفر نمود )تفضلی، 

 (.۱۲ص. 

چهل سرما جبینت را اگر اینسان گذر کرد/ و بستان جمالت را به -

 (.۲۴، ص. ۱۳8۰چینهایش هدر کرد )مقدم، 

 را محاصره کنند اتآنگاه که چهل زمستان گرادگرد چهره-

، ۱۳۷۱و در میدان رخسار زیبایت سنگرهای عمیق حفر نمایند )ابجدیان، 

 (.۱۹۷ص. 

( ضمن آگاهی از استعارۀ زمستان، کوشیده است برای ۱۳۷۷که پیداست، تفضّلی )چنان

«besiege » را بیاورد که گرچه یادآور صحنۀ نبرد است، امّا با واژۀ « احاطه و محاصر کردن»فعل

دقّت یافته را به( نیز استعاره بسط۱۳8۰ندارد. مقدمّ ) ۱آییباهم« چین و شیار عمیق»و « زارکشت»

ندارد « سپاه زمستان»چندان مناسبتی با « بستان»و « گذر کردن»های به فارسی برنگردانده و معادل

ترجمۀ )در « محاصره»( یا ۱۳۹۹زاده، )در ترجمۀ طبیب« دشت زیبایی جوان زیبارو را فتح»که 

ه مجاز جزء به کل و را ک« زمستان»که، مقدّم تصویر است. در عین این ( کرده۱۳۷۷تفضّلی، 

برگردانده که یکی از متعلقات زمستان است، امّا شرط « سرما»های عمر است، به لمشعر به سا

رۀ یافته شعر اصلی را به استعادرستی استعارۀ بسط( نیز به۱۳۷۱ضروری آن نیست. ابجدیان )

ای منثور و تا ( ترجمه۱۳۷۷یافته در ترجمۀ فارسی برگردانده است. در مجموع، تفضّلی )بسط

ای منظوم و به دور از متن اصلی و ابجدیان ( ترجمه۱۳8۰ای نزدیک به متن اصلی، مقدّم )اندازه

ند. اواره ارائه کردهشعری قیاسی متناسب با متن اصلی غزل-( فرا۱۳۹۹زاده )( و طبیب۱۳۷۱)

( و در دو سوی ۱۹88( در میانۀ نمودار هولمز )۱۳۹۹زاده )( و طبیب۱۳۷۱برگردان ابجدیان )

های ( قرار دارد. پیداست بسیاری از ویژگی۱۳8۰( و منظومِ مقدّم )۱۳۷۷ترجمۀ منثور تفضّلی )

 متن اصلی، در ترجمۀ منظوم با استفاده از راهکار ترجمۀ انحرافی، از دست رفته است.

                                                           
1. collocated 
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کند همین ترتیب، شاعر در غزل دوازدهم، با شدّت و حدّت بیشتری از گذر زمان یاد میبه 

( و چگونه ۲، بیت ۱۳۹۹کند )شکسپیر، المنظر غرق میکه چگونه روز زیبا را درون شب کریه

 گوید:کند، چه میدهد تا جوان زیبارو را به ازدواج ترغیب میهای دیگر انجام میشمار تعدیبی

-And nothing ’gainst Time’s scythe can make defence 

Save breed to brave him when he takes thee hence. 

 چیز را یارای مقاومت در مقابل داس زمان نیست،و هیچ-

مگر فرزندانی که چون داس مرگ به سراغت آمد بجنگش بروند 

 (8۴، ص. ۱۳۹۹زاده، )طبیب

 ابل داس زمان دروگر نیستچیز را یارای مقاومت در مقو هیچ-

دارد، فرزندت زمان را مگر تداوم نسل، آنگاه که زمان تو را از میان برمی

 (.۲۰۰، ص. ۱۳۷۱طلبد )ابجدیان، به مبارزه می

تواند دفاع و ایستادگی کند. پس دیگر چیز در برابر داس زمان نمیو هیچ-

فرزندت با او به مبارزه  بردتو زاد و ولد کن تا وقتی که زمان ترا درو کند و می

 (.۱8، ص. ۱۳۷۷برخیزد )تفضّلی، 

هرگز نتوان از دم شمشیر زمان رسَت/ زیرا که زمان، فاتح تام کارزار -

 است. 

در زاد و ولد کوش که زین جا چو روی تو/ فرزند تو مایۀ بقای پایدار 

 (.۳۰، ص. ۱۳8۰است )مقدّم، 

مانند شده که با تصویر زمان و مرگ در عهد شکسپیر هماهنگی « داس»در اینجا، زمان به 

پنداشتند پوش و بلندقامت میدارد؛ چه در این دوره، زمان و مرگ را معمولاً اسکلت یا راهبی سیاه

، زادهکند )طبیببلند در دست دارد و هر آنچه را در زمین کشت شده باشد، درو میکه داسی دسته

( با حفظ استعارۀ اصلی در زبان ۱۳۹۹زاده )( و طبیب۱۳۷۱( و ابجدیان )۱۳۷۷(. تفضّلی )۱۳۹۹
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به جای « شمشیر»( با جایگزین کردن ۱۳8۰اند، اما مقدّم )مقصد، تصویر اصلی را حفظ کرده

« تحفا»آید تا غربیان. مقدّم با افزودن ، تصویری برساخته که بیشتر برای شرقیان آشناتر می«داس»

دست است تا داس به دست، استعارۀ جایگزین خود را کامل کرده است. که به احتمال شمشیربه

واره شعری قیاسی از غزل-( در مجموع، فرا۱۳۹۹زاده )( و طبیب۱۳۷۱که پیداست ابجدیان )چنان

ئه کرده ای منظوم و نادقیق ارا(،  مبتنی بر راهکار انحرافی، ترجمه۱۳8۰اند و مقدّم )ارائه کرده

( در ۱۳۴، ص. ۲۰۰۰جونز )-( به نقل از دانکان۱۳۹۹زاده )که طبیبکه، چناناست. در عین این

هیچ و »علاوه بر معنای متعارف خود یعنی «  nothing»پانوشت خاطرنشان کرده، واژۀ 

(. در ۱۲، ص. ۲۰۰۰جونز،  -، لفظی عوامانه برای اشاره به شرم زنان نیز هست )دانکان«چیزهیچ

را یارای مقاومت در برابر داس زمان « چیزهیچ»کند: معنای ایجابی پیدا می« چیزهیچ»ین معنا، ا

 هست، اگر جوان زیبارو ازدواج کند و فرزند بیاورد. 

های وارههاست و البتّه جزو غزلوارهترین غزلکه از عاشقانه ۱8وارۀ به همین ترتیب، در غزل

دیگر از ترغیب به ازدواج جوان زیبارو خبری در میان شود، موسوم به زایش محسوب نمی

سراید، حفظ کوشد زیبایی جوان را در شعرهایی که میدهد که مینیست، بلکه شاعر وعده می

های شکسپیر دارد. شاعر وارهواره اوّلین اشاره به حضور جاودانگی معشوق در غزلکند. این غزل

 را با روزی بهاری مقایسه کند، چه زیباتر از آن است:تواند جوان شود که نمیابتدا مدّعی می

-Shall I compare thee to a summer’s day? 

Thou art more lovely and more temperate: 

 توانم تو را به روزی بهاری تشبیه کنم؟مگر می-

، ۱۳۹۹زاده، تر از بهاری: )طبیبتر و معتدلکه تو بسیار دوست داشتنی

 (.۹6ص. 

 ر تو را به یک روز بهاری تشبیه کنمبگذا-

 (.۲۰۱،  ص. ۱۳۷۱تری )ابجدیان، تو از روز بهار زیباتر و معتدل
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تر آیا ترا به یک روز تابستان تشبیه و برابر کنم؟ تو از آن زیباتر و ملایم-

 (.۲6، ص. ۱۳۷۷تری )تفضّلی، و معتدل

درخشندۀ با روشنی گرم وجودت به چه مانی؟/ شاید که تو یک روز -

 (.۳6،  ص. ۱۳8۰تابستانی )مقدّم، 

گوید اگر قرار باشد که من جوان زیبارو را به روزی بهاری مقایسه واره، شاعر میدر این غزل

توانست بگوید چگونه توانم... . ( می۱۳۹۹زاده )کنم، آن جوان از روز بهاری زیباتر است. طبیب

( و مقدّم ۱۳۷۷است: بگذار... . تفضّلی ) تر کرده( لحن درخواست را عادی۱۳۷۱ابجدیان )

که لازم است با استفاده از اند، حال آنرا به تابستان برگردانده« summer»(، هر دو ۱۳8۰)

، بهار را جانشین تابستان کرد؛ چه در سنّت ایرانی، روز بهاری همان ۱راهکار جایگزینی فرهنگی

که پیداست ابجدیان کند. باز چناننگلیسی ایفا میکند که روز تابستانی در سنّت انقشی را ایفا می

(، ۱۳8۰( و مقدّم )۱۳۷۷اند و تفضّلی )شعری قیاسی ارائه کرده-(، فرا۱۳۹۹زاده )( و طبیب۱۳۷۱)

 ای به ترتیب، منثور و منظوم.ترجمه

( ۱۳۷۱دهد ابجدیان )واره نشان میدر مجموع، بررسی کلّی منتخبی از ابیات این چهار غزل

ای بسنده و پذیرفته اند از رهگذر کاربست راهکار قیاسی، ترجمه( کوشیده۱۳۹۹زاده )یبو طب

( عمدتاً از رهگذر راهکار انحرافی، از ۱۳8۰( و مقدمّ )۱۳۷۷ها ارائه کنند. تفضّلی )وارهاز غزل

ان الفظی )برگردای عمدتاً منثور و تحتاند و ترجمهحال و هوای اصلی شعر شکسپیر دور افتاده

راستا اند. از این حیث، هم( ارائه کرده۱۳8۰( و منظوم و انحرافی )برگردان مقدّم، ۱۳۷۷تفضّلی، 

( در مقام ۱۳۷۱( و ابجدیان )۱۳۹۹زاده )توان چنین گفت که طبیب(، می۱۹88با دیدگاه هولمز )

سپیر در زبان های شکوارهشعر از غزل-هایی به مثابه فرااند ترجمهفراشاعران توانسته-مترجمان

 فارسی بازآفرینی کنند.

  

                                                           
1. cultural substitution 
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 گیریبحث و نتیجه. ۴

 و نمایشی آثار با ایرانیان آشنایی قرن یک حدود از پس (،۱۳۹۹زاده )طبیب گفتیم، کهچنان

 فارسی به را شکسپیر وارۀغزل چهاروپنجاهویکصد کل افتدمی صرافت به شکسپیر، غیرنمایشی

( و سه ۱۳۹۹) زادهطبیب دریابیم توصیفی طوربه است لازم حال،. (۱۳۹۹برگرداند )شکسپیر، 

زاده طبیب که است این اصلی ادّعای. اندکرده ترجمه را هاوارهغزل چگونه عمل مترجم دیگر در

 که هستند «شاعر-فرا»دو  (،۱۹88هولمز ) تعبیر به (،۱۳۷۱( و به میزان کمتر ابجدیان )۱۳۹۹)

 ۱«بسنده» برگردانی اندتوانسته و برگردانده فارسی به« شعر-فرا» مثابۀبه را شکسپیر هایوارهغزل

 محاکاتی، را هاوارهغزل که دیگر دو مترجم برخلاف و کنند ارائه هاوارهغزل از ۲«پذیرفتنی» عیناً و

 راهکارهای اساس)بر  «قیاسی» برگردانی اندتوانسته اند،برگردانده فارسی به انحرافی یا اشتقاقی

وفادار  هاوارهغزل اصلی سیاق و سبک به هم که بدهند دست به هاوارهغزل این از( ۱۹88هولمز، 

باید  اند. حال،بهره گرفته بهینه طور به فارسی زبان مضمونی و شکلی هایویژگی از هم و مانده

 در را هاوارهغزل چگونه، «شاعر-فرا»دو  مقام در (۱۳۷۱( و ابجدیان )۱۳۹۹زاده )طبیب دید

 . اندکرده بدل« شعر-فرا» به ترجمه، فرایند

( و ۱۳۷۷های شکسپیر دیدیم، تفضّلی )وارههای فارسی غزلای از ترجمهکه در گزیدهچنان

( ۱۳۷۷ها ارائه کنند. تفضّلی )وارهای منثور و منظوم از غزل( کوشیده بودند ترجمه۱۳8۰مقدّم )

ها ارائه کند. این نوع وارهای منثور از غزلبود ترجمهبا اتّخاذ رویکرد تقلیدی، تلاش کرده 

گری، گرچه از حیث مضمون، به متون اصلی وفادارند، امّا از حیث شکل، مترجم کمتر به ترجمه

 ۴و یک دوپاره ۳کم، شکل صوری شعر را که متشکل از سه چهارپارهصرافت افتاده بود که دست

( در مقدّمه تصریح ۱۳۷۷که تفضّلی )یت کند. چناناست، به همان ترتیب در ترجمۀ فارسی رعا

( نظر ۹، ص. ۱۳۷۷)تفضّلی، « ترجمۀ صحیح و درست... با نثری شیوا و شیرین»کرده، بیشتر به 

تا حد امکان، مقداری از عظمت شکسپیر و عظمت شعر او را »داشته است به این امید که بتواند 

                                                           
1. adequate 
2. acceptable 
3. quatrain 
4. couplet 
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کند که منظورش ( معلوم نمی۱۳۷۷حال، تفضّلی ) (. با این۹، ص. ۱۳۷۷)تفضّلی، « منعکس نماید

از این گفته چیست: معیار ترجمۀ صحیح و درست کدام است؟ درواقع، مگر ترجمۀ ناصحیح و 

نادرست هم داریم؟ فراموش نشود که خوانش شعر و به طریق اولی، شعر شکسپیر، مثل هر اثر 

اشد. معیار تفضّلی برای ارائۀ ترجمۀ ادبی دیگر، ممکن است با تعابیر و تفاسیر مختلف همراه ب

صحیح و درست چیست و چگونه خواننده اطمینان یابد که مترجم به این هدف دست یافته 

است؟ تازه، منظور از نثری شیوا و شیرین چیست؟ مگر شعر شکسپیر به نثر سروده شده است 

ویژه، شیرینی شیوایی و به که مترجم بخواهد آن را به نثری شیوا و شیرین برگرداند؟ اصلاً  معیار

آید؟ همچنین، تفضّلی ها و حالات و صداها و جز اینها چه میدر چیست؟ پس بر سر لحن

کند. آیا اگر شعر شاعری را با رعایت منظور خود را از عظمت شکسپیر و شعر وی مشخص نمی

عرش را به ایم عظمت وی و شتمام موازین و معیارها به زبانی دیگر برنگردانیم، توانسته

که، درک عظمت شاعر و شعرش با ترجمۀ گزینشی خوانندگان مقصد نشان بدهیم؟ در عین این

واره را به فارسی برگردانده است(. تازه، آید )تفضّلی فقط صد غزلشعرهای وی به دست نمی

رسد ترجمۀ گزینشی به زبانی شود. بعید به نظر میمعیار این گزینش و انتخاب هم مشخص نمی

نثور که معیار شیوایی و شیرینی آن مشخص نیست، عظمت کار شاعران را در زبان و فرهنگ م

شدنی مقصد نشان بدهد. با این همه، صرافت طبع وی در ترجمۀ این قطعات منتخب، تحسین

 است.

گیرد. اوّل ( قرار می۱۳8۰(، ترجمۀ منظوم مقدّم )۱۹88بندی هولمز )در سوی دیگر طیف

( به نثر برگردانده است. ۱۳۷۷( همان قطعاتی را به نظم درآورده که تفضّلی )۱۳8۰که، مقدّم )این

دوم، در مقدّمۀ کتاب نه مقدّم در مقام مترجم، بلکه شخصی دیگر در مقام شارح اشعار، 

گری شعر آورده که چون از آنِ شخص مترجم اصلی نیست، های خود را دربارۀ ترجمهدیدگاه

باید به آراء مترجم باشد، امّا چون در مقدّمۀ کتاب آمده، محتملاً میممکن است خیلی راهگشا ن

ها گری شعر، این اقوال و گفتهنزدیک یا با آن موافق باشد. درست است در ارتباط با ترجمه

راهگشایند، امّا مسأله اینجاست که صرف موزون و مقفی ساختن کلام، بدون توجّه به حفط 

سانت  ۷۷قطعه ) ۹۰کند. البتّه، شارح معیار ترجمۀ منظوم یت نمیکیفیات شعری زبان مبدأ، کفا



 (۱۴۰۳) ۱شمارۀ ، ۵۷دورۀ                 مطالعات زبان و ترجمه                                                        8۷ 

 

( ۲۰، ص. ۱۳8۰)مقدمّ، « صائقۀ انس و ذهن و ذوق»قطعۀ مختلف( را صرفاً بر اساس  ۱۳و 

شاعر »نویسد: آیند. شارح میمند به حساب نمیداند که پیداست، معیارهایی روشمترجم می

لب و  وفاداری به حقیقتبندی تصنعی و تظاهر به پای ]مترجم[ کوشیده است تا ضمن احتراز از
 هایدگرسازی زیباییآن در زبانی دیگر، به نوعی  دگرگوییو  بازسازیشعر و  لایتغیرّ معنایی

دست یازد، تا از رهگذر انتقال اثر آنیِ لذّت شعری،  دگراندیشی آنهاشعر شکسپیر و در مواردی 

(. در اینجا، ۲۰، ص. ۱۳8۰)مقدّم، « رهنمون سازد مفاهیمای حقیقت فراواژهخواننده را به سوی 

معیاری دقیق برای آنها در دست نداریم، یا وی وکند که جملگی مترشارح به نکاتی اشاره می

کند: پیدا نیست مترجم چگونه ممکن است ضمن پرهیز از وفاداری معیاری را مشخص نمی

از رهگذر بازسازی و دگرگویی، به نوعی « حقیقت و لب لایتغیرّ معنایی شعر»تصنعی، به 

تر، دگراندیشی دست پیدا کند؟ مگر مترجم مجاز های شعر شکسپیر و مهمدگرسازی زیبایی

است دست به بازسازی و دگرسازی بزند تا به دگراندیشی نایل آید؟ کار مترجم فقط انتقال معنا 

شارح در ادامه، از شگرد و راهکار و مفهوم اثر به کارآمدترین وجه ممکن به زبان مقصد است. 

های قراردادیی که در بند برابریمترجم بیش و پیش از آن»دارد: ای مترجم پرده برمیترجمه

های اندیشیها و عبارتپردازیپسند و قافیههای تصنعیِ خوانندهاندیشانه، زیورسازیجزم

ۀ معنایی و عناصر معناساز اشعار ای و کاذب باشد، تلاش خود را صرف بازآفرینی درونمایکلیشه

ناپذیر ناشی از تکثر معنایی و بیان پُرابهام ای بعضاً اجتنابهای ترجمهشکسپیر و تخفیف کاستی

)مقدّم، « های ادبیِ اشعار شکسپیر نموده استو ایهام و سخن همراه با ترفندهای بیانی و پیرایه

( در مقام مترجم، ۱۳8۰ا دیدیم، مقدمّ )هکه در نمونه(. در مجموع، چنان۲۱-۲۰، صص. ۱۳8۰

های شکسپیر به دور افتاده و فقط وارهاز رهگذر اتّخاذ راهکار انحرافی و اقتباسی، از فضای غزل

نواز است، به صورت موزون و مقفی که برای خوانندگان ایرانی گوشتوانسته است اشعار را به

 نظم درآورد.

ها را ( )چه ایشان همۀ سونات۱۳۷۱یزان کمتر، ابجدیان )( و به م۱۳۹۹زاده )در برابر، طبیب

اند و راه میانه، همان (، راه میانه را اختیار کرده۱۹88بندی هولمز )ترجمه نکرده است( در طیف

نامد که هم از سویی به ترجمۀ منثور نظر دارد و از شعر می-( آن را فرا۱۹88است که هولمز )
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اندازۀ ( با اتّخاذ راهکار قیاسی، هم تا به۱۳۹۹زاده )اقع، طبیبسوی دیگر، به ترجمۀ منظوم. درو

ای رو، ترجمههای شکسپیر وفاداری نشان داده و ازاینوارهضرورت به صورت و مفهوم غزل

ای ارائه کرده و هم به الگوها و طرز شعری فارسی نظر داشته و ترجمه ۱«بسنده»باصطلاح 

ها، به تعبیر هولمز واره( از غزل۱۳۹۹زاده )رو، برگردان طبیببه دست داده است. ازاین ۲پذیرفتنی

شعری قیاسی است که هم به میزان وافی بسندگی دارد و هم به میزان کافی، -(، فرا۱۹88)

ها هم دیده واره( از نمونه غزل۱۳۷۱کم در ترجمۀ ابجدیان )وها بیشپذیرفتگی. این ویژگی

 شود.می

گری شعر، گرچه هیچ قاعده و دستورالعمل تجویزی ندارد، رسد ترجمهدرمجموع، به نظر می

تمامی رونوشت یا انحراف یا اقتباسی از تمامی بازتولید مکانیکی متن اصلی است، و نه بهنه به

متن اصلی؛ بلکه ترجمۀ شعر، نوعی بازآفرینی خلاقانه یا بهتر، نوآفرینی از رهگذر بازسرایی 

 ۳مندانه و ماهرانۀ شعر مبدأ در زبان و فرهنگ مقصد است. اگر خواسته باشیم از واژگان پکاننهنر

شاعر و  ۴«دونوازی»توان گفت ترجمۀ شعر، نوعی ( استفاده برده باشیم، می۱۰، ص. ۲۰۱۰)

مترجم است: در دونوازی، هریک از نوازندگان، نواخت خود را دارند، امّا در هماهنگی 

ها، خواهد باصطلاح ناکوک بنوازد، نغمهای که اگر مترجم بگونهبا نواخت دیگری، بهکمال وتمام

دهد. البتّه، نیل به این رسند و دونوازی هماهنگی خود را از دست میناساز به گوش خواننده می

رسد شود. به نظر میالعین حاصل نمیخواهد و به طرفهریزی جسم و روح میدونوازی، عرق

اند نواخت خود ( به اندازۀ کمتر، توانسته۱۳۷۱اندازۀ بسیار و ابجدیان )( تا به۱۳۹۹) زادهطبیب

( را ۱۳۷۱( و ابجدیان )۱۳۹۹زاده )رو، طبیبکنند. ازاین« کوک»را با نواخت شکسپیر باصطلاح 

شاعرانی در نظر گرفت که در اواخر سدۀ چهاردهم و یکصد -(، فرا۱۹88توان به تعبیر هولمز )می

های وارهشعرهایی درخور از غزل-اند فرال پس از اوّلین ترجمۀ فارسی آثار شکسپیر، توانستهسا

                                                           
1. adequate 
2. acceptable 
3. Pekkanen 
4. duet 
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شکسپیر در زبان فارسی پدید آورند و میان شعر اصلی و ترجمه، نوعی تعادل کاربردی یا نقشی 

 برقرار کنند.

 بررسی مکانا که،اینل رو بود. اوّهروب یزن هایتمحدود یپژوهش با برخ ینحال، ا ینا با 

 در روندها بررسی برای پیداست. بود ممکن آنها فارسی ترجمۀ با مقابله و هاوارهغزل همۀ

. کرد تحلیل و بررسی را تریکامل هایداده است لازم مترجم، ایترجمه راهکار تعیین راستای

 و ۱روایی رو،ازاین و کرد بررسی ترجزیی نیز را وارهغزل تعداد همین نبود امکان که،این دوم

 هرچه. است شدنیتبیین هاوارهغزل این ابیات از ایگزیده بررسی پرتو در فقط هایافته ۲پایایی

 تحقیقات برای رو،ازاین. شودمی ترپررنگ هایافته روایی و پایایی باشد، ترگسترده هاداده دامنۀ

 بررسی ترجزیی صورتبه فارسی هایترجمه دیگر با را هاوارهغزل تعداد همین توانمی آتی،

مترجمان  یگرترجمه یاقسبک و س ۀکه دربار شودیامکان فراهم م ینا ی،بررس ین. در پرتو اکرد

مترجم، ضرورت دارد که  ۀخاذ شداتّ  یراهکارها یقدق یینتع یحال، براینسخن گفت. درع یزن

 راهکار یک از مترجمان آیاکرد تا معلوم شود که  یبررس را انمترجم یهاترجمه یگرمثلاً د

 حیث از را هاوارهغزل ترجمۀ توانمی همچنین،. اندنگرفته یا گرفته بهره هاترجمه در خاص

 هایوارهغزل حتّی و بررسی، نیز دارند فارسی ادبیاّت و زبان سنّت و نظام در که جایگاهی

توان که، میآخر این. کرد بررسی تطبیقی صورت به نیز فارسی نویسیغزل سنّت با را شدهترجمه

وارۀ شکسپیر را با مترجمان هوش مصنوعی بررسی کرد، چه نتایج این های انسانی غزلترجمه

تواند زمینه را برای استفاده از هوش مصنوعی در مطالعات ترجمۀ به ویژه ادبی هموار بررسی می

 این به که آید فراهم جوان گرانپژوهش برای هزمین است (. امید۱۴۰۳کند )بنگرید به حری، 

 .بپردازند هاحوزه

  

  

                                                           
1. reliability 
2. validity 
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