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Research Article

Dianoia: The Distinguishing Aspect of Ta'ziyeh from Tragedy

from error, while in tragedy, the hero is flawed. 5) However, in 
Ta’ziyeh, the wretched is not flawed but sinful. 6) Both Ta’ziyeh 
and tragedy try to arouse fear and mercy, called catharsis, but 
each in its own specific way: In Ta’ziyeh, catharsis resulting 
from the audience's emotional empathy with the Imam-khans 
and their aversion to the Mukhalif-khans. In tragedy, catharsis 
resulting from the human fear and compassion for the action that 
is performed before their eyes. However, the similarities and 
differences between Ta’ziyeh and tragedy are not only related to 
Dianoia/Thought, but also include the components of ethos, lexis, 
and opsis, which need to be examined and analyzed separately.
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Abstract
Adopting a qualitative-explanatory approach and drawing upon 
available library resources, this study aims to delve into the 
tragedy of Karbala, with a focus on the concept of Dianoia/
Thought as proposed by Aristotle. In Islamic perspectives, 
death is not viewed as the ultimate end, especially when it is 
seen as a martyr's sacrifice for truth in the face of oppression. 
One could propose that the divine Siavash transforms into 
Hussein, and the mourning associated with Siavash evolves into 
Ta’ziyeh. However, neither the historical-human persona of 
Hussein resembles the mythical or Aristotelian hero, nor does 
the underlying ideology of this event mirror Aristotle's concept 
of Dianoia, which is predominantly myth-based. On the contrary, 
Ta’ziyeh is deeply rooted in the religious and national myths of 
Iran through which the perpetual conflict between good and evil 
transcends the common time and space. Imam Hussain's (AS) 
actions during his uprising against the tyrants of his era align with 
the quest for human salvation as taught in the Quran as well as 
the Prophet's and the infallible Imams’ traditions. Initially, the 
commemoration of this uprising involved recitations of eulogies 
in gatherings, evolving over time into what is now recognized 
as mourning or lamentation ceremonies. These ceremonies serve 
as a representation, reenactment, and portrayal of the tragedies 
within the Quranic narrative of the Prophet's family. In Christian 
discourse, there are also performances about the suffering and 
pain of Jesus (AS). However, determining the exact origin and 
nature of what we now know as mourning, especially in Shia 
discourse, is a difficult task. Some consider its origin to be solely 
the Karbala uprising, some see it as influenced by ancient rituals, 
and others view it as similar to Christian rituals or even modern 
drama. Nonetheless, the religious underpinnings derived from 
Quranic teachings significantly shape the religious essence of 
mourning. In conclusion, mourning exhibits fundamentally 
distinct foundations and principles compared to Aristotelian 
drama. Key findings include the similarities in origin and lineage 
between Ta’ziyeh and tragedy: 1) both Ta’ziyeh and tragedy are 
similar in origin and ancestry, but have completely distinct goals. 
2) In Ta’ziyeh, "Thought" is based on the eternal conflict between 
absolute good and evil, while in tragedy, "Thought" is devoted to 
the conflict between individuals. 3) In Ta’ziyeh, the hero is aware 
of his inevitable fate, while in tragedy, the hero has no escape 
from death. 4) In Ta’ziyeh, the hero has no tragic flaw and is free 
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چکید  ه

شر،  با  مبارزه  برای  خود  آگاهانۀ  انتخاب  با  حسین)ع(  کربلا،  واقعۀ  در 

خویشکاری خود را انجام می دهد، اما برخلاف سیاوش یا تراژدی یونانی، 

»بخت« و »تقدیر«، نقشی کم رنگ دارند. در بینش اساطیری و اسلامی، 

مرگ سرچشمۀ فنا نیست. ازاین رو، سیاوش الهی به حسین)ع(، و سوگ 

سیاوش به تعزیه بدل می شود. بااین حال، نه شخص حسین)ع( به قهرمان اسطوره ای و ارسطویی؛ و نه بنیان اندیشگانی این واقعه، به دیانوئیای پیشنهادی 

ارسطو شباهت دارد. پژوهش حاضر می کوشد به شیوۀ کیفی تبیینی با مطالعات اسنادی و منابع کتابخانه ای در دسترس، مؤلفۀ دیانوئیا/اندیشه را که 

مبتنی بر تقابل خیر و شر است، در تعزیه و تراژدی بررسی تطبیقی کند. برخی یافته ها بیانگر این است که تعزیه و تراژدی هر دو تیره و تبار مشابه، اما 

اهدافی کاملًاً متمایز دارند. در تعزیه، دیانوئیا بر اساس تقابل همیشگی میان خیر و شر مطلق است؛ در تراژدی، دیانوئیا معطوف به تقابل خیر و شر میان 

افراد است. در تعزیه، قهرمان از سرنوشت محتوم خود خبر دارد؛ در تعزیه، قهرمان راه گریزی از مرگ ندارد. در تعزیه، قهرمان، نقص تراژیک ندارد؛ در 

تراژدی، قهرمان خطاکار است. درعین حال، در تعزیه، اشقیا، نه خطاکار، بلکه گناهکارند! کاثارسیس در تعزیه و تراژدی به شیوۀ خاص خود مشترک است. 
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مقدمه
اگر خواسته باشیم از دو آیین نمایشی یاد کنیم که توأمان تا به اندازۀ 
بسیار به یکدیگر شباهت دارند، و تا به اندازۀ بسیار از یکدیگر بازشناختنی 
هستند، دو آیین »تعزیه« و »تراژدی« از آن شمارند. با اینکه تعزیه یکی 
آیین های مرسوم غربی  از جمله  تراژدی  و  آیین های شرقی،  از بی شمار 
است، هر دو خاستگاه های اسطوره ای و دینی مشترک؛ و البته سیاسی 
و اجتماعی متمایز دارند )حری، 1402(. بر اساس همین خاستگاه های 
مشترک، برخی گمان برده اند این دو آیین نمایشی، از حیث ساختار و محتوا 
با هم همبستگی دارند. به رغم این همبستگی، برخی نیز گمان کرده اند 
تعزیه و تراژدی، در فرم و محتوا از یکدیگر بازشناختنی هستند؛ چه محض 
اولین تبیین  از نگاه ارسطو که  نمونه، بنیان و تعریف تراژدی، دست کم 
روش شناختی را از تراژدی یونانی به دست داده است؛ با فلسفۀ بنیادین 
بااین حال،  دارد.  نما  خصیصه  و  آشکار  تمایز  وجوه  تعزیه،  شکل گیری 
با جدی شدن مطالعات تعزیه در ایران از اوائل دهۀ پنجاه خورشیدی، و 
به ویژه انتشار اولین مجموعه مقاله های تعزیه شناسی به همت پیتر جی. 
چلکووسکی )1979(، شباهت میان تعزیه و تراژدی دوچندان پررنگ شد. 
چلکووسکی و برخی از دیگر نویسندگان مقاله ها کوشیدند تعزیه در مقام 
درام سلامی-ایرانی را با تراژدی به مثابه درام یونانی از حیث برخی وجوه 
ساختاری و محتوایی بررسی تطبیقی کنند. بااین حال، این منابع، بسیار 
از  تراژدی  و  تعزیه  به وجوه خصیصه نمای  به طور جزئی  و  کلی گویانه اند 

جمله مفهوم دیانوئیا اشاره نکرده اند.
یکی از بنیادی ترین مضامین و به تعبیر ارسطو، دیانوئیا یا اندیشه که 
اس واساس تعزیه محسوب می شود، تقابل دو مفهوم »خیر و شر« است 
که در قالب تقابل دوتایی )binary opposition( مطرح می شود و بنیان 
تعزیه را از چند سو در گسترۀ تاریخ می گستراند. از یک سو، این اندیشۀ 
بنیادین در آموزه های پیشا-اسلامی و به طریق اولی در اسطورۀ ایزد شهید 
به جامانده  آثار  برخی  در  دوم،  )نک: حری، 1402(.  دارد  ریشه  شونده 
از دوران پیشااسلامی و به ویژه یادگار زریران و صدالبته، سوگ سیاوش، 
این تقابل دوتایی، به طرزی کارآمد حضور و بروز دارد )همانجا(. از سوی 
سوم تعزیه با آیین های مسیحی نیز قرابت و همسان هایی پیدا می کند. از 
سوی چهارم که در ارتباط با تعزیه مهم ترین سو است، این تقابل از جمله 
آموزه های بنیادین اسلام است که به طرزی نیکو در آیات و به ویژه قصص 
قرآنی تبلوریافته است. از سوی پنجم، این تقابل از حیث جامعه شناختی، 
در تخالف و تعارض با دو نیروی حاکم و محکوم، ظالم و مظلوم و فرادست 
قوام گرفته که گرچه  ایران،  مردم  اجتماعی  فرودست در طول حیات  و 
به مثابه کنشی  برهه هایی حساس  در  نداشته،  پررنگ  بیرونی  نمودهای 
ایران را به مبارزه فراخوانده است. در این میان، اندیشۀ  سیاسی، مردم 
یعنی  اصلی خود  دو خاستگاه  با  و شر  تقابل خیر  یعنی  تعزیه  بنیادین 
اسطوره ای )یادگار زریران و سوگ سیاوش( و دینی )قصص قرآنی( قرابت و 

همبستگی پررنگ پیدا می کند.
به  اول،  است.  جهت  چند  از  موضوع  این  به  پرداختن  اهمیت 
متخصصان حوزه تعزیه در نظریه پردازی دقیق تر این حوزه یاری می رساند. 
دوم، به دست اندرکاران حوزۀ نمایش در صورت بندی تعزیه به مثابه آیینی 
نمایشی یاری می رساند. سوم، به گسترش مسائل نظری و عملی مرتبط 
با تعزیه به مثابه هنر بومی پیشروی ایرانی یاری می رساند. چهارم، ممکن 

است به پژوهشگران و ناقدان و دانشجویان هنرهای نمایشی در شناخت 
کارآمدتر مباحث نظری و عملی نمایش های آیینی یاری برساند. ازاین رو، 
با  و  کیفی تبیینی  روش  رهگذر  از  الف(  که  است  این  مقاله  این  هدف 
مطالعات اسنادی، همبستگی میان تعزیه و درام یونانی را عمدتاً از منظر 
دیانوئیا/اندیشه تحلیل و تبیین کند، ب( به شباهت ها و تفاوت  های بیرونی 
و درونی تعزیه و تراژدی اشاره کند. بر اساس این اهداف، فرض اولیه مقاله 
این است که تعزیه به مثابه درام اسلامی با درام ارسطویی و به طریق اولی، با 
»تراژدی« ارسطویی در مؤلفۀ دیانوئیا وجه تمایز پررنگ و در دیگر وجوه نیز 

شباهت و تمایزهای کلی دارد. 

روش پژوهش
است.  محتوا  تحلیل  روش  بر  مبتنی  حاضر  پژوهش  روش شناسی 
براین اساس، داده ها و اطلاعات به دست آمده از مطالعات اسنادی و منابع 
می شوند.  تبیین  مفهومی  و  کیفی  به صورت  دسترس،  در  کتابخانه ای 
ازاین رو، تلاش می شود عناصر سازندۀ تراژدی ارسطویی و تعزیه از دیدگاه 
بر  اصلی  تأکید  بررسی،  این  در  و  شوند  بررسی  محتوایی  و  ساختاری 
مؤلفه های مشترک میان تعزیه و تراژدی با تأکید خاص بر نقش و اهمیت 
مفهوم »دیانوئیا« در تعزیه خواهد بود. فرایند کار نیز بدین شرح است: 
ابتدا به واقعۀ تاریخی کربلا به مثابه درامی تراژیک اشاره می شود. آن گاه، 
به تعریف ارسطو از تراژدی و اجزای شش گانۀ آن اشاره می شود. سپس، به 
دو دیدگاه اشاره می شود که تعزیه را نمایشی روایی و غیرروایی می دانند. 
در نهایت، تلاش می شود مؤلفۀ دیانوئیا در ارتباط با تعزیه بررسی و تبیین 

شود.

پیشینه پژوهش 
بحث دربارۀ تراژدی و ویژگی های آن به ویژه از منظر ارسطو در منابع 
مختلف آمده است که در دسترس هستند و به برخی اشاره خواهد شد. 
خصیصه  ویژگی های  و  تاریخچه  و  نسخه شناسی  و  تعریف  دربارۀ  بحث 
و  مستشرقان  سفرنامه های  جمله  از  مختلف  منابع  در  نیز  تعزیه  نمای 
منابع تحقیقی پژوهشگران آمده است که چلکووفسکی برخی مقاله ها را 
گردآوری کرده است. پژوهشگران مستقل ایرانی نیز برخی تک نگاری ها را 
نوشته اند. از آن جمله است: جنتی عطایی )1333(، بیضایی )1344(، 
همایونی )1354(، عناصری )1366(، شهیدی و بلوک باشی )1380(، 
اسماعیلی  و  ناصربخت )1396(،  آقایی )2010(،  محمد )1995(،  آلِ 
)1396( از میان دیگران. همچنین، مقاله ها و پایان نامه ها و رساله های 
بسیاری، وجوه مختلف تعزیه را بررسی کرده اند که در دسترس هستند و 
به برخی از مرتبط ترین اشاره خواهد شد. در این میان، عزیزی )1980( 
حیث  از  را  یونانی  تراژدی  نمایش  و  تعزیه گردانی  میان  مشترک  وجوه 
ساختار بیرونی و درونی تعزیه و تراژدی بررسی می کند، اما به طور خاص 
به مفهوم دیانوئیا اشاره نمی کند. فنائیان )1389( وجوه مختلف تعزیه و 
تراژدی را مقایسه، و مؤلفۀ دیانوئیا را جزئی تر بررسی می کند. ناصربخت 
)1378( ویژگی های شبیه خوانی را به مثابه نمایشی مقدس مرور کرده، 
و یازده ویژگی را به طور جزئی برمی شمرد، اما به بحث دیانوئیا اشاره ای 
نمی کند. اسکندرنژاد و خاکی )1393( نیز تأثیر عوامل اجتماعی تاریخی 
کرده اند.  تحلیل  ناصری  عصر  در  تعزیه  شکوفایی  در  را  قاجار  عصر 
بااین حال، اسماعیلی )1396( در مقدمه ای که بر مجموعه متون تعزیۀ 
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ابوالفضل حری

در  و  می گوید  سخن  تعزیه  پیشینه  و  تبار  از  به تفصیل  می نویسد،  لیتن 
اشاراتی کلی، تعزیه را به تراژدی یونانی مقایسه نیز می کند. اسماعیلی 
تعزیه را از چهار دیدگاه بررسی می کند: اندیشه شناسی، کردارشناسی، 
زیبایی شناسی و متن شناسی. از این میان، اندیشه شناسی تااندازه ای با 
دیانوئیای پیشنهادی در این مقاله شباهت پیدا می کند، چه اندیشه شناسی 
از موتیف ها و مضمون های جاری در تعزیه سخن می گوید که با دیانوئیا 
شباهت پیدا می کند، هرچند اسماعیلی اشاره ای به این مفهوم نمی کند. 
همچنین، مجللی )1398( نیز سیری تاریخی از چگونگی شکل گیری 
تعزیه و تعزیه خوانی در شهرهای ایران به دست داده است. به تازگی نیز 
حُرّی )1402( خاستگاه های اسطوره ای و دینی و سیاسی اجتماعی تعزیه 
را مرور و تبیین کرده است. منابع مذکور، جلگی، به برخی وجوه شباهت 
و تفاوت تراژدی و تعزیه اشاره کرده اند، اما به طور خاص از دیانوئیا به مثابه 
وجه خصیصه نمای تعزیه سخن نگفته اند. مقاله حاضر تعزیه و تراژدی 
را از منظر عناصر سازندۀ تراژدی ارسطویی به ویژه مفهوم دیانوئیا بررسی 
می کند. البته، آلگونه جونقانی دیانوئیا یا به رسم الخط وی، »دایانویا« را 
به مثابه موضوع محاکات در روایت بررسی کرده، و آن را »نوعی ساختار 
بنیادی ثابت و متحرک« فرض کرده که »به تصاویر درونی اثر شکل می دهد 
و به آن ها انتظام می بخشد« )1402 ، 52(. بااین حال، آلگونه اشاره ای به 

نقش این مفهوم در تراژدی و تعزیه نمی کند.

مبانی نظری پژوهش 
 واقعۀ کربلا به مثابه درامی تراژیک

واقعیت این است که واقعۀ کربلا، چه از نظر بنیان های اسطوره ای، 
دین شناختی، اندیشگانی، و فلسفی و چه از منظر بنیان های سیاسی و 
اجتماعی، بالذات و اصالتاً درامی تراژیک است که همۀ عناصر لازم و وافی 
را دارد که به گونه ای نمایش غمگنانه و تراژدی بدل شود: از قهرمان یکتا و 
یگانۀ آن که تصمیم می گیرد با خانواده دست به سفری حق خواهانه بزند 
و با سرنوشت محتوم، جانانه و قهرمانانه و در نبردی نابرابر بجنگد برای 
آنکه در راستای جامۀ عمل پوشاندن به تقابل بنیادین خیر و شر عمل کرده 
باشد که در آموزه های دینی آمده؛ تا یاد و خاطره ای که پیروان راستین 
وی امروزه برای گرامیداشت آن واقعه در قالب سوگ نمایش تعزیه برگزار 
می کنند )که اولین بار سه سده پس از آن واقعه و در دهم محرم سال 352 
ه. ق در حکومت شیعی آل بویه اتفاق افتاد(؛ جملگی حادثه ای سهمگین 

و فراموش ناشدنی است. 
حسین بن علی)ع( )شهادت 61 ه.ق/680 م.( نوه پیامبر اسلام پس از 
آنکه نمی پذیرد برای جانشینی خلافت مسلمانان با یزید بن معاویه سازش 
کند، چه آن را برخلاف سنت الهی و آموزه های دینی و سیرۀ پیامبر)ص( 
می بیند، تصمیم می گیرد در پی اصرار و نامه نگاری های کوفیان، به اتفاق 
خانوادۀ و جمعی از یاران که تاریخ عدد آن را هفتاد و دو تن اعلام می کند، 
حج خود را نیمه کاره رها، و مکه را به قصد کوفه در محرم سال 61 ه.ق 
ترک کند. بااین حال، قدم در راه که می گذارد و منزل به منزل که به کوفه 
نزدیک می شود که شرح دقیق و جزئی و جذاب آن در روایت جریر طبری 
)سدۀ چهارم ه.ق( آمده، درمی یابد کوفیان در دعوت خود چنان صداقت 
نشان نمی دهند که در نامه های خود عیان کرده بودند. از دیگر سو، یزید 
بن معاویه نیز که در دمشق سکان حکومت اسلامی را به ناحق در دست 
دارد، به حیل و نیرنگ های گوناگون در جنب وجوش است که اجازه ندهد 

پای حسین به کوفه باز شود. تقابل و کشمکش میان حسین و یارانش از 
یک سو، و یزید و عمال و کارگزارانش از سوی دیگر، قوت می گیرد تا اینکه 
در روز دهم محرم در جایی که امروزه به »کربلا« مشهور است، نبرد نهایی 
و خونین میان دو گروه به اوج خود می رسد و حسین و یاران اندک وی 
با آگاهی و شناختی که از سرنوشت محتوم خود دارند، در نبردی نابرابر 

شرکت می کنند و جان بر سر آن می گذارند.
چنان که همین شرح کوتاه نشان می دهد، نه شخص حسین در مقام 
انسانی تاریخی که جایگاه رفیع از حیث تیره و تبار در جامعۀ اسلامی دارد، 
به قهرمان ارسطو شباهت دارد که دارای خطا و نقصان است و به اصطلاح 
»نقص تراژیک« دارد؛ نه سیر زندگی وی و یاران و خانواده اش چنان است 
که ارسطو برای »میتوس« در نظر می گیرد؛ و نه بنیان اندیشگانی این واقعه، 
به دیانوئیای پیشنهادی ارسطو شباهت دارد که عمدتاً مبتنی بر اسطوره 
است برخلاف آن واقعه که بر اسوه و تاریخ دینی و اسطورۀ)های( ملّی 
ایرانی مبتنی است؛ و نه حتی سر و لباس و منظرۀ خونین نبرد، کم ترین 
شباهتی به »اُپسیس« پیشنهادی ارسطو دارد؛ و نه حسین و یارانش در 
کلام و سخن از »لکسیسِ« ارسطو تبعیت می کنند؛ و نه در صحرای کربلا، 
جز برقابرق و سروصدای شمشیر و شیهۀ اسبان و نالۀ و فغان کودکان و 
کشته شدگان، »ملوپوئیایی« دیگر به گوش می رسد، چنان که ارسطو آن را 
جزئی از اجزای تراژدی در نظر می گیرد. و از همه مهم تر، نه »کاثارسیس« 
این یکی به تمامی بر تزکیۀ روحی و روانی آن دیگری انطباق کامل دارد. در 
واقع، گرچه اندوه و غم در هر دو مشترک است، فرایند منتهی به غمگساری 

و سوگواری در هر دو یکسان نیست.
 در یک کلام، زندگی و خط و مشی و سلوک و سرنوشت حسین بن 
علی)ع(، چه در مقام نظر و چه عمل، کم ترین شباهت را به کلام و زندگی و 
خط و مشی قهرمانان تراژدی یونانی دارد، دست کم از حیث آنچه ارسطو 
در بوطیقا ترسیم کرده است. بااین وصف، پرسش اینجاست که اگر میان 
این دو، خط وربط چندانی نیست، از چه روست که پای مقایسۀ تعزیه با 
تراژدی به میان می آید. به نظر می رسد نه اصل واقعۀ کربلا که از حیث 
ارسطو  تعبیر  به  و  بلکه »شبیه«  واقعه ای سخت جانکاه است،  تاریخی، 
»محاکات« یا عام تر، »تقلید« آن واقعه است که بحث همانندی و همسانی 
جزئی و کلی را به میان می آورد. این شبیه سازی و محاکات و تقلید از آن 
واقعه را در سنت و آیین اسلامی و به طریق اولی، سنت ایران پسااسلامی، 
»تعزیه« می نامند که در اصل، سوگ نمایشی آیینی و برخاسته از اندیشۀ 
اسطوره مبنای ایرانی برای پاس داشت یاد و خاطره و کنش و اعمالی است 
که کنش گران واقعۀ اصلی کربلا در سال 61 ه.ق انجام داده اند. ازاین رو، 
آنچه تعزیه را در گسترده ترین معنای کلمه، به تراژدی پیوند می زند، این 
است که هر دو تقلید کنش ها و اعمالی بس بزرگ از قهرمان یا قهرمانانی 
نجیب و اصیل با تیره و تبار والاجاه هستند. ازاین رو سوگ نمایش بودن هر 
دو را آغازگاهی مناسب برای پرداختن به وجوه شباهت و صدالبته، وجوه 

خصیصه نمای تعزیه و تراژدی قرار می دهیم. 
در ادامه، ابتدا به تیره و تبار تراژدی؛ آن گاه، به خود تعزیه، و در نهایت، 

به وجوه شباهت و تمایز تعزیه و تراژدی اشاره می شود.

تیره و تبار تراژدی
تراژدی  تیره وتبار  است،  درهم تنیده  و  چندسویه  تعزیه  تیره وتبار  اگر 
دوچندان پیچان و چندلایه است. اِلس )1965، 12( سه خاستگاه اصلی 
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 )dithyramb( دیثیرامب یا دیثورامبوس )برای تراژدی در نظر می گیرد: الف
 ،)Dionysus( که رقص ها و سرودهایی روحانی در بزرگداشت دینوسوس
خدای تاک و باروری یونانی است که معمولًا و نه غالباً با مفهوم »ساتریکون« 
)satyrikon( در ارتباط هست که ساتیرهای بزمانند آن را اجرا می کرده اند 
 )tragon+oide( »ِمتشکل از »تراگون+ اوید )tragodia( »واژۀ »تراگودیا(
به  بنگرید  به همین خاستگاه است )همچنین  ناظر  بز«  به معنای »آواز 
آیین ها  دیگر  است(؛ب(  کرده  تشریح  را  مراسم  این  که   )1969( براکت 
مانند  آیین دینوسوسی  با  یا مقایسه پذیر  بیش و کم مشابه  رمزوار  آداب  و 
آیین های بزرگداشت دمیتر و پرسوفونه و جز اینها. این آیین ها جدی تر یا 
تراژیک تر از آیین های ساتیرها محسوب می شوند و ج( آیین های مرتبط با 
ارواح و مردگان یا همان »قهرمان-کیش« )hero-cult( در عنوان خاص 
یونانی آن. صحنه های سوگواری و عزا با این نوع آیین ها در ارتباط است )با 
اندکی افزوده(. در نگاهی کلی، به نظر می رسد تعزیه به نحوی واجد یکی 
از این سه خاستگاه است: از حیث اینکه کنشی روحانی و مقدس است؛ 
مقام  در  زندگی حسین)ع(  و حول وحوش  است؛  تراژیک  و  کنشی جدی 
»قهرمان-کیش« است. چنان که الس خاطرنشان می کند، خاستگاه اول 
همان است که ارسطو در بوطیقا، تراژدی را به دیثیرامب مرتبط می داند: 
»تراژدی از آغازگاهی بداهه گویانه و از اشعار سرایندگان دیثیرامب پدید 
آمد« )قطعۀ پنجم(1. بااین حال، پیداست که تعزیه در برخی وجوه بنیادی 
از تراژدی بازشناختنی است که اشاره خواهد شد. همچنین، اِلس، فردی 
به اسم آریون )Arion( اهل لسبوس را که در سدۀ ششم پ.م. در کورینت 
بااین حال،   .)14 )همان،  می گیرد  نظر  در  تراژدی  مبدع  می کرد،  کار 
به نظر می رسد آنچه امروزه به تراژدی بشناخته است، از آمیزه ای از این 
با این توضیح که وجوه نمایشی آن اندک اندک  سه خاستگاه پدیدآمده 
بر دیگر وجوه چیرگی یافته است و صبغۀ روایی و نقل گری آن کم رنگ تر 
گشته است. اما ارسطوست که در بوطیقا بر وجه اجرایی و جمع خوانی 

سرایندگان در تراژدی تأکید می کند.

تراژدی نزد ارسطو
ارسطو در همان ابتدای رسالۀ خود، به دو جنبۀ شعر یا اثر ادبی اشاره 

می کند:
قصد ما آن است که از شعر و انواع آن ذکر به میان آوریم؛ کیفیت ویژۀ هر یک را 
معرفی کنیم؛ ساختار پی رنگ را مؤلفه اصلی شعری خوب لحاظ کنیم؛ و اجزا 
)ترجمه مجتبایی،  را مشخص کنیم.  و ماهیت بخش های تشکیل دهندۀ شعر 

1337، با اندکی تغییر(
 بخش اول سخن ارسطو با شعر و برخی انواع آن است: از آن جمله: 
حماسه )epic(، تراژدی )tragedy( و کمدی )comedy(. به نظر می رسد 
کیفیت ویژۀ شعر و انواع آن، بیان و برانگیختن )evince & evoke( التذاذ 
انواع شعر  به طرز عمل و شیوۀ  هنری است. بخش دوم سخن ارسطو، 
mi- )مربوط می شود. ارسطو در ادامۀ بحث خود، انواع شعر را محاکاتی 
metic( می داند و آن ها را از سه جهت از هم متمایز می کند: وسیله یا رسانۀ 
 mode( و شیوه یا طرز )objects( ؛ موضوع محاکات)medium( محاکات
or manner( محاکات. ارسطو نیز ابتدا از سیر تحول و تکون تراژدی به 
دست آیسخولوس و سوفوکلس؛ و به همین ترتیب، از برآمدن تراژدی از 
درامِ ساتوری سخن می گوید که در اصل قصه هایی کم عظمت و واجد 

شیوۀ گفتار خنده آور بودند. 

ارسطو پس از پرداختن به این سیر تکونی و اشاره به کمدی و حماسه 
در قطعۀ پنجم، در قطعۀ ششم، از تراژدی سخن می گوید. ابتدا، می کوشد 

تراژدی را تعریف کند: 
ازاین رو، به نظر می رسد تراژدی، محاکات کردار و اعمالی شریف و تمام و 
کامل است که اندازه و حجم مشخص دارد؛ با زبانی بیان می شود که به 
انواع آرایه های هنری آراسته است و در جای جای نمایشنامه یافت شدنی 
است؛ صبغۀ روایی و روایتگری ندارد، بلکه قالب نمایشی دارد، یعنی بر 
کنش و عمل مبتنی است؛ و از رهگذر محاکات رخدادهای ترحم انگیز 
خوف انگیز  و  ترسناک  رخدادهای  ازاین گونه  را  روان  و  روح  هولناک  و 

می پالاید و پاک می کند )ترجمه مجتبایی، با اندکی تغییر(.2
را  آن  شش گانۀ  اجزای  می کوشد  تراژدی،  تعریف  از  پس  ارسطو 
»میتوس«  از:  عبارت اند  شش گانه  اجزای  این  کند.  تعریف  و  برده  نام 
)Mythos(؛ »اتوس« )Ethos(؛ و »دیانوئیا« )Dianoia(. این سه مؤلفه 
melo-( و »ملوپوئیا«  )opsis(؛  »اُپسیس«  lexis(؛  کنار »لکسیس«  )در 
poeia( شش عنصر سازندۀ تراژدی یونانی را تشکیل می دهند. این واژگان 
را در فارسی به طرق مختلف ترجمه کرده اند. به طور متعارف، برابریابی 
فارسی به ترتیب عبارت اند از: پی رنگ؛ شخصیت؛ اندیشه؛ واژه چینی؛ 
صحنه آرایی؛ و موسیقی. از این میان، »میتوس«، »ایتوس«، و »دیانوئیا« 
با اشیاء و موضوع های محاکات؛ »لکسیس« و »ملوپوئیا« با رسانه یا وسیلۀ 

محاکات؛ و »اُپسیس« با شیوۀ محاکات در ارتباط قرار می گیرند.
و  »ایتوس«  »میتوس«،  تراژدی،  جزء  شش  این  میان  از  وانگهی، 
»دیانوئیا« مهم تر هستند و منظرۀ نمایش، و گزینش واژگان، و موسیقی 
در مرحلۀ دوم قرار می گیرند. »میتوس« محاکات از کنش و گفتاری است 
که  است  کردار  و  کنش  همین  طریق  از  و  می دهند  انجام  اشخاص  که 
آدمیان کامیاب می شوند یا ناکام می مانند. »اندیشه« نیز ذاتی اشخاص 
البته،  بزنند.  کنش  به  دست  تا  اشخاص  برای  است  انگیزه ای  و  است 
ارسطو »میتوس« را غایت تراژدی می داند، چون تراژدی نه محاکات خود 
و کردار  اعمال  از  تقلیدی  و  آدم ها  زندگی  و  بلکه محاکات کنش  آدم ها، 
آنان است که در نهایت سعادت و شقاوت آن ها را در پی می آورد. ازاین رو، 
شخصیت حاصل کردار و اعمال اوست و تا شخصیت دست به کنش نزند، 
سیرت و ماهیت وجودی او برملا نمی شود و آنچه شخصیت را به کنش 
سوق می دهد، »اندیشه« است و این همه در قالب مجموعه رخدادها و 
کنش هایی روی صحنه انجام می گیرد که »میتوس« را رقم می زند. تراژدی 
باور ارسطو، ناممکن است، لیکن بدون شخصیت،  بدون »میتوس«، به 
تراژدی ناممکن نمی شود. ارسطو می نویسد: »میتوس اصل اساسی و روح 
تراژدی است، شخصیت در جایگاه دوم قرار می گیرد... کنش است که 
هدف محاکات است، اشخاص، مکمل کنش محسوب می شوند«. حال، 
پرسش این است که آیا تعزیه که در اصل گرامی داشت شهدای کربلاست، 
نیز همین اجزاء را دارد و این اجزاء چگونه در تعزیه تکرار یا تغییر می کنند؟

تعزیه: نمایشی روایی یا غیرروایی
از حیث تاریخی، تعزیه در شکل مرسوم سوگواری در دوران حکومت 
ج.١١،  243، 253- ابن کثیر، 1357،   ( می افتد  اتفاق  بویه  آل  شیعی 
رقم  شیراز  در  و  زندیه  عهد  در  سوگواری  نمایشی  حضور  اولین   .)254
کرده  گزارش  انگلیسی،  سیاح  فرانکلین،  ویلیام  چنان که  می خورد، 
نمایشی  رونوشت های  کامل ترین  بااین حال،   .)1366 )ملک پور،  است 
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تعزیه در عهد قاجار رقم می خورد که در اکثر منابع معتبر تعزیه پژوهشی 
ملک پور،  بیضایی؛  نمونه،  )برای  است  آمده  به تفصیل  آن  ذکر  و  شرح 
این  اوج  منابع(.  دیگر  میان  از  عطایی،  جنتی  همایونی،  چلکووسکی، 
 1248 سال  »به  که  می شود  برگزار  دولت  تکیۀ  در  سوگ نمایشگری ها 
گلستان  کاخ  غربی  جنوب  زاویۀ  در  ناصرالدین شاه...  دستور  به  ه.ش 
با گنجایش بیست هزار نفر و صرف معادل یک صد و پنجاه هزار تومان« 
)بیضایی، 1344، 129( بنا می گردد. طرفه اینکه، در اواخر عهد ناصری، 
تعزیه، چنان که چلکووسکی )1979، 11(  و هنری  نمایشی  جلوه های 
خاطرنشان می کند، پررنگ تر می شود: »... دیالوگ ها بیشتر بیان نمایشی 
پیدا می کنند و مونولوگ ها کم می شوند«؛ »مؤلفین از وظایف دراماتیک و 
نیروهای نمایشی« اطلاع می یابند؛ و تعزیه علاوه بر ماه محرم در ماه صفر و 
دیگر ماه ها نیز به انحا و مناسبت های مختلف مانند »بازگشت از مسافرت و 
زیارت و قبولی نذر« برگزار می شود و »بازیگران تعزیه مجبورند در تمام مدت 
سال این درام را بازی کنند«. در عهد پهلوی اول نیز این سنت نمایشی 
بیش و کم ادامه می یابد. اما در عصر پهلوی دوم است که این سوگ نمایش 
اندک اندک به صحنه و سالن های نمایش هم راه می یابد و وجوه تئاتری آن 
بیش از گذشته، پررنگ تر می شود و پای برخی از بزرگان تئاتر مانند بهرام 
بیضایی و پرویز صیاد و دیگران برای به صحنه آوردن تعزیه ها به میان باز 
می شود. اوج نمایش تئاتری تعزیه در جشن هنر شیراز رقم می خورد. در 
عصر انقلاب اسلامی ایران نیز بحث تعزیه پژوهی و مطالعات تعزیه که از 
یکی دو دهۀ گذشته آغاز شده، جلوۀ پررنگ تری می یابد و بحث حضور 
تعزیه و اجراهای تئاتری و حرفه ای تعزیه در جشنواره های خارجی )محض 

نمونه، جشنوارۀ آوینیون در فرانسه( به میان باز می شود.
یعنی  آن  ابتدایی  و  سنتی  شکل  در  تعزیه  ساختاری،  حیث  از 
شفاهی  یا   )verbal narrative( کلامی  روایت  گونه ای  روضه خوانی، 
امام  در مجلس ذکر مصائب خانوادۀ  را  آن  روضه خوان  که  )oral( است 
حسین)ع( و یارانش با صدایی سوزناک نقل یا روایتگری می کند. به تعبیر 
بیضایی روضه خوانی عبارت است از: »داستان ها و حوادث بیشتر مربوط 
به واقعۀ طف و ماجرای کربلا که توسط روضه خوان روی منبر و در برابر 
از  جمع بیان می شود« )1344، 72(. رضایی راد روضه خوانی را شکلی 
هنر نمایش می داند که در آن به جای بازنمایی بر بازگویی تأکید می شود 
)1382، 24، با تغییرات(. بااین حال، به نظر می رسد برخلاف نظر رضایی 
راد، روضه خوانی نه هنری نمایشی، بلکه هنری مبتنی بر نقالی و نقل گری 
است که دست کم در ایران، پیشینه ای کهن دارد )نک: بیضایی، 1344(. 
representa-( به بازنمایی )retelling )اما اگر گفته شود در گذار از بازگویی 
tion( واقعۀ کربلا، گونه ای نمایشی شکل می گیرد که همان تعزیه است، 
سخنی پر بی راه گفته نشده است. در واقع، این گذار را می توان گذار از 
تک گویی یا تک صدایی روضه خوانی به دوگویی یا جمع گویی تعزیه نیز 
تعبیر کرد. ارسطو نیز گذار تراژدی از اجرایی یک نفره به دست آیسخولوس 
تراژدی  تکون  تاریخ  از  بخشی  را  سوفوکلس  دست  به  سه نفره  اجرای  به 
می داند. نیک پیداست دوگویی، مکالمه یا جمع گویی اس و اساس هنر 
نمایش، محاکات/ تقلید یا تعزیه خوانی و شبیه خوانی محسوب می شود 

)برای تفاوت وجوه روایی و نمایشی، نک: پاچنر،2010(.
اسماعیلی تعزیه را »کرداری جمعی و ثوابمند« می داند که »بازسازی 
تمثیلی و ادواری شهادت امام حسین و پیامدهای آن در برابر توده های 

می داند  جمعی  کرداری  را  آن  اسماعیلی   .)42  ،1396( است«  مردم 
چون برآیند تلاش شماری از مردم است؛ ثوابمند است چون دستاویزی 
برای روان پالایی در این جهان و شفاعت در جهان دیگر است؛ بازسازی 
می کند.  تبعیت  نشانه شناسی  قواعد  و  اصول  از  چون  است  تمثیلی 
است  عبارت  شبیه خوانی  عام تر،  اصطلاح  در  یا  تعزیه خوانی  ازاین رو، 
شهادت  ارسطو(  تعبیر  )به  محاکات  یا  نمایش  بازآفرینی،  تجسم،  از 
بازآفرینی در قالب  این  او در محرم سال 61 ه .ق  یاران  امام حسین)ع( و 
به صورت  را  اول محرم  ارائه می شود که عمدتاً حوادث دهۀ  تعزیه نامه ها 
نمایشی و طی گفت و گویی میان دو یا چند تعزیه خوان و به زبان منظوم 
بیان می کند. گرچه تعزیه نامه ها عمدتاً حول مصائب و آلام خاندان امام 
حسین)ع(می چرخد، محور اصلی آن ها به تعبیر بیضایی ، جنگ خیر و 
شر یا حق و ناحق و ایستادگی به خاطر اعتقاد به عدالت آسمانی است 
)1344، 135(. درعین حال، بازآفرینی حوادث کربلا فقط به تعزیه محدود 
از  می شود  شامل  نیز  را  دیگر  مذهبی  مراسم های  و  آیین ها  و  نمی ماند 
سینه زنی،  زنجیرزنی،  پرده خوانی،  دسته گردانی،  روضه خوانی،  جمله: 
قمه زنی و جز اینها. چلکووسکی )1379( همه این انواع فرعی و از جمله 
تعزیه خوانی را متأثر از کتاب روضةالشهدا اثر واعظ کاشفی )سده دهم 
ه.ق( می داند. در روضه خوانی برخلاف شبیه خوانی، روایتگری حوادث 
کربلا به روضه خوان، نحوۀ بیان یعنی آهنگین بودن شرح مصائب، تأکید بر 
واژه ها، استفاده از عبارات و جملات کلیدی، مکث، سکوت و ایجاد تعلیق 
و البته، مجلس شنوها نیز بستگی دارد. در این میان مجلس شنوها یعنی 

مخاطبان اصلی روضه و تعزیه زیاد اهمیت دارند. 
نمایشی  گونه های  سایر  با  تعزیه  دراماتیک،  ساختار  حیث  از 
همانندی هایی دارد و تااندازه ای از الگوی فریتاگ تبعیت می کنند، یعنی 
 ،)rising action( خیزان  کنش  دارای  و  دارد؛  فرجامی  و  میانه  و  آغاز 
برخی  است.   )falling action( افتان  کنش  و   ،)climax( اوج  نقطۀ 
پژوهشگران نیز تعزیه را هنری روایی در نظر می گیرند. برای نمونه، ممنون 
در مقاله »تعزیه از دیدگاه تئاتر غرب« تعزیه را از دیدگاه »تئاتر روایتی« برشت 
بررسی می کند و آن را »خاص نمایش های آیینی و مذهبی« می داند که 
جهانی  مسائل  و  نیازها  و  معمولی  انسان  مقولۀ  در  »نمایش هایی  برای 
جی.  پیتر  از  نقل  به  198؛   ،1389( نمی رود  به کار  اجتماعی اش«  و 
چلکووسکی، 1979(. ازاین رو ممنون تعزیه را »پرورده ترین تئاتر در شکل 
روایتی آن« )همان، 199( محسوب می کند. بااین حال، بیش از آنکه از 
الگویی خاص تبعیت کند، واجد عناصر ساختاری خاص خودش است. از 
حیث درون مایه و دیگر عناصر نمایشی، برخی وجوه مشترک با دیگر آثار 

نمایشی و از جمله درام ارسطویی دارد. 
می دانند  غیرروایی  نمایشی  را  تعزیه  پژوهشگران،  برخی  بااین حال، 
واقعه ای  را  آن  اینکه  یا  می کنند؛  مقایسه  برشت  تئاتر  با  را  آن  مثلًا  و 
»ابعاد  مقاله  در  بیمن  نمونه،  برای  می آورند3.  شمار  در  غیردراماتیک 
فرهنگی قراردادهای نمایشی در تعزیۀ ایرانی« نیز تئاتردانستن تعزیه را جفا 
موجودیت  که  است  نمایشی  سنتی  »تعزیه  چه  می داند،  تعزیه  حق  در 
زندۀ خاص خود را دارد« )1389، 44؛ به نقل از پیتر جی. چلکووسکی، 
1979(. ورث در مقاله »جنبه های نشانه شناختی تعزیه« نیز تعزیه را »اپرای 
عامیانه و عقیدتی ایران« و کاربست اصطلاحات نمایشی ارسطویی را در 
پیتر جی. چلکووسکی،  از  نقل  به  آن گمراه کننده می داند )1389، 54؛ 
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موزون نقش اساسی دارد. البته، فروغی چندان کامل به وجوه تشابه اشاره 
نمی کند و پیداست صرف موزون بودن کلام نمی تواند دلیل مشابهت تلقی 
شود )همچنین، بنگرید به عزیزی )1980(. فنائیان )1389( و ناصربخت 
)1378( از میان دیگر منابع، که به تفصیل دربارۀ وجوه شباهت و تفاوت 

تعزیه و تراژدی سخن گفته اند(.
متین اَند وجوه تشابه تعزیه و درام یونانی را به این شرح فهرست می کند 
)به نقل از آل محمد، 1995، 70-169(: 1. اشخاص در درام یونانی و 
تعزیه، اسامی خیالی ندارند؛ 2. در هر دو، قهرمان اسیر سرنوشت محتوم 
و از پیش تعیین شدۀ خودشان است؛ 3. تراژدی و تعزیه هر دو ریشه در 
آیین های و باورهای مذهبی ایرانیان و یونانیان دارد؛ 4. در هر دو، واقعه ای 
عظیم و مصیبت بار رخ می دهد؛ 5. هر دو به زبان منظوم مکتوب شده اند؛ 
کارکردهای مختلف  و حاضرند هرچند  دو، جمع خوانان حی  در هر   .6
دارند؛ 7. هر دو از ماسک به طرق مختلف استفاده می کنند؛ 8. هر دو نه 
هنر خواص، بلکه هنر عوام اند. احمدزاده )1386( نیز معتقد است تراژدی 
و تعزیه بیش از سایر هنرهای دراماتیک، با مذهب، فرهنگ و سنت های 
اجتماعی و در نهایت، اساطیر گره خورده اند. اول اینکه، تعارض که رکن 
رکین نمایش است، در تعزیه صبغۀ بیرونی و در تراژدی صبغۀ درونی دارد. 
مهم ترین وجوه شباهت و تفاوت تعزیه و تراژدی در جدول )1( آمده است:
یا  دیانوئیا  مؤلفۀ  به  تراژدی  از  تعزیه  تمایز  وجه  مهم ترین  بااین حال، 
جدا  هم  از  تراژدی  شش گانۀ  مؤلفه های  البته،  می شود.  مربوط  اندیشۀ 
نیستند و برای نمونه، و در عمل، میتوس برابر می شود با دیانوئیا به همراه 
اتوس. درعین حال، تعزیه و تراژدی از حیث »لکسیس و اُپسیس و ملوپوئیا« 
نیز از یکدیگر بازشناختنی هستند، هرچند این سه وجه عمدتاً وجه تشابه 
آن دو محسوب می شوند تا وجه تمایز. در این مقاله تمایز و تشابه میان 

تعزیه و تراژدی صرفاً از منظر مؤلفۀ دیانوئیا بررسی می شود.
دیانوئیای اسطوره ای: از سیاوش تا حسین)ع(

محسوب  اسطوره ها  در  اصلی  مضامین  جمله  از  شونده  شهید  ایزد 
است و تبلور این ایزد در یادگار زریران و سیاوش دیده می شود. مسکوب  
که شرحی موجز از سوگ سیاوش به دست می دهد، پس از مرور تاریخ 
دو  به مثابه  اهریمن  و  اهورا  آفرینش  با  ارتباط  در  ایران  اسطوره ای  کلی 
نیروی خیر و شر، از مفهوم »خویشکاری« سخن می گوید و آن وظیفه ای 
است که انسان در نظام جهان و نظام نیک و بد باید به فرجام برساند که 

1979(. ازاین رو، ورث تعزیه را اصلًا واقعۀ نمایشی غیردراماتیک می داند، 
signifi- )چه از منظر نشانه شناسی معتقد است که در تعزیه دلالت مندی 
cation( یا عمل معناآفرینی پیش از کنش می آید )همان، 62( و ازاین رو، 
تعزیه نه بر تولید نشانه های نمایشی محض، بلکه به تولید نشانه ها برای 
مؤمنان می پردازد. ازاین رو، »آنچه در تعزیه به نمایش درمی آید، ترس از 
کنش نیست، بلکه ترس از نشانه هاست« )همان، 60(. از همین روست که 
نقطۀ اوج تعزیه، یعنی قتل حسین )ع(، نه دراماتیک، که نشانه شناسیک 
است؛ چه اوج این واقعه، نه مرگ جسمانی حسین )ع(، بلکه لحظه ای 
است که حسین کفن بر تن می کند که هم نشانۀ تصویری )iconic( است و 
هم نمادین )symbolic( )همانجا(. ازاین رو، به باور ورث، در تعزیه با گشتار 
نشانه ها از شمایل به نماد به نمایه سروکار داریم و نه با گشتار شخصیت ها 
در معنای شخصیت پردازی )همان، با اندکی افزوده(. در مجموع، تعزیه را 
نه می توان نمایشی آیینی و نه تئاتر به معنای مصطلح آن، بلکه آمیزه ای از 
آیینی نمایشی و سنت نمایشی و محاکات یا درام ایرانی در شمار آورد که 

سرگذشتی نمادین از وقایع دینی گفتمان شیعی را به نمایش درمی آورد.

وجوه کلی شباهت و تمایز میان تعزیه و تراژدی
برخی محققان و شرق شناسان تعزیه را به تمامی جدا از درام ارسطویی 
اما یک  آن دو معتقدند.  به وجوه شباهت میان  و برخی دیگر  می دانند 
از  نه فقط  را  آن  تعزیه ویژگی هایی خاص دارد که  نکته بدیهی است که 
درام ارسطویی، بلکه از نمایش های مذهبی مسیحی و حتی درام مدرن 
متمایز می کند. آندره زیچ ورث خاطرنشان می کند که کاربست اصول درام 
ارسطویی به تعزیه از حیث وجوه فرهنگی و ساختاری، گمراه کننده است 
)در آل محمد، 1995(. درعین حال، در بررسی تعزیه، برخی واژگان فنی 
را به کار می برند: پرولوگ؛ اپیلوگ؛ کنشِ خیزان؛ نقطۀ اوج؛ کنشِ افتان؛ 
و راه حل و گره گشایی. در نگاه ارسطو، مکالمه و دیالوگ ابزار پیش بردن 
پی رنگ داستان است، حال آنکه، در تعزیه، گفت و گو، کاری به پیشبرد 
پی رنگ ندارد و بیشتر نوعی حدیث نفس است که در آن گوینده افکار خود 
را با صدای بلند بر زبان می آورد بی آنکه مخاطبی حی وحاضر باشد )همان، 
با تغییرات(. فروغی معتقد است درام یونانی ریشه در جشن دینوسوس دارد 
و نمایش های اخلاقی و کرامات مسیحی نیز در آیین ها و باورهای مذهبی 
و سنتی مردمان اروپایی ریشه دوانده است )به نقل از آل محمد، 1995، 
169(. در درام یونانی و نیز نمایش های مسیحی و همچنین تعزیه، کلام 

جدول 1. مهم ترین وجوه شباهت و تفاوت تعزیه و تراژدی.

وجوه شباهت وجوه تفاوت

هر دو به شکل نمایشی از رویدادها و کردارهای شخصیت ها می پردازند. تراژدی بر اساس اسطوره های یونانی و تعزیه بر اساس واقعه تاریخی کربلا استوار است.

هر دو دارای ساختار بیرونی مشابه شامل اجرایی و جمع خوانی سرایندگان هستند. تراژدی بر اســاس مفاهیم ارسطویی مانند میتوس، دیانوئیا و کاتارسیس بنا شده است، اما 
تعزیه چنین مفاهیمی را ندارد.

هر دو دارای ساختار درونی مشابهی هستند که شامل محاکات، موضوعات و طرز اجرا 
است.

تراژدی بر اســاس اسطوره های یونانی و تعزیه بر اساس اسطوره های ایرانی و واقعه تاریخی 
کربلا بنا شده است.

هر دو به نوعی به بزرگداشت و پاسداشت یاد قهرمانان نجیب و اصیل می پردازند. تراژدی بر اساس مفاهیم ارسطویی مانند کاتارسیس و تطهیر روحی استوار است، اما تعزیه 
چنین مفهومی ندارد.

هر دو به نوعی سوگ نمایشی هستند. تراژدی بر اســاس اسطوره های یونانی و تعزیه بر اساس اسطوره های ایرانی و واقعه تاریخی 
کربلا بنا شده است.
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در زبان پهلوی، »معادل دقیق و رسای خوره )فر( است« )1351، 27(. 
در واقع، آفریدگان آفرینندگان را می آفریند تا کاری انجام دهند و آن کار، 
کار  شود،  انجام  خویشکاری  چون  و  آنهاست  »خویشکاری«  یا  »خوره« 
آفریدگار انجام می شود. به تعبیر مسکوب، »آدمی چون به کاری پردازد که 
به خاطر آن آفریده شده است، خدا را کامروا کرده است. کار انسان کارِ 
یا  خویشکاری  چنین  واجد  را  مسکوب سیاوش  )همان، 28(.  خداست 
خوره ای می داند که »در شمار راستانی است که هرچند یک بار می آیند تا 
این گیتی گرفتار را به سامان رستگار رسانند« )همان،29(. سیاوش در به 
انجام رساندن خویشکاری، در نبردی نابرابر، ناجوانمردانه کشته می شود، 
اما کار ناتمام وی را کیخسرو به انجام می رساند و آن هلاکت افراسیاب 
است. بااین حال، چنان که مسکوب می گوید »سیاوش مردی است با بخت 
بدهنجار و کار بزرگ که او را به سرزمین افراسیاب به سوی مرگ می راند« 
)همان، 35(. طرفه اینکه، در تراژدی یونانی، به »بخت« و خویشکاری« 
در قالب »تقدیر« و »کنش« اشاره می شود. بااین حال، چنان که خواهیم 
گفت، در واقعۀ کربلا، حسین)ع( با انتخاب آگاهانۀ خود برای مبارزه با شر، 
خویشکاری خود را انجام می دهد، اما برخلاف سیاوش یا تراژدی یونانی، 
»بخت« و »تقدیر«، نقشی به مراتب کم رنگ ایفا می کند، اگر اصلًا بتوان 
از عنصر بخت و تقدیر در این واقعه سخن گفت. آن گاه مسکوب، پس از 
تبیین تفصیلی خویشکاری و تأثیرات مرگ سیاوش، به این نکتۀ مهم اشاره 
می کند که »در بینش اساطیری، اگر رشتۀ عمر کسی را ظالمانه پاره کنند؛ 
بی گمان به شکلی دیگر باز می آید و زندگی را از سر می گیرد« )همان، 71(. 
ازاین حیث، مرگ دیگر »سرچشمۀ عدم نیست، بلکه »جویباری است که در 
دیگران جریان می یابد، به ویژه اگر این مرگ ارمغان ستمکاران باشد، یعنی 
آن کشته، شهید باشد و برای حقیقتی مرده باشد« )همان، 73(. اینجاست 
که مسکوب تبلور سیاوش را از رهگذر شهادت طلبی به »آدم دیگر« یعنی 
حسین)ع( پیوند می زند: »سیاوش الهی جای خود را به حسین علی شهید 
کربلا وامی گذارد و تعزیه جای سوگ سیاوش را می گیرد« )همان، 82(. 
مسکوب پس از اشاره به وضعیت تاریخی شیعه در مخالفت با حاکمان جور 
زمانه و حتی اشاره به اینکه توجه به حسین خاص شیعیان نیست، بلکه 
اهل تسنن نیز بدان توجه نشان داده اند و دراین ارتباط، به سخن حسن 
وزیر از قول بیهقی اشاره می کند، سیر تاریخی از برگزاری تعزیه در ایران 
از آل بویه به بعد به دست می دهد و به این جمع بندی می رسد که »سنت 
سوگواری  آیین  }می دهد{...  تاریخی  مردی  به  را  خود  جای  سوگواری 
گسترش و تکامل }می یابد{ و سرودخوانی و گریستن مغان به نوحه خوانی 
و دسته بدل }می شود{ که تعزیه ثمرۀ بعدی این هاست« )همان، 88(. 
باز  از حسین)ع(  از حیث مفهوم شهادت  را  بااین همه، مسکوب سیاوش 
می شناسد: »سیاوش تا دم مرگ مردی است جبری که از قضای آمده و 
نیامده نمی گریزد و فقط مرگ همه چیز و از جمله خود او را زیروزبر می کند. 
اما حسین شیعیان، گرچه قضای آمدنی و تقدیر خود را نیک می شناسد، 
اما با آن سرِ جنگ دارد و می جنگد. حسین نتیجۀ جنگ را می داند و چون 
کشته می شود؛ پیروز می شود، زیرا توانسته دنیای فانی را فدای آخرت 
با ترک جسم، رو را برهاند و در برابر ظلم اهل دنیا، پاسدار  باقی کند و 
عدل الهی باشد در دنیا« )همان، 89، با اندک تغییر نگارشی(. بر همین 
اساس، از نظر ستاری نیز سیاوش و حسین  )ع( »بی گمان همانند نیستند و 
سرگذشتشان نیز یکی نیست؛ اما هر دو برای نصرت دادن نیکی بر بدی و 

راستی و درستی بر دروغ و کژّی، جان می بازند و مرگ به عزت را بر زندگی 
در ذلّت ترجیح می دهند« )1386، 104(.

البته، فقط مسکوب نیست که می کوشد دیانوئیای اسطوره ای تقابل 
خیر و شر در سیاوش را به زندگی حسین)ع( در واقعۀ کربلا ارتباط دهد؛ 
نیز  اسلام«  از  قبل  ایران  در  سوگواری  آئین های  و  »تعزیه  مقاله  در  یارشاطر 
می کوشد یادگار زریران و سوگ سیاوش را به واقعۀ کربلا ربط دهد )1389، 
121؛ به نقل از پیتر جی. چلکووسکی، 1979(. یارشاطر پس از مرور اسناد 
و شواهد تاریخی دالّ بر برگزاری سوگ سیاوش در اقصی نقاط ایران و به ویژه 
بخارا )»مردمان بخارا را در کشتن سیاوش نوحه هاست« و سغد و خوارزم، 
از جمله  اشاره می کند.  نیز  واقعه  دو  این  میان  برخی همانندی های  به 
می نویسد سوگ سیاوش، »جلوه ای از تمام خصایص بارز شبیه خوانی های 
از  حسین)ع(  بسان  نیز  سیاوش  123-124(؛  )همان،  ماست«  اسلامی 
سرنوشت خویش آگاهی قبلی دارد؛ گفتگوی سیاوش با پیران؛ یا خوابی 
که سیاوش برای فرنگیس نقل می کند که به »آمیزه پیشگویی، نوحه زدن 
و وداع تعزیه همانندتر است« )همان، 124(؛ یا صور خیال به کاررفته در 
تعزیۀ  در  مشابه  صحنه های  در  که  است  همان  »گویی  قطعه ها،  برخی 
هشدار  یارشاطر  بااین حال،   .)125 )همان،  می شود«  یافت  حسین)ع( 
می دهد که به رغم این همانندی ها، »نباید پنداشت که مصیبت حسین)ع( 
چنان که در تعزیه نشان می دهند، همان بازآفرینی بعدی سیاوش است 
)همان، 125(. در مجموع، یارشاطر به رغم این هشدار، خاطرنشان هم 
می کند که سوگ سیاوش »از نظر شالوده های آیینی، تخیّلی و عاطفی به 
تعزیه حسین)ع( شباهت دارد... نمایش تعزیه، وارث خصلت برجستۀ رسم 

دیرینه ای است که در روح مردم ایران ریشه هایی عمیق دارد« )همانجا(.
پیتر  از  نقل  به  )1389؛  یارشاطر  و   )1351( مسکوب  از  تبعیت  به 
جی. چلکووسکی، 1979(، کرتیس نیز معتقد است استمرار یک سنّت 
و  دارد  ریشه  دور  گذشته ای  سنت های  در  سوگواری،  یعنی  باستانی، 
سوگواری برای حسین)ع( و سایر شهدای شیعه، جایگزین سوگ سیاوش 
است )1373، 97-98(. کویاجی نیز بر این باور است که آیین های یادبود 
و بزرگداشت و سوگواری در ایران باستان، همه ساله برای سیاوش برگزار 
می شده و شاید بتوان آن را پیشینه ای برای سوگواری هر سالۀ ویژۀ امامان 
دوم و سوم شیعیان در ایران دوران اسلامی در شمار آورد )1383، 49(. 
نیز بسان  نیز شخصاً به چند همانندی اشاره می کند: سیاوش  ستاری 
حسین)ع( از سرنوشت خویش آگاهی دارد که کشته شدن به دست دشمن 
است؛ سیاوش و حسین)ع( از آگاه بودن اولیا حق و مردان خدا از اسرار عالم 
می آفریند؛  فاجعه  سیاوش،  مرگ  )1386، 109(؛  می دهند  خبر  غیب 
شهادت حسین)ع( نیز انقلابی جوّی برمی انگیزد )همان، 110(؛ هر دو نیز 
تقریباً به یکسان به شهادت می رسند: »سیاوش شهید بزرگ افسانۀ ایران 
است و حسین)ع(، در تشیع ایرانی، سیّدالشهدا« )همان، 112(. با این 
همه، تقابل خیر وشر فقط در ارتباط با سوگ سیاوش و واقعۀ کربلا مصداق 

ندارد؛ در آموزه های دینی و به ویژه قصص قرآنی نیز ریشه دارد.

دیانوئیای دینی: تقابل دین شناختی خیر و شر 
خاستگاه  بر  علاوه  شر  و  خیر  تقابل  یعنی  تعزیه  بنیادین  اندیشۀ 
پارادایم  به نوعی  که  دارد  نیز  قرآنی  و  دینی  خاستگاهی  اسطوره ای، 
رستگاری  به سوی  بشر  هدایت  اگر  واقع،  در  می زند.  دامن  رستگاری 
مسکوب  )آنچه  بگیریم  نظر  در  قرآنی  گفتمان  غالب  و  اصلی  پارادایم  را 

ابوالفضل حری
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این  به  نیل  می کند(،  یاد  »فرّه«  یا  »خویشکاری«  به  آن  از   )1351(
رستگاری البته به آسانی حاصل نمی آید و بر بشر در معنای عام است که 
خود برای نیل به این رستگاری موانع و مشکلات را پشت سر بگذارد؛ با 
شر و پلشتی مبارزه کند؛ برای پیروزی، صبر و مقاومت کند تا سرانجام 
به رستگاری نایل آید. خداوند برای تبیین این سیر حرکت بشر به سمت 
به صورت  قرآنی  آیات  قالب  در  را  فراوانی  دستورالعمل های  رستگاری، 
مستقیم و غیرمستقیم فروفرستاده است. یکی از جذاب ترین و گیراترین 
و درعین حال آموزنده ترین این دستورالعمل ها، در قالب قصص قرآنی در 
اختیار بشر قرار دارد. در واقع، قصص قرآنی از جمله الگوهای کارآمدی 
است که به طرق مختلف، پارادایم نیل به رستگاری را برای بشر تبیین کرده 
است که پرداختن بدان مجالی دیگر می طلبد. در مجموع، آنچه همۀ این 
قصص قرآنی را در راستای پارادایم رستگاری بشر قرار می دهد، تقابل دو 
قطب خیر و شر است که در سرتاسر آیات قرآنی و به ویژه داستان های قرآنی 
تبلوریافته است. در این تقابل، انبیا و اولیا، قطب خیر و کافران، معاندین و 

اشقیا، قطب شر را تشکیل می دهند. 
شخص  سیرۀ  در  بلکه  قرآنی،  قصص  در  فقط  نه  تقابل  این  البته، 
اینجا نیز شخص  پیامبر)ص( نیز در زمان حیات ایشان دیده می شود. در 
پیامبر)ص( و یاران و اصحاب ایشان در قطب خیر و معاندان و ناباوران در 
محدود  نبوی  سیرۀ  به  فقط  البته  الگو  این  می گیرند.  جای  شر  قطب 
از  دباشی  بااین حال،  می شود.  شامل  نیز  اطهار  ائمۀ  سیرۀ  و  نمی شود 
منظری دیگر به این الگوی تقابلی می نگرد. دباشی تعزیه را »تئاتر اعتراض« 
و بر همین قیاس، شیعه گری را نیز »مذهب اعتراض« در نظر می گیرد که 
اندیشۀ بنیادین انقلاب اسلامی ایران محسوب می شود )2005، 179(. 
شیعه گری  گفتمان  بصری  جلوه های  باشکوه ترین  است  معتقد  دباشی 
خود را در مضامین تعزیه و گونه های تصویری و اجرایی آن متبلور کرده 
است )همانجا (. دباشی این گونه ها را عبارت اند می داند از شبیه خوانی؛ 
شمایل گردانی؛ پرده داری، روضه خوانی، سینه زنی؛ زنجیرزنی؛ و قمه زنی 
)همان، 179-180(. بااین حال، بحث اصلی دباشی این است که تعزیه 
به مثابه درام شیعی، نوعی تئاتر اعتراض مبتنی بر دراماتیک ترین رخداد 
تاریخ صدر اسلام، و در کل جزو جدایی ناپذیر شیعه گری و پارادوکس کسب 
قدرت در آن است )همان، 181(. البتۀ مجال اجازه نمی دهد که جزئی تر 
تکونی  سیر  بررسی  در  دباشی  بااین حال،  پرداخت.  دباشی  مباحث  به 
تعزیه، به تقابل دو گروه برآمده از بطن جامعۀ اسلامی در صدر اسلام و 
پس از وفات پیامبر اشاره می کند: خلیفه گری و امامی گری که خود به 
دو جریان رویکرد اهل تسنن و اهل تشیع در تاریخ اسلام بدل شده است 
)نک به حری 1402 که این تقابل را به مثابه بخشی از خاستگاه سیاسی-
اجتماعی تعزیه بحث کرده است(. البته، دباشی می کوشد این تقابل را 
به نوعی به دسته بندی متداول سوره های قرآن به مکی و مدنی هم ارتباط 

بدهد که پرداختن بدان مجالی دیگر می طلبد.
 در نگاهی کلی، تقابل خیر و شر از ازل تا ابد در جریان بوده، هست، 
و خواهد بود. ازاین رو، آنچه امام حسین)ع( در قیام علیه اشقیای زمانۀ خود 
انجام می دهد، در راستا و در ادامۀ جامۀ عمل پوشاندن به پارادایم نیل به 
رستگاری بشر است که ریشه در آموزه های قرآنی، سیرۀ نبوی و ائمۀ اطهار 
دارد. پاسداشت این قیام ابتدا در قالب مجالس روضه خوانی بوده است و 
سپس در قالب آنچه امروزه از آن به مجالس تعزیه خوانی یا شبیه خوانی یاد 

می کنند. در حقیقت، مجالس تعزیه، تجسم، محاکات، بازآفرینی تخیّلی، 
پارادایم  نمایش گری مصائبی است که در استقرار  و در کل  شبیه سازی 

گفتمان قرآنی، بر خاندان پیامبر)ص( رفته است.
به طریق اولی،  و  اسلامی  گفتمان  خاص  فقط  تعزیه  برگزاری  البته، 
گفتمان شیعی نیست، بلکه در گفتمان مسیحی نیز نمایش هایی دربارۀ 
شد.  اشاره  پیش تر  چنان که  می شود،  برگزار  مسیح)ع(  آلام  و  مصائب 
بااین حال، تعیین خاستگاه و سرشت دقیق آنچه امروزه آن را به ویژه در 
گفتمان شیعی، به تعزیه می شناسیم، امری سخت دیریاب است. برخی 
این خاستگاه را صرفاً قیام کربلا می دانند؛ برخی آن را متأثر از آیین های 
یا حتی  آیین های مسیحی  را همسان  آن  دیگر  برخی  و  کهن می دانند 
درام مدرن تلقی می کنند. بااین حال، به نظر می رسد دیانوئیای دینی که 
در آموزه های قرآنی ریشه دارد، خاستگاه دینی دیانوئیای تعزیه را شکل 
می دهد. در پرتو آنچه دربارۀ انواع دیانوئیا و ارتباط آن ها با تعزیه گفتیم، به 
نظر می رسد دیانوئیای تعزیه از اساس و مبانی با دیانوئیای درام ارسطویی 

وجه فارق دارد.

یافته ها
براین اساس، می توان به چند وجه مشخص تعزیه و تراژدی اشاره کرد:

1. تعزیه و تراژدی هر دو تیره و تبار تااندازه ای مشابه، اما با اهدافی 
کاملًاً متمایز دارند؛

2. در تعزیه، دیانوئیا بر اساس تقابل همیشگی میان خیر و شر مطلق 
قرار دارد که از جمله آموزه های قرآنی و دینی است؛ در تراژدی، دیانوئیا 

معطوف به تقابل میان انسان با انسان یا با خدایگان است؛
3. در تعزیه، قهرمان از سرنوشت محتوم خود خبر دارد و آگاهانه راه 
مرگ را انتخاب می کند؛ در تعزیه، قهرمان راه گریزی از مرگ ندارد و مرگ 

بر وی تحمیل می شود؛
در  خطاست؛  از  بری  و  ندارد  تراژیک  نقص  قهرمان،  تعزیه،  در   .4
تراژدی، قهرمان خطاکار است. درعین حال، در تعزیه، اشقیا، نه خطاکار، 
بلکه گناهکارند! در واقع، در نگاه ارسطو، قهرمان نسب والا و شریف دارد و 
در تعزیه نیز این گونه است با این تفاوت که قهرمانان تعزیه، معصوم و پاک 
نیز جلوه می کنند. در درام یونانی، قهرمانان اشتباه پذیرند و نقص تراژیک 
دارند؛ اما در تعزیه بر پاکی اشخاص تأکید می شود. در تراژدی یونانی، 
قهرمان که خطا می کند، تغییری اساسی در سرنوشت او پدید می آید؛ اما 
در تعزیه قهرمانان اصلی هرگز خطا نمی کنند. دست آخر اینکه، در تراژدی 
یونانی، قهرمان با پذیرش خطا به درک و شناخت از خود نایل می آید؛ اما 
در تعزیه قهرمانی چون حسین)ع( از همان ابتدا با شناختی که از سرنوشت 
خود دارد قدم در راه می گذارد و شهادت او، راه را برای زندگی شرافتمندانۀ 
دیگر انسان ها هموار می کند. تعزیه نیز در راستای تحقق این هدف، به 

اجرا درمی آید؛
تعزیه،  در  اما  است؛  مشترک  تراژدی  و  تعزیه  در  کاثارسیس   .6
و  امام خوانان،  با  تماشاگر  عاطفی  همدلی  احساس  حاصل  کاثارسیس 
تنفر از مخالف خوانان است. در تراژدی، کاثارسیس حاصل ترس و شفقت 

انسان از عملی است که در برای دیدگان وی به اجرا درمی آید؛
7. در تعزیه، بازیگران، شبیه شخصیت های واقعی اند و قصد ندارند از 
آن ها تقلید کنند و خود را به جای آن ها بگذارند؛ در تراژدی، بازیگران از 
کنش های طبیعی تقلید می کنند و با نقش ها احساس هم ذات پنداری و 
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بیروت:   ،11 ج.  عربی(،  )به  النهایة  و  بدایة   ،)1375( اسماعیل  ابن کثیر، 
مکتبة المعارف.

احمدزاده، شیده )1386(، بررسی تطبیقی قهرمان تراژدی و تعزیه، پژوهشنامه 
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جنتی عطایی، ابوالقاسم )1333(، بنیاد نمایش در ایران، تهران: وزان.
و  دین شناختی  اسطوره ای،  خاستگاه  بررسی   ،)1402( ابوالفضل  حُرّی، 

سیاسی-اجتماعی تعزیه. پژوهشنامۀ فرهنگ و ادبیات آیینی، 2 )2(، 18-1.
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https://ensani.ir/fa/article/20083 .112-97 ،)23-22( ،فصلنامه تئاتر

همدلی عاطفی برقرار می کنند.
بااین حال، وجوه شباهت و تمایز میان تعزیه و تراژدی فقط به دیانوئیا/ 
اندیشه مربوط نمی شود، بلکه مؤلفه های اتوس و لکسیس و اُپسیس را 
هم در برمی گیرد که لازم است جداگانه بررسی و تحلیل شوند. همچنین، 
حیث  از  به ویژه  را  ارسطویی  درام  و  تعزیه  آتی،  مطالعات  در  می توان 
تأثیرگذاری بر مخاطب از منظر نقد و نظریه های خوانندۀ محور بررسی 
کرد. درعین حال، در دورۀ معاصر، آیین نمایشی تعزیه به برخی جلوه های 
تئاتر مدرن وابسته شده که تعزیه را از خاستگاه اصلی خود دور کرده است. 
در این زمینه نیاز به آسیب شناسی محسوس است. وانگهی، بحث کمدی 
و تعزیه های مضحک نیز جای کار دارد که می توان در مجالی دیگر بدانها 
نیز پرداخت. وانگهی، برخی محدودیت ها عبارت اند از: در دسترس نبودن 
برخی منابع اصلی؛ نبود مجال کافی برای تحلیل جامع و تطبیقی تراژدی 
و تعزیه؛ نبود منابع کافی به زبان فارسی در این حوزه؛ برخی محدودیت ها 
واقعۀ  با  مرتبط  اسلامی  محتویات  و  چهره ها  به  پرداختن  با  ارتباط  در 
عاشورا. در مجموع، محدودیت زمانی و مکانی و محتوایی مجال کافی در 

اختیار نویسنده قرار نداد که به همه وجوه بپردازد.

نتیجه 
در باب اینکه، آیا تعزیه نوعی نمایش است یا خیر و اگر نمایش است 
با نمایش در معنای مصطلح و تئاتری آن در شرق و غرب چه نسبت یا 
به تمامی  را  آمده است. برخی آن  به میان  مناسبتی دارد، سخن فراوان 
سوگ  و  زریران  )یادگار  می دانند  ایرانی  اسطوره ای  آیین های  از  متأثر 
سیاوش(؛ برخی آن را به تمامی منبعث از حادثۀ کربلا می دانند و آن را 
آیینی متعلق به مذهب شیعی می دانند؛ برخی پژوهشگران ایرانی و برخی 
مستشرقین آن را متأثر از نمایش یونانی و آیین های مسیحی و نمایش های 
آلام و مصائب مسیح می دانند، برخی دیگر آن را آیینی مذهبی می دانند 

که به باورهای آیینی و قومی کشورهای اسلامی برگزارکنندۀ آن، بستگی 
مستقیم دارد. برای نمونه، تعزیه در ایران با تعزیه در سایر کشورها از جمله 
عراق، پاکستان، هند و سایر کشورهای جنوب شرق آسیا فرق می کند. 
به هر جهت، ازآنجاکه تعزیه، بازنمایی، نمایش، محاکات/ تقلید، اجرا یا 
شبیه سازی حوادث غم بار کربلا است، نوعی روایت نمایشی یا تئاتری است 
و ازاین رو، اصول کلی حاکم بر آن، همان اصول کلی حاکم بر نمایش های 
-    دست کم- مذهبی در سنن اسلامی یا مسیحی است که البته، تشابهات 
و تمایزاتی نیز با اصول نمایش غربی دارد که علی الاصول متأسی و منبعث 

از نمایش ارسطویی در کتاب بوطیقا است. 
بااین حال، به نظر می رسد آنچه تعزیه را تا به اندازۀ بسیار از تراژدی 
در  که  مربوط می شود  »اندیشه«  یا  »دیانوئیا«  مؤلفۀ  به  متمایز می کند، 
کنار »میتوس« و »اتوس« و »لکسیس« و »اپسیس« و »ملوپوئیا«، یکی از 
اجزای شش گانۀ تراژدی نزد ارسطو محسوب می شود. دیانوئیا یا اندیشۀ 
اصلی حاکم بر تعزیه، تقابل مطلق خیر و شر است که نه فقط ریشه در 
برخی اسطوره های ایرانی از جمله یادگار زریران و سوگ سیاوش دارد که 
جملگی ذیل مفهوم »ایزد شهیدشونده« قرار می گیرند، چنان که یافته های 
پژوهش نشان داد، بلکه در آموزه های قرآنی )مثلًا قصص قرآنی( و دینی؛ و 
همچنین، مفاهیم سیاسی-اجتماعی حاکم در جامعۀ اسلامی ریشه دارد، 
چنان که دو گفتمان خلیفه گری و شیعه گری مثل آن است. از این نظر، 
چنان که گفته شد نه شخص حسین)ع( در مقام انسانی تاریخی به قهرمان 
ارسطو شباهت دارد که واجد »نقص تراژیک« است؛ و نه بنیان اندیشگانی 
این واقعه، به دیانوئیای پیشنهادی ارسطو شباهت دارد که عمدتاً مبتنی بر 
اسطوره است برخلاف آن واقعه که بر اسوه و تاریخ دینی و اسطورۀ)های( 

ملّی ایرانی مبتنی است. 

ابوالفضل حری

پی‌نوشت‌ها
که  اولیایی نیا  جز  کرده اند،  ترجمه  مختلف  طرق  به  فارسی  مترجمان   .1
بداهه گویی را به »قصد از پیش اندیشیده ای« ترجمه کرده است )1396، 50؛ به 

نقل از ارسطو، 333-335 ق.م(.
2. از کتاب بوطیقا برگردان  و شرح و تفسیرهای بسیاری در زبان انگلیسی 
در دست است. در زبان فارسی، جدا از ترجمه های تفسیری و آزاد که از بوطیقا 
در سده های اولیه در دست داریم مانند فارابی، ابن سینا، ابوالبرکات بغدادی، 
ابن رشد و خواجه نصیر، در سدۀ بیستم نیز تا کنون چندین برگردان فارسی در 
دسترس هستند که هریک بنا به ترجمه انگلیسی یا فرانسوی که از بوطیقا در 
دسترس داشتند، برگردان های مختلفی ارائه کرده اند که جای تأمل و غوررسی 
مجتبایی،  کرده اند:  ترجمه  را  بوطیقا  مترجمان  این  تاکنون  دارند.  بیشتر 
نگارنده در  و اصفهانی.  اولیایی نیا، شیرمرز، هنرمند  افنان،  زرین کوب، سهیل 

مجالی دیگر قصد دارد این ترجمه ها را بررسی کند.
3. ذکر این نکته ضروری است که متون را از حیث اینکه داستانی بگویند یا 
اینجا،  به نظر می رسد در  به متون روایی و غیرروایی تقسیم می کنند.  نگویند، 
منظور از غیرروایتی این است که از سیر مشخص نقلی داستانی واحد در آن خبری 

نیست.
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