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Research Article

From Rational Conservation to Pragmatic Conservation;  
The Practical Craft of Tchoghazanbil WHS Conservation*

Abstract
Over the past sixty years, the mainstream of heritage conservation 
has been striving to reach a consensus and establish an optimal 
framework - the most effective approach for conservation - 
applicable in any scenario. It is alleged that this ultimate framework 
can be depicted in the form of conservation doctrines. In this 
article, we argue that the roots of this perspective on planning and 
decision-making for heritage can be traced back to the rationality 
inspired by enlightenment and rational planning, which is termed 
"Rational conservation planning (RCP)". The RCP simplifies the 
decision-making process and proposes universally applicable 
solutions. As a result, this approach has impeded the ability to 
effectively address the challenges faced. The primary aim of this 
article is to illuminate the stagnant state of the current theories 
of heritage conservation in terms of understanding theoretical 
challenges: Their perspective on heritage conservation is limited 
and narrow-minded. In order to address this fundamental issue, 
the authors pose the question: What is the competing paradigm 
for this rational view of conservation, and can it offer a better 
approach for urban heritage conservation? This article reviews 
the literature, critiques the RCP and suggests a paradigm shift 
from rational conservation to pragmatic conservation through 
qualitative research method and abductive reasoning strategy. The 
proposed pragmatic conceptual model alters the planning context 
into a complex and uncertain environment. In this scenario, the 
conservator is not faced with a neutral and non-political backdrop 
but rather a heavily politicized world characterized by power 
dynamics.  Pragmatic conservation underscores the shift from 
viewing conservation as an external and objective concept to 
recognizing it as an internal and intersubjective realm. To explain 
the relationship between the theoretical framework and the 
practical conditions, a case study research has been employed, 
utilizing an information-oriented selection strategy. In this article, 
the authors have selected a significant case at both the national 
and global levels: the world heritage site of TCHOGHAZANBIL. 
A storytelling or narrative-based method, which is well-known 
in qualitative research, has been used to investigatethis site's 
planning conflicts. Finally, it has been concluded that unlike the 
technical issues that the RCP has tried to expand over the years 
and has widely included them in professional and educational 

programs, heritage conservation is involved in highly political 
problems in which power relations play a serious role. The 
story of TCHOGHAZANBIL examplifies resistance within 
a dependent, complex, controversial and uncertain context. 
Resistance in this context is formed and operates based on rules 
and laws, emotions and initiatives and manifests in the form of 
negotiations, dialogues, coalitions, strategies and tactics.

Keywords
Conservation, Planning, Rational, Pragmatism, Practice, Power

Received: 30 Sep 2023
Received in revised form: 26 Nov 2023
Accepted: 24 Dec 2023
Sadra Moradi1 iD
PhD Candidate in Conservation of Historic Buildings and Fab-
rics, Department of Architecture, College of Fine Arts, University 
of Tehran, Tehran, Iran.                     E-mail: Sadra.Moradi@ut.ac.ir
Somayeh Fadaei Nezhad**2 iD (Corresponding Author)
Associate Professor, Department of Architecture, College of Fine 
Arts, University of Tehran, Tehran, Iran.
E-mail: sarafadaei@ut.ac.ir 
Doi: https://doi.org/10.22059/jfaup.2024.371777.672942

Citation: Moradi, Sadra; Fadaei Nezhad, Somayeh (2024). From rational conservation to pragmatic conservation; The practical craft of 
Tchoghazanbil WHS conservation, Journal of Fine Arts: Architecture and Urban Planning, 28(4), 21-37. (in Persian) 

  The Author(s).                                                                                                                                            Publisher: University of Tehran Press

 *  This article is extracted from the first author’s doctoral research: “the Pragmatic conservation of heritage; inquire into the practical art (craft) of 
decision-making for the historic environment”, which is processing under the supervision of the second author at the Uiversity of Tehran.

©

https://orcid.org/0009-0005-8049-9730
https://orcid.org/0000-0001-5761-8141


22
   دوره 28، شماره  4، زمستان 1402 نشریه هنرهای زیبا: معماری و شهرسازی 

صفحات  21 - 37 )مقالۀ  پژوهشی(

 گذار از حفاظت عقلانی به حفاظت پراگماتیک؛
روایتی از هنر عمل در حفاظت از میراث جهانی چغازنبیل*

چکید  ه

جریان غالب حفاظت از میراث در شش دهه ی گذشته تمام تلاشش را در 

راستای هم گرایی برای یافتن یک چارچوب نهایی اثرگذار در هر شرایطی، 

نهایی در  این چارچوب  بیان می کند  و  بهترین روش حفاظت، گذاشته 

قالب دکترین های حفاظت قابل ارائه است. در این مقاله استدلال می شود 

که ریشه های این روش تلقی وضعیت برنامه ریزی برای میراث را می توان در 

ترکیب »حفاظت عقلانی« را برای آن به کار گرفت. حفاظت عقلانی ضمن نادیده عقلانیت ملهم از دکارت گرایی و »برنامه ریزی عقلانی« جست وجو نمود و 

گرفتن روابط قدرت و سیاست زدایی از دانش میراث، شرایط عمل را به شرایطی ساده، قطعی و توافق پذیر، تبدیل کرده است و حل نمودن مشکلات با 

دستورالعمل های فنی را شدنی می داند. اما پارادایم رقیب برای این نگاه عقلانی به حفاظت چیست و آیا این پارادایم می تواند مسیر بهتری را برای حفاظت 

از میراث ترسیم کند؟ مقاله ی حاضر به دنبال یافتن پاسخ این پرسش اساسی، از طریق روش تحقیق کیفی ابتدا به مرور ادبیات موضوع، نقد حفاظت 

عقلانی و گذار از حفاظت عقلانی به حفاظت پراگماتیک می پردازد. سپس با بهره گیری از ابزار داستان گویی، ضمن روایت مواجهه ی یک حرفه مند در 

حفاظت از میراث جهانی چغازنبیل، استدلال می شود که درک پراگماتیک می تواند به تفسیر بهتر وقایع و گشودن راه حل های جدید در دانش حفاظت 

کمک نماید. 
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گذار از حفاظت عقلانی به حفاظت پراگماتیک؛  روایتی از هنر عمل در حفاظت 

از میراث جهانی چغازنبیل

مقدمه
است.  عجیبی  پیوند  میراث  از  حفاظت  و  عقلانی  تفکر  میان  پیوند 
برابر  دوگانه ی متضاد سنت و مدرنیته پیش فرض های مستحکمی را در 
ساخت این پیوند به وجود آورده است. اما در این مقاله این پیش فرض ها 
مخدوش شده و استدلال می شود که هر دوسوی این دوگانه، هر چند از 
مسیری متفاوت، به یک اشتراک می رسند و آن این است که یک حقیقت 
مستقل از ما وجود دارد که دانش ما متناظر با این حقیقت است، متناظر 
بدیهی  را  ارزش مبنا  رویکردهای  عقلانی  حفاظت  آفاقی.  حقیقتی  با 
از  پروتکل های  را توسط  از ارزش های میراثی معین  پنداشته و حفاظت 

پیش تعیین شده در قالب دکترین ها شدنی می داند. 
در این شرایط خیلی ساده و وسوسه انگیز است که نگرانی های مربوط 
به نظریه را کنار گذاریم و روش شناسی مبتنی بر ارزش ها را بدیهی تلقی 
کنیم. چرا که این اساس آشنا و مشترک بسیاری از اقدامات حفاظتی 
در  خنثی  چارچوبی  به عنوان  را  خود  ارزش ها  استدلال،  این  با  است. 
برای  خوش خیم  و  )مهربان  بی خطر  ابزاری  می دهند،  نشان  ما  اختیار 

)Walter, 2014, 635( .)ایجاد اجماع
با این حال این دیدگاه باریک بینانه سبب سرگردانی آشکار حفاظت گران 
شده به گونه ای که بنیادهای حرفه ای به ظاهر امن، مقبولیت عمومی خود 
را از دست داده اند و در نتیجه قدرت مقامات میراث فرهنگی نیز ازبین رفته 

 .)Glendinning, 2013( است
در این شرایط، همان گونه که باندرین و ون اوئرز )2014(، از مدیران 
بین المللی پرآوازه ی حوزه ی میراث فرهنگی استدلال نموده اند، نیاز جدی 
به بازنگری پارادایمی وجود دارد. گرچه مطالعات انتقادی میراث زمینه های 
جدیدی را برای بازتعریف میراث پدید آورده است، لیکن تاکنون بازنگری 
اساسی  در خصوص روش های تصمیم گیری و مدیریت حفاظت از میراث 
انجام نگرفته است و در رویکردهای مطرح شده نیز می توان ریشه های 
حفاظت عقلانی شکل گرفته در نیم قرن اخیر بر پایه ی برنامه ریزی عقلانی 
پراگماتیسم،  فلسفه ی  بر  تکیه  با  مقاله،  این  هدف  با این حال  یافت.  را 
تاباندن نور به نقاط مهم رویه های عمل تصمیم گیری در حفاظت از میراث 
و نمایش ضرورت گذار به حفاظت پراگماتیک در ادبیات حفاظت است 
چراکه وضعیت جهان پیش روی حفاظت گران نه ساده، قطعی و توافق پذیر 
بلکه پیچیده، عدم قطعی و مناقشه ای است. در این جهان متخصصین 
باید از زمین سخت و مرتفع که می توان با استفاده های مؤثر از نظریه و 
تکنیک های پژوهش بر مسائل آن فائق آمد به زمین باتلاقی، که وضعیت ها 
به هم ریختگی گیج کننده ای در آن دارند و تکنیک های فنی در مواجهه با 

 .)Schon, 1991( آن ناتوان اند، قدم  گذارند
در این مقاله بر مبنای ضرورت بازنگری در تفکر حفاظت و گسترش 
پراگماتیست  فیلسوفان  نظرات  بر  تکیه  با  ابتدا  حفاظت گران  دید  افق 
تفکر عقلانی در جهان بینی دکارت گرایان به نقد کشیده می شود. سپس 
پراگماتیک  برنامه ریزی  سمت  به  آن  از  گذار  لزوم  و  عقلانی  برنامه ریزی 
به عنوان پایه ای برای حفاظت پراگماتیک مورد توجه قرار می گیرد و در 
نهایت بر مبنای مرور ادبیات موضوع  چارچوب نظری ویژه ای به منظور 
یک  به  توجه  با  و  است  شده  پیش بینی  پراگماتیک  حفاظت  پی گیری 
داستان از حفاظت از میراث جهانی چغازنبیل استدلال می گردد که باتلاق 
مورد اشاره ی دانولد شان )1991( جایی است که تنها حفاظت گر دارای 

هنر تصمیم گیری در عمل یا به تعبیر مایکل بروکز )2002( »حفاظت گر به 
مثابه نابغه ی سیاسی« می تواند در آن کارگشا باشد.

روش پژوهش
تا کنون پیشرفت محسوسی در درک  از میراث،  نظریه   های حفاظت 
 Waterton( کامل روش هایی که باید سوژه نظریه پردازی شود نداشته اند
and Watson, 2015, 546(. یکی از دلایل این موضوع را می توان عدم 
ارتباط دانش حفاظت با سایر رشته ها و در نتیجه غالب شدن یک نگاه در 
این دانش دانست، چیزی که لوراجین اسمیت )2006( آن را »گفتمان 
»رویکردی  کاربست  با  مقاله  این  این رو  از  است.  نامیده  میراث«  رسمی 
انتقادی« نسبت به پارادایم گفتمان رسمی میراث یا جریان غالب حفاظت، 
توجه ها را به سایر پارادایم های رقیب، به ویژه پارادایم پراگماتیسم، جلب 
که ویک )1989(  نظری، همان گونه  نوع درک جایگزین  این  می نماید. 
استدلال کرده است به معرفی و کاربست نظریه   های بهتر منجر می شود. 
بنابراین توسعه ی مفهومی نظریه   های حفاظت می تواند به نیاز حرفه مندان 
پاسخ داده و آن ها را در پرکتیس خود توانمند سازد. پراگماتیسم به عنوان 
رقیب پارادایم  جریان غالب حفاظت، که در ادامه تشریح می شود، صراحتاً 
ضد ساختارگرایی، ضد پوزیتیویسم، ضد مطلق گرایی و به شکل رادیکالی 
قوی  ابزاری  به  آن را  ویژگی ها  این   .)Maxcy, 2003( است  زمینه ای 
به منظور نقد و همچنین ساخت مدلی جدید در حفاظت از میراث تبدیل 
می کند. پژوهش حاضر با کاربست روش تحقیق کیفی و راهبرد استدلال 
ربایشی به دنبال هدف اصلی توسعه ی مفهومی نظری حفاظت از میراث 
است. راهبرد استدلال ربایشی نخستین بار توسط فیلسوف پراگماتیست 
محقق  انتقادی  نقش  برجسته نمودن  مسیر  در  و  سندرز  پیرس  چارلز 
به عنوان یک عنصر اجتناب ناپذیر و ضروری ابداع شد. استدلال ربایشی 
گفت وگوی تاملی-انتقادی مداوم بین محقق و نظریه است. این گفت وگو 
امکان ظهور مضامین جدید و پیش بینی نشده و همچنین بررسی موارد 
می کند  فراهم  پژوهش  از  جدایی ناپذیر  بخشی  به عنوان  را  انتظار   مورد 

 .)Conaty, 2021(
از مطالعه ی موردی  ارائه  شده  بهتر بحث های نظری  تببین  به منظور 
برای  بسیار  می تواند  موردی  »مطالعه ی  چراکه  شده است  گرفته  بهره 
 .)127  ،1398 )فلویبر،  باشد«  مهم  فرضیه ها  آزمون  و  فرضیه سازی 
همچنین به منظور گزینش نمونه موردی از استراتژی انتخاب اطلاعات-
افزایش  جهت  اطلاعات-محور  »انتخاب  است.  شده  استفاده  محور 
نوع  این  ]در  موردهاست.  تک  و  کوچک  نمونه های  از  اطلاعات  بهره ی 
اطلاعاتی اش  محتوای  مورد  در  انتظار  اساس  بر  نمونه موردی  انتخاب[ 
برگزیده می شود« )همان، 128(. از این رو نگارندگان در مقاله ی حاضر به 
انتخاب یک نمونه موردی ویژه در سطح ملی و جهانی به عبارتی داستان 
مواجهه ی یک حرفه  مند حفاظت  با شرایط دشوار عمل در میراث جهانی 
چغازنبیل اقدام نموده اند. از تکنیک داستان سرایی یا جستار روایت که 
یکی از تکنیک های شناخته شده در تحقیقات کیفی است به منظور تبیین 
مطالعه ی موردی بهره گرفته شده است. این نوع تحقیق به طور کلی از 
داستان های تجربه ی  زیسته ی داستان گو شکل می گیرد و بنابراین بینش 
گسترده ای برای پژوهش گران با دغدغه ی عمل گرایی را فراهم می آورد. فن 
رویدادها  استدلال می کند: »داستان گفتن فقط فهرست کردن  هالست 
نیست. داستان ها به خودی خود این توانایی را دارند که نه تنها در مورد 
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آن چه هست، بلکه در مورد آن چه باید باشد نیز صحبت کنند« )2012، 
300(. از این رو تکنیک داستان سرایی در مسائل مربوط به برنامه ریزی و 
Mandel- )مطالعات شهری به طور گسترده مورد توجه قرار گرفته است 
 .)baum, 1991; Forester, 1993a, 1999; Throgmorton, 2003
اهمیت  بسیار  پرکتیس  داستان های  »تحلیل  که  دارد  اعتقاد  فارستر 
دارد زیرا این داستان ها کارهای ویژه ای را انجام می دهند: کار توصیفی 
گزارش؛ کار اخلاقی برای ساختن شخصیت و اعتبار )خود و دیگران(؛ 
کار سیاسی شناسایی دوستان و دشمنان، منافع و نیازها و بازی قدرت در 
حمایت و مخالفت و البته مهم تر از همه، کار مشورتی برای در نظر گرفتن 
اهداف و وسایل، ارزش ها و گزینه ها، آن چه بایسته و مهم است و آن چه 
ممکن و مسئله است، همه ی این ها با هم« )1993الف، 195(. از این رو، 
او استدلال می کند که باید به تاریخ شفاهی تجربه ی مواجهه ی برنامه ریزان 
با شرایط عمل پرداخت و حساب هایی را برای داستان های آن ها ایجاد کرد 

.)Forester, 1999(

پیشینه پژوهش
پژوهش  گران  توسط  اغلب  حفاظت  در  عقلانی  فکری  جریان  نقد 
در  اصلی  شخصیت  سه  است.  گرفته  شکل  میراث  انتقادی  مطالعات 
نظریه پردازی مطالعات انتقادی میراث را می توان لوراجین اسمیت، رادنی 
اما واترتن دانست. در دو دهه ی گذشته ی آن ها مشاجره ا ی  هریسون و 
میراث  رسمی  گفتمان  یا  میراث  گفتمان  غالب  جریان  با  را  پارادایمی 
پی گرفته  اند. این بحث ها به طور جدی با کتاب استفاده ها از میراث آغاز 
شد. اسمیت )2006( در این کتاب دو استدلال مهم را بیان می کند: اول 
میراث  بلکه در عوض  ندارد،  میراث وجود  به عنوان  این که هیچ »چیز« 
یادبودی  و  یادآوری  فعالیت های  با  درگیر  پرکتیس های  از  مجموعه ای 
است که از گذشته برای ساخت حس حال کمک می گیرد و دوم این که 
شکل  ویژه ای  میراث  گفتمان های  توسط  پرفورمنس ها  و  پرکتیس ها 
گرفته  اند که برخی نسبت به دیگری قوی ترند. او قدرتمندرین پرکتیس و 
پرفورمنس میراث را گفتمان رسمی میراث نامید: یک گفتمان هژمونیک 
و تخصصی که بر ارزش های ملی گرایی شده ی میراث مادی تأکید می کند 
برای همه ی  به عنوان خدمتکارانی  افراد دارای دانش تخصصی  و نقش 
چیزهای خوب گذشته را مزیت می بخشد )Smith, 2020(. اسمیت در 
»استفاده ها از میراث« برای نخستین بار به نقد تعاریف تولید شده از میراث 
توسط دکترین های بین المللی می پردازد و استدلال می کند که »گفتمان 
غالب میراث در درجه ی اول تأکید خاصی بر روی چیزها دارد«  )2006، 
رویکردهای  »میراث،  اثرش  مهم ترین  انتشار  با  نیز  هریسون  رادنی   .)4
انتقادی« به گفتمان رسمی میراث تاخت و درعوض یک مدل »دیالوگی« یا 
»ارتباطی«  را پیشنهاد داد که در آن »میراث برآمده از رابطه ی میان طیفی 
 Harrison, 2013,( »از کنش گران انسانی، غیر انسانی و محیطشان است
13(. این یک مدل سیمتریکال و مسطحی از روابط اجتماعی و مادی، 
بدون مزیت دادن یکی نسبت به دیگری است که بر لزوم رهانیدن میراث 
از »دوگانه های بزرگ« دکارتی پافشاری می کند )Harrison, 2013(. اما 
واترتن ضمن شناسایی بنیان های پوزیتیوستی جریان غالب میراث، شرح 
می دهد که »پوزیتیوسم با این فرض محوری کار می  کند که یک »واقعیت 
اجتماعی« مجزا و متمایز »آن بیرون« وجود دارد، جدا از کسانی که آن 
را تجربه می کنند، و این وظیفه ی دانشمند است که این واقعیت مجزا را 

کشف کند و درباره ی آن گزارش دهد، زیرا این جوهر »حقیقت« است« 
)2007، 60(. او تثبیت این پارادایم را مرتبط با دوران روشنگری و تثبیت 
ایده های آفاقیت، تمایز میان واقعیت و ارزش، ایده های بی طرفی ارزشی و 
در نهایت نادیده گرفتن هنجاری می داند که »مدعی مجموعه ای از دانش 
است که به طور تجربی به عنوان تعمیم های علی قابل تکرار و سازماندهی 
می شود و با پایبندی به طرح های تحقیقات تجربی، روش های نمونه گیری 
قدرت  با  علی  مدل های  و  کمی  اندازه گیری های  داده ها،  جمع آوری  و 
واقعیت  که  می گیرد  این  بر  را  فرض  و  است  دستیابی  قابل  پیش بینی 
مستقل به شکلی ناب و جدا از ابزارها و ادراکات مورد استفاده برای درک 

  .)Waterton, 2007, 60( »آن قابل دسترسی است
با این حال هر چند رویکردهای انتقادی که در بالا به آن ها پرداخته 
شد زمینه ی عبور از حفاظت عقلانی و همچنین توجه به روابط قدرت و 
سیاست در حفاظت از میراث را فراهم می کنند لیکن فلسفه و نظریه ای 
را بسط نمی دهند که به سؤال »چه طور« و چه کاری باید انجام داد پاسخ 
 Tomaeevski, 2008, cited in Witcomb and Am,( دهد  روشنی 
دانش  غالب  جریان  جدی تر  مرور  به  ابتدا  ادامه  در  ازاین رو،   .)2012
به  و سپس  در عمل  آن  پیاده سازی  بر  وارد  نقد های  میراث،  از  حفاظت 

رویکرد جایگزین برای آن پرداخته می شود.

مبانی نظری پژوهش
حفاظت به مثابه مدلی عقلانی 

دکارت گرایی  عقلانیت  در  میراث  از  حفاظت  غالب  جریان  ریشه ی 
به خوبی می توان  را  این  قابل شناسایی است.  پوزیتویستی  آن  از  و پس 
لوراجین  نمود.  شناسایی  میراث  مطالعات  پژوهش گران  نوشته های  در 
اسمیت، پژوهشگر برجسته ی مطالعات انتقادی میراث، استدلال می کند 
که مفهوم فعلی میراث در چارچوب مدرنیته ی قرن نوزدهم ریشه دارد و 
امکان  مورد  در  ادعاها  و  روشنگری  عقلانیت  که  است  زمانی  با  مرادف 
دانش  ماهیت  درباره ی  را  وسطایی  قرون  دینی  عقاید  آفاقی،  حقیقت 
واژگون کرد )2006، 17(. در این خصوص واترتون و واتسون اعتقاد دارند 
در  کرده  رسوخ  متعارف  پوزیتویسم  با  میراث  رشته ی  نیست  »شکی  که 
علوم اجتماعی تسخیر شده است و به دنبال انقیاد جهان آشفته به نفع 
شناسایی و موقعیت یابی دسته بندی چیزها و قوانین برای حاکمیت آن ها 
است« )2015، 23(. جدول )1(  به طور ویژه به مرور ریشه های این تفکر 
غالب حفاظت از میراث، از دیدگاه برجسته ترین اندیشمندان مطالعات 

میراث، لوراجین اسمیت، راندی هریسون و اما واترتن می پردازد. 
دکارت گرایان، همان گونه که چارلز سندرز پیرز فیلسوف پراگماتیست 
آمریکایی تشریح کرده است، چند ادعای اصلی را مطرح می کنند: فلسفه 
باید با شک عام آغاز کند )هیچ پیش داوری و تعصبی در ساخت قضاوت ها 
)افراد  یافت می شود  آگاهی فردی  یقین در  نهایی  آزمون  ندارد(؛  وجود 
به تنهایی می توانند قاضی مطلق حقیقت باشند. وقتی متخصصین به 
توافقی دست یابند مسئله ی قطعیت بی هوده می شود زیرا شکی باقی 
مقدمات  بر  معمولًا  که  برتر  استنتاجات  از  منفرد  زنجیره ای  نمی ماند(؛ 
نامرئی متکی اند وجود دارد )یک چیز قطعی و غیرقابل شک وجود دارد که 
می تواند پایه ی معرفت شناسی باشد(؛ بسیاری از چیزها مطلقاً غیر قابل 
توضیح اند )یک هدف غایی غیر قابل توضیح و تحلیل ناپذیر وجود دارد( 
)Bernstein, 2010(. این دکارت گرایان زمینه ی رویکردی پوزیتیویستی 

صدرا مرادی و همکار
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گذار از حفاظت عقلانی به حفاظت پراگماتیک؛  روایتی از هنر عمل در حفاظت 

از میراث جهانی چغازنبیل

 جدول 1. ریشه های تفکر جریان غالب دانش حفاظت از نگاه نظریه پردازان برجسته ی مطالعات میراث.
)Smith, 2006; Waterton, 2007, 2010; Harrison, 2013( :ی مطالعات میراث پردازان برجسته های تفکر جریان غالب دانش حفاظت از نگاه نظریه : ریشه1 1 جدولمأخذ. 

 ((Smith, 2006, Waterton, 2007, 2010, Harrison, 2013): مأخذ

 میراث انتقادی اصلی پردازان های تفکر جریان غالب حفاظت از میراث از منظر نظریه شناخت ریشه

 بینی جهان مضامین کلی های جریان غالب دانش حفاظت از میراث در باب ریشه ارجاعیی  گزاره پرداز نظریه

لوراجین 
 اسمیت

نامم  می «میراث رسمیگفتمان »یک گفتمان غربی غالب در مورد میراث وجود دارد که من آن را  -
(Smith, 2006, 4.)  

  (..Ibidدارد ) ها ابژهخاصی بر روی  تأکیداول  ی میراث در درجه رسمیگفتمان  -
های فنی و  میراث هژمونیک وجود دارد که متکی بر ادعاهای قدرت/دانش تخصص رسمییک گفتمان  -

 (.Ibid., 11طبقه از سوی دیگر است )-سو و روایت کلان ملت شناسی از یک زیبایی
عقلانیت روشنگری و  زمانی که. است  قرن نوزدهم ی مدرنیتهمفهوم فعلی میراث اروپا در چهارچوب  -

ی ماهیت معرفت واژگون کرد  عقاید دینی قرون وسطی را درباره آفاقیادعاها در مورد امکان حقیقت 
(Ibid., 17.)  

روشنگری تسهیل شده است منجر  ی و شکاف طبیعت/فرهنگ که توسط فلسفه« طبیعت بکر» ی ایده -
بیعی شد که در اواخر قرن نوزدهم و با ایجاد پارک ملی یلو استون در جهان به طرح مفهوم منظر ط

 (.Ibid., 21نهادینه شد )
در قرن  افتهی توسعههای معرفتی تکنیکال و تخصصی  شناسان و معماران حفاظت با چهارچوب باستان -

 (.Ibid., 26ذیری بر فرایندهای حفاظت تسلط یافتند )پنا طور اجتناب به نوزدهم
میراث هر پرابلم یا بحث اجتماعی را به نفع  رسمیدر گفتمان « عقلانی»کاربست دانش تخصصی  -

 (.Ibid., 51کشد )  می ریبه تصومشروعیت دیدگاه معینی 
های میراث فرهنگی مانند یونسکو  ذاتاً  طور سنتی در آژانس به« منظر»ذیل میراث عقلانیت روشنگری  -

 (..Ibidشود ) تلقی می« طبیعی»
 ,.Ibid) بخشد میاعتبار  آنارزش علمی و زیباشناسانه میراث و فیزیکی بودن  به میراث رسمیان گفتم -

87.)  
، محصول مدرنیته کنند بندی می حفاظت و مدیریت میراث را چارچوب هایی که منشورها و کنوانسیون -

  (..Ibidهستند )
مراقبت  ی هراهنمایی در مورد نحوکند و اصول  عریف میمنشور ونیز ماهیت بناهای تاریخی را تعیین و ت -

  (.Ibid., 89است ) «حس بسیار خوب علمی»دهد که این اصول مبتنی بر  ارائه می ها آنو مدیریت 
 (. Ibid., 197) رندیناپذ ییجداها  ی مدرنیستی پیشرفت و عقلانیت علمی از میراث و موزه ایده -
  ,.Ibid) کند یمرا در تعریف آن ایفا و نقش مهمی دارد در میراث قدرت و اقتدار « عقلانی»دانش  -

280 .) 

 گرایانه  ربغ  [1]
 تکنیکال  [2]
 تخصصی -علمی [3]
 بر مادیت تأکید [4]
 امکان حقیقت آفاقی  [5]
 گرایی  ی ملی توسعه [6]
 گرایی  شکاف دوگانه [7]
ارزش علمی و  [8]

 زیباشناسانه 
 

 ابزاری-عقلانی [1]
 گرایانه یفاقآ  [2]
 گرایانه یلم  [3]

 

رادنی 
 هریسون

بندی در  طبقه و دهی و نقش نظم یا تهدید «خطر»ی  بین مدرنیته و زمان، ایده ی میراث از رابطه -
 (.Harrison, 2013, 13مدرنیته شکل یافته است )

های حفاظت از میراث در بریتانیا، آمریکای شمالی و اروپای غربی و  در تاریخ جنبش ای شباهت گسترده -
  (.Ibid., 22وجود دارد ) ها آنمستعمرات کنونی و سابق 

که  استی خاصی از تفکر در مورد جهان  ی مدرنیته و شیوه ی تجربه ی کنونی غالب میراث نتیجه ایده -
عمومی  ی منشأ آن مدیون تأکیدات پس از عصر روشنگری بر عقلانیت، استدلال علمی و مفهوم حوزه

  (.Ibid., 23است )

هایی را که زیربنای رویکردهای غربی به مدیریت میراث هستند، در  بیشتر مفسران خاستگاه فلسفه -
دهند  و نوزدهم قرار می های هجدهم ملت در قرن-چارچوب تفکر اواخر عصر روشنگری و ظهور دولت

(Ibid..)  

کنم. در روایت او،  درنیته در دانش میراث استفاده میی م من با اتکا به آرای هابرماس از اصطلاح تجربه -
ها  های آن بندی شد، شامل تلاش مدرنیته که در قرن هجدهم توسط فیلسوفان روشنگری صورت ی پروژه

شان برای  و هنر خودمختار مطابق با منطق درونی علم آفاقی اخلاق و قانون جهانی ی برای توسعه
 (.Ibid., 24) شود مینی امور اجتماعی زندگی روزمره عقلا یده سازمان

و  های روشنگری بود که گذشته و حال، بدن و ذهن ای از دوگانگی لوم تاریخی مجموعهمحور این ع -
 (.Ibid., 26کرد ) طبیعت و فرهنگ را از هم جدا می

محاسبه و  «متخصصان»ریسک توسط طیفی از  این شود که میراث در چارچوب نوعی ریسک تعریف می -
حاسبه و در نتیجه قابل مدیریت قابل م آن راکنند که  را تولید می ییها دادهکه آمار و شود  تعریف می

 (.Ibid., 28) کند می

و معماران حفاظت  «متخصص»ای یا  بازرسان حرفهاز طریق  سیستمی از سازی پرکتیس که  خصصیت -
 (.Ibid., 45)تازه در حال ظهور میراث بود  ی به واقعیت پیوست بخش مهمی از حوزه

ی مدرنیته و  رابطه [1]
 خطر
 گرایی  مادی [2]
 آفاقی  [3]
 گرایانه غرب [4]
عقلانیت و استدلال  [5]

 علمی 
 گرایی مدرن  ملی [6]
 سازی  تخصصی [7]
گرایی  دوگانه [8]

 گری  روشن
 

 یستیمدرن  [1]
 یعقلان  [2]
 گرایانه یمل  [3]
 یدکارت  [4]
 گرایانه تخصص  [5]
 یفاقآ  [6]

 اما واترتون

که  ی جریان غالب گفتمان میراث از قرن هجدهم و نوزدهم در اروپای غربی قابل ردیابی است ریشه -
 ,Waterton, 2007) کند ه میدر دوران رنسانس و روشنگری استفاد آغازشدهپیشینیان  آرای البته از

28.) 
طرفی ارزشی و  بی ی به مفهوم آفاقیت، جدایی متمایز واقعیت و ارزش، ایده خودباورورود پوزیتیویسم با  -

تقلیل دانش به امتزاج جهان و تجربه و ه داشت. پوزیتیویسم حول دو محور غفلت از هنجار را به همرا
برد که همه به درجات مختلف   یت و حقیقت را پیشملیاتی شد و مفاهیم مشاهده، عقلانسطح تجربه ع

 (.Ibid., 28درون گفتمان غالب میراث جای داده شدند )
و هم با افزایش سریع های تکاملی  اریخی هم با پذیرش گسترده دیدگاهتقویت دیدگاه مادی و ت -

 (.Ibid., 30تضمین شد )گرایانه  احساسات ملی
ای برانگیزاننده با رمانتیسم،  و آمیزه گرایانه ملیگرایانه و  برخاسته از گفتمان عقلگفتمان رسمی میراث  -

ها و دستاوردهای انسانی بود  ی شدید به خاستگاه جوی احساساتی برخاسته از روشنگری و علاقهجست
(Ibid., 31.) 

است که واقعیت مستقل به شکلی ناب و  این میراث رسمین تر از همه، فرض پوزیتیویستی گفتما مهم -
 (.Ibid., 60جدا از ابزارها و ادراکات مورد استفاده برای درک آن قابل دسترسی است )

 (.Waterton, 2010, 32ابزاری است ) یها تیعقلانگفتمان غالب میراث شامل ارجاع به  -
عنوان  حفظ بقایای فیزیکی و مادی بهدهد،  شباهت مهمی که در قرون هجدهم و نوزدهم رخ می -

 (. Ibid., 38را دارند  )« واقعیت»متضمن بودن  -و توانایی  -بود که ارزش « واحدهایی»
کند که حول مفاهیم مادی و تقدم علم در مدیریت  ای را متبادر می خط داستانیرسمی میراث گفتمان  -

 (.Ibid., 42)چرخد  میاند،  هایی که ذاتی فرض شده ارزش
شود که بار دیگر با مفاهیم تخصص، دانش علمی و  اصالت با اظهارات حقیقت مشخص می مرکزیت -

 (.Ibid., 47میراث درآمیخته است ) رسمیمفهوم جهانی بودن در گفتمان 

 گرایانه یلم  [1]
تقلیل جهان به سطح  [2]

 تجربه 
 مادی  [3]
 واقعیت مستقل [4]
 ماهیت علمی  [5]
 اصالت حقیقت  [6]
 سازی  تخصصی [7]
 گرایانه  غرب [8]

 

 یستیویتیوزپ  [1]
 ابزاری یقلانع  [2]
 گرایانه یمل  [3]
 گرایانه خصصت  [4]
 یفاقآ  [5]
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را به علم به وجود آوردند که ادعا می کند علم تجربی فقط شکلی از دانش 
نیست، بلکه تنها منبع شناخت مثبت از جهان است، ذهن انسان باید 
از عرفان، خرافات و سایر اشکال شبه معرفت پاک شود و دانش علمی و 
کنترل فنی باید به کل جامعه ی بشری گسترش یابد )فریدمن، 1401(. 
»در بنیاد دیدگاه اصلی پوزیتیویسم این بود که واقعیت چیزی است که 
بتوان آن را با صرف مشاهده یا حتی صرف گزارش یک تجربه ی حسی 

گواهی داد« )پاتنم، 1385، 62(. 
جریان دکارت گرایی و پس از آن پوزیتویسم، عقلانیتی را در برنامه ریزی 
برنامه ریزی  به  نیز  بعدها  که  کردند  پایه گذاری  انسان ساخت  فضاهای 
نوعی  به مثابه  برنامه ریزی  این  در  یافت. عقلانیت  راه  از میراث  حفاظت 
ظهور  مراتبی  سلسله  جامع  برنامه های  قالب  در  که  است  دستورالعمل 
پیدا می کند. سن سیمون پوزیتیوست را به عنوان بانی این نوع برنامه ریزی 
معرفی کرده  اند که »تصویری از پیکره ی اجتماعی ارائه داد که پزشکانش 
به  خدمت  در  را  کارشان  که  باشند  مهندسانی  و  دانشمندان  می توانند 
بشریت به کار می گیرند. آن ها آشنا به قوانین ارگانیک جامعه می توانند 
آگاهانه مسیرش را حسب برنامه ای جامع در اندازند. توانشان در پیش بینی 
برآیندهای آتی اقدامات کنونی است که جامعه را قادر می کند سرنوشت اش 
را کنترل کند« )1401،  88(. پاتسی هیلی )1400( استدلال می کند 
که این عقلانیت دو سنت مهم برنامه ریزی یعنی سنت تحلیل سیستم و 
همچنین برنامه ریزی کالبدی را به وجود آورده است که اولی با مدل های 
کمی سروکار دارد، مدل های پیش بینی بلند مدت می سازد و به شدت بر 
زبان های تحلیل سیستمی اتکا دارد و دومی بیشتر تمرکزش بر تصویری 

ایده آل )کارآمد و مطلوب( از شکل شهر است. 
یعنی  اولیه  مراحل  دو  هر  در  می توان  را  میراث  از  عقلانی  حفاظت 
حفاظت از تک بناها و همچنین رویکردهای مؤخر یعنی توجه به حفاظت 
از میراث شهری شناسایی کرد. جرمی. سی. ولز  در مقاله ی خود، »تکثر 
حقیقت در فرهنگ، بافتار و میراث« گذار به عقلانیت در حفاظت از میراث 
را به خوبی تشریح می کند: »تا منشور آتن، فلسفه ی حفاظت ریزوماتیک 
یافتند[  شکل  آفاقیت هایی  دکترین ها  و  منشورها  ظهور  از  ]پس  بود… 
که به اندازه ی کافی مورد بررسی قرار نگرفتند )جعبه هایی سر بسته که 
تنها میان رقبای سخن ور جلو و عقب پرتاب شدند(. آفاقیت هایی که بر 
این دلالت داشتند که امکان یافتن حقیقت- یک حقیقت ایده آل- وجود 
دارد که این حقیقت می تواند به طور گسترده در سراسر حوزه ها اعمال 
شود«  )فریدمن، 2007،  3(. هم دستی دانش و سیاست میراث حاصلش 
»گفتمان رسمی میراث« هژمونیکی بود که به مجموعه ای از پرکتیس ها و 
پرفورمنس های میراث )از هر دو نوع ساخت تخصصی و عمومی( اعتبار 
 .)Smith, 2006( بخشید و از سوی دیگر سایر ایده ها را به حاشیه راند
پارادایم این دیدگاه به میراث، چه آن گونه که واترتن و واتسون )2015( 
آن را پوزیتیویستی ردیابی نمودند یا چه ساختارگرایی مورد انتقاد کارتر و 
دیگران )2020(، نخبه گرا، آفاقی، اروپامحور، استعماری و پدرمآبانه است 
که میراث را به یک »چیز« در گذشته بدل کرده که توسط متخصصین 
 Harvey, 2001; Smith,( می شود  ارائه  مردم  به  و  نگهداری  حفاظت، 
Robertson, 2012; Harrison, 2013; Byrne, 2014 ;2006(. گفتمان 
رسمی میراث بر مبنای فرض هایی استوار است که می توان آن ها را به این 
شکل ترسیم کرد: 1. حقیقتی وجود دارد که می تواند به صورت عینی و 

تاریخی  )ملموس/ناملموس(  طبیعی/فرهنگی  خصیصه های  قالب  در 
توسط پژوهش گر میراث )نخبه( دریافت شود؛ 2( این خصیصه ها دارای 
ارزش های ذاتی اند؛ 3( پژوهش گر باید از این حقیقت جدا باشد و البته 
این حقیقت قابل تعمیم دادن به عموم است؛ 4( با روش های معین و از 
پیش تعیین شده می توان از این مواریث حفاظت کرد. فرض اصلی این 
عقلانیت در حفاظت  آن است که منشور، توصیه نامه یا دستورالعمل هایی 
به وجود آمده اند که حاصل تفکر »ذهن های بااستعداد« و تنها حقیقت 
عینی  معتبرند که می توان به کمک آن ها میراث را شناسایی و حفاظت 

 .)Wells, 2007( نمود
است  نوع  این  از  دکترین هایی  اولین  از  یکی   )1964( ونیز  منشور 
که برای نخستین بار »فرایند مرمت علمی و تخصصی« را پیش کشید و 
سبب هم گرایی دانش حفاظت و »معرفتی علمی« شد که ادعا می کند 
یک پاسخ صحیح واحد به سؤال های عملی وجود دارد. این پاسخ از نگاه 
باشد  دیگری  طور  اگر  و  است  عقلانی  حفاظت  دکترین های  مبدعین 
از  تکنیکال  راه حل های  بر  از عقل نشات می گیرد. تمرکز  از چیزی غیر 
دیگر  سوی  از  ملی  میراث  مفهوم  حول  سیاسی  دغدغه  مندی  و  یک سو 
»مجموعه ی  به عنوان  که  شد  بدل  »زیست-فنی-سیاسی ای«  یک  به 
استراتژیک اجتماعی-فنی و/یا زیست سیاسی متشکل از افراد، نهادها، 
آپاراتوس ها و روابط بین آن ها«  )Harrison, 2013, 38( ظهور یافت. بخش 
دوم یعنی سیاست میراث راه را برای تسلط بخش اول در قالب پارادایمی 
پوزیتیویستی گشود که در قالب بحث های تخصصی سازی دانش حفاظت 
شناسایی  ضمن  واترتن  اما  کرد.  ظهور  علمی«  »حفاظت  ایده ی  با  و 
بنیان های پوزیتیوستی جریان غالب میراث، شرح می دهد که »پوزیتیوسم 
و  مجزا  اجتماعی«  »واقعیت  یک  که  می  کند  کار  محوری  فرض  این  با 
متمایز »آن بیرون« وجود دارد، جدا از کسانی که آن را تجربه می کنند، 
و این وظیفه دانشمند است که این واقعیت مجزا را کشف کند و درباره آن 
گزارش دهد، زیرا این جوهر »حقیقت« است« ) 2007،  60(. او تثبیت 
این پارادایم را مرتبط با دوران روشنگری و تثبیت ایده های آفاقیت، تمایز 
میان واقعیت و ارزش، ایده های بی طرفی ارزشی و در نهایت نادیده گرفتن 
هنجاری می داند که مدعی »مجموعه ای از دانش است که به طور تجربی 
به عنوان تعمیم های علّی قابل تکرار سازماندهی می شوند که  با پایبندی 
جمع آوری  و  نمونه گیری  روش های  تجربی،  تحقیقات  طرح های  به 
داده ها، اندازه گیری های کمی و مدل های علی با قدرت پیش بینی را قابل 
دستیابی می کنند« و آن ها این است که »واقعیت مستقل به شکلی ناب و 
جدا از ابزارها و ادراکات مورد استفاده برای درکشان قابل دسترسی است« 

  .)Waterton, 2007, 60(
جریان  متأخرتر  رویکردهای  در  پارادایمی  چرخش  ادعای  علی رغم 
تاریخی، می توان  رویکرد منظر شهری  به ویژه  میراث،  از  غالب حفاظت 
امتداد تفکر برنامه ریزی عقلانی را در آن ها مشاهده نمود. باندرین و ون 
اوئرز )2014(، به عنوان مبدعین رویکرد منظر شهری تاریخی، در کتاب 
»ارتباط  مجدد شهر« ابتدا استدلال می کنند که از طرفی برنامه ریزی به 
مثابه رشته ای عقلانی و جامع یا یک سیستم مدیریت منسجم، پایان یافته 
و توانایی خود را برای اداره ی فرایندها از دست داده است و از سوی دیگر 
رویکردهای حفاظت شکل یافته در طول 50 سال گذشته نیز با توهمی 
بافتار  تکامل  و  تغییر  از  و  محفاظت  را  شهر  از  بخش هایی  می توان  که 

صدرا مرادی و همکار
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از میراث جهانی چغازنبیل

میراث  حفاظت  جدید  چالش های  با  مواجه   برای  را  توانشان  کرد،  جدا 
از دست داده اند. با تکیه بر این دلایل، آن ها در نهایت بازنگری اجباری 
تاریخی  شهری  منظر  رویکرد  که  می گیرند  نتیجه  و  ضروری  را  پارادایم 
رویکرد  می کند.  باز  را  حفاظت  پارادایم  بازنگری  برای  مهمی  راه های 
تبیین شده در توصیه نامه  ی منظر شهری تاریخی و پیوست های بعدی آن 
در نهایت به یک رویکرد برنامه ریزی عقلانی سلسله مراتبی تبدیل می شود 
که ادعا می شود می توان آن را در شش مرحله ، مطابق جدول )2( پیاده 

سازی نمود.
این رویکرد به مانند دیگر مدل های عقلانی، مطابق با استدلال اینس و 
بوهر )2018(، یک چنین مسیری را برای برنامه ریزی پیش فرض می گیرد: 
مراجع رسمی انتخاب شده اهداف را تعیین می کنند، با کمک متخصصین 
آن ها مسائل را تشخیص می دهند، متخصص گزینه ها را ارائه می دهند، 
آن ها را ارزیابی می کنند و درباره ی بهره وری گزینه ها به نتایجی می رسند، 
تصمیم گیران بر اساس این اطلاعات درباره ی سیاست ها و اعمال آن ها 
تصمیم می گیرند و در نهایت بوروکرات ها این تصمیمات را پیاده می کنند. 
در متن توصیه نامه ی منظر شهری تاریخی بارها این ادعای قطعیت ذکر 
شده است که »این توصیه نامه یک رویکرد جامع و یکپارچه برای حفاظت« 
را »در اختیار نهادهای حاکمیتی و سیاست گذاری در سطوح بین المللی 
منظر شهری  توصیه نامه ی   .)UNESCO, 2011( قرار می دهد«  ملی  و 
تاریخی دستیابی به این قطعیت را با یک فرایند خطی شش مرحله ای 
دارای نظم متوالی برای هدایت کلی فرایند مدیریت امکان پذیر دانسته 
است. همچنین توصیه نامه خوش بین است که »ابزارهای مشارکت مدنی 
باید به منظور نگهداشت میراث فرهنگی به توافق دست یابند« و »تمام 
سطوح دولتی شامل دول محلی، منطقه ای، ملی و بین المللی باید به طور 
این  رسانند.  کمک  میراث  حفاظت  سیاست های  پیشبرد  به  هماهنگ 
 .)Ibid.( »سیاست ها باید هماهنگ با هر دو دیدگاه نهادی و بخشی باشند
پروتکل های  به ویژه  میراث،  از  حفاظت  پروتکل های  سایر  به  نگاهی  با 
می توان  را  شده  بیان  ادعاهای  تکرار  نیز  فرهنگی،  مناظر  از  حفاظت 

شناسایی کرد )مرادی و همکاران، 1402(. 

حفاظت عقلانی وضعیت برنامه ریزی برای میراث را به یک وضعیت 
ساده، قطعی، بدون ابهام و همچنین توافق پذیر بدل می کند به طوری که 
تمام سطوح برنامه ریزی برای این میراث را جهانی بیرونی می پندارد که 
در آن حفاظت گران متخصص باید به دنبال یافتن راه هایی برای شناسایی، 
حفظ و مدیریت ارزش ها باشند. رویکرد ساده ی کاربست حفاظت عقلانی 
اینجا تبدیل به برنامه ی جامعی شده است که باندرین و ون اوئررز ضمن 
اعتراف به سادگی آن دلیل این سادگی  را بدین شکل توضیح می دهند: 
»ساده است تا بتواند به خواست های حاکمیت محلی و شوراهای شهری 
تجارب  و  منابع  که  آن هایی  حتی  شامل  جهان،   مختلف  بخش های  در 
نهادی محدودی دارند، پاسخ دهد« ) 2014،  326(. گویی هدف و مسیر 
حفاظت به طور کامل قطعی و تنها عناصر ضروری برای دستیابی به این 
حفاظت،  عقلانی  مدل  این  در  نهادی اند.  تجارب  و  کافی  منابع  هدف 
عقلانی  مدل های  سایر  مورد  در   )2018( بوهر  و  اینس  که  همان گونه 
لحاظ  به  مولفه های  به  جهان  کرده اند،  استدلال  فضایی  برنامه ریزی 
تحلیلی قابل مدیریت تقسیم می شود که می توان آن ها را به طور جداگانه 
و توسط روابط علی خطی مدیریت کرد و به طور مستقلی تحت کنترل، 
ثابت و معین نمود. این مدل همواره سعی بر آن داشته است حفاظت از 
میراث را موضوعی فرهنگی معرفی کند و به متخصصین یادآوری نماید 
که موضوعی برای بحث های سیاسی نیست و به این شیوه از حفاظت از 
میراث سیاست زدایی نماید و آن را به یک موضوع قابل توافق تبدیل کند 

 .)Gentry and Smith, 2019(

گذار به حفاظت پراگماتیک از میراث
پراگماتیسم،  فلسفه ی  بنیان گذار  به عنوان  پیرس،  سندرز  چارلز 
داده شدند  پیش شرح  در بخش  که  دکارت گرایان  اصلی  استدلال های 
را با نقد جدی مواجه کرد: ما نمی توانیم با شک کامل آغاز کنیم بلکه با 
همه ی تعصباتی که موقع ورود به مطالعه ی فلسفی داریم آغاز می کنیم؛ 
افراد را تنها قضات حقیقت دانستن بسیار زیان بار است چرا که ما به طور 
قابل استدلالی نمی توانیم به فلسفه ی نهایی که به دنبال آن هستیم دست 
یابیم بلکه ما تنها آن را برای جامعه ای از فیلسوفان جست وجو می کنیم؛ 

)UNESCO, 2011( :برگرفته از : مأخذ سازی رویکرد منظر شهری تاریخی، : چارچوب خطی پیاده1 جدولجدول 2. چارچوب خطی پیاده سازی رویکرد منظر شهری تاریخی. مأخذ (UNESCO, 2011) 

مراحل برنامه 
 HULعملیاتی 

   فرآیندمراحل  شرح

در  «الف»گام 
HUL 

‌یآور‌جمعهای‌‌برداری‌از‌منابع‌انسانی،‌فرهنگی‌و‌طبیعی‌شهر‌)محدوده‌های‌جامع‌و‌نقشه‌پیمایش
 ها(؛‌آن‌ی‌های‌فرهنگی‌زنده‌دید،‌جوامع‌محلی‌به‌همراه‌سنت‌های‌کریدورآب،‌فضاهای‌سبز،‌

مستندنگاری+‌ارزیابی‌
 منظر

1 

 HULدر  «ب»گام 
‌ ‌به ‌بهره‌توافقدستیابی ‌برنامه‌با ‌از ‌ذی‌گیری ‌با ‌مشاوره ‌و ‌مشارکتی ‌با‌‌ریزی ‌ارتباط ‌در نفعان

ها‌را‌حمل‌‌آن‌ارزشکه‌‌هایی‌خصیصههای‌آینده‌و‌تعیین‌‌انتقال‌به‌نسل‌منظور‌بهها‌‌نگهداری‌ارزش
 کنند؛‌می

‌+ها‌‌خصیصهتعریف‌
 ها‌ارزش

2 

 HULدر  «ج»گام 
‌سنجش‌آسیب ‌اساس‌ها‌خصیصهپذیری‌این‌‌ارزیابی‌و ‌کنار‌‌-فشارهای‌اجتماعی‌بر اقتصادی‌در

 ؛تغییرات‌اقلیمی‌راتیتأث
توصیف‌نقاط‌

 یریپذ‌بیآس
3 

 HULدر  «د»گام 

‌ ‌تنها ‌داشتن‌این‌اطلاعات‌و ‌به‌همراه ‌)‌ارائه‌،ازآن‌پسبا ‌توسعه‌شهر ‌راهبرد‌CDSراهبرد ‌یا ‌و )
ها‌‌آن‌یریپذ‌بیآسهای‌میراث‌شهری‌و‌شرایط‌‌یکپارچگی‌ارزش‌منظور‌به(‌CCSحفاظت‌شهری‌)
های‌‌)الف(‌محدوده‌دهنده‌نشانها‌‌توسعه‌شهری‌ایجاد‌شود،‌نتیجه‌همه‌آن‌تر‌عیوسدر‌چهارچوب‌

ریزی،‌طراحی‌و‌‌های‌حساس‌که‌نیازمند‌توجه‌محتاطانه‌در‌برنامه‌غیرقابل‌ورود‌قطعی،‌)ب(محدوده
 قرار‌دارد(؛‌بلندمرتبه‌یوسازها‌ساختهای‌توسعه‌)که‌در‌میان‌‌هستند‌و‌)ج(‌فرصت‌‌اجرا

 4 توصیف‌راهبرد/‌اقدامات

 5 یبند‌تیاولو بندی‌اقدامات‌برای‌حفاظت‌و‌توسعه؛‌اولویت HULدر  «ه»گام 

 HULدر  «و»گام 
‌چهارچوب‌راه ‌پروژه‌اندازی ‌از ‌هرکدام ‌برای ‌مناسب ‌محلی ‌مدیریت ‌و ‌مشارکتی های‌‌های

در‌کنار‌گسترش‌راهکارهایی‌برای‌‌CDS/CCSبرای‌حفاظت‌و‌توسعه‌مطابق‌با‌‌شده‌ییشناسا
 های‌مختلف‌میان‌کنشگران‌مختلف،‌عمومی‌و‌خصوصی؛‌هماهنگی‌فعالیت

 6 ها‌یهمکارایجاد‌

‌

‌

 

 



28
   دوره 28، شماره  4، زمستان 1402 نشریه هنرهای زیبا: معماری و شهرسازی 

که  است  طنابی  شبیه  بیشتر  علمی  استدلال  منفرد،  زنجیره ی  به جای 
رشته های متنوع آن اگرچه بسیار نازک اند لیکن به قدرکافی بی شمار و در 
هم تنیده  اند و همدیگر را تقویت می کنند؛ بدیهیات هرگز نقاط عزیمت 
استواری به شمار نمی آیند )Bernstein, 2010(. پیرس پس از این ادعاها 
علیه دکارت  گرایان، نخستین اصل فلسفه ی پراگماتیسم را در مقاله ای با 
عنوان »چگونه افکارمان را روشن کنیم« ارائه می دهد: »برای بست دادن 
یک مفهوم ذهنی فقط لازم است معین کنیم این مفهوم برای ایجاد چگونه 
)شفلر،  است«  آن  معنای  یگانه  ما  برای  رفتار  آن  و  به کار می آید  رفتاری 
این  پراگماتیست  ویلیام جیمز دیگر فیلسوف کلاسیک   .)118 ،1397

چرخش فلسفی پیرس به سمت عمل را این گونه توضیح می دهد که؛ 
در روش پراگماتیک مطلقا هیچ چیز تازه ای وجود ندارد و تنها به این اشاره 
می کند که معنایی غیر از معنای عملی وجود ندارد... یک پراگماتیست به 
راه حل های لفظی، به دلایل سقیم پیشینی، به اصول ثابت، به نظام های 
بسته و به اصطلاح مطلق ها و سرمنشاها پشت می کند و در عوض به امور 
انضمامی و کافی، به امور واقع و به عمل روی می آورد. )جیمز، 1396،  

)43
دیویی سومین پراگماتیست کلاسیک نیز در رد تصمیم گیری بر اساس 
تجربه  اساس  بر  »تصمیم گیری  که  می کند  استدلال  انتزاعی  تعهدات 
انجام می شود نه تعهدات انتزاعی یا اصولی از پیش تعیین شده... حل 
یک مسئله همواره موقت و خطاپذیر است... حفظ حالت شک و ادامه ی 
  Healey, 2008,( »تحقیق منظم و طولانی اصول اساسی تفکر هستند
3(. می توان آرای پراگماتیست های کلاسیک را بدین شکل جمع بندی کرد 
که آن ها »دیدگاهی کارکردگرایانه درباره ی اندیشه، دیدگاهی ابطال گرایانه 
درباره ی شناخت، برداشتی تجربی و اجتماعی از علم و خصلتی نمایشی 

صدرا مرادی و همکار

از اندیشیدن« را ارائه دادند )شفلر، 1397،  27(.
دارد  ویژه ای  رورتی جایگاه  ریچارد  پراگماتیست های معاصر  میان  از 
و به راستی، همان گونه که برنشتاین استدلال کرده است، هیچ فیلسوف 
دیگری در نیم قرن گذشته به اندازه ی او گفت وگوهای پرجذبه و بحث های 
داغ بین المللی در مورد موضوعات پراگماتیک را برانگیخته نکرده است 
)2010، 215(. رورتی به مانند اغلب دیگر پراگماتیست ها به این دیدگاه 
باور داشت که حقیقت ساخت زبانی دارد و در این زمینه  توضیح می دهد 
که »چون حقیقت صفتی برای جملات است، چون وجود جملات وابسته 
به واژگان است و چون واژگان توسط انسان ها ساخته شده  اند پس حقایق 
خود  نگاه  تفاوت  تشریح  در  او   .)9  ،1392 )رورتی،  شده  اند«  ساخته 
به عنوان یک پراگماتیست یا به زبان خودش یک »بازی باور« با عقل گرایی 
ملهم از روشنگری یا »متافیزیک باور« بیان می کند )جدول 3( که دومی 
به عرف عام اعتقاد دارد، موضوعات را تنها برحسب واژگان نهایی ای که 
خود و اطرافیانش به آن خو گرفته اند به سنجش می برد و همواره به دنبال 
یافتن حقیقت در جهان بیرون از خود است؛ درحالی که در مقابل اولی 
یعنی بازی باور در مورد واژگان نهایی ای که خود به کار می برد تردیدهایی 
اساسی و همیشگی دارد، استدلال بیان شده در قالب واژگان کنونی اش 
نه می تواند آن تردیدها را تأیید کند و نه آن ها را برطرف سازد و در نهایت 
بر این باور نیست که واژگانی که برگزیده بیش از سایر واژگان ها به واقعیت 

نزدیک است )رورتی، 1385(. 
آفاقی  بازنمایی  به مثابه  علم  به  انتقاد  در  پراگماتیست ها  ایده ی 
واقعیت خارجی بود که در پایان دهه ی 70 میلادی به سیلابی بدل شد 
که برنامه ریزی به مثابه روشی عقلانی برای تولید استراتژی های توسعه و 
توجیه سیاست عمومی نیز یکی از قربانیان این سیل بود و در نهایت به 

جدول 3. تفاوت باور پراگماتیک و باور عقلانی. مأخذ: )رورتی، 1385(

جدول 4. پرسش های فریدمن از برنامه ریزی عقلانی. مأخذ: )فریدمن، 1401(
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از میراث جهانی چغازنبیل

Hea- )نسل جدیدی از نظریه پردازان برنامه ریز پراگماتیست انگیزه بخشید 
ley, 2008, 11(. از اولین این افراد فریدمن بود که به تبیین حوزه های 
برنامه ریزی و لزوم عبور از طیف برنامه ریزی عقلانی پرداخت، طیفی که 
از نظر او رادیکال ترینشان مدعیان دغدغه های تخصصی ای بودند که از 
ایستاری فربه از بی طرفی سیاسی دفاع و از این طریق روابط موجود قدرت 
در جامعه را بازتولید می کردند )فریدمن، 1401(. فریدمن تلاش کرد تا 
نشان دهد این نوع نگاه به برنامه ریزی شکست خورده است )جدول 4( 
ایده ی  ارتباط شناخت و عمل،  به مثابه  برنامه ریزی  تعریف  و در راستای 
برنامه ریزی تعاملی را، با استدلال این که تخصص تحلیلی باید با دانش 

.)Wilson, 2020, 50( محلی ترکیب شود، پیشنهاد داد
درباره ی  تزلزل  و  »ابهام  را  برنامه ریزی  مسئله ی  بزرگ ترین  فریدمن 
امروزه  دیگر  که  کارهایی  از  »یکی  که  کرد  استدلال  و  دانست  قدرت« 
به گونه ای متفاوت با آن برخورد می کنند معرفی و پرداختن به مسئله ی 
اجتناب ناپذیر قدرت در اندیشه ی برنامه ریزی است« )فلویبر، 1398، 49-
50(. در واقع بسیاری از سؤالاتی که فریدمن پرسید از این رو بود که برنامه ریز 
فضایی با وضعیت ساده و مسائل قابل حلی که برنامه ریزی عقلانی ساخته  
است مواجه نیست بلکه با وضعیت های پیچیده و »مسائل بغرنجی« مواجه  
است که برنامه های جامع سلسله مراتبی یا مدل های خطی مدیریتی در 
قبال آن ها ناکارآمدند. ریتل و وبر )1973( نخستین بار به چنین مسائل 
یا  معیار  راه حل،  فرمول بندی،  فاقد  را  آن ها  و  کردند  اشاره  بغرنجی 
ویلسون(  که  همان گونه  هاپکینز،  و  دوناگی  برشمردند.  امتحان پذیری  
تشریح می کند، دلیل پدیدآمدن این وضعیت در برنامه ریزی را این گونه 
تبیین می کنند: »برنامه ریز با وضعیت پیچیده ای مواجه است که وابستگی 
متقابل )مانند نتایج اجتماعی بازار مسکن(،  تقسیم ناپذیری )مانند این که 
برگشت ناپذیری  شود(،  رها  نیمه کاره  نمی تواند  زیرساخت  پروژه ی  یک 
)سرمایه ی رفته برگشت پذیر نیست(  و عدم قطعیت )سناریوهای چندگانه 
وجود دارند نه یک سناریو(، ویژگی های اصلی آن هستند و بنابراین باید 
به تلاش ها برای ارائه ی برنامه های فضایی جامع به منظور چیرگی و قابل 
پیش بینی نمودن تغییرات پیچیده شک داشت ) 2020،  49(. در این 
جهان پیچیده و عدم قطعی نه تنها وضعیت جهان بیرونی به مثابه سیستمی 
بلکه  می کند  پیدا  اهمیت  عوامل،  دیگر  با  مرتبط  پیش بینی،  غیرقابل 
همچنین بیش از آن متخصص )برنامه ریز یا حفاظت گر( به مثابه فرد به 
مرکز توجهات بدل می شود. اگر پوزیتویسم توقع ساخت یک جهان بیرونی 
از طریق متخصصی با ویژگی  هایی شامل خنثی بودن مشاهده و فرادادگی 
تجربه، دارای زبانی خالی از ابهام و با استقلال داده ها از تفسیر نظری، 
دیدگاه های  داشتند،  نظریه  شرایط  و  شناخت  جهانشمولی  به  باور مند 
پساپوزیتیویستی ویژگی های تعیین ناپذیری، قیاس ناپذیری، تفاوت، تنوع، 
بسگانگی، پیچیدگی و هدفمندی را به میان کشیدند و میخ آخر را به تابوت 
و پرکتیس و همچنین جهان  تمایز میان نظریه  به ویژه  تمایزات دکارتی 

بیرونی و داخلی کوبیدند )آلمندیگر و تئودورجونز، 1400،  54(. 
و نویسنده ی کتاب معروف  پراگماتیست  برنامه ریز  دانولد شان دیگر 
تخصص  به  عمومی  اعتماد  ازبین رفتن  تشریح  با  تامل گر«  »حرفه مند 
برنامه ریزی به این صورت که »تخصص در برابر بحران ها بسیار ناتوان جلوه 
کرده و مفهوم  »بسامان کردن فنی« رایحه ی ناخوشایندی گرفته است و در 
واقع برخی راه حل هایی که کارشناسان حرفه ای از آن ها حمایت کردند، در 

زمینه های مسکن، عدالت کیفری، خدمات اجتماعی رفاه و حمل ونقل، 
مشکلاتی بدتر ازقبل پدید آوردند که اعتماد عمومی و حتی اعتماد خود 
متخصصان را به این که مجموعه ای از نظریه های کافی برای رفع مشکلاتی 
که جامعه را فرا گرفته وجود دارد، ازبین برده است« ) 1991،  15(.  جایگاه 
و اهمیت هنر عمل حرفه مندان را نشان داد. او در پاسخ به این سؤال مهم 
که آیا واقعا دانش تخصصی برای تحقق اهداف مورد نظر حرفه ها کافی 
موقعیت های  ماهیت  تغییر  با  تخصصی  »دانش  که  می دارد  بیان  است 
پرکتیس- پیچیدگی، عدم قطعیت، بی ثباتی، منحصر به فردی و تضادهای 
می شوند،  تلقی  پرکتیس  دنیای  در  محوری  نیروهای  که  ارزشی- 
جفت و جور نمی شود. حتی اگر دانش تخصصی به خواسته های جدید 
تخصصی دست یابد، وضعیت های پرکتیس مسئله هایی نیستند که باید 
حل شوند بلکه وضعیت های مسئله مندی هستند که توسط عدم قطعیت، 
او   .)Schon, 1991, 20-21( می شوند  مشخص  عدم تعین  و  بی نظمی 
این وضعیت های پرکتیس را موقعیت های منحصربه فردی می داند که در 
مواجهه ی با آن ها به جای متخصص عالم باید حرفه  مند هنرمند بود و در 
پاسخ به این سؤال که چرا متخصصان، هنر عمل در پرکتیس را تا این حد 
استدلال  می کنند  صحبت  کمتر  درباره اش  و  می ببیند  مضطرب کننده 
می کند که »مطمئناً آن ها از روش های هنرمندانه ای که برخی حرفه مندان 
با شایستگی با عدم  قطعیت  ها و مناقشات ارزشی مواجه می شوند آگاهی 
دارند اما به این دلیل مضطرب می شوند که روش راضی کننده ای برای 
توصیف شایستگی هنرمندانه ای که حرفه مندان برخی زمان ها در کارشان 
به نمایش می گذارند، ندارند. آن ها از ناتوانی درک این فرایندها از نگاه 
مدل دانش تخصصی که تا حد زیادی بدیهی می پندارندش، مضطرب  

 .)Ibid., 24( »می شوند
به  لیکن  به خوبی تشخیص داد  را  اهمیت هنر عمل  این که شان  با 
و همچنین  تصمیم گیری ها  در  آن  کارکرد  نحوه ی  هنر،  این  ویژگی های 
»گزارش  و  نپرداخت  برنامه ریزی  مسائل  در  سیاست  و  قدرت  روابط 
جان   .)Forester, 2023,  148( است«  غیرسیاسی  عجیبی  به طور  او 
فارستر یکی از مهم ترین برنامه ریزان پراگماتیست بود که بر چگونگی کار 
برنامه ریزان به عنوان عوامل فعال در انجام امورشان متمرکز شد و از این 
طریق پیچیدگی های تصمیم گیری در پرکتیس )با نقش آفرینی شبکه های 
مواضع  بتوان  دشوار  خیلی  داد.  قرار  کنکاش  مورد  را  قدرت-سیاست( 
او  نظریه پردازی  زیرا  نمود  استخراج  فارستر  نوشته های  از  صرف  نظری 
همیشه مبتنی بر تجربیات دنیای واقعی است به این صورت که او ضمن 
طفره رفتن از تعمیم های نظری و استفاده از گزاره های کلی اعتقاد دارد که 
نمونه موردی را باید طور مفصل ارائه کرد و سپس از خود پرسید که از آن 
چه می آموزیم )Wagenaar, 2011(. بااین حال نظری ترین کتاب فارستر 
)1993ب( نظریه ی انتقادی، سیاست عمومی و پرکتیس برنامه ریزی است 
که در این کتاب به برنامه ریزی عقلانی و به طور ویژه دو مدل اصلی آن 
یعنی مدل »وسیله-هدف« و »حل مسئله« انتقادهای جدی وارد می کند. 
دیدگاه  عقلانی،  برنامه ریزی  مدل های  این  مقابل  در  فارستر  پیشنهاد 
به مثابه  برنامه ریزی  تلقی  با  دیدگاه  این  است.  انتقادی«  »پراگماتیسم 
برمی شمارد:  آن  برای  را  ذیل  ویژگی های  ارتباطی  و  سیاسی  ذاتاً   امری 
1. مبتنی است بر تحلیل تجربی از آن چه برنامه ریزان عمداً و ناخواسته 
آن  با  برنامه ریزان  که  به موقعیت های عملی  انجام می دهند؛ 2. نسبت 
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مواجه می شوند حساس و به دنبال تفسیر و درک آن موقعیت ها است و 
3( به شدت نسبت به تحریف های سیاسی ، فرمول بندی مسئله و تحلیل 

.)Forester, 1993b( گزینه ها انتقادی است
فارستر بر مبنای نظریه ی کنش ارتباطی هابرماس دیدگاه برنامه ریز 
می کند  استدلال  و  می کشد  پیش  را  مشارکت کننده  حرفه مند  به مثابه 
حرفه مند  می گیرد  یاد  تجربه  از  شان  دانولد  تامل گر  حرفه مند  اگر 
مشارکت کننده از کار مداوم با دیگران یاد می گیرد، چراکه برنامه ریزان با 
کار در میان بخش های مرتبط و متخاصم و در مواجهه ی با نابرابری های 
قدرت و صداهای سیاسی صرفاًً تامل گران انفرادی نیستند بلکه تامل گران 
تشریح  ضمن  او   .)Forester,1999, 2( هستند  نیز  ارتباطی-سیاسی 
چرخش ارتباطی تامل گر مشارکت کننده مطابق تصویر )1(، اعتقاد دارد 
فنی  نظر  از  برنامه ریزی  نیست چقدر  ارتباطی مهم  این چرخش  در  که 
دقیق یا درست باشد بلکه کار برنامه ریز باید برای افراد دیگر معنایی بسازد 
و در نتیجه عملی بودن در برنامه ریزی را نباید با فنی بودن اشتباه گرفت 
چراکه اشتباه گرفتن یکی با دیگری ممکن است هر دو را به خطر بیندازد 
و به برنامه ریز اجازه ندهد موقعیت ها را بخواند، معنای تجربه شده را درک 
Forest- )کند، پرسش ها از ارزش و اهمیت را تفسیر کند و به آن ها بپردازد 

.)er, 1993b
در گذار از برنامه ریزی عقلانی به برنامه ریزی پراگماتیک فارستر پنج 
نسل اصلی را مطابق جدول )5( شناسایی و آن ها را بدین صورت تشریح 
برنامه ریزی  ملاحظات  به  منجر  بغرنج  مسائل  برای  »نگرانی ها  می کند: 
استدلالی شد؛ مسائل مربوط به حل استدلال های مناقشه ای طرح های 
فرایندی مذاکرات-تسهیل گری را به وجود آورد؛ نگرانی های مداوم درباره ی 
مشارکت، خطرات سو رفتارهای مشارکتی را به نمایش گذاشت؛ ضرورت 
پراگماتیک عمل در بسترهای پیچیده و مناقشه ای نیازمند بداهه پردازی 
خلاقانه و عملی بود« )Forester, 2020, 111(. او نسل آخر برنامه ریزان را 
به مثابه بداهه پردازان صاحب اختیاری می داند که در مواجهه با پرکتیس 

برنامه ریزی دست به ابتکارات متنوعی می زنند.
که  می کنند  استدلال  رایل  گیلبرت  به  ارجاع  با  همکاران  و  فارستر 
آواها،  خصوصیات  به  ما  هستیم:  بداهه  پردازی  حال  در  همه زمان  »ما 
در  آن  از  بیشتر  حتی  و  سکوت ها  وا کنش ها،  کلمات،  احساسات، 

صدرا مرادی و همکار

 )1147  ،2023( می دهیم«  پاسخ  روزانه  زندگی  مبهم  و  پیچیده  بستر 
به شهود  بداهه پردازی  این  تقلیل  دارند  اعتقاد  آن ها  1147(. همچنین 
یا خودانگیختگی موجب پنهان ماندن کار ماهرانه و قضاوت های دقیقی 
می شود که پرکتیس پاسخ گو  به  بافتار به آن ها نیاز دارد و در این زمینه  
مشخصات مهارت بداهه پردازی را این گونه شرح می دهند: »بازسازی مواد 
و طرح های از پیش ترکیب شده در رابطه با ایده های فهم شده، شکل یافته 
ویژگی های  نتیجه  در  که  عملکرد  خاص  شرایط  تحت  متحول شده  و 
منحصر به فرد را به هر ابداعی اضافه می کند« )Ibid., 1148(. اما سؤال 
مانند  برنامه ریزی  موقعیت های  در  بداهه پردازی  این  اینجاست  اصلی 
تصمیم گیری برای میراث چگونه باید باشد یا چگونه عمل می کند؟ فارستر 
استدلال می کند که بازیگران به   عنوان کسانی که همیشه نگران پرسش 
اکنون و در این موقعیت چه چیزی کار می کند باید به سه رشته از سؤالات 
شامل: 1. در این جا چه چیزی مهم است که باید به آن توجه شود؟ 2. 
چه چیزهایی را می دانیم و نمی دانیم و بنابراین چه چیزهایی را باید یاد 
بگیریم؟ و 3. چطور  می توانیم عمل کنیم، برای اقدام چه چیزی را باید 
مذاکره کنیم؟ پاسخ دهند و پاسخ به این سؤالات است که به شکل سه 
فرایند درهم تنیده شامل جستار، مکالمه و گفت وگو در می آید و در نهایت 
بداهه پردازی عملی را پدید می آورد )Forester, 2020(. فارستر را می توان 
از اولین کسانی دانست که به طور ویژه بر اهمیت توجه به روابط قدرت در 
برنامه ریزی تأکید نمود. در کتاب معروف او »برنامه ریزی در مواجهه ی با 
قدرت« او استدلال می کند که »اگر برنامه ریزان صاحبان قدرت را نادیده 
بگیرند ناتوانی خود را تضمین خواهند کرد و برعکس اگر برنامه ریزان درک 
کنند که چگونه روابط قدرت فرایند برنامه ریزی را شکل می دهد می توانند 

 .)Forester, 1989, 17( »کیفیت تحلیل های خود را بهبود بخشند
هاک  چارلز  را  برنامه ریزی  سیاسی  شرایط  در  بداهه پردازی  مهارت 
استادکاری  هنر  پراگماتیست،  برنامه ریزان  پرکارترین  از  یکی   ،)2002(
می نامد از این رو که اعتقاد دارد کیفیت برنامه ریزی فعالیت هایی را شامل 
می شود که قابل شناسایی و تفکیک برای عملکرد روزمره نیستند و در آن 
به جای جست وجو برای یک پایه ی مفهومی عقلانی باید به حرفه مندان و 
تحلیل گران کمک  شود تا نحوه ی عمل کرد احساسات را، که روابط علی 
و تفاسیر اخلاقی را با یکدیگر ترکیب می کند، به عنوان بخشی از ساختار 

)Forester, 1993b( :تصویر 1. گذار به برنامه ریزی پراگماتیک. مأخذ
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از میراث جهانی چغازنبیل

است  که مشخص  آن گونه  رویکرد  این  در  بفهمند.  برنامه ریزی  مفهومی 
هنر عمل علاوه بر قضاوت های عقلانی بر حساسیت و طبع احساسی 
نیز وابسته است. مطابق نظر هاک )2019( دو رویکرد اصلی را در ساخت 
قضاوت ها می توان شناسایی نمود: اولی رویکرد آفاقیت است که در آن 
روش فراگیر تحقیق تجربی احساسات را به یک نقش بی مایه و پست در 
تأثیر  قضاوت انسانی تنزل می دهد و دومی رویکرد حساسیت است که 
است  معتقد  هاک  می کند.  مطالعه  شناخت  بر  را  احساسات  و  عواطف 
یا  کرد  اجتناب  قضاوت ها  بر  احساسات  تأثیر  از  به سادگی  نمی توان  که 
آن ها را کنترل کرد بلکه تنها می توان یاد گرفت چطور خود را برای بهبود 
قضات ها با آن ها سازگار کرد و در نهایت، با تکیه بر آرای آنتونیو داماسیو 
میان  روش شناختی  جداسازی  باید  می گیرد:  نتیجه  نوسبائوم،  مارتا  و 
آفاقی گرایی شناختی و حساسیت احساسی را کنار گذاشت و هر دو را 
 Hoch,( انسانی ملاحظه کرد  و قضاوت  برای هوش  منابع مهم  به مثابه 
چیزی  برنامه ریز  برنامه ریزی،  وضعیت  چارچوب بندی  این   در   .)2006
بیش از پیروی از دستورالعمل ها و راهنماها انجام می دهد، او با ترکیبی 
از عقلانیت، احساسات، تعصب ها و هنجارها روایت ها را شکل می دهد، 
بر  تکیه  بنابراین  پس  می شود  متصور  را  روابط  و  می سازد  را  استدلال ها 
آینده ی  انتخاب های  یک درخت تصمیم گیری رسمی جامع که همه ی 
 Hoch,( او را تشریح کند چیزی جز حواس پرتی به دنبال نخواهد داشت

  .)2019
هاک )2019( اعتقاد دارد که ما امروزه باید از عقلانیت های برنامه ریزی 
او استدلال  صحبت به میان آوریم نه یک مدل برنامه ریزی عقلانی. لذا 
می کند که اعتقاد مشترک به مشروعیت آفاقی برنامه ریزی عقلانی با توجه 
به عدم دستیابی به نتایج عملی به دلیل ماهیت سیاسی نظریه و تحقیق 

قبلًا  که  نادرست  »پیش بینی های  است.  شکست خورده  برنامه ریزی، 
به عنوان خطا یا اشتباه در یادگیری هضم می شدند حالا به عنوان نشانه ای 
 .)Hoch, 1990, 275( »بارز از شکست پارادایم در نظر گرفته می شوند
بازطراحی  برای  جدیدی  تلاش های  باید  آیا  می پرسد  او  شرایط  این  در 
یک مدل عقلانی جدید کرد یا این که بحران کنونی را به مثابه لحظه ی 
رهایی از پوزیتیوسم سرکوب گر جشن گرفت؟ و به این سؤال مهم این گونه 
پاسخ می دهد: »]باید مسیر دوم را طی کرد[ و تفاسیر متفاوتی از روابط 
سیاسی و قدرت به عنوان عناصر حیاتی و البته کمتر درک شده در فرایند 
برنامه ریزی ارائه داد« )Ibid., 276(. در این زمینه نظر او بر این است که 
برنامه ریزان از آنجایی که نمی دانند روابط قدرت چگونه در سازمان هایی که 
در آن کار می کنند جریان دارند اغلب ناتوان و ناکارآمد هستند و به همین 
دلیل آن ها علاوه بر درک روابط قدرت نیازمند بهبود مذاکره و سازماندهی 

 .)ibid( استراتژیک اند
بازیگری  به عنوان  را همواره  قدرت  مسئله ی  پراگماتیک  برنامه ریزان 
کلیدی در تصمیم گیری برای فضاهای انسان ساخت در نظر گرفته   اند. 
فارستر استدلال می کند که »هیچ بحث واقع بینانه ای در مورد برنامه ریزی 
و تحلیل سیاست بدون در نظر گرفتن قدرت به اشکال مختلف امکان پذیر 
نیست« ) 1999، 9(. با این حال او نگران این است که وارد کردن قدرت 
به صورت فراگیر و فاسدکننده منجر به انفعال در برابر رسیدگی به نابرابری، 
فقر، تخریب محیط زیست و رنج های انسان شود ).Ibid(. هر چند بنت 
او  مواضع  و  نمی دهند  قرار  پراگماتیک  برنامه ریزان  زمره ی  در  را  فلویبر 
در تحلیل روابط قدرت در بسیاری مواقع در مقابل نظرات افرادی چون 
فارستر قرار می گیرد، لذا فارغ از این اختلافات، دغدغه  اش در زمینه ی 
قدرت و پرکتیس برنامه ریزی او را نیز به سمت برنامه ریزی عمل گرایانه یا 

)Forester, 2020( :جدول 5. نسل های برنامه ریزان پراگماتیک. مأخذ
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به قول خودش »برنامه ریزی فرونتیک« سوق می دهد. فلویبر اعتقاد دارد 
جامعه شناسی  و  سیاسی  علوم  برخلاف  برنامه ریزی  پژوهشی  »حوزه ی 
فاقد مجموعه ای منظم از مطالعات است که روابط قدرت را در راس خود 
قرار دهد« )1398، 50(. او به منظور برطرف نمودن این خلا ویژگی های 

برنامه ریزی فرونتیک را مطابق جدول )6( ارائه می دهد.
او بر مبنای برنامه ریزی فرونتیک اعتقاد دارد که »با توجه به شرایط 
لزوما  برنامه ریزی ای که در یک وضعیت کار می کند  سیاسی پرکسیس، 
در وضعیت دیگر کار نمی کند بنابراین نه هیچ روش شناسی ثابتی برای 
انجام تحقیق فرونتیک برنامه ریزی وجود دارد و نه یک الگوی تیپیک یا 
پرکسیس مربوط به آن« )همان، 74(. با این حال این به معنای رها کردن 
پژوهش برنامه ریزی یا بی فایده بودن آن نیست. چرا که او معتقد است با 
برنامه ریزی می توان در  از موقعیت های عملی  روایت های متنوع  ارائه ی 
باب امکانات، مسائل و مخاطرات آن روشنگری کرد و نشان داد که چگونه 

می توان تفاوت ها را رقم زد )همانجا(. 

حفاظت پراگماتیک و هنر عمل در شرایط سیاسی تصمیم گیری 
برای میراث

حفاظت گران از یک عدم درک کافی از وضعیت و موقعیت های پرکتیس 
رنج می برند. دس سانتوس گنکالوس و دیگران در مقاله ای با عنوان »فراتر 
رفتن از مقاصد خوب برای حفاظت پایدار از میراث«  استدلال می کنند که 
»حرفه مندان از ادبیات میراث به طور کلی غایب اند«)2020، 1(.حفاظت 
ساخت  صرف  را  خود  تلاش  تمام  گذشته  قرن  نیم  حدود  در  عقلانی 
یک روش درست، کامل و نهایی برای حفاظت از میراث نموده است در 
حالی که همان گونه  که از مرور آرای پراگماتیست ها استنباط می شود در 
موقعیت  های عملی به هیچ عنوان یک راه حل نهایی وجود ندارد. لیکن این 
مقاله ضمن تأکید بر این موضوع که بایستی حفاظت را به مثابه بخشی 
از برنامه ریزی فضای انسان ساخت در نظر گرفت چارچوب بندی نظری 

حفاظت پراگماتیک را به عنوان جایگزینی برای حفاظت عقلانی پیشنهاد 
می دهد. 

در حفاظت پراگماتیک مقصود از حفاظت دیگر بهترین روش یا دکترین 
قطعی برای حفظ میراث نیست بلکه آن را در میان طیف متنوع و گسترده ای 
از برنامه ها و ابتکارات جانمایی می کند و جایگاه حفاظت گر به مثابه فرد 
تابع هنجارها و هدایت کننده ی مقاصد در میان سایر بازیگران این عرصه 
را تصدیق می کند. با این استدلال، با اتکا به آرای هاک )2019(، می توان 
حفاظت پراگماتیک را پیش بینی و آمادگی برای خطرات و عدم قطعیت هایی 
که انتظارات ما برای آینده را به چالش می کشند تعریف نمود. در این مسیر 
جدیدی  دستورالعمل   یا  پروتکل  ارا ئه ی  به معنای  پراگماتیک  حفاظت 
مانند آن هایی که در حفاظت عقلانی ساخته شده اند نیست بلکه بیشتر 
به دنبال نشان دادن جایگاه، ساختار و عملکرد هنر عمل یا بداهه پردازی 
حرفه مندان برای میراث است. این مدل نگاه به وضعیت حفاظت بیش 
که  می کند  استدلال  و  دارد  تأکید  وضعیت  پیچیدگی  بر  هرچیزی  از 
ساده سازی این پیچیدگی توسط رویکرد حفاظت عقلانی، همان گونه که 
اینس و بوهر برای کلیت برنامه ریزی فضایی استنباط کرده اند، با تبدیل 
تمام مسائل به مسائل فنی صرف معمولًا واقعیت سیاست و مناقع متعدد 
را در بر نمی گیرد و این می تواند گسست بزرگی بین تحلیل تخصصی و 
انجام کارها در جهان عمل به وجود آورد )Innes & Booher, 2018(. بر 
خلاف تعادل خطی ای که حفاظت عقلانی پیش فرض می گیرد، مسائل 
در جهان پیچیده ی حفاظت پراگماتیک به هم پیوسته، غیر قابل تفکیک 
و در زمان و مکان آشکار می شوند و مسیر آن ها غیرقابل پیش بینی است. 
زیرا وضعیت هایی از جهان که امکان تحقق آن ها وجود دارد تا حد زیادی 
ناشناخته اند، فهرستی از سناریوهای قابل تصور و جامع وجود ندارد و هر 
سناریو فقط به صورت شماتیک و بسیار ناقص توصیف خواهد شد و در 
 Hoch,( نتیجه هیچ برنامه ای نمی تواند ادعای کامل بودن داشته باشد

جدول 6. ویژگی های برنامه ریزی عمل گرایانه از نگاه فلویبر. مأخذ:  )فلویبر، 1398(

صدرا مرادی و همکار
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گذار از حفاظت عقلانی به حفاظت پراگماتیک؛  روایتی از هنر عمل در حفاظت 

از میراث جهانی چغازنبیل

  .)2017; Callon, et al., 2009

تصویر 2. مدل مفهومی ارائه شده در حفاظت پراگماتیک از میراث.
مأخذ: )برگرفته از نظریات پراگماتیست ها(

بنابراین این وضعیت پیچیده ی حفاظت به جای یک نظریه ی جامع 
که  می کند  طلب  را  مشورت کننده  و  هنرمند  حرفه مند  یک  نهایی،  و 
به جای تمرکز بر نظریه ای آفاقی برای مواجهه با تمامی وضعیت ها بر هنر 
تصمیم گیری بداهه پردازانه در واکنش به بافتار پیچیده و عدم قطعی تمرکز 
کند. لیکن او باید بتواند از کنش های ارتباطی )مکالمه، بحث، تفسیر(، 
می دهند،  انجام  و  می گویند  یکدیگر  با  همکاری  طرف های  که  آن چه 
تفکر  انتقادی،  گوش دادن  مشورتی،  پرکتیس های  در  چراکه  گیرد،  یاد 
 .)Forester, 1999( تأملی و استدلال سازنده همگی با هم تعامل دارند
این چرخه ی کنش ارتباطی باعث می شود به جای طرح سؤالاتی مانند 
»مسئله و راه حل آن چیست؟«  به دنبال سؤالاتی چون »چگونه می توانم 
تا  نشود،  برداشت  سوءتفاهمی  که  کنم  مطرح  طوری  را  خود  پرونده ی 
بتوانیم جلو بریم؟ چه چیزی نباید بگویم؟ چه سؤال یا پیشنهادی می تواند 

 .)Ibid.( به ما کمک می کند؟« بود
حفاظت پراگماتیک همچنین تأکید می ورزد که برنامه ریزی حفاظت 
که  چیزی  باشد،  خنثی  و  غیرسیاسی  موضوعی  نمی تواند  میراث  از 
بدون  همچنین  و  نمی کند،  ویژه ای  توجه  آن  به  میراث  رسمی  گفتمان 
ملاحظه ی قدرت هیچ عمل اثرگذاری ممکن نیست. این روابط پیچیده ی 
کاربست  صرف  برنامه ریزی  وضعیت  ویژگی های  سایر  البته  و  سیاسی 
و  می کنند  ناممکن  را  تعیین شده  پیش  از  عقلانی  دستورالعمل های 
قضاوت های  همچنین  و  ابتکارات  احساسات،  جمله  از  دیگری  عوامل 
ارزشی در جریان مشورت  ها، گفت وگوها و تعاملات را به میدان می آورند 
و استراتژی ها و تاکتیک های سیاسی را به بخش جدایی ناپذیری از فرایند 

حفاظت بدل می کنند.
این  اصلی  هدف  راستای  در   )2( تصویر  در  ارائه شده  مفهومی  مدل 
مقاله یعنی گسترش رویکردهای جایگزین نظری به منظور تبیین فضای 
از میراث ترسیم شده است. در  تصمیم گیری پراگماتیک برای حفاظت 
این مدل ابتدا وضعیت بافتار یا زمینه ی برنامه ریزی به وضعیتی پیچیده، 
وابسته، تفکیک ناپذیر، برگشت ناپذیر و عدم قطعی بدل می شود. شایان ذکر 

است از سویی این بافتار نسبت به بازیگرانی که دربرگرفته است موقعیتی 
بیرونی ندارد و این بازیگران همواره در حال فرمول بندی مسائل بافتار بر 
مبنای اهداف و مسیرهای ذهنی خود هستند و از سوی دیگر روابط قدرت 
به مثابه بخشی جدایی ناپذیر از کل فضای حفاظت به طور دائم در حال 
نقش آفرینی است. کنش ارتباطی-استراتژیک فرایندی است که بازیگران 
این بافتارها به مثابه حرفه مندان مشارکت کننده به گفت وگو و مباحثه با 
یکدیگر می پردازند و برون داد این فرایند مشورتی تصمیمات نهایی برای 
حفاظت از میراث در قالب سناریو های متنوع است. در این فرایند مشورتی 
که همواره تحت تأثیر مداوم روابط و نیروهای قدرت است، علاوه  بر قوائد 
و دستورالعمل  های ازپیش تعیین شده، استدلال های عقلانی، احساسات 
و البته نوآوری و ابتکارات نیز نقش آفرینی می کنند که در نهایت زمینه را 
برای هنر عمل بداهه پردازانه ی حرفه مندان در موقعیت های تصمیم گیری 

و البته هدایت این تصمیم ها فراهم می آورند. 

حفاظت از میراث جهانی چغازنبیل در سایه ی قدرت و سیاست
روایت ها و تاریخ شفاهی حرفه مندان به بهترین شکل می توانند وضعیت 
حفاظت از میراث در عمل را تبیین کنند. آن ها می توانند لایه های دیگری 
به جز موضوعات تکنیکال که همواره مورد توجه جریان غالب حفاظت 
با این  داستان های  از میراث بوده اند را به تصویر کشند. »با روبرو شدن 
عمیقاً  و  تعارضی  سیال،  دنیای  در  عمل  درباره ی  می توان  حرفه مندان 

.)Forester, 1999, 26( »سیاسی و همیشه غافلگیر کننده آموخت
از  زیادی  تعداد  با  نگارندگان  گرچه  حاضر  پژوهش  زمینه ی  در 
حرفه مندان حوزه ی حفاظت مصاحبه کرده اند، لیکن استراتژی انتخاب 
آن ها  مهم ترین  و  کامل ترین  از  یکی  سمت  به  را  آن ها  اطلاعات - محور 
سوق داده است. لذا در ذیل بر مبنای رویکرد داستان سرایی روایتی از یک 
مهم ترین محوطه های  از  یکی  حرفه مند حوزه ی حفاظت، در خصوص 
می شود.  ارائه  چغازنبیل  جهانی  میراث  محوطه ی  یعنی  ایران  میراثی 
خوب  نمونه موردی  روایت  یک  می کند،  استدلال  فلویبر  که  همان گونه 
می تواند پیچیدگی و تعارضات را به نمایش گذارد و با تکیه بر آن می توان 
روش  »اگر  که  می دهد  شرح  خصوص  این  در  او  زد.  تعمیم  به  دست 
تعمیم دهی  برای  موردی  مطالعه ی  شود،  پذیرفته  ابطال گرایان  آزمون 
بسیار مطلوب و ایده آل است: اگر فقط یک مشاهده با گزاره ی علمی ما 
هم خوانی نداشته باشد گفته می شود که آن گزاره فاقد اعتبار کلی است 
و در نتیجه باید در آن بازنگری شود« )1398، 125(. داستان کارخانه ا ی 
در  »قوها«  همه ی  که  می دهد  نشان  چغازنبیل  حریم  محدوده ی  در 
از  حفاظت  عقلانی  برنامه ریزی  که  آن گونه  میراث  از  حفاظت  پرکتیس 
میراث می پندارد »سفید« نیستند و مناقشات سیاسی و روابط قدرت در 
زمین عمل »قوهای سیاهی« را به نمایش می گذارند که با دیدن آن ها 
ضرورت گذار از برنامه ریزی عقلانی حفاظت به حفاظت پراگماتیک اثبات 

می گردد. 
حرفه مند حفاظتی که داستان او در ادامه روایت می شود، متخصص 
مرمت بناهای تاریخی و دارای سابقه کار حرفه ای طولانی  مدت در میراث 
فرهنگی است که سال های آخر آن را در پایگاه میراث جهانی چغازنبیل 
و هفت تپه گذرانده است. سابقه ی کاری طولانی در این نهاد او را جزء 
معدود کسانی می کند که می تواند تصویر نسبتاً دقیقی از شرایط پرکتیس 
این  با  از مصاحبه  به تحلیل خلاصه ای  ادامه  ارائه نماید. در  را  حفاظت 
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 )1403 سال  در  نگارندگان  شخصی  )مصاحبه های  حفاظت  حرفه مند 
پرداخته شده است. 

با این که تمرکز اصلی در رشته ی حفاظت روی مسائل تکنیکال است، 
لیکن این حرفه مند حفاظت مهم ترین چالش های حفاظت از چغازنبیل 
را این نوع مسائل نمی داند. او در این خصوص توضیح می دهد که »در 
این سال ها چند درخواست احداث کارخانه چالش های اصلی ما بود که 
بزرگترین و مهم ترین آن ها کارخانه  ای در محدوده ی حریم چغازنبیل بود. 
تکنیکال[  موضوعی  ]به عنوان  خود  به خودی   کارخانه  این  احداث  ولی 
مسئله ی سؤال برانگیزی نبود چرا که محلی که پیشنهاد شده بود بخشی 
از آن در حریم درجه یک و بخش دیگر در حریم درجه دو بود )تصویر 3( که 
ضوابط در این خصوص به صراحت اعلام کرده بودند احداث کارخانه در آن 
ممنوع است پس شکی نبود که کارخانه نباید ساخته شود«. پس مسئله یا 
چالش اصلی ای که حفاظت گران در این موقعیت ها با آن مواجه می شوند 
چه هستند؟ آن گونه که در ادامه ی داستان مشخص خواهد شد احداث 
کارخانه  در محدوده ی  چغازنبیل مسئلۀ پیچیده و مناقشه ای است که دو 
عامل مهم سیاست و روابط قدرت را به نقش آفرینان اصلی داستان بدل 
می کند. او در این خصوص شرح می دهد که »فشارهای سیاسی بسیار 
زیادی به پایگاه میومد که باید احداث کارخانه را بپذیرین. سرمایه گذار 
داشت و خواست مقامات رسمی بود«. همچنین در جای دیگری اشاره 
می کند که »خلاصه با چالش وحشتناکی مواجه شدیم چون فشارهای 
سیاسی و اجتماعی فراوانی به پایگاه و به شخص خودم میومد که این مجوز 
برای طرف صادر بشه«. او ضمن اشاره به این که بازیگران در طرف مقابل 
شبکه ی روابط قدرتمندی داشتند که باعث می شد بتوانند به راحتی لابی 
سیاسی گسترده ای کنند، چالش احداث کارخانه را بزرگترین چالش در 
سال های طولانی خدمت حرفه ای خود می داند و  بیان می کند که »حدود 
اذیتم  افرادی  تهدید جانی می شدم،  اینکه  بودم در حد  سه سال درگیر 
تا آن ها  از این جا می رم  و  می کردند، چون فکر می کردن خسته می شم 

بتونند مجوز ساخت رو  بگیرن«. 

تصویر 3. محدوده پیشنهادی احداث کارخانه نسبت به عرصه و حریم محوطه ی میراث 
جهانی چغازنبیل. مأخذ: )آرشیو پایگاه میراث جهانی چغازنبیل و هفت تپه(

لیکن در برابر این فشارهای سیاسی سنگین و طاقت فرسا چه اقدامی 
باید انجام داد؟ گفته های این حرفه مند حفاظت به طور مکرر از ناکافی 

فشارهای  با  مواجهه ی  در  عقلانی  حفاظت  برنامه ریزی  ابزارهای  بودن 
سیاسی پرده برمی دارد. او عنوان می کند؛

سیاسیون و مردم اصلن حرفای تخصصی ما رو متوجه نمی شن. باید به 
زبان خودشون با اون ها صحبت کنیم

 و ادامه می دهد که؛
ضوابط میراث فرهنگی و میراث جهانی شاید هدف غایی را به ما نشون 
بدن ولی چگونگی دست یافتن به این هدف بسیار پیچیده تر و پرمناقشه 

تر از این حرفاست.
مذاکره ی  چغازنبیل  جهانی  میراث  پایگاه  در  حفاظت  حرفه مند 
اهداف  به  دستیابی  برای  مهم  تاکتیک  یک  مثابه  به  را  دائم  حضوری 
حفاظت معرفی می کند. او در این خصوص توضیح می دهد که »در اکثر 
جلساتی که بابتش در استانداری برگزار می شد شخصاً شرکت می کردم، 
توضیح می دادم  و  بود  و عکس همرام  نقشه  مدارک،  کلی هم  دفعه  هر 
مخاطرات اینکه اگر ضابطه ی حریم رو رعایت نکنین در مجامع بین المللی 
با  توضیح می دادم«.  بارها  رو  این ها  برامون می افته. همه ی  اتفاقی  چه 
این حال شرح مذاکرات او نشان می دهد که چگونه روابط قدرت بی  تفاوت 

نسبت به بحث های عقلانی مطرح شده، بر مواضع خود اصرار می ورزد؛ 
اون  از  بدی  خیلی  خاطرات  بود،  سیاسی  فشارهای  همش  جلسات 
جلسات دارم. مقامات اصلًا متوجه نمی شدن که براشون توضیح می دید 
که چغازنبیل چقدر مهمه برای شهرستانتون. تمام جلسات با حرکاتی که به 
دعوا ختم می شد حرکات شنیعی ایجاد می کردن، داد و بیداد می کردن، 
اینا خیلی مرسوم بود. خیلی جاها می رفتم مقامات توهین می کردن. 
توهین ها! توهین واقعی. یعنی من خیلی جاها با بغض برمی گشتم از 
جلسات و هی فکر می کردم که این منم؟ هی تکرار می شه و می رم تو این 
جلسات و اینقدر ناراحت برمی گردم فقط به خاطر اینکه می خوام از یک 
بخشی از میراث فرهنگی این سرزمین دفاع کنم. وقتی می رفتم جلسه 
و توضیح می دادم که دولت جمهوری اسلامی وقتی کنوانسیون 1972 
رو پذیرفته و مفهومش این بوده که تمام ضوابط حرائم میراث فرهنگی را 

می پذیرم. بند به بند کنوانسیون 1972 رو می خوندم. 
 از تاکتیک های مهم دیگر این حرفه مند در مذاکرات را می توان احترام 
به طرف مقابل و عدم عدول از مواضع، توافق یا معامله بر سر موضوعات 

برشمرد که می توان از جملات ذیل به خوبی آن ها را شناسایی نمود؛
بزنن،  رو  فریادهاشون  اونا  می ذاشتم  می کردم.  سکوت  ابتدا 
خواسته هاشون رو بگن، نمی دونم بد و بیراه هاشون رو بگن، بعد از این 
شروع می کردم که میراث جهانی چیه چرا باید ازش حفاظت کنیم، حریم 
چیه، یعنی یه سری جمله داشتم که دائم اینا رو تکرار می کردم و هر دفعه 
هم می رفتم همون ها رو می گفتم که اونا بدونن قرار نیست تغییری ایجاد 
بشه، این یه جمله هست که از روز ثبت جهانی چغازنبیل نوشته شده و 

باید بهش احترام گذاشت. 
بسیج افکار عمومی از طریق رسانه ها یکی از اصلی ترین واکنش های 
حفاظت گران در برابر نیروهای مخرب است. حرفه مند حفاظت راوی در 

خصوص بسیج افکار عمومی عنوان می کند؛ 
نهایتاً چیزی که خیلی تونست به ما کمک کنه استفاده از افکار عمومیه. 
من خیلی از خبرنگارهای تأثیرگذار حوزه ی میراث فرهنگی رو دعوت کردم 
باهاشون مصاحبه کردم و براشون توضیح دادم که مثلًا درخواست از سوی 
کیه، چه ایراداتی داره، چه اشکالاتی داره. اون هدایت افکار عمومی و 
همسویی افکار عمومی و درخواست های مردمی که بر اثر فشارهای این 

صدرا مرادی و همکار
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فضای مجازی ایجاد شد کم کم این پروژه را به سمتی برد که مقامات با 
ما همراه شدند.

برنده ی  برگ های  نهایت  در  که  می شود  سبب  رسانه ها  بسیج  این   
بیشتری در مذاکرات در اختیار این حرفه مند پایگاه میراث جهانی قرار 

گیرد. 
ائتلاف، همکاری و پشتیبانی نیروهای متحد نیز به پیشبرد اقدامات 
میراث  و  کارخانه  چالش  در  سیاسی  فشارهای  برابر  در  حفاظتی 
چغازنبیل کمک شایانی کرده است. او در این خصوص شرح می دهد 
به  توان مضاعفی  وزیر میراث فرهنگی وقت  که چگونه حمایت معاون 

وی داده تا در برابر فشارها مقاومت کند؛
یکی از چیزایی که بیشترین قوت و قدرت رو به آدم می داد خود معاون 
بود تو این راه، چون می دونست درباره ی کجا داره حرف می زنه، مسیر 
رو می شناخت، ضابطه ی میراث فرهنگی رو می شناخت و دائم من رو 
تشویق می کرد که تو محکم سر جات وایسا، هر چی هم که فشار بیارن 

حتی به وزیر هم فشار بیارن من پشت پایگاه هستم. 
با این حال تنها ائتلاف با نیروهای متحد نمی تواند پیش برنده باشد. 
قدرت های  از  بازیگرانی  کردن  همراه  و  قدرت  حفره های  از  بهره گرفتن 
رقیب اثرگذارترین نیروی پیش برنده ی حفاظت از میراث چغازنبیل بوده 
است. در این خصوص بداهه پردازی و سرعت عمل در شناسایی کسانی 
که می توان با آن ها مذاکره کرد بسیار مهم است. این حرفه مند حفاظت 

مهم ترین عامل ممانعت از ساخت کارخانه  را این گونه شرح می دهد که؛ 
تنها چیزی که ما رو نجات داد این بود که تیم دولت عوض شد، تو اون 
فاصله  که تازه اون سرمایه گذار بخواد بیاد یارکشی کنه و از دولت جدید آدم 
پیدا کنه، خداوند به ما کمک کرد یه آقایی که می فهمید من چی می گم، 
رو رد کرد وگرنه  اون موافقت اصولی  و  رئیس بخش سرمایه گذاری شد 

کسی دلسوز نبود که از سر دلسوزی بیاد کمک کنه؛
 یا در جایی دیگر توضیح می دهد که؛

اون مرد جوان رو من دعوتش کردم چغازنبیل بردمش بالای خود زیگورات 
و از بالا توضیح دادم که عرصه یعنی چی، حریم یعنی چی، ما چرا باید 
چقدر   1972 کنوانسیون  اون  دارند،  تأثیری  چه  بکنیم،  حفظ  رو  اینا 
می تونه کمک کنه، گفتم که همه ی دولت مردا این رو باید بلد باشن چون 
تعهد دادن در مجامع بین المللی که بهش پایبند بمونن. اون مرد جوان 
این چیزها رو متوجه شد، تونست به من کمک کنه و ما در آخرین جلسه 

تونستیم بریم و موافقت اصولی را رد کنیم.
ضوابط  و  قوانین  به  تسلط  مناقشات  نوع  این  در  نمود  اذعان  باید 
می تواند به حفاظت گر کمک شایانی  کند چراکه منابعی را برای پیشبرد 
استدلال  خصوص  این  در  حفاظت  حرفه مند  می کنند.  فراهم  مذاکرات 

می کند؛
یه موضوع دیگه که توی همه ی این سال ها هنوز هم داره به من کمک 
می کنه، اینه که من تسلط عجیبی روی قوانین پیدا کردم به علاوه این که 
ضوابط عرصه و حریم رو خوردم. من با چشم بدون نقشه می تونم بگم 
عرصه کجاست، حریم کجاست، ضابطه چی می گه، حتی کجاش اشکال 

داره و چی داره چی رو نقض می کنه.
نقش آفرینان  از  مصاحبه  در  حفاظت  حرفه مند  این  این حال  با 
نمی گرفتند  قرار  تخصص  کنار  در  اگر  که  برمی دارد  پرده  احساسی ای 

پیشرفت در دستیابی به اهداف عملًا ناممکن می شد؛

شاید ربطی به کار شما نداشته باشه ولی یکی از بزرگترین پشتیبان های 
پیش  و چالش های  من خانواده ام هستن. من چون همسرم همکارمه 
که  اومده  دستش  من  روحیات  خونده،  مرمت  می شناسه،  رو  من  روی 
وقتی دارم یه کاری رو انجام می دم تمامی سلول های من وقف اون کار 
می شه یکی از بزرگ ترین پشتیبانی های روحی من همین مسئله است، 
چون من مادر دو تا دختر هم هستم و اون پشتیبانی که همسرم از من 
می کنه در این که شب، نصف شب، ده روز، دنبال یه کاری رو هی برم یا 
نرم، یا مشورتایی که بهم می ده، این جا نرو اون جا برو، این جا سکوت کن، 
بیا با هم یه چیزی بنویسیم شاید بهت کمک بکنه، اینا خیلی به من کمک 

کرده که نمی تونم نادیدشون بگیرم. 
داستان روایت شده از مواجهه ی حرفه مند حفاظت در زمین واقعیت 
و عمل نشان می دهد، برخلاف مسائل صرف تکنیکالی که برنامه ریزی 
حفاظت عقلانی در طول سالیان سعی بر گسترش آن داشته است و آن ها 
را به طور گسترده وارد حوزه های تخصصی و آموزشی حفاظت کرده است، 
حفاظت از میراث در معرض مسائل به شدت سیاسی ای است که در آن 
روابط و جریان قدرت به طور روزمره نقش آفرینی می کنند و میراث را به 
سمت ویرانی می کشند. داستان او داستان مقاومت در بافتاری وابسته، 
پیچیده، مناقشه ای و عدم قطعی است. مقاومت در این بافتار بر مبنای 
ضوابط و قوانین، احساسات و ابتکارات و در قالب مذاکرات، گفت وگو ها، 
ائتلاف ها، استراتژی و تاکتیک ها شکل گرفته و عمل می کند. در نهایت 
این حرفه مند حفاظت است که با هنر عمل بداهه پردازانه به این مقاومت 

شکل می دهد و به مثابه یک کنش گر سیاسی نقش آفرینی می کند.

نتیجه
جریان  ریشه های  می توان  که  می شود  استدلال  حاضر  پژوهش  در 
فضاهای  عقلانی  برنامه ریزی  ریشه  های  مشابه  را  حفاظت  غالب 
پس  و  دکارت گرایان  یا  روشنگری  از  ملهم  عقلانیت  در  انسان ساخت 
شهری  »حفاظت  را  آن  ازاین رو،  و  کرد  شناسایی  پوزیتیویست ها  آن  از 
برای  تصمیم گیری  و  برنامه ریزی  عقلانی  حفاظت  نامید.  عقلانی« 
میراث را به جهانی بیرونی و آفاقی بدل می کند که در قالب یک سری 
برنامه ی جامع سلسله مراتبی خطی شدنی است و بنابراین هر چندسال 
برای  را  تا دکترین ها یی  می آیند  هم  گرد  حفاظت  متخصصین  یکبار 
از  یکی  کنند.  تجویز  سطوح  تمام  در  پیاده سازی  و  عموم  بهره برداری 
آخرین دکترین های حفاظت عقلانی توصیه نامه ی منظر شهری تاریخی 
به منظور  را  مرحله ای  شش  خطی  فرایند  یک  پیاده سازی  که  است 
نگارندگان  حاضر  مقاله ی  در  می داند.  شدنی  میراث  ارزش های  حفظ 
وضعیت  عقلانی  حفاظت  دستورالعمل های  این  که  می کنند  استدلال 
تصمیم گیری را به وضعیتی ساده، قطعی، غیرمناقشه ای بدل می کنند 

و در نتیجه راه حل های تعمیم  پذیر را پیشنهاد می دهند.
برنامه ریزان  ویژه  به طور  نظریه پردازان،  آرای  بر  تکیه  با  مقاله  این 
پراگماتیست، چرخش پارادایمی حفاظت را به سمت حفاظت پراگماتیک 
پیشنهاد می دهد و استدلال می کند وضعیت حفاظت بر خلاف چیزی 
غیرقابل  غیر قطعی،  پیچیده،  است  ساخته  آن  از  عقلانی  حفاظت  که 
تفکیک،  نامتعین و کاملًاً مناقشه ای است. در این وضعیت حفاظت گر نه 
با بافتار خنثی و غیرسیاسی بلکه با جهان به شدت سیاسی مواجه است 
و با نقش آفرینی مداوم روابط قدرت دست وپنجه نرم می کند که با توجه 
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بافتارها، تعمیم های نظری در این وضعیت  بازیگران متنوع  و  به عوامل 
کارساز نیستند. لیکن ضمن توجه به بافتارمندی موقعیت  های مختلف 
باید تصدیق کرد که حفاظت در مرتبه ای مانند دیگر رشته های مرتبط با 
است  ضروری  بنابراین  و  می گیرد  قرار  انسان ساخت  فضای  برنامه ریزی 
به جای طرح آن به عنوان برنامه  ای جامع و فراگیر یا حرف نهایی، بر ارتباط 
و انسجام مفهومی آن با دیگر برنامه ها و مذاکره با دیگر بازیگران تمرکز 
شود. لذا حفاظت پراگماتیک بیش از هرچیزی بر گذار از حفاظت به مثابه 
بین الاذهانی  و  درونی  موجودیتی  سمت  به  آفاقی  و  بیرونی  موجودیتی 
با  ارتباطی  تأکید می کند و نقش حفاظت گر به مثابه فرد و در موقعیت 

سایر بازیگران را برجسته می کند. مقاله ی حاضر نتیجه می گیرد که هنر 
عمل تصمیم گیری برای حفاظت از میراث با بهره گیری از چیزی بیش از 
دستورالعمل ها و قوائدی که حفاظت عقلانی مدعی آن ها است و با ترکیبی 
بداهه پردازی  به  منحصربه فرد  موقعیت های  در  آفاقیت  و  حساسیت  از 
سایت  نمونه  موردی  در  که  همان گونه  بداهه پردازی  این  در  می پردازد. 
صرفاًً  نه  حفاظت گر  شد،  گذاشته  نمایش  به  چغازنبیل  جهانی  میراث 
به مثابه متخصص بلکه به مثابه کنش گر یا نابغه ی سیاسی نقش آفرینی 
می کند و برای دستیابی اهدافش از استراتژی ها و تاکتیک های مذاکره و 

چانه زنی بیش از دستورالعمل ها بهره می گیرد.  
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