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چکیده
مشارکت شهری به عنوان یکی از رویکردهای نوین در امر برنامه ریزی شهری در دهه های اخیر مورد توجه جدی قرار 
گرفته و ضرورت بهره گیری از آن در طرح ها و برنامه های شهری مطرح شده است. با توجه به اهمیت این موضوع در 
برنامه ریزی شهری، ضرورت دارد تا موانع و تسهیل کننده های پیش رو  در مسیر تحقق مشارکت مورد شناسایی قرار 
گیرند، علی رغم اشاره موردی به این موارد در پژوهش های مرتبط، به صورت ویژه و متمرکز به موانع و تسهیل کننده های 
مشارکت اشاره نشده است. در این راستا، مقاله حاضر با مرور مقاله های داخلی و خارجی در بازه سال ۲000 تا ۲0۲3، 
به دسته بندی موانع و تسهیل کننده های تحقق مشارکت پرداخته است. در این پژوهش با مروری نظام مند، ۱۴8 مقاله، 
در دو پایگاه داده خارجی )Science Direct  وGoogle Scholar( و سه پایگاه داده داخلی )نورمگز، پرتال جامع علوم 
انسانی، SID( مورد بررسی قرار گرفتند. بعداز مرور تمامی متن مقاله ها، ۵0 مقاله کمتر مرتبط کنار گذاشته شده و 
96 مقاله باقیمانده برای استخراج کدها مورد استفاده قرار گرفتند. به منظور تحلیل مفاهیم به  دست آمده از تحلیل 
و  محتوایی  معنایی،  فردی،  زیرمقوله های  قالب  در  مشارکت  تحقق  موانع  درنهایت  و  شد  گرفته  بهره  کیفی  محتوای 
نهادی  و  فردی  محیطی،  زیرساختی-  زیرمقوله های  قالب  در  مشارکت  تحقق  تسهیل کننده های  و  نهادی  و  فرایندی 
معرفی شدند. در نتایج به  دست آمده از بررسی کدهای اولیه مشخص شد که زمینه های فردی، اجتماعی و نهادی بر 
تحقق مشارکت تأثیرگذار هستند و تحقق مشارکت در یک جامعه در گروی ایجاد فرهنگ مشارکتی در جامعه و نهادهای 

مرتبط و همچنین تأمین زیرساخت مناسب برای تحقق مشارکت است.

کلیدواژه ها: مرور نظام مند، مشارکت شهری، موانع تحقق مشارکت، تسهیل کننده های تحقق مشارکت

* این مقاله برگرفته از رساله دکتری سارا نیکمرد نمین با عنوان »ارائه انگاشتی نوین از مفهوم مشارکت برخاسته از فرهنگ برنامه ریزی 

)مورد مطالعه: محیط برنامه ریزی فضایی شهر تهران(« است که به راهنمایی دکتر علی اکبر سالاری پور در دانشگاه گیلان، انجام 
شده است.
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مقدمهسا
مشارکت امری ضروری در نظریه برنامه ریزی است که با استفاده از آن، نحوه کارکرد برنامه ریزان درجهت تحلیل 
و ترکیب اهداف و ارزش های جامعه مشخص می شود )Reynolds,1969( و ازجمله مباحثی است که در چند 
شمرده  شهروندان  بی بدیل  حقوق  از  و  گرفته  قرار  شهری  برنامه ریزان  استقبال  مورد  بیستم  قرن  پایانی  دهه 
شده است. این امر تا به آنجا پیش رفته است که تعهد نسبت به مشارکت عمومی به عنوان جزئی جدانشدنی از 
اخلاق برنامه ریزی و همچنین پیش شرطی برای مشروعیت بخشیدن به آن در کشورهای دموکراتیک به حساب 
می آید )Alterman, 1982(. امروزه، مردم به طور فزاینده ای نگران برنامه ریزی شهری و تصمیم های برنامه ریزان 
 Zhao et( هستند چراکه به این آگاهی رسیده اند که برنامه ریزی با کیفیت زندگی آن ها ارتباط تنگاتنگی دارد
al., 2018(، ازسوی دیگر قدرت ها نیز به اهمیت دخالت شهروندان در امور برنامه ریزی پی برده اند و به دنبال 
راه هایی برای تسهیل مشارکت شهروندان و رویه های مشارکتی هستند. با وجود این روند، این دیدگاه در میان 
شهروندان وجود دارد که قدرت ها از ورود ایده ها و نظرهای شهروندان به تصمیم گیری ها جلوگیری می کنند  
)Stembert & Mulder, 2013( و درنتیجه انگیزه  برای سرمایه گذاری شهروندان در امور مشارکتی را از میان 
برمی دارند و همین امر است که ضرورت بازگشت به استانداردهای تحقق مشارکت ازقبیل اعتماد، باز و شفاف 
 Gordon & Philippi, 2014( بودن و توجه به منافع متقابل تضمین شده و دخالت شهروندان در قلمرو عمومی

؛Brookfield, 2016 ؛ Zhao et al., 2018( را مطرح می کند. 
تحقق مشارکت بدون توجه به موانع و تسهیل کننده هایی که در مسیر مشارکت قرار دارند، امری دشوار است 
چراکه بدون اطلاع از این موارد، فرایند پیش رو به صورت آزمون و خطا و با صرف زمان و هزینه بیشتری صورت 
از  اطلاع  بدون  و  است  زمان بر  و  پرهزینه  امری  خود  ذات  در  مشارکت  که  است  درحالی  این  گرفت،  خواهد 
مؤلفه های اثرگذار بر تحقق آن، جامعه متحمل به هزینه های بیشتری خواهد شد. بدیهی است که بدون توجه 
به موانع و یا تسهیل کننده های مشارکت، نمی توان زمینه را برای تحقق آن فراهم کرد و همین امر بیانگر ضرورت 
انجام پژوهشی درخصوص موانع و تسهیل کننده های مشارکت است. در پژوهش های پیشین به صورت موردی 
به صورت  که  مقاله هایی  تا  دارد  ضرورت  اما  است  شده  اشاره  مشارکت  تحقق  تسهیل کننده های  و  موانع  به 
منسجم به موانع و تسهیل کننده ها اشاره دارند، افزایش یابند. در این پژوهش با مرور نظام مند مطالعاتی به 
مرور موانع و یا تسهیل کننده های مشارکت پرداخته اند و سعی در پاسخ به سؤال اصلی پژوهش یعنی »موانع و 

تسهیل کننده های تحقق مشارکت در محیط برنامه ریزی کدام موارد هستند؟« بوده است. 

پیشینه پژوهش
مرور پیشینه مقاله حاضر در دو بخش صورت گرفته است؛ در بخش اول مطالعاتی که ازحیث روش  شناسی 
پیرامون  بر پیشینه نظری  با موضوع پژوهش قرابت دارند مورد بررسی قرار گرفته اند و در بخش دوم، مروری 

مشارکت ارائه شده است.

پیشینه مطالعات مروری درحوزه مشارکت
مقاله هایی  اما  بوده اند،  مواجه  بالایی  بسیار  اقبال  با  نظام مند  مرور  روش های  از  استفاده  اخیر  سال های  در 
که به صورت ویژه به موضوع موانع و یا تسهیل کننده های مشارکت پرداخته اند محدود هستند، دراین راستا و 
به منظور ورود به بحث موانع و تسهیل کننده های تحقق مشارکت، مروری بر پیشینه پژوهش هایی می شود که 
با پژوهش حاضر قرابت دارند و تا حد امکان به موانع و یا تسهیل کننده های  ازحیث روش  شناسی و موضوع 
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سا مشارکت نیز اشاراتی داشته اند و همین امر دایره مقاله های در دسترس را محدود ساخته است.

ابزارهای مشارکت در فرایندهای طراحی شهری: بررسی نظام مند  و  نویسندگان در مقاله »مداخلات شهری 
و  و دیدگاه ها  آینده  از تحلیل موضوعی، جهت گیری های  بهره گیری  با  و تحلیل موضوعی )۲0۲۱-۱99۵(« 
مضامین مطالعاتی جدید در دو حوزه مداخلات شهری و ابزار مشارکت را مشخص ساخته و یک پایگاه مفهومی 
برای مطالعات مبتنی بر نظریه و عمل در مداخلات شهری و طرح های مشارکتی ایجاد کرده اند. براساس این 
 .)Ataman & Tuncer, 2022( مطالعه باید به فرایندهای مشارکتی به عنوان فرایندهای مبتنی بر زمینه نگریست
در مطالعه »مشارکت کودکان در برنامه ریزی و طراحی شهری: مروری نظام مند« برای روشن شدن مشارکت 
کودکان در برنامه ریزی و طراحی به یک مرور ادبیات نظام مند از 30 مطالعه منتشر شده بین سال های ۱990-
۲0۱۷ پرداخته شده است که به بررسی وضعیت فعلی رویکردهای مشارکتی در برنامه ریزی شهری برای ایجاد 
محیط های شهری دوستدار کودک متمرکز هستند. براساس این بررسی نظام مند، تصویری جامع و کمی از 
مطالعات فعلی با تمرکز بر مشارکت کودکان؛ روشی مؤثر برای مفهوم سازی کودکان در برنامه ریزی؛ فهرستی 
بین  ارتباط  درمورد  بحث  پایدار؛  جوامع  با  آن  ارتباط  و  کودکان  با  برنامه ریزی  موفق  اجرای  برای  الزامات  از 
برنامه ریزی شهری، روش ها، رویکردها، و نتایج برای محیط های شهری متمرکز بر کودک؛ شناسایی شکاف های 
موجود در پیشینه؛ بررسی نقش سیاست ها و ارتباط بین سیاست ها، برنامه ریزی شهری، روش ها و رویکردها 

.)Ataol et al., 2019( برای تحقیقات بیشتر، به  دست آمده است
مطالعه »تلاش برای شمول؛ بررسی نظام مند مشارکت بلندمدت در مدیریت استراتژیک فضاهای سبز شهری«، 
مشارکت  برای  چرخه ای  فرایند  مدل  یک  شامل  جدید  جامع  رویکرد  یک  پیشنهاد  نظام مند،  بررسی  یک  با 
بلندمدت در مدیریت استراتژیک فضاهای سبز شهری را ارائه می دهد که شامل فازهای تحلیل، طراحی و اجرا 
با مشارکت کاربران است. چراکه با مشارکت بیشتر شهروندان در تصمیم گیری های مربوط به فضاهای محلی، 

.)Fors et al., 2021( محیط های محلی بهتر، فراگیرتر و پایدار ایجاد می شوند
در مقاله »بررسی مؤلفه های برنامه ریزی مشارکتی با رویکرد تاب آوری اجتماعی: مرور سیستماتیک«، نویسندگان 
با هدف شناسایی مؤلفه های برنامه ریزی مشارکتی با رویکرد تاب آوری اجتماعی به ارائه مفهومی جامع از تلفیق 
این دو مؤلفه پرداخته اند. پرتکرارترین مفاهیم شناسایی شده در این مقاله عبارت اند از »آگاهی بخشی، اعتماد 
ساختار  بیانگر  نویسندگان  زعم  به  که  بحران«  با  مواجهه  در  پاسخگویی  ساکنین،  توانمندسازی  اجتماعی، 
چندوجهی تاب آوری اجتماعی است. همچنین تأکید اصلی این مقاله درجهت تحقق برنامه ریزی مشارکتی در 
راستای تاب آوری اجتماعی، افزایش اعتماد اجتماعی و توانمند کردن جامعه است )باستانی و همکاران، ۱۴0۲(.
در مقاله »تحلیل نظام مند ابعاد و شاخص های مشارکت مردمی در نوسازی و بهسازی بافت فرسوده شهری با استفاده 
از روش فراترکیب« با توجه به اهمیت میزان مشارکت مردم در امر بهسازی و نوسازی بافت های فرسوده، با رویکرد 
کیفی و روش مرور نظام مند به بررسی پیشینه از منابع منتخب پرداخته شده است. کدها شامل ابعاد کالبدی، 
اجتماعی، محیط زیستی، مدیریتی، روان شناختی، خدماتی، زیرساختی، مشارکت جزئی، چگونگی دخالت مردم، 
سطح فراگیری سطوح اجرایی و عملکردی، انگیزه ایجادکننده آن، کیفیت همکاری مردم، قلمرو اجرایی و موضوع 
مشارکت هستند. نتایج پژوهش نشان می دهد پایین بودن ارزش زمین و مسکن و ساختمان های غیر استاندارد 
شاخص هایی هستند که اهمیت زیادی را در پژوهش های مختلف ایفا کرده اند. ازسوی دیگر، اطلاع رسانی، انگیزه 
درون زا و برون زا، کیفیت همکاری تحمیلی و اجباری و ... از شاخص های کم اهمیت در این زمینه هستند. مهم  ترین 
جنبه های نوآوری این پژوهش نگاه چندسطحی و نظام وار به مشارکت مردمی در بهسازی و نوسازی بافت فرسوده 

شهری و همچنین شناسایی عناصر اصلی این موضوع است )سامانی نژاد و همکاران، ۱۴0۲(.



56

ن  
می

د ن
مر

یک
را ن

سا
ری

شه
ت 

ارک
مش

ق 
حق

ی ت
ه ها

ند
ل کن

هی
تس

ع و 
وان

ر م
د ب

م من
ظا

ی ن
رور

م
۱۴

03
ن 

ستا
 زم

  • 
  ۴

ه ۵
مار

 ش
  • 

م  
ده

هف
ل 

به سا تهران«  شهری  توسعه  برنامه ریزی  فرایند  در  شهروندان  مشارکت  نهادی  موانع  تحلیل  و  »شناخت  مقاله 
شناسایی موانع نهادی مشارکت شهروندان در برنامه ریزی توسعه شهری پرداخته است و در همین راستا با تدوین 
مدل ساختاری تحلیل روابط نهادها، توسعه شهری و مشارکت در سطح کلان، چگونگی اثرگذاری نهادهای 
رسمی و غیررسمی بر فرایند مشارکت پذیری شهروندان تهرانی در طرح های توسعه شهری را  شناسایی کرده 
است و راهکارهای حذف موانع  نهادی را نیز ارائه کرده است. شاخص ترین موانع در این میان عبارت اند از: 
موانع قانونی )قوانین بالادستی؛ کم توجهی به بحث مشارکت در مبانی قانونی تهیه و اجرای طرح های توسعه 
شهری(، موانع مناسبات نهادی )تضاد منافع دخیلان در توسعه؛ نقصان در ظرفیت نهادی؛ الهام و تداخل در 
وظایف(، موانع مدیریت شهری )نگرش بخشی و غیرسیستمی به اداره کلانشهر تهران؛ تضعیف نقش مدیریتی 
شورای شهر؛ فقدان دوجانبه انگیزه مشارکت/ جلب مشارکت مردم در فرایندهای مدیریت و برنامه ریزی شهری؛ 
فساد مالی در نظام مدیریت شهری(، موانع نظری توسعه شهری مشارکتی )شناخت ناکافی از مشارکت واقعی و 
الزامات اجرایی آن؛ اراده ناکافی برای جلب مشارکت در سیاست های کلان نهادهای رسمی؛ فقدان الگوهای 
برنامه ریزی مشارکتی موفق بومی؛ سرمایه اجتماعی ناکافی برای جلب مشارکت شهروندان(، موانع ذهنی-
ویژگی های  و  خصلت ها  در  مشارکت پذیری  تاریخی  موانع  جمعی؛  و  فردی  منافع  )تقابل  هنجاری  عرفی- 
ایرانیان؛ طیف گسترده انگیزه های جلب مشارکت در نهادها( و موانع از سطوح کلان قدرت )ماهیت دولت 
رانتیر نفتی؛ ساختار سیاسی غیردموکراتیک و دولت محوری؛ مشارکت صوری، سلبی و ابزاری؛ تأثیر مناسبات 
فراقانونی بر توسعه شهری؛ روابط گسسته دولت و شهرداری؛ تضعیف نقش قانونی شورای شهر( )تقدسی و 

شریف زادگان، ۱۴0۲(.

مشارکت 
که  است  اجتماعی۴  عدالت  و  مشروعیت3  اثربخشی۲،  شامل  اصلی  ارزش  سه  دارای  دموکراتیک۱  حکمرانی 
همگی وابسته به مشارکت هستند )Fung, 2015(، از همین روست که مفاهیمی ازقبیل مشارکت، شمول۵ و 
مسئولانه،  اجتماعی۷،  به صورت  شکل گرفته  پایدار،  دموکراتیک ،  که  جامعه ای  تحقق  برای  اجتماعی6  تعامل 
 Chilvers et al.,( گرفته اند  قرار  توجه  مورد  است،  انسانی  نیازهای  و  ارزش ها  عموم،  به  پاسخگو  و  عادلانه 
افرادی که قبلًا  آن  برمبنای  »باز توزیع قدرت« است که  به معنای  ارنشتاین، مشـارکت8  تعریف  2018(. طبق 
چنین قدرتی را نداشتند، قادر به مداخله در فرایندهای سیاسـی و اجتماعی خواهد کرد و منافع آتی آن ها را 
تأمین می کند )Arnestein, 1969(. مشارکت عمومی با اشکال متنوع می تواند تمام جنبه های دموکراسی را 
شامل رأی گیری، ابراز افکار، گروه های منافع، تظاهرات و حتی آهنگ ها را در برگیرد اما اغلب به صورت مبهم 
مشخص ترین  یکی از  شاید  ابهام،   این  وجود  با  اما   )Cohen & Wiek, 2017( است  تعریف  شده  پیشینه  در 
این باشد که مشارکت جامعه شامل همکاری میان اعضای جامعه برای رسیدن  تعاریف درخصوص مشارکت 
 Rasoolimanesh et al.,( است  فردی  منافع  پیگیری  و  محلی  جامعه  پیشرفت  و  بهبود  مشترک،  اهداف  به 
را  برنامه ریزان قصد حل آن  را که  نتایج مداخلات مشارکتی می تواند متناقض باشد و مشکلاتی  2017(. گاه 
داشتند، تقویت کند و مشروعیت بخشد؛ به همین دلیل است که از مشارکت با صفت ظالمانه9 یاد شده است 

)Turnhout et al., 2020( و همین امر به پیچیدگی این مفهوم در عمل اشاره دارد.
زندگی  بر  که  اتخاذ تصمیماتی  در  و سایر ذی نفعان  مردم  که  فرایندهایی اطلاق می شود  به  معمولًا  مشارکت 
آن ها تأثیر می گذارد، تعامل می کنند. این تعامل یا به صورت منفعلانه ازطریق مشاوره رخ می دهد و یا فعالانه 
تأثیر  تحت  که  می شوند  تعریف  گروه هایی  به عنوان  مردم۱0  عموم  آن  در  که  است  دوطرفه ای  تعامل  ازطریق 
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سا تصمیمات قرار نمی گیرند یا نمی توانند بر تصمیم ها تأثیر بگذارند، اما به نوعی با موضوع هایی که درخصوص 

آن ها تصمیم گیری می شود، در ارتباط هستند. براساس تعبیر فریمن۱۱ )۱98۴( ذی نفعان۱۲ به عنوان کسانی 
هستند که تحت تأثیر یک تصمیم هستند و یا می توانند بر آن تأثیر بگذارند )Reed et al., 2018( و بنابر همین 
 Pallett et al.,( تأثیرگذاری است که مشارکت »خوب«  زمانی ظهور می یابد که بازتابی در اجتماع داشته باشد
Chilvers et al., 2018 ;2019(. به طور معمول شهروندان معتقد هستند که نمی توانند بر نحوه رسیدگی به 
مشکلاتی که بر جوامعشان تأثیر می گذارد، مؤثر باشند و قدرت ها نیز علاقه چندانی به این امر ندارند و درنتیجه 
این امر است که مشکلات باقی می مانند )Abram, 2016(، این درصورتی است که اگر مردم بتوانند نقشی 
آگاهانه و سازنده در شکل دهی سیاست ها و خدمات عمومی ایفا کنند، مشارکت به عنوان امری درجهت ایجاد 

وجاهت برای مدیریت شهری و همچنین تقویت اعتماد و یا به نوعی اعتمادسازی مطرح می شود.
در همین راستا، هیلی، با بیان اینکه »سیاستمداران و مقامات باید از منابع دانش و درک درون جامعه سیاسی 
به منظور قضاوت خوب و استدلال صحیح بهره مند باشند« )Ploger, 2001(، بر اهمیت استفاده از مشارکت صحه 
می گذارد. بسیاری از دانش پژوهان و متخصصان برنامه ریزی معتقد هستند که بین مشارکت عمومی در برنامه ریزی 
و پیاده سازی برنامه رابطه وجود دارد )Kinzer, 2016( و یکی از چالش های مطرح شده توسط طرفداران مشارکت 
عمومی این است که مشارکت، تأثیر واقعی بر تصمیم گیری دارد و  تعهد نسبت به مشارکت عمومی به عنوان جزئی 
 Alterman et al.,( به آن است برای مشروعیت بخشیدن  نیز پیش شرطی  و  برنامه ریزی  از اخلاق  جدانشدنی 
Alterman, 1982 ;1984(. باید درنظر داشت که برای رسیدگی به مشکلات پیچیده، تخصص علمی به تنهایی 
از کیفیت علمی بالایی  کافی نیست و مشارکت ذی نفعان برای ایجاد دانش، حیاتی است، دانشی که نه تنها 
باشد )Turnhout et al., 2020( چراکه، عوامل زمینه ای مانند  نیز قوی  ازنظر اجتماعی  بلکه  باشد،  برخوردار 

.)Stober et al., 2021( عوامل اجتماعی-فرهنگی، نهادی یا سیاسی در مباحث مشارکتی مهم هستند
با مروری بر مواردی که تقویت کننده وقوع مشارکت هستند مشخص می شود که تلاش برای بهبود مشارکت در 
زندگی مدنی اغلب بر افزایش تعداد شهروندان متمرکز می شود نه بهبود کیفیت تعامل، این درحالی است که 
یادگیری مدنی۱3 زمانی اتفاق می افتد که شرکت کنندگان اعتقاد داشته باشند که در نظر و عقیده آن ها قدرتی 
وجود دارد و کسی نیز به آن توجه دارد و تأمین این یادگیری نیازمند تعریف شاخص های تسهیل کننده برای 
تحقق مشارکت است. از مهم ترین شاخص های تسهیل کننده برای وقوع مشارکت می توان به این موارد اشاره 
کرد؛ انگیزه، مسئولیت پذیری، درگیری ذهنی و عاطفی )تعلق  خاطر(، آشنا بودن به امور و شرایط، یادگیری، 
 Gordon & Philippi,( شفافیت، ارتباط مؤثر، مشروعیت ازطرف حکومت محلی، اعتماد و سرمایه اجتماعی

.)2014; Brookfield, 2016; Zhao et al., 2018
ازسوی دیگر با مروری بر پیشینه موضوعی مشارکت مشخص می شود موانع متعددی بر سر راه مشارکت وجود 
دارد و این موانع ناشی از ساختار حکومت، ویژگی های برنامه ریزان، ویژگی های مردم محلی و ... است. همچنین 
لازم به ذکر است یکی از مهم ترین موانع مشارکت مؤثر شهروندان، مسئله آشنای بی تفاوتی شهروندان با مسائل 
برنامه ریزی عمومی است )Lang, 1987(. برخی از دیگر موانع عبارت اند از: محدودیت در دسترسی به منابع؛ 
نادرست  انتظارات  افزایش  شوند؛  عمل  وارد  فعال  به صورت  باید  کسانی  چه  اینکه  با  رابطه  در  شفافیت  نبود 
مشارکت؛  به  اصلی  سازمان های  تمایل  عدم  اصلی؛  دست اندکاران  و  عاملان  سپردن  فراموشی  به  کاذب؛  و 
ملموس نبودن مشارکت در خارج از محیط آکادمیک؛ شعاری بودن مشارکت؛ بی اعتمادی و بی اعتقادی به 
مقوله مشارکت؛ احساس مردم به اثرگذار نبودن مشارکت؛ اجرایی نبودن مشارکت؛ فقدان شهروند؛ تأکید بر 
ایده های مفهومی »فرد معمولی« و »عمومی« و انتزاعی ساختن مشارکت؛ سیاست زدایی۱۴ به عنوان یک عامل 
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کلیدی در بازتولید )و توجیه( روابط نابرابر قدرت ),.Brookfield, 2016; Wesselink et al., 2011; Zhao et al سا
.) 2018; Turnhout et al., 2020; Abram, 2016

روش پژوهش 
است  ارتباط  در  اجتماع  بطن  با  مشارکت  چراکه  است  کیفی  پژوهشی  داده ها،  ماهیت  ازنظر  حاضر  پژوهش 
امور مربوط  به کاربرد روش کیفی در  توجه  با  پژوهش  این  برای  اتخاذ روش کیفی  و   )Stober et al., 2021(
به جامعه و اجتماع )Marshall & Rossman, 2016( امری ضروری است. همچنین ازبُعد ساختار تحلیلی، 
کیفی  محتوای  تحلیل  از  آمده  به  دست  داده های  محتوای  بررسی  در  و  می آید  به حساب  نظام مند  پژوهشی 
و  دسته بندی شده اند  اصلی  و  فرعی  مقوله های  اولیه(  )کدهای  مفاهیم  شناسایی  با  و  است  شده  استفاده 

درنهایت »موانع و تسهیل کننده های مشارکت« در فرایندی مورد مفهوم سازی قرار گرفته اند.
روش شناسی این مقاله در دو سطح صورت می گیرد:

کلیه  درک  و  ارزیابی  شناسایی،  برای  روشی  منابع،  نظام مند  مرور  منابع:  جست وجوی  روش شناسی 
پژوهش های مرتبط با یک پرسش پژوهش یا پدیده مورد علاقه است و به منظور خلاصه سازی شواهد موجود، 
 Kitchenham & Charters,( می شود  استفاده  چارچوب  ارائه  و  فعلی  پژوهش های  شکاف های  تشخیص 
2007(. در این پژوهش در سطح اول به منظور مرور نظام مند از مدل ولف سوینکل۱۵ استفاده شده است که فرایند 
و همکاران )2013(، پنج  »انتخاب مبتنی بر معیار« است )Cook et al., 1997(. مطابق با مدل ولف سوینکل 
مرحله شامل؛ تعریف )تعریف پرسش های پژوهش، تعریف معیارهای شمول )انتخاب(، تعیین پایگاه داده های 
و  نمونه ها(، تجزیه وتحلیل  انتخاب )محدودسازی  مناسب(، جست وجو )جست وجوی منابع شناسایی شده (، 
ارائه گزارش طی شده است. این روش ازطریق استفاده از یک جست وجوی جامع تعریف می شود  که بدنه 
بررسی  درک،  قابل  و  شده  بیان  وضوح  به  انتخاب  معیارهای  و  جست وجو  انتخاب های  با  را  مربوطه  پیشینه 

 .)Wolfswinkel et al., 2013( می کند

جدول 1. معیارهای شمول 

معیارهای پذیرش انتخابمعیار

پژوهش های کیفی پیرامون موانع و تسهیل کننده های مشارکت؛ شش کلیدواژه  مورد استفاده برای جست وجو در محتوا
پایگاه های فارسی و انگلیسی عبارت اند از »مشارکت شهری۱6 ؛ مشارکت عمومی۱۷؛ مشارکت شهروندی۱8؛موانع 

مشارکت۱9؛ تسهیل کننده های مشارکت۲0؛ کیفی۲۱«۲۲

انگلیسی و فارسیزبان

کلیه مقاله ها از سال ۲000 میلادی تا دسامبر ۲0۲3زمان

پژوهشینوع

مقاله هایی که مورد داوری قرار گرفته اند.داوری

امکان دسترسی به متن کاملدسترسی
Kitchenham & Charters, 2007 منبع: براساس

ScienceDi- )برای انتخاب منابع، جست وجو برای مقاله های مجلات منتشر شده به دو پایگاه داده خارجی 
SID( محدود شد.  انسانی،  پرتال جامع علوم  )نورمگز،  پایگاه داده داخلی  و سه   )Google Scholar و   rect
تجزیه وتحلیل های اولیه )با توجه به تکرار مقاله ها در پایگاه های داده ( نشان داد که افزودن پایگاه های داده 
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سا بیشتر تعداد موارد تکراری به دست آمده را به میزان قابل توجهی افزایش می دهد. جست وجو به مقاله هایی 

که حاوی کلمه های کلیدی انتخاب شده با توجه به هدف پژوهش بودند محدود شد تا تنها مرتبط ترین مقاله ها 
باقی بمانند. در مرحله بعد جست وجو محدود شد و تمامی مقاله ها از مجله های منتشر شده را که تحت فرایند 
داوری در نشریه ها قرار نگرفته بودند، حذف شدند. همچنین مقاله هایی که در پایگاه های اطلاعاتی متفاوت، 
یا   ارتباط اساسی، کلمه های کلیدی »مشارکت شهری؛  از  برای اطمینان  نیز حذف شدند.  بودند  تکرار شده 
انگلیسی،  یا  و  فارسی  زبان  به  مقاله  کامل  متن  در  باید  »کیفی«  و  شهروندی«  مشارکت  عمومی؛یا  مشارکت 
ظاهر شوند. چکیده ها، مقدمه ها و نتیجه گیری های مقاله های باقی مانده که در غربال اولیه با توجه به موضوع 
بررسی نویسنده معنی دار نبودند )مقاله های کمتر مرتبط( مورد تجزیه وتحلیل قرار گرفتند و درنهایت با بررسی 
مراجع و منابع مقاله ها مرتبط )Webster & Watson, 2002(، موارد دیگر نیز به بانک داده مقاله های منتخب 

اضافه شدند. 
درنهایت با مرور مقاله های به  دست  آمده از پایگاه های داخلی و خارجی ۱۴8 مقاله انتخاب شدند و بعداز مرور 
تمامی مقاله ها، ۵0 مقاله کمتر مرتبط کنار گذاشته شده و 96 مقاله باقیمانده برای استخراج کدها مورد استفاده 
قرار گرفتند. برای بررسی تأییدپذیری، از کدگذاری توافقی۲3 استفاده شد و  تمامی اعضای پژوهش درمورد همه 
کدها به توافق رسیدند، برای اطمینان از اعتبار پژوهش نیز یافته های پژوهش، توسط گروهی متشکل از 6 تن از 

اساتید و دانش آموختگان۲۴ حوزه برنامه ریزی شهری مورد بررسی قرار گرفت و نتایج تأیید گردید.

science direct شکل 1. نمونه فرایند انتخاب مقاله ها از پایگاه های داده منتخب پژوهش  در

روش شناسی بررسی منابع: در سطح دوم و به منظور مفهوم سازی از تحلیل محتوای کیفی  بهره گرفته  -
شده است، در مرحله گردآوری داده های این پژوهش و واکاوی آن ها، با توجه به بهره گیری از مرور نظام مند، 
منابعی انتخاب شدند که ازنظر موضوعی با پژوهش حاضر قرابت دارند و سپس به منظور پالایش داده ها 
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از استراتژی کدگذاری استفاده شد. در این میان ۱۱۵ کد شناسایی شدند و دو مقوله اصلی موانع تحقق سا
مشارکت و تسهیل کننده های تحقق مشارکت با زیرمقوله های مرتبط با توجه به کدهای شناسایی شده به 

دست آمدند.

یافته ها و بحث 
با مروری که بر منابع به  دست آمده با توجه به موضوع پژوهش به صورت نظام مند صورت پذیرفت، مفاهیمی 
استخراج شدند که با بهره گیری از تحلیل محتوای کیفی، این مفاهیم )کدهای اولیه(  تبدیل به زیرمقوله ها 
تحقق  »تسهیل کننده های  و  مشارکت«  تحقق  »موانع  اصلی  مقوله  دو  در  پژوهش  هدف  بر  تکیه  با  و   شدند 
شرح  به  موانع  دسته  چهار  مشارکت«  تحقق  »موانع  نخست  اصلی  مقوله  در  شدند.  طبقه بندی  مشارکت« 
دوم  اصلی  مقوله  در  و  نهادی«  »موانع  و  فرایندی«؛  و  محتوایی  »موانع  معنایی«؛  »موانع  فردی«؛  »موانع 
زیرساختی- محیطی«؛ »تسهیل کننده های  نیز سه دسته »تسهیل کننده های  »تسهیل کننده های مشارکت« 

فردی«؛ و »تسهیل کننده های نهادی« شناسایی شدند.

شکل ۲. اطلاعات مربوط به کدهای استخراجی

مقوله اصلی نخست »موانع تحقق مشارکت« 
موانع  زیرمقوله  چهار  که  دارد  مشارکت  تحقق  موانع  به  اختصاص  پژوهش  این  در  نخست  اصلی  مقوله 
را شامل می شود. درمیان  و موانع نهادی تحقق مشارکت  و فرایندی؛  فردی؛ موانع معنایی؛ موانع محتوایی 
زیرمقوله های به  دست آمده، موانع فردی مشارکت مؤلفه های بیشتری را به خود اختصاص داده اند و مواردی 
همچون بی اعتمادی و عدم آگاهی از مشارکت، مواردی هستند که در منابع بیشتر از آن ها یاد شده بود. در 
زیرمقوله موانع فردی مشارکت یافته ها حاکی از آن است که حضور افراد در فعالیت های مشارکتی تابع طیف 
وسیعی از ویژگی های فردی است. آگاهی و اعتقاد به مشارکت امری ضروری برای تمایل فرد به مشارکت درنظر 
گرفته می شود و درصورت نبود اعتماد بین شهروند و حاکمیت، تحقق مشارکت امری دور از دسترس خواهد 
 Fuldauer da Silva & Fernandes, 2020 بود. نبود مؤلفه هایی همچون آگاهی )شرفی و همکاران، ۱398؛
Ampatzi-( اعتقاد ،) et al., 2019; Amir et al., 2015; Jomehpour & Behzad, 2020; Chambers, 1994
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سا  Gwaleba &( و اعتماد )شرفی و همکاران، ۱398؛dou et al., 2018; Conroy & Evans-Cowley, 2006

Chigbu, 2020; Fuldauer et al., 2019; Chambers, 1994(، تحقق مشارکت از منظر فردی را با چالش های 
 )Michels & De Graaf, 2010( بسیاری مواجه می کند. همچنین تجارب افراد از سرخوردگی در امر مشارکت
و بی نیازی از مشارکت از مواردی است که فرد را از تجربه مجدد مشارکت بازمی دارد. در زیرمقوله موانع معنایی 
 Kamaci, 2014; Slaev  et al.,( مشارکت می توان به یکی از ویژگی های معنایی مشارکت یعنی تعریف مبهم
آن   )Hecker et al., 2018; Ghose, 2005( پیچیده  و   )2019; Martin et al., 2023; Cornwall , 2008
اشاره کرد. این ابهام و پیچیدگی در تعریف نشانگر آن است که مشارکت باید در جامعه  هدف، بازتعریف شود و 
 Ampatzidou et al., 2018; Erfani & برمبنای تعریف جدید، دانش ذی نفعان )شرفی و همکاران، ۱398؛
 Jasanoff , 2005;( اعم از مردم، تصمیم سازان و تصمیم گیران، افزایش یابد. بدون وجود دانش ) Roe, 2020
و  محتوایی  موانع  زیرمقوله  شد.  خواهد  مواجه  بسیاری  موانع  با  مشارکت  تحقق   )Denters & Klok, 2010
 Glover et al., 2015; Koch( فرایندی مشارکت، بیانگر آن است که مشارکت امری آسان و بدون هزینه نیست
Christ, 2018 &(، تضاد منافع موجود در آن )ابطحی و شیانی ۱399؛ شرفی و همکاران، ۱398( و همچنین 
 Fuldauer et al., 2019; Ampatzidouهزینه های بالای انسانی، مالی و زمانی )حبیبی و فروغی فر، ۱39۲؛
Erfani & Roe, 2020  et al., 2018;(  ازجمله مواردی هستند که مانع تحقق مشارکت هستند. باید درنظر 
و  تقدسی  ۱398؛  همکاران،  و  )شرفی  غیررسمی(  و  )رسمی  زیرساخت  وجود  بدون  مشارکت  تحقق  داشت 
 Jung et al., 2015; Wong( و با وجود توزیع ناعادلانه )شریف زادگان، ۱399؛ تقدسی و شریف زادگان، ۱۴0۲
et al., 2020; Erfani & Roe, 2020; Koch & Christ, 2018 ( امری دشوار خواهد بود. زیرمقوله موانع نهادی 
مشارکت به این امر اشاره دارد که ساختارهای رسمی اعم از نهادها و سازمان ها باید آمادگی پذیرش و اعتقاد به 
 Jung et al., 2015; Letcher & Perlow, 2009; Erfani & Roe, 2020 مشارکت را )شرفی و همکاران، ۱398؛
همان گونه  مشارکت  مقوله  به  حاکمیت  نگاه  نوع  که  داشت  درنظر  باید  باشند.  داشته   );Amir et al., 2015
 )Åström, 2020; Obrusnikova  & Cavalier, 2011; Li et al., 2019( که می تواند محرک مشارکت باشد 
می تواند مانعی جدی بر سر راه تحقق آن نیز تلقی شود. مقوله های به دست آمده با توجه به ماهیت مفاهیم و 

کدهای استخراجی در دسته های ذکر شده قرار گرفتند که در جدول )۲( به آن ها اشاره شده است.
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سا

جدول ۲. مفاهیم مقوله اصلی نخست )موانع تحقق مشارکت(

مفاهیم )کدهای اولیه(مقوله فرعی

موانع فردی مشارکت
۲۵ کد

ناامیـدی )Michels & De Graaf, 2010(، سـرخوردگی و دلسـردی مـردم )Morrison & Xian, 2016(؛ 
 Correia et al., 2023; Slaev et al., بی علاقگـی مـردم بـه مشـارکت )شـریف زادگان و قانونـی، ۱399؛
2019(؛ بی اعتقـادی مـردم بـه مشـارکت و بیهـوده دانسـتن مشـارکت )محمـدزاده و همـکاران، ۱399(؛ 
 Correia et( تبعیض آمیـز  برخـورد  تجربـه  )Cornwall, 2008(؛  طردشـدگی  و  پس زدگـی  احسـاس 
نابرابـری مشـارکت کنندگان )Denters & Klok, 2010(؛ تعـارض بیـن  al., 2023; Lombard, 2013(؛ 

ارزش هـا و علایـق
Mar-( ؛ تضـاد منافـع)رضوی الهاشـم و موسـوی، ۱388 ;Wagner et al., 2016; Xiao et al., 2023  ; ( 

tin et al.,2023(؛ مسـئولیت گریزی و عـدم تعهـد مـردم )Cuthill & Fien, 2005; Slaev et al., 2019(؛ 
بی اعتمـادی بـه مشـارکت )Slaev et al., 2019; Bobbio, 2019; Aranda et al., 2023(؛ نگـرش منفـی 
Lombard, 2013; Corn-( ؛ کم تجربگـی مـردم در مشـارکت)Falanga, 2020 )افـراد نسـبت بـه یکدیگـر 
 Conroy &( )(؛ چالش هـای روزمـره و معیشـتی مـردم )مسـئولیت های کاری و خانوادگـیwall, 2008
Maier, 2001; Matamanda & Chinozvi-( ؛ فقـر و پایین بودن سـطح زندگـی)Evans-Cowley, 2006
Mon-( ؛ معلولیت)Denters & Klok, 2010; Li et al., 2012( ؛ نبـود فرصـت مشـارکت فعـال)na, 2020
 Kalandides, 2018; Abas et al.,( ؛ نبـود زبـان مشـترک)taño et al., 2021; Harris & Roberts, 2003
 Schweizer( ؛ آورده و سـود اندک مشـارکت)2023; Aranda et al., 2023; Schweizer & Bovet, 2016
Bovet, 2016 &(؛ فقـدان دانـش لازم بیـن مردم )Denters & Klok, 2010(؛ نبود مهارت های مشـارکتی 
)ناتوانـی( )Maier, 2001; Morrison & Xian, 2016(؛ »انسـان اقتصـادی« به عنوان موجودی خودخواه 
دربرابر منافع گسـترده و سـطحی شـهروندان )Irvin & Stansbury, 2004(؛ ترس از پیامدهای مشـارکت 
)Slaev et al., 2019; Brown et al., 2020(؛ تلقـی از مشـارکت به عنـوان فعالیتـی بـرای اوقـات فراغـت 

)Correia et al., 2023( ؛ فقـدان فرهنـگ مشـارکت)Seltzer & Mahmoudi, 2013(

موانع معنایی مشارکت
9 کد

تنـوع تعاریـف )Maier, 2001; Gwaleba & Chigbu, 2020(؛ فقـدان تعریـف رسـمی )Gaber, 2020(؛ 
)Erfani & Roe, 2020; Rowe & Shepherd, 2002; Kamaci, 2014(؛  مشـارکت  تعریـف  در  ابهـام 
مردمـی نبـودن تعریـف مشـارکت )Erfani & Roe, 2020(؛ وابسـتگی مفهـوم مشـارکت بـه دیگـر مفاهیـم 
 Erfani & Roe, 2020; Falanga, 2020; Rowe( ؛ پیچیدگـی مفهـوم مشـارکت)Erfani & Roe, 2020(
 Glover et al.,( ؛ بومی نبودن)& Shepherd, 2002; Letcher & Perlow, 2009; Hecker et al., 2018
 Denters( ؛ نبـود و یـا ضعـف دانـش کافـی درزمینـه مشـارکت و در برنامه ریـزی)2015; Spencer, 2010
Klok, 2010; Callahan, 2007; Correia et al., 2023; Aranda et al., 2023 &(؛ چندوجهـی بـودن 

)Hecker et al., 2018( مفهـوم

موانع محتوایی و فرایندی 
مشارکت
۱۱ کد

Abas et al., 2023; Maier, 2001; Callahan, 2007; Rowe & Frew- )هزینـه بـالای تصمیم گیـری 
بـودن مشـارکت  (؛ زمان بـر   er, 2000; Foroughi et al., 2023; Carballo-Cárdenas & Tobi, 2016
 Slaev( بـالای ذی نفعـان تعـداد  )Irvin & Stansbury, 2004; Lombard, 2013; Cornwall, 2008(؛ 
Erfani & Roe, 2020; Jomehpour & Be-( ؛ نبـود زیرسـاخت)et al., 2019; Elbakidze et al., 2015

hzad, 2020; Wong et al., 2020 (؛ توزیـع ناعادلانـه خدمـات )Jung et al., 2015(؛ آسـیب پذیری فرایند 
مشـارکتی )Matamanda & Chinozvina, 2020; Erfani & Roe, 2020(؛ فقـدان مهارت هـای همکاری 
Mai-( ؛ شـک و تردیـد برنامه ریزان بـه نتیجه)Innes & Booher, 2004 )در بیـن برنامه ریـزان و شـهروندان 
 Aranda( ؛ موانـع ارتباطـی)Abas et al., 2023; Schweizer & Bovet, 2016( ؛ موانـع زبـان)er, 2001

)Abas et al., 2023( ؛ فقـدان تسـهیلگر ماهـر)et al., 2023
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سا مفاهیم )کدهای اولیه(مقوله فرعی

موانع نهادی مشارکت
۱8 کد

(؛   Koch & Christ, 2018; Garcia et al., 2017; Wagner et al., 2016( مردم  و  دولت  بین  تعارض 
Glover et al., 2015; Aran-( ؛ عدم دسترسی مردم به اطلاعات)Li et al.,2019 )سیستم نهادی ناکارآمد 
Con-( ؛ نبود فرصت دسترسی به اطلاعات و منابع ازسوی مردم و گروه های اجتماعی) da et al., 2023
roy & Evans-Cowley, 2006; Matamanda & Chinozvina, 2020; Li et al., 2012(؛ اقتدارگرایی 
 Innes & Booher, 2004; Matamanda & Chinozvina, 2020; Haklay et al.,( برنامه ریزان و مدیران
2018(؛  ترس از دست دادن قدرت )Slaev et al., 2019; Wagner et al., 2016 (؛ غلبه رویکرد دانای کل 
 Li et al.,2019; Ampatzidou et( ؛ مدیریت ناکارآمد)Callahan, )2007; Morrison & Xian, 2016(
al., 2018(؛ نبود تمایل به مشارکت در مدیریت دولتی )Ampatzidou et al., 2018; Callahan, 2007;(؛ 
ستارزاده،  و  )پاکرو  مردم(  مخالفت های  پذیرش  عدم  مطلقه-  قدرت  متمرکز-  )سیستم  سنتی  حکومت 
 Ghose,( ؛ نبود منابع کافی)Martinez, 2011( ؛ تضادهای پنهان قدرت محلی) Maier, 2001۱۴00؛
 Yetano et al., 2010( ؛ شکاف بین انتظارات عمومی و عملکرد دولت)2005; Kingsley et al., 2020
(؛ فرهنگ رازداری دولتی )Li et al., 2012(؛ فضای ناکافی برای مشارکت عمومی )Li et al., 2012(؛ 
خوی  )Callahan, 2007; Kozová et al., 2016(؛  جامعه  عمومی  بخش  با  مشارکت  و  هماهنگی  عدم 
)Slaev et al., 2019( ؛ قوانین بالادستی)نظارت ناپذیری )باقی، ۱38۱؛ رضوی الهاشم و موسایی، ۱388

مقوله اصلی دوم: »تسهیل کننده های تحقق مشارکت«
محیطی«؛  زیرساختی-  »تسهیل کننده های  زیرمقوله  سه  با  نیز  دوم  اصلی  مقوله  نخست،  مقوله  با  هم راستا 
زیرمقوله  شدند.  استخراج  اولیه  کدهای  از  نهادی«  »تسهیل کننده های  و  فردی«؛  »تسهیل کننده های 
تسهیل کننده های زیرساختی- محیطی مشارکت، با اشاره به این امر که تحقق مشارکت در گروی تأمین زیرساخت 
آموزشی )Denters  & Klok, 2010; Kalandides, 2018; Callahan, 2007; Slaev et al., 2019؛ شاه حسینی و 
 Denters & Klok, 2010; Kalandides, 2018; Martinez, 2011; Lombard, 2013;( و نهادی )صارمی، ۱39۷
 )   Docherty et al., 2001; Rowe & Frewer, 2000;  Li et al., 2012; Xiao et al., 2023; Lu et al., 2023
است، به این امر اشاره دارد که با وجود این زیرساخت ها است که می توان آگاهی و اعتقاد به مشارکت را در جامعه 
ایجاد کرد. همچنین باید درنظر داشت وجود زیرساخت رسانه ای و بهره گیری از ابزارهای فنّاورانه همچون بازی، 
 Lavallee et al., 2019; Stauskis, 2014; Winkler et al.,( می تواند تا حد زیادی تحقق مشارکت را تسهیل کند
 2012; Koch & Christ, 2018; McEvoy et al., 2018; Ampatzidou et al., 2018; Li et al., 2019; Erfani &
Roe, 2020; Wong et al., 2020; Guerola-Navarro et al., 2023(. زیرمقوله تسهیل کننده های فردی مشارکت 
به ضرورت آموزش فرد برای مشارکت و آمادگی او اشاره دارد. همچنین نیاز است که اعتقاد و اعتماد به مشارکت و 
نهادی که به این مهم مبادرت می ورزد در ذهن افراد شکل گرفته باشد، به همین دلیل یکی از تسهیل کننده های 
مشارکت، نهادینگی آن در دوران کودکی فرد )بهروان و همکاران، ۱393( درنظر گرفته می شود. تسهیل کننده 
 Jomehpour( دیگر تحقق مشارکت این است که درصورت وجود سود برای شهروندان، مشارکت قابل تعریف است
 & Behzad, 2020; da Silva & Fernandes, 2020; Ampatzidou et al., 2018; Letcher  & Perlow; 2009;
 Kozová et al., 2016; Jung et al., 2015;  Amir et al., 2015; Purtik et al., 2016; Gwaleba & Chigbu,
 2020; Ökten et al., 2021; Elbakidze et al., 2015; Koch & Christ, 2018; Dnes et al., 2021; Glover et
al., 2015; Swenne  & Skytt, 2014; Lavallee et al., 2019; Erfani & Roe, 2020; تقدسی و شریف زادگان، 
۱399(. زیرمقوله تسهیل کننده های نهادی مشارکت، به این امر اشاره دارند که نهادهای جامعه درصورتی که به 
رکن اعتمادسازی پایبند باشند و ارتباط سازنده خود را با مردم حفظ کنند می توانند داعیه مشارکت را سر دهند. 
همچنین مهم ترین رکن در تسهیل فرایند مشارکتی توجه به این امر است که حکومت از حالت متمرکز و منفرد 
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خارج شود و تمرکززدایی در تمامی سطوح آن رخ دهد );Gwaleba & Chigbu, 2020; Erfani & Roe, 2020 سا
 Purtik et al., 2016; Jomehpour & Behzad, 2020; Li et al., 2019; Kozová et al., 2016; Swenne &
Skytt, 2014; Letcher & Perlow, 2009; Elbakidze et al., 2015(. لازمه تحقق مشارکت این است که اعتقاد 
به آن درمیان هر دو بخش جامعه یعنی مردم و نهادهای حاکمیتی پدید آید. به بیانی دیگر، هرچقدر هم شعار 
مشارکت ازسوی حاکمیت مطرح شود ولی در عمل اعتقادی به آن وجود نداشته باشد، پیشبرد آن با مشکلات 
 Morrison جدی مواجه می شود. لازمه تحقق مشارکت نهادینه سازی قانونی آن )تقدسی و شریف زادگان، ۱۴0۲؛
Denters & Klok, 2010 & Xian, 2016;( است. در جدول )3(، مفاهیم مرتبط با مقوله اصلی دوم ارائه شده اند:

جدول 3. مفاهیم مقوله اصلی دوم )تسهیل کننده های تحقق مشارکت(

مفاهیم )کدهای اولیه(مقوله فرعی

تسهیل کننده های 
زیرساختی- محیطی 

مشارکت
۲0 کد

 Wong et al., 2020; Denters & Klok, 2010; Kalandides, 2018;( مردم و برنامه ریزان آموزش دیده
توانمند  Slaev et al., 2019; Guerola-Navarro et al., 2023; Morrison & Xian, 2016(؛ جامعه 
 Erfani & Roe, 2020; Rahmawati et al., 2014; Denters  ;( )تعهد(  بالا  اجتماعی  ظرفیت های  با 
 Correia et al., 2023; Koch & Christ,( پایدار  محیط  Klok, 2010; Cuthill & Fien, 2005 &(؛ 
 McEvoy et al., 2018; Ampatzidou et al.,(  )... و  آموزش  )بازی،  فنّاورانه  ابزارهای  (؛ وجود   2018
 Ampatzidou et al.,( قوی  رسانه  (؛   2018; Stauskis, 2014; Conroy & Evans-Cowley, 2006
Stauskis, 2014; Slaev et al., 2019; Guerola-Navarro et al., 2023 ;2018(؛ فنّاوری ارتباطات و 
 Winkler et al., 2012; Conroy & Evans-Cowley, 2006; Seltzer & Mahmoudi,( اطلاعات به روز
Hanzl, 2007; Abas et al., 2023; Wagner et al., 2016; Morrison & Xian, 2016 ;2013  (؛ وجود 
سیستم های پشتیبان )Schweizer & Bovet, 2016; Morrison & Xian, 2016(؛ بافت محلی و قدرت 
بازیگران محلی )Ökten et al., 2021(؛ وجود زمینه شکل گیری تفکر شهروندی )Gaber, 2020(؛ وجود 
فرهنگ مدنی )Matamanda & Chinozvina, 2020; Docherty et al., 2001(؛ وجود انسجام اجتماعی 
)Lu et al., 2023; Schweizer & Bovet, 2016 ؛ نوروزی و جوان فروزنده، ۱۴00(؛ وجود زمینه شناخت 
نیازها )Gwaleba & Chigbu, 2020(؛ وجود شبکه و بستر تعامل کارا و صحیح مردم، برنامه ریز و مسئولان 
؛ شیرخدائی و شرفی،۱۴0۱(؛ وجود   Martinez, 2011; Callahan, 2007; Innes & Booher, 2004(
Harris & Rob-( بودن محل مشارکت  در دسترس  Elbakidze et al., 2015(؛  تحقق مشارکت  )بستر 
 Athanassiou, 2023; Kränzle, E.( زلزله(  یا  )جنگ  غیرطبیعی  یا  طبیعی  رخداد  وقوع  ert, 2003(؛ 
2017(؛ کوچک مقیاسی پروژه )Maier, 2001; Ahmed  & Ali, 2006 (؛ وجود سازمان های مردم نهاد و 
  Pimoljinda گروه های شهروندی )رضوی الهاشم و موسایی، ۱388؛ حاج علی زاده و همکاران، ۱39۵؛ 
 & Siriprasertchok, 2017; Maier, 2001; Innes & Booher, 2004;  Enqvist et al., 2014; Jung et
 Jasanoff, 2005; Callahan, 2007; Falanga, 2020;( ؛ رضایت شهروندان از مدیریت شهری)al., 2015
)دولتی،  تمامی بخش ها  و همکاری  بازیگران  تمامی  تعامل  و  ارتباط  و  حضور  (؛    Pantić et al., 2021
Swenne & Skytt, 2014; Gwaleba & Chigbu, 2020; Martinez, 2011; Calla-( )عمومی، مردمی

 han, 2007; Lombard, 2013;  Seltzer & Mahmoudi, 2013; Slaev et al., 2019; Nyseth et al.,
) 2019
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سا مفاهیم )کدهای اولیه(مقوله فرعی

تسهیل کننده های فردی 
مشارکت
۲۲ کد

 Erfani & Roe, 2020; Gwaleba & Chigbu, 2020; Irvin & Stansbury, 2004;( اعتماد مردم به مسئولین
 Callahan, 2007; Slaev et al., 2019; Docherty et al., 2001; Falanga, 2020; Yetano et al., 2010;
 Cuthill & Fien, 2005; Mannarini et al., 2010; Naranjo-Zolotov et al., 2019; Rowe & Frewer,
 Gwaleba & Chigbu, 2020;( ؛ پاسخ به منافع شخصی);2000; Pantić et al., 2021; Martin et al., 2023
 Letcher & Perlow, 2009; Dnes et al., 2021; Callahan, 2007; Mannarini et al., 2010; Pantić et
al., 2021; Martinez, 2011; Naranjo-Zolotov et al., 2019; Carballo-Cárdenas & Tobi, 2016(؛ 
 Erfani & Roe, 2020; Gwaleba( مالکیت  )Koch & Christ, 2018(؛  فداکاری  به  تمایل  روحیه  وجود 
 Koch( انگیزه های محیط زیستی  (؛    & Chigbu, 2020; Koch & Christ, 2018; Ökten et al., 2021
 Letcher & Perlow, 2009; Kalandides, 2018;( )نوع دوستی(  انگیزه های درونی  Christ, 2018 &(؛ 
Naranjo-Zolotov et al., 2019;(؛ پاداش های بیرونی )شهرت و سود مالی( )بهروان و همکاران، ۱393؛ 
و  Naranjo-Zolotov et al., 2019 Koch & Christ, 2018;(؛ حس تعلق و دلبستگی به مکان )نوروزی 
 Koch & Christ, 2018; جوان فروزنده، ۱۴00؛ شاه حسینی و صارمی، ۱39۷؛ بهروان و همکاران، ۱393؛
 Purtik et al., 2016; Koch & Christ, 2018;( ؛ سطح بالای دانش و سواد و تحصیلات)Lu et al., 2023
 ;Jasanoff, 2005; Callahan, 2007; Hecker et al., 2018; Docherty et al., 2001; Xiao et al., 2023
Jomehpour & Behzad, 2020; da Sil-( ؛ آگاهی ذی نفعان و جامعه)۱393  ؛ رجبی فرجاد و دانش فرد،
 va & Fernandes, 2020; Amir et al., 2015; Cuthill & Fien, 2005; Cuthill, 2002; Li et al., 2012;
Abas et al., 2023; Foroughi et al., 2023; Lu et al., 2023;(؛ دوام حضور ذی نفعان و مدت زمان سکونت 
 Glover et al.,( ؛ بومی بودن مشارکت کنندگان)  ;۱39۷Kozová et al., 2016 )شاه حسینی و صارمی، 
 Elbakidze et al., 2015; Hecker et( برای ذی نفعان  (؛ سهولت درک مشارکت   2015; Falanga, 2020
al., 2018; Pantić et al., 2021;  (؛ رفاه نسبی مشارکت کنندگان )Letcher & Perlow, 2009;  (؛ تمایل 
افراد به دخیل شدن در امور عمومی فراتر از امور خصوصی )Ampatzidou et al., 2018; (؛ تجربه مثبت 
 Åström, 2020; Purtik et al., 2016;و سابقه ذهنی فرد درزمینه مشارکت )فاضلی و همکاران، ۱39۴؛
Cuthill & Fien, 2005 (؛ ضروری دانستن مشارکت )Foroughi et al., 2023; Lombard, 2013(؛ اشتیاق 
 Slaev et( ؛ اعتماد به توانایی های خود);Irvin & Stansbury, 2004; Cuthill & Fien, 2005( به مشارکت
al., 2019; Matamanda & Chinozvina, 2020; Mannarini et al., 2010; Denters & Klok, 2010(؛ 
داشتن روحیه همکاری و تعاون و تجربه کار مشارکتی )بهروان و همکاران، ۱393؛ Purtik et al., 2016(؛ 
 Docherty( ؛ وابستگی فرد به یک حزب سیاسی)نهادینگی مشارکت در کودکی )بهروان و همکاران، ۱393

)et al., 2001; Matamanda & Chinozvina, 2020

تسهیل کننده های نهادی 
مشارکت
۱0 کد

 Callahan, 2007; Mannarini et al.,اعتماد مسئولان به مردم )شاطریان و حیدری سورشجانی، ۱396؛
Erfani & Roe, 2020; Gwaleba & Chigbu, 2020 ;2010(؛ وجود دولت تسهیلگر و غیرمتمرکز )شیرخدائی 
و شرفی، ۱۴0۱؛Li et al., 2019; Cuthill & Fien, 2005; Cuthill, 2002 (؛ وجود سازوکار هدایت مشارکت 
 Li et al., 2019; Erfani & Roe, 2020; Rahmawati et al.,( و تعهد دولت محلی به فرایندهای مشارکتی
 2014; Matamanda & Chinozvina, 2020; Morrison & Xian, 2016; Cuthill & Fien, 2005; ; Li et
al., 2012(؛ شفافیت و در دسترس بودن منابع )سهولت درک اسناد و فرایند برنامه ریزی، فراوانی جلسه ها 
 Jasanoff, 2005; Yetano et al., 2010; Rowe & Frewer, 2000; Gwaleba & Chigbu, 2020;( )... و
 Kozová et al., 2016; Swenne & Skytt, 2014; Conroy & Evans-Cowley, 2006; Cuthill & Fien,
 Callahan, 2007; Li et( ؛ دولت پاسخگو);2005; Li et al., 2012; Carballo-Cárdenas & Tobi, 2016
al., 2012; (؛ وجود زمینه تقسیم قدرت )Letcher & Perlow, 2009; Kalandides, 2018;(؛ به موقع بودن 
مشارکت )Elbakidze et al., 2015(؛ جایگاه و نقش )نقش مقدس( و به رسمیت شناختن مشارکت در نهادها 
 Jasanoff,( ؛ دانش تخصصی و منابع مالی کافی در نهادها)Irvin & Stansbury, 2004; Maier, 2001(

)Li et  al., 2019( ؛ زمینه اصلاح ساختاری و ایجاد جایگاه مشارکت در نظام های مدیریتی)2005

نتیجه گیری
پیچیدگی و ابهام در تعریف مشارکت و همچنین وابستگی تحقق آن به زمینه های فردی، اجتماعی و نهادی منجر 
به این امر می شود که بررسی موانع و تسهیل کننده های تحقق مشارکت از ارکان مهم در برنامه ریزی با رویکرد 
مشارکتی قلمداد شود. در پژوهش حاضر سعی بر آن بود تا با مروری نظام مند، وجوه متفاوتی که به عنوان مانع و یا 
تسهیل کننده تحقق مشارکت شناخته می شوند مورد بحث و بررسی قرار گیرند. یافته های این پژوهش نشان می دهد 
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برنامه ریزی شهری صورت سا پیرامون موضوع مشارکت در  اینکه در سال های اخیر پژوهش های متنوعی  با وجود 
پذیرفته اند، پژوهش های بسیار محدودی به صورت بنیادین به علل بروز موانع و یا محرک های تسهیل کننده های 
تحقق مشارکت پرداخته اند. شکاف اصلی در مطالعات مذکور، این است که تمرکز اصلی بر مؤلفه هایی همچون 
اعتماد میان شهروندان ، صاحبان قدرت  و برنامه ریزان و جایگاه قانونی مشارکت بوده است و سایر ابعاد مورد توجه 
قرار نگرفته اند. در مرور منابع داخلی، مشخص شد که در اکثر مقالات به بحث پیرامون ضرورت مشارکت و بررسی 
کمی میزان مشارکت در طرح ها و پروژه های شهرسازی پرداخته شده است. همچنین شکاف دیگر در منابع داخلی، 
توجه و تمرکز بر وجه مردمی مشارکت و  کمتر توجه کردن به تمایل یا عدم تمایل برنامه ریزان به مشارکت بود. در 

مقاله های خارجی نیز، بررسی میزان مشارکت شهروندان بسیار پررنگ تر از مشارکت سایر گروه های اثرگذار است.
مشارکت امری پیچیده و چندوجهی است و تحقق آن در گروی تأمین ملزومات متنوعی در بستر محیط فردی، 
اجتماعی و نهادی است. از مهم ترین مؤلفه های تأثیرگذار بر مشارکت می توان به مؤلفه های فردی همچون سن، 
Correia et al., 2023; Naranjo-( سطح سواد، جنسیت، وضعیت خانوادگی، وضعیت جسمی و روانی فرد

اشاره   )Xiao et al., 2023; Kalandides, 2018 ۱39۷؛  همکاران،  و  شاه حسینی    Zolotov et al., 2019
سیاسی،  شرایط  مذهبی،  و  قومیتی  فرهنگی،  زمینه های  ازسوی دیگر  است.  فرد  ویژگی های  تابع  که  نمود 
 Ghose, 2005; Nyseth et al., 2019; ( اجتماعی و اقتصادی جامعه، همچنین گرایش های سیاسی یک جامعه
 Kalandides, 2018; Denters & Klok, 2010; ;Docherty et al., 2001; Correia et al., 2023; Xiao et al.,
Lu et al., 2023; Pimoljinda & Siriprasertchok, 2017; Martinez, 2011 ;2023 ؛ شریف زادگان و قانونی، 
۱399( که در تاریخ سیاسی آن جامعه متبلور هستند و خود تحت تأثیر شرایط جغرافیایی، فرهنگ نهادی و 

نگرش سیاسی حاکم بر جامعه هستند، بر تحقق یا عدم تحقق مشارکت تأثیرگذارند. 
همچنین، نوع نگرش نهادی و نوع حکومت در یک جامعه نیز از دیگر مؤلفه هایی هستند که علاوه بر اثرگذاری 
بر مشارکت بر نوع نگرش برنامه ریزان نیز تأثیر می گذارند، به بیان دیگر ساختارهای رسمی و محیط فکری در 
 Lombard, 2013; Maier, 2001; Denters & Klok,( سطح بالای سیاسی یک جامعه و وجود بسترهای قانونی
 2010; Slaev et al., 2019; Matamanda & Chinozvina, 2020; Schweizer & Bovet, 2016; Morrison
Xian, 2016; Maier, 2001 &   ( بر وقوع مشارکت اثرگذار هستند. اگر در جامعه ای بسترهای نهادی و قانونی 
زمینه مناسب برای تحقق مشارکت را فراهم کرده باشند، این مهم با سهولت و اطمینان بیشتری تحقق می یابد. 
در جامعه ای که بستر تعامل و گفت وگو در نگرش سیاسی حاکم بر جامعه نقش دارد، براساس تعاملات زبان 

مشترک پدید آمده و آن جامعه می تواند زمینه ساز تحقق مشارکت باشد. 
درمجموع، یافته های این پژوهش نشان می دهد که زمینه های بروز مشارکت را می بایست از وجوه و ابعاد مختلف 
مورد بررسی قرار داد. مشارکت باعث بروز بندهای عاطفی و تکامل حیات اجتماعی است، در پرتو مشارکت 
می توان فرایندی آموزش دهنده را دنبال کرد )Jung et al., 2015; Koch & Christ, 2018 (. درواقع با بروز 
مشارکت به نوعی ساختارهای اجتماعی تغییر می کنند چراکه مشارکت فرایندی آموزش دهنده و ساختاردهنده 
 Erfani &( و محرک توسعه است و در آثار این امر می توان بهبود وضعیت پروژه های مختلف را مشاهده کرد
Roe, 2020; Gwaleba & Chigbu, 2020; Jung et al., 2015(. در نگاهی خاص تر، مشارکت راهی است در 
 Amir et( مسیر توسعه پایدار و امری است ضروری برای تحقق آنچه که در هر جامعه باید وجود داشته باشد

.) al., 2015; Li et al., 2019; Purtik et al., 2016; Gwaleba & Chigbu, 2020
براساس واکاوی مطالعات صورت گرفته درخصوص موضوع مشارکت، برخی مؤلفه ها نیز شناسایی شدند که بنا 
به شرایط و زمینه مورد بررسی نقشی اثرگذار بر مشارکت را ایفا می کنند. هریک از این مؤلفه ها می توانند در 

پژوهش های آتی مورد مطالعه قرار گیرند و ابعاد دیگری از تحقق مشارکت را معرفی کنند:
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سا اولین گروه از مؤلفه های شناسایی شده، مربوط به »مؤلفه های فردی اثرگذار بر مشارکت« هستند. در تبیین 

احساس  خود  محیط  به  نسبت  فرد  هرچه  که  داشت  اطمینان  می توان  مشارکت  بر  اثرگذار  فردی  مؤلفه های 
تعلق خاطر بیشتری داشته باشد )که آن هم در گرو مسائلی همچون مالکیت، سن، جنسیت و ...( می توان 
امید بیشتری به تحقق مشارکت داشت، همچنین  نوع تفکر و نگرش افراد عاملی اثرگذار بر بروز مشارکت است 
  Ökten et al., 2021; Amir et al., 2015; Letcher & Perlow, 2009; Jomehpour & Behzad, 2020;(
 Li et al., 2019; Erfani & Roe,  2020; Gwaleba & Chigbu, 2020; Koch & Christ, 2018; Purtik et
 al., 2016; Åström, 2020; Nilsson et al., 2015; Dnes et al., 2021; Obrusnikova & Cavalier, 2011;
Ampatzidou et al., 2018(. اگر تمامی جامعه نیز بستر مناسبی برای مشارکت ایجاد کند ولی در نگرش فرد 

جایگاهی برای ضرورت مشارکت وجود نداشته باشد، تحقق آن امری ناممکن است.  
درخصوص »مؤلفه های اجتماعی اثرگذار بر مشارکت«، باید درنظر داشت که وضعیت جامعه بر مشارکت اثرگذار 
است و به صورت کلی، شرایط سیاسی، اجتماعی و اقتصادی جامعه می تواند تسهیل گر یا مانع تحقق مشارکت 
هم  و  باشد  شفافیت  دارای  سیاسی  به لحاظ  هم  باشد؛  مشارکت  پذیرای  ابعاد  تمامی  در  باید  جامعه  باشند. 
به لحاظ اقتصادی و اجتماعی در ثبات )بی ثباتی جامعه ایران )کاتوزیان، ۱39۷( قرار گرفته باشد و افراد جامعه 
 Elbakidze et al., 2015; Jung et al., 2015; Ökten et( نبینند  هم  بر  بی تأثیر  و  منفرد  عناصری  را  خود 
 al., 2021; Barclay & Klotz, 2019; Enqvist et al., 2014; Rahmawati et al., 2014; Erfani & Roe,
Koch  & Christ, 2018; Winkler et al., 2012; Harris & Roberts, 2003 ;2020(. باید توجه داشت شرایط 
سیاسی، اقتصادی و اجتماعی یک جامعه وابسته به یکدیگر تغییر می کنند، جامعه ای که بلوغ سیاسی در آن 
به  دست آمده باشد و حاکمیت ها بدانند که مردم مهم ترین مؤلفه در برنامه ها و طرح ها هستند، بالطبع تلاش 
بیشتر برای اقتصاد پویاتر و پرسودتر خواهند داشت. در این جامعه، مردم )بعد اجتماعی( نیز دغدغه ای فراتر 

از نیازهای فردی خود دارند و برای پیشبرد اهداف جامعه فداکاری نیز می کنند. 
»مؤلفه های نهادی اثرگذار بر مشارکت« اشاره به این امر دارند که نهادهای حاکمیتی و نوع حکومت همان گونه 
که می توانند مانع تحقق مشارکت شوند، می توانند مشوق و محرک خوبی نیز باشند. این مهم نشانگر سطح 
 da Silva & Fernandes, 2020; Jomehpour & Behzad, 2020;  Li( اثرگذاری نهادها بر تحقق مشارکت است
et al., 2019; Kozová et al., 2016; Rahmawati et al., 2014; Erfani & Roe, 2020;  Gwaleba & Chig-

  bu, 2020; Breuer & Asiedu, 2017; Winkler et al., 2012; Åström, 2020; Bunn et al., 2008; Swenne
Skytt, 2014; Wong et al., 2020; Nilsson et al., 2015; Obrusnikova  & Cavalier, 2011; &  دانشپور 
و همکاران، ۱396(. قدرت حاکم بر جامعه تأثیر مستقیمی بر میزان پذیرش و تحقق مشارکت دارد، زمانی که 
حاکمیت بر قدرت متمرکز خود پافشاری می کند، راه را برای تحقق مشارکت می بندد، ازسوی دیگر تمرکززدایی 
از قدرت و پذیرفتن مردم به عنوان عناصر تأثیرگذار بر جامعه و اعطای این حق که مردم می توانند در سرنوشت 
خود اثرگذار باشند، می تواند هدایت کننده مشارکت باشد. دیدگاه و توقع نهادها با مردم درزمینه نحوه مشارکت 
متفاوت است؛ به طور مثال در بدنه مدیریت شهری توقع نهادها از مشارکت ساکنین، مشارکت اقتصادی است، 
 Erfani & Roe,( از دید مردم آن جامعه حق دانستن و مطلع بودن است که اهمیت بالاتری دارد آنکه  حال 
 .)2020; da Silva & Fernandes, 2020; Kozová et al., 2016; Elbakidze et al., 2015; Amir et al., 2015

نخستین گام برای تحقق مشارکت درکنار پدید آوردن زیرساخت ها ایجاد نگاه مشترک نسبت به موضوع است.
»مؤلفه های زیرساختی اثرگذار بر مشارکت« نیز به این امر اشاره دارند که درصورت مهیا نبودن زیرساخت های 
لازم، فرایند مشارکتی، دچار دور باطل خواهد شد. این زیرساخت ها همان طور که پیش تر نیز اشاره شد باید در 
ابعاد مختلف و به خصوص آموزش برای تمامی گروه ها و طبقه ها دیده شوند. افراد باید از ابتدای ورود به جامعه 
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)و حتی پیش تر از آن در بستر خانواده( آمادگی لازم برای فعالیت های مشارکتی را کسب کنند. همچنین باید سا
درنظر داشت که بستر کالبدی جامعه نیز برای گروه های خاص )مانند معلولان( مهیا باشد تا درصورت لزوم حضور 
 Erfani & Roe, 2020; Gwaleba & Chigbu, 2020; Palar( فیزیکی برای مشارکت مانعی وجود نداشته باشد
 et al., 2019;  Koch & Christ, 2018; Jomehpour & Behzad, 2020; Barclay & Klotz, 2019; Li et al.,
 2019; Rahmawati et al., 2014; Elbakidze et al., 2015; Caman et al., 2014; Ampatzidou et al., 2018;
Stauskis, 2014; Harris & Roberts, 2003; Wong et al., 2020; Dnes et al., 2021(. باید تمامی زیرساخت ها 
اعم از کالبدی و غیرکالبدی، مهیای تحقق مشارکت باشد. چه بسا بسیاری از گروه ها با وجود داشتن دغدغه های 

مشارکتی به دلیل نبود بستر مناسب، از فعالیت های مشارکتی جا بمانند و در جامعه نادیده انگاشته شوند.
درنهایت لازم به ذکر است که مشارکت از آن دسته مفاهیمی است که ارتباط شدیدی با ویژگی های فرهنگی 
جامعه دارد؛ چراکه زمانی که سخن از مشارکت به میان می آید نوع کاربرد آن برای هر گروه و دسته ای متفاوت 
است و هر فرد براساس برداشت خود از مشارکت، توقعاتی را در ذهن خواهد داشت که به علت هماهنگ نبودن 
با سایر گروه ها تعارضاتی را در پی خواهد داشت.لازم به تأکید است که تحقق مشارکت در گروی ایجاد بستری 
فرهنگی است. به منظور مشخص ساختن نگرش این پژوهش و با توجه به این امر که اساسی ترین فرایند علم، 
مفهوم سازی است )Sequeira, 2014(، با توجه به ابعاد و مقوله های شناسایی شده و مفاهیم مهم و پایه ای هریک 

 از مقوله ها که از  بررسی عمیق 96 مقاله منتخب، به  دست آمد، مدل مفهوم سازی پژوهش به شرح زیر است:

 مشارکت تحقق موانع

 
 

موانع فردی مشارکت: نهادههای ذهنی و  
عنوان موانع توانند بههای فردی میویژگی

طور مثال، تحقق مشارکت عمل کنند. به
علاقگی، اعتمادی، حس طردشدگی، بیبی

عدم تعهد و مواردی از این دست در فقدان 
شود. این فرهنگ مشارکت در فرد نمایان می

ها تابعی از فرهنگی هستند که در محیط ویژگی
 خانوادگی و محیط جامعه ریشه دارند. 

موانع معنایی مشارکت: مشارکت مفهومی 
پیچیده و چندوجهی است  و در هر محیط با 
توجه به زمینه نیاز به بازتفسیر و بازتعریف بر 

های جامعه مورد بحث دارداساس ویژگی  

: وجود تعارضات موانع محتوایی و فرایندی مشارکت
بر و ها و منافع، نبود زبان مشترک، زمانمیان ارزش

هزینه بر بودن و مواردی از این دست موانعی برای 
های تحقق مشارکت هستند که نیاز است در زیرساخت

 رسمی و غیررسمی مورد توجه قرار گیرند.

آگاهی و اعتقاد به موانع نهادی مشارکت  :
مشارکت باید درمیان نهادهای رسمی نهادینه 

ها شود و همچنین تعریفی مشترک در میان آن
 با جامعه محلی از مشارکت شکل گیرد.

 مشارکت تحقق یهاکنندهلیتسه

 
 

محیطی  -های زیرساختیکنندهتسهیل
: جامعه )متخصص و مشارکت

غیرمتخصص( آموزش دیده و آگاه نسبت 
کننده ترین تسهیلبه مشارکت مهم

 مشارکت است.

: های فردی مشارکتکنندهتسهیل
داشتن روحیه همکاری و تعاون و 

نهادینگی مشارکت در فرد، گامی مهم در 
 مسیر تحقق مشارکت است.

: های نهادی مشارکتکنندهتسهیل
کننده توانند تسهیلنهادها درصورتی می

مشارکت باشند که ساختاری هدفمند 
برای بروز مشارکت را تعریف کنند و اعتقاد 

شان نهادینه به مفهوم مشارکت در میان
شده باشد و این امر با تکیه به 

سازی قانونی مشارکت رخ خواهد نهادیه
 داد.

 مشارکت تحقق ملزومات و هانهیزم

 
وجود زمینه  :ملزومات از دید نهادها 

قانونی و بستر سیاسی لازم برای مشارکت 
 ترین ملزومات مشارکت است.از مهم

: لازمه اصلی تحقق زمینه از دید مردم
مشارکت از زاویه دید مردم، آگاهی از 

 ضرورت مشارکت است.

رسانه و فضای : نقش های عمومیزمینه
وگو از ملزومات پایه تحقق مشارکت گفت

 است.

باور به مشارکت در میان تمامی اثرگذاران بر 
ریزان( مشارکت )مردمی، مدیران و برنامه

 کننده تحقق مشارکت است.تسهیل

فرهنگی که در آن اعتقاد و باوری 
ترین به مشارکت وجود ندارد، مهم

 است.مانع در تحقق مشارکت 

انداز مشترک نسبت به نگاه و چشم
مشارکت در بین نهادها و مردم بر 

 .گذار استتأثیرمشارکت 

شکل 3.  مفهوم سازی موانع و تسهیل کننده های تحقق مشارکت
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سا پی نوشت ها

1. Democratic Governance
2. Effectiveness 
3. Legitimacy 
4. Social Justice 
5. Iclusion 
6. Societal engagement
7. Socially shaped

سه شکل عمده مشارکت جامعه که با ترکیب دیدگاه ارنشتاین، پریتی و توسن به دست می آیند، عبارت اند از: مشارکت . 8
.)Rasoolimanesh et al., 2017( اجباری، مشارکت القائی و  مشارکت خودانگیخته

9. Tyrannical
10. Publics 
11. Freeman 
12. Stakeholders

یادگیری مدنی یک عمل است که در آن شهروندان به طور فعالانه موضع خود را درمورد مسائل مدنی و روابط آن ها با دیگر . ۱3
شهروندان یا نهادهای حاکم درنظر می گیرند. توسعه آن را می توان به روش های مختلف اندازه گیری کرد، ازطریق اینکه 
مردم بر روی اعمال، عقاید یا جامعه خود چه تأثیری بر مشارکت مدنی دارند. ازطریق تجزیه وتحلیل الگویی ما دو عنصر 
یافته شده است که فرایند بازی به وضوح مولد بود: راه های جایگزین برای اعتماد به فرایندهای مدنی و ایجاد بازخوانی 

)Gordon & Philippi, 2014( . دیدگاه های جایگزین ازطریق بازتاب
14. Depoliticization
15. Wolfswinkel 
16. Urban Participation
17. Public participation
18. Citizen participation
19. Barriers of Participation
20. Facilitators of Participation
21. Qualitative

بر . ۲۲ تأکید  با  برنامه ریزی شهری و همچنین  به دایره مشارکت در  براساس هدف پژوهش و محدودسازی  این کلیدواژه ها 
به ماهیت بحث مشارکت،  با توجه  انتخاب شده اند، چراکه همان طور که پیش از این اشاره شد  کیفی بودن پژوهش ها 

تحقیقات کیفی می توانند مثمرثمر تر واقع شوند.
23. Consensus coding

  انتخاب این افراد برمبنای زمینه مطالعاتی و فعالیتی درزمینه برنامه ریزی شهری و مشارکت بوده است که از دانشجویان . ۲۴
مقطع دکتری و اساتید این رشته بوده اند.

یکی از پژوهش هایی که به این امر پرداخته است، پژوهش شرفی و همکاران )۱398( بوده است.. ۲۵

فهرست منابع

تحلیل -  یک  تهران:  شهری  مدیریت  در  مردم  مشارکت  موانع  شناسایی   .)۱399( ملیحه  شیانی،  و  حمید  سید  ابطحی، 
محتوای کیفی. توسعه محلی )روستائی-شهری(، ۱۲)۲(، 6۵۵-6۴3.

باستانی، مژده، محمد نیای قرائی، فاطمه، استادی، مریم و رضایی، محمدرضا )۱۴0۲(. بررسی مؤلفه های برنامه ریزی - 
مشارکتی با رویکرد تاب آوری اجتماعی: مروری سیستماتیک. فصلنامه پژوهش های جغرافیای انسانی، ۵۵ )3(، ۱۴-۱. 

باقی، هرمز )۱38۱(. ناحیه محوری، روشی نو در مشارکت عمومی. رفاه اجتماعی، ۲)۵(، ۱۱8-۱03. - 
فصلنامه -  مشهد.  در  شهروندی  مشارکت  میزان  بر  موقر  عوامل   .)۱393( علی  کریمی،  و  علی  یوسفی،  حسین،  بهروان، 

جامعه شناسی نهادهای اجتماعی، ۱)۲(، ۷-36.
پاکرو، نازلی و ستارزاده، داریوش )۱۴00(. بررسی مؤلفه های موثر در چالش های نهادی مشارکت شهروندی در بازآفرینی - 



70

ن  
می

د ن
مر

یک
را ن

سا
ری

شه
ت 

ارک
مش

ق 
حق

ی ت
ه ها

ند
ل کن

هی
تس

ع و 
وان

ر م
د ب

م من
ظا

ی ن
رور

م
۱۴

03
ن 

ستا
 زم

  • 
  ۴

ه ۵
مار

 ش
  • 

م  
ده

هف
ل 

پایدار شهر، مطالعه موردی: شهر تبریز. نشریه تحقیقات کاربردی علوم جغرافیایی، ۲۲)6۵(. ۷9-۱0۱.سا
تقدسی، رعنا و شریف زادگان، محمدحسین )۱399(. واکاوی جایگاه برنامه ریزی توسعه شهری مشارکتی و چالش های - 

فراروی آن در اندیشه نهادگرا. دانش شهرسازی, ۴)۴(, 6۲-3۷.
فرایند -  در  شهروندان  مشارکت  نهادی  موانع  تحلیل  و  شناخت   .)۱۴0۲( محمدحسین  شریف زادگان،  و  رعنا  تقدسی، 

برنامه ریزی توسعه شهری تهران. نامه معماری و شهرسازی. ۱۵ )39(. ۷۵-۵۵.
حاج علی زاده، جواد، موسوی، چمران، و زرافشا، عطالله )۱39۵(. تحلیلی بر همبستگی بین الگوی حکمروایی شایسته - 

شهری و میزان مشارکت شهروندی )مطالعه موردی شهر شیراز(. فضای جغرافیایی، ۱6 )۵۴(، ۲60-۲3۷.
حبیبی، سید محسن  و فروغی فر، مهران )۱39۲(. یافتن راهکارهایی برای جلب مشارکت مردم در طرح های مرمت شهری - 

بر پایه  نظریه بازی. نشریه هنرهای زیبا: معماری و شهرسازی، ۱8)۴(، ۱۴-۵. 
دانشپور، سیدعبدالهادی، بهزادفر، مصطفی، برک پور، ناصر و شرفی، مرجان )۱396(. محیط برنامه ریزی مشارکتی؛ ارائه - 

مدل مفهومی برای تحلیل عوامل مؤثر بر مشارکت شهروندان در برنامه ریزی. نامه معماری و شهرسازی، 9)۱8(، ۴۲-۲3.
رجبی فرجاد، حاجیه و دانش فرد، کرم اله )۱393(. طراحی مدل مشارکت شهروندان در نظارت عمومی )با تأکید بر نقش - 

مشارکت شهروندان در کاهش جرایم(. پژوهشنامه نظم و امنیت انتظامی، ۷)3 )پیاپی ۲۷((، ۲8-۱. 
برنامه ریزی -  الگوهای  طراحی  در  شهروندی  مشارکت   SWOT تحلیل   .)۱388( میثم  موسایی،  و  بهراد  رضوی الهاشم، 

مدیریت شهری )مطالعه موردی شهر تهران(. فصلنامه علوم اجتماعی، ۴۷، ۱9۵-۱6۱.
سامانی نژاد، محمد جواد، خداکرمیان گیلان، ندا و نیازی، محسن )۱۴0۲(. تحلیل نظام مند ابعاد و شاخص های مشارکت - 

مردمی در نوسازی و بهسازی بافت فرسوده شهری با استفاده از روش فراترکیب. برنامه ریزی توسعه کالبدی، ۱0)۱( ۲9، 
.۵8-۴۱

شاطریان، محسن و حیدری سورشجانی، رسول )۱396(. بررسی و تحلیل میزان مشارکت اجتماعی شهروندان )مطالعه - 
موردی: شهر برزک(. جامعه شناسی نهادهای اجتماعی، ۴ )۱0(، ۲09-۱9۱.

شاه حسینی، گلاره و صارمی، حمیدرضا )۱39۷(. تحلیلی بر همبستگی و ارتباط میزان مشارکت شهروندی در مدیریت - 
شهرهای جدید و عوامل زمینه ای اثرگذار؛ نمونه موردی: شهر جدید پرند. مدیریت شهری، ۱۷)۵۱ (، ۲۱۱-۱99.

شرفی، مرجان، بهزادفر، مصطفی، دانشپور، سید عبدالهادی، برک پور، ناصر و خانکه، حمیدرضا )۱398(. مشارکت پذیری - 
یا مشارکت گریزی مردم و برنامه ریزان؟ پژوهشی کیفی در محیط برنامه ریزی شهری ایران. نشریه هنرهای زیبا: معماری و 

شهرسازی، ۲۴)۲(، 38-۲9. 
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Abs tract
Urban participation, as one of the new approaches in urban planning, has received substantial attention in studies 
in recent decades, and the necessity of using it in urban plans and programs has been increasingly emphasized. 
Due to the importance of this issue in urban planning, it is necessary to identify the barriers and facilitators to 
realizing participation, despite the occasional mention of these cases in related research, the barriers and facilitators 
of participation have not been mentioned in a special and focused way. In this regard, this article, by reviewing 
domestic and foreign articles in the period from 2000 to 2023, has categorized the barriers and facilitators to 
the realization of participation. In this research, with a systematic review, 148 articles were examined in two 
external databases (Science Direct and Google Scholar) and three internal databases (NoorMags, Comprehensive 
Humanities portal, SID). After reviewing all the articles, 50 less relevant articles were discarded, and the remaining 
96 articles were used to extract the codes. In order to analyze the concepts obtained, qualitative content analysis 
was used. Finally, the barriers to the realization of participation were categorized into individual, semantic, content 
and process, and institutional subcategories. Individual barriers included issues such as people's disappointment, 
frustration, discouragement, indifference, feelings of no need to participate, disinterest in participation, disbelief 
in its efficacy, feelings of rejection, and experiences of discriminatory treatment. Semantic barriers involved the 
diversity and lack of official definitions, ambiguity in defining participation, the non-popularity of the concept, 
its dependence on other concepts, as well as the complexity and non-native nature of the concept itself. Content 
and process barriers included high decision-making costs, time-consuming participation processes, a large 
number of stakeholders, lack of infrastructure, and unfair distribution of services. Institutional barriers were 
characterized by conflicts between the government and the people, inefficient institutional systems, lack of access 
to information, poor coordination with the public sector, overly rigid laws, and uncontrollable factors. In the 
results obtained from the review of the initial codes, it was found that individual, social and institutional contexts 
influence the realization of participation, and the realization of participation in a society depends on creating a 
culture of participation in society and related institutions, as well as providing the appropriate infrastructure for 
the realization of participation.
 
Keywords: Systematic review, urban participation, barriers to participation, facilitators of participation




