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Highlights

— High-quality grounded theory methodology (GTM) research in urban planning and design requires a deep 
understanding of GTM’s nature, versions, characteristics, and core principles.
— Lack of adherence to all GTM principles can hinder the primary goal of GTM: theory generation.
— Many GTM studies reviewed in this paper could have applied a more accurate version of GTM.
— GTM research in urban planning and design should clearly present evidence of key actions taken during data 
collection and analysis.

Extended abstract

Introduction:

In recent years, grounded theory methodology (GTM) has become more prevalent in research fields related to the built 
environment, especially urban planning and design. However, a lack of thorough understanding of GTM’s foundational 
principles and versions has often led to research with eclectic interpretations of GTM, sometimes diverging from GTM’s 
fundamental aims and processes. This study systematically evaluates GTM-based research in urban planning and design, 
aiming to understand the adherence to GTM’s essential principles within these studies and to provide recommendations 
for future research.

Theoretical Framework:
GTM has evolved significantly since its inception by Glaser and Strauss, with various adaptations. Early on, Leonard 
Schatzman’s development of dimensional analysis marked a significant shift (Schatzman 1991). Kathy Charmaz, a 
student of both founders, advanced constructivist grounded theory. Adele Clarke, another prominent figure in GTM’s 
development, integrated Strauss’s social worlds and arenas framework with situational analysis (Clarke 2005; Clarke et 
al. 2018). Numerous other adaptations have since emerged, including critical realist GTM (Oliver 2011), transformational 
GTM (Redman-MacLaren and Mills 2015), multi-grounded theory (Goldkuhl and Cronholm 2010), and feminist GTM 
(Wuest 1995). Despite these variations, GTM’s core principles remain central across adaptations, including simultaneous 
data collection and analysis, data coding, constant comparison, theoretical sampling, theoretical saturation, memo 
writing, and integrating the theoretical framework within existing literature (Charmaz 2014; Corbin and Strauss 2014).

Methodology
This study conducted a systematic review across Persian-language scientific databases, including the Jahad Daneshgahi 
Scientific Information Center, the Comprehensive Humanities Portal, and Noor Specialized Journals, encompassing a 
broad range of fields like art, architecture, and social sciences. The search yielded 834 articles, of which duplicate and 
non-peer-reviewed articles were excluded. Studies were further narrowed down to those authored by urban planning 
professionals or featuring urban planning participants, specifically employing GTM as the sole research method or 
methodology. Articles from other disciplines, such as architecture and tourism, were excluded. Inclusion criteria focused 
on Persian-language articles published between 1967 (the year GTM was introduced) and 2020, specifically on urban 
design and planning and explicitly using GTM.

1 Corresponding author: b.zamani@aui.ac.ir

doi



Descriptive characteristics, including author(s), publication year, purpose, data collection methods, applied GTM version, 
and role of GTM in the research, were extracted for analysis. This assessment was based on the quality guideline by 
Hutchinson et al. (2011).

Results:
Out of the reviewed studies, 32 (73%) justified their use of GTM. GTM’s role varied:
• 1 study (2%) described GTM as a methodology
• 32 studies (73%) as a method
• 12 studies (29%) as an approach
• 5 studies (11%) as an approach (repeated category)
• 2 studies (5%) as a data analysis tool Four studies (11%) referenced GTM without specifying its methodological 
role.
Regarding GTM versions used:
• 8 studies (18%) did not specify a version
• 29 studies (66%) used the Strauss and Corbin version
• 2 studies (5%) used Charmaz’s constructivist version
• 1 study (2%) referenced Glaser’s approach
• 1 study (2%) referenced Clarke’s situational analysis
• 3 studies (7%) used a combination of versions.
In terms of adherence to GTM principles, studies showed varied application levels. Only one study applied all seven 
GTM principles. Other studies used between one to six principles, with one study applying none. For outcomes:
• 7 studies (16%) achieved theory generation
• 6 studies (14%) presented descriptive themes and narratives
• 29 studies (67%) used diagrams or models
• 1 study (2%) presented a conceptual framework
• 1 study (2%) reported a paradigm model.
Overall, this evaluation indicated that while GTM is increasingly used in urban planning and design research, many 
studies have not fully applied GTM’s principles. Consequently, their outputs often consist of descriptive themes or 
diagrams rather than theoretical contributions. Some studies applied only select GTM techniques, such as coding, without 
employing processes like theoretical sampling and constant comparison, limiting them to descriptive results rather than 
theory building.

Conclusion:
This study’s findings indicate that to improve GTM research quality in urban planning and design, researchers must 
thoroughly understand GTM’s nature, versions, and core principles. A deep comprehension of different GTM versions 
allows for selecting the most suitable approach for the research’s goals and objectives, ensuring robust theory generation.
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مقاله پژوهشی

نکات برجسته
كیفیت پژوهش های مبتنی بر اين روش ضرورت  درک عمیقِ ماهیت، خوانش ها، ويژگی ها و اصول روش نظریه زمینه ای برای ارتقای   -

دارد.
كاربست همه اصول روش نظریه زمینه ای موجب شده بسیاری از پژوهش های مبتنی بر اين روش در برنامه ريزی و طراحی  عدم توجه و   -

كمتر به تولید نظریه به عنوان هدف روش نظریه زمینه ای دست یابند. شهری 
بسیاری از پژوهش های مبتنی بر  روش نظریه زمینه ای در برنامه ريزی و طراحی شهری می توانستند نسخه  دقیق تری از اين روش  را   -

كنند. انتخاب و اعمال 
كلیدی انجام شده در  پژوهش های مبتنی بر روش نظریه زمینه ای در برنامه ريزی و طراحی شهری باید در ارائه شواهد برای اقدامات   -

طول فرآیند جمع آوری و تجزیه و تحلیل داده ها، شفافیت لازم را داشته باشند.
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چکیده
در سال های اخیر استفاده از روش نظریه زمینه ای در نظام های علمی مرتبط با محیط ساخته شده و به طور خاص طراحی 
كافی پژوهشگران به مبانی و ملاحظات روش شناختی نظریه  و برنامه ريزی شهری افزایش یافته است. از طرفی، عدم توجه 
كه فاقد و ناقض ماهیت روش  گونه ای از روش شناسی با خوانش های التقاطی منجر شده  گاهی به  زمینه ای و خوانش های آن، 
كیفیت اين گونه پژوهش ها  نظریه زمینه ای و ملاحظات اولیه خوانش موردنظر از آن بوده است. با اين وجود، بررسی و ارزیابی 
كمتر انجام شده است. از اين  در نظام های علمی مرتبط با محیط ساخته شده و به طور خاص طراحی و برنامه ريزی شهری 
رو هدف مطالعه حاضر، ارزیابی نظام مندِ مطالعه های انجام شده با استفاده از روش نظریه زمینه ای در برنامه ريزی و طراحی 
كاربردهای آتی است.  شهری به منظور شناخت استفاده اصولی از اين روش در اين عرصه از دانش و ارائه پیشنهاداتی برای 
در اين راستا  انتخاب پژوهش های مورد بررسی با جست وجوی نظام مند مقالات منتشر شده در پایگاه های معتبر علمی 
فارسی زبان با استفاده از روش مرور نظام مند انجام شده است. پس از غربالگری مطالعات موجود بر اساس معیارهای مشخص 
قرار  ارزیابی  زمینه ای مورد  نظریه  ارزیابی روش  بر اساس معیارهای  و  انتخاب  تا سال 1399  شده، 44 مطالعه منتشر شده 
گرفتند. نتايج ارزیابی روش شناختی پژوهش های انجام شده مبتنی بر روش نظریه زمینه ای نشان داد با وجود اقبال فزاینده به 
كاربست كامل و دقیق اصول  استفاده از اين روش در مطالعات حوزه برنامه ريزی و طراحی شهری، بسیاری از اين پژوهش ها در 
و مراحل روش نظریه زمینه ای و خوانش های آن ناموفق بوده اند و نتیجه آنها به جای نظریه به عنوان دستاورد مورد انتظار از 
كرده است. همچنین نتايج بررسی حاضر نشان داد  گرام، مدل و چارچوب مفهومی تنزل پیدا  كاربست اين روش به صورت دیا
بهره گیری صرف برخی پژوهش ها از مجموعه ای از تكنیک های روش نظریه زمینه ای مانند كدگذاری و یا نگارش یادداشت های 
تحلیلی و غفلت از فرایندهای مهمی از قبیل نمونه گیری نظری، مقایسه مستمر و تحلیل عمیق مقوله ها موجب شده تا اين 
كمتر به تولید نظریه به عنوان هدف  كتفا به ارائه تم ها و روایت های تشریحی،  مطالعه ها از عرصه توصیف فراتر نرفته و ضمن ا
كیفیت پژوهش های مبتنی بر روش نظریه زمینه ای  روش نظریه زمینه ای دست یابند. بر اساس یافته های اين مقاله، ارتقای 
گاهی  در حوزه برنامه ريزی و طراحی شهری نیازمند شناخت صحیح پژوهشگران از ماهیت، ويژگی ها و اصول نظریه زمینه ای و آ
عمیق از خوانش های اين روش و تفاوت های آنها به منظور تناسب سنجی و توجیه انتخاب خوانش مناسب بر اساس اهداف 

و ويژگی های پژوهش است.

گان کلیدی: روش نظریه زمینه ای، برنامه ريزی شهری، طراحی شهری، مرور نظام مند. واژ
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زمانی و بابائی سالانقوچ
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مقدمه. 1
گلیزر  روش نظریه زمینه ای حدود شصت سال پیش با انتشار اثر مشترک 
كتاب  گاهی از مرگ1« )1965( و پس از آن با انتشار  و اشتراوس با عنوان »آ
شناس  جامعه  دو  اين  شد.  متولد   )1967( ای2«  زمینه  نظریه  »كشف 
كمی چارچوب های  پژوهشگران  كه  زمانه ای  اواخــر دهه  1960، در  در 
كنترل خود داشتند و تنها  اصلی آنچه پژوهش نامیده می شد را تحت 
و  سایه  به  كنش  وا در  بــودنــد،  استناد  قابل  كمی،  روش شناسی های 
رد  یا  تأيید  بر  مبتنی  قیاسی   _ فرضیه ای  كمیِ  پژوهش های  سیطره 
نظریات موجود، مجموعه ای از روش های كیفی را برای خلق نظریه های 
كه به نظریه  داده مبنا _استقرايی )كشف نظریه از داده( پیشنهاد دادند 
خوانش های  قالب  در  روش  ايــن  پــس،  آن  از  اســت.  موسوم  زمینه ای 
در  تحلیل یافته  و  برآمده  ــای  داده ه از  نظریه  استخراج  هدف  با  متنوع 
زمینه با استفاده از فنون داده اندوزی و داده كاوی خاص به منظور نظریه 
مــی رود. طبق  به كار  بــدون پیشینه نظری  یا  كم  آفرینی در عرصه های 
كشف نظریه  كه برای  تعریف، روش نظریه زمینه ای روش پژوهشی است 
گردآوری و  كه در جریان پژوهش به صورت منظم  بر اساس داده هايی 
تحلیل شده اند، استفاده می شود )Strauss and Corbin 1994:273(. به 
كیفی با استفاده از اين روش و اتخاذ رویكردی  اين ترتیب پژوهشگران 
داده هــای  اساس  بر  نظریه آفرینی  به  نظریه آزمايی  جای  به  استقرايی، 
به دست آمده مبتنی بر رفتارها، نظرات و ترجیحات، رویدادها و روابط 
 .)Mills et al. 2006:26( موجود در زندگی جامعه مورد مطالعه می پردازند
ابتدا حوزه جامعه شناسی و  گرچه خاستگاه روش نظریه زمینه ای در  ا
علوم اجتماعی با تمركز بر تجربه بیماری و پدیده های مرتبط با آن مانند 
كاربست اين روش به ساير نظام  مراقبت های بالینی بوده، در ادامه 
گسترش یافته و امروزه اين روش در پژوهش های حوزه های  های علمی 
گون مانند علوم تربیتی، مديریت بازرگانی، مطالعات فرهنگی و  علمی گونا
غیره به طور گسترده ای برای تحلیل داده های عمدتاً كیفی مورد استفاده 
قرار می گیرد. در سال های اخیر استفاده از نظریه زمینه ای در نظام های 
علمی مرتبط با محیط ساخته شده و به طور خاص طراحی و برنامه ريزی 
كافی پژوهشگران به  شهری نیز افزایش یافته است. از طرفی، عدم توجه 
مبانی و ملاحظات روش شناختی نظریه زمینه ای و خوانش های مربوط 
گونه ای از روش شناسی با خوانش های التقاطی منجر  گاهی به  به آن، 
می شود كه فاقد و ناقض ماهیت روش نظریه زمینه ای و ملاحظات اولیه 
كیفیت  ارزیابی  و  اين وجــود، مطالعه  با  از آن اســت.  خوانش موردنظر 
اين گونه پژوهش ها در نظام های علمی مرتبط با محیط ساخته شده 
كمتر انجام شده است. بر  و به طور خاص طراحی و برنامه ريزی شهری 
اين اساس مطالعه حاضر در پی ارزیابی نظام مند از پژوهش های انجام 
شده با استفاده از روش نظریه زمینه ای در برنامه ريزی و طراحی شهری 
با هدف شناخت چگونگی استفاده از اين روش در اين عرصه از دانش و 

ارائه پیشنهاداتی برای كاربردهای آتی است.

چارچوب نظری. 2
اصول روش نظریه زمینه ای. 2.1

گلیزر و اشتراوس  نظریه زمینه ای نسبت به آنچه توسط بنیانگذارانش ) 

1 Awareness of dying
2 The discovery of grounded theory

گونی از آن  گونا گرفته، تغییر نموده و خوانش های  ( مورد استفاده قرار 
روش  در  عمده  تحول  نخستین   .)Morse 2016:15( است  شده  ارائــه 
كه  افتاد  اتفاق  شاتزمن  لئونارد  وسیله  به  زود،  بسیار  زمینه ای  نظریه 
كتی چارمز، به   .)Schatzman 1991( به توسعه تحلیل ابعاد منجر شد
گرد هر دو بنیانگذار نظریه زمینه ای، ایده های هر دو استادش  عنوان شا
را بسط داد و بدين شكل نظریه زمینه ای بر ساخت گرا3 را توسعه داد. 
 Clarke( كــلارک  ادل  به  مربوط  خصوص  ايــن  در  دیگر  عمده  نـــوآوری 
گرد اشتراوس با  كلارک به عنوان شا Clarke et al. 2018 ;2005( است. 
مفهوم  و  اجتماعی  جهان های  و  عرصه ها  خصوص  در  وی  كار  تلفیق 
تحلیل  پرداخت.  روش  اين  توسعه  به  زمینه ای  نظریه  در  موقعیت4 
گون داده ها  گونا را برای بررسی منابع  كلارک، تكنیک هايی  موقعیت5 
كرده است. تحولات نظریه  و توجه به ایده های پست مدرنیستی ارائه 
نام نسل دوم  كه  اشتراوس  و  گلیزر  گردان  از شا اين عده  به  زمینه ای 
نظریه پردازان زمینه ای را بر خود نهاده اند )Morse 2016( محدود نماند 
گون نظریه زمینه ای  گونا و دیگران نیز به ارائه خوانش ها و نسخه های 
 Oliver( انتقادی6  واقع گرای  زمینه ای  نظریه  جمله  از  كرده اند؛  اقــدام 
 Redman-MacLaren and Mills( فرگشتی7  زمینه ای  نظریه   ،)2011
 ،)Goldkuhl and Cronholm 2010( 8نظریه زمینه ای چندجانبه ،)2015
نظریه زمینه ای فمینیستیWuest 1995( 9(، نظریه زمینه ای انتقادی10 
)Belfrage and Hauf 2015; 2017( و نظریه زمینه ای چشم اندازگرایانه11 
گون از نظریه زمینه ای و  گونا )Flick 2018(. به رغم وجود خوانش های 
با وجود مبانی معرفت شناختی خاص هر خوانش و مراحل و ويژگی های 
گون نظریه زمینه ای اصول و ويژگی های  گونا خاص آنها، خوانش های 
كلیدی  كه می توان آنها را به عنوان اصول  مشتركی به شرح زير دارند 
 Charmaz 2014, 2017; Corbin and( كــرد  معرفی  زمینه ای  نظریه 
 Strauss 2014; Belgrave and seide 2018; Hutchinson et al. 2011;

.)Amsteus 2014; Denzin 2007; Bryant 2017
نظریه  در  ــا:  داده هـ تحلیل  و  گــردآوری/بــرســاخــت  همزمانی   .2.1.1
گردآوری نخستین داده ها آغاز می شود. در  زمینه ای، تحلیل داده ها با 
گردآوریِ داده های  ادامه و در خلال یک فرایند رفت وبرگشتی12 تحلیل، 
گــردآوری داده هــای  زمینه ای  نظریه پرداز  و  را هدایت می نماید  بعدی 
بعدی را با هدف پالایش و آزمون نظریه در حال توسعه انجام می دهد 

 .)Charmaz 2017:2; Belgrave and Seide 2018:5(
به  نزدیكترين مفهوم  اختصاص  كدگذاری،  کدگذاری داده ها:   .2.1.2
گردآوری شده است. به اين  كوچكترين اجزای بامعنی دادة  هر یك از 
الصاق برچسب های مفهومی به داده هاست؛  كدگذاری فرایند  ترتیب 
بیان می كنند داده هــای مربوطه دربــاره چه چیزی  كه  برچسب هايی 
3 Constructivist grounded theory
4 Situation
5 Situational analysis
6 Critical realistic grounded theory
7 Transformational grounded theory
8 Multi-grounded theory
9 Feminist grounded theory
10 Critical grounded theory
11 Perspectivist grounded theory
12 Iterative
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كدگذاری  اما  هستند،  مفهومی  برچسب های  كدها  گرچه  ا هستند. 
كدگذاری،  از  سطحی  هر  در  كه  چرا است،  برچسب زنی  از  فراتر  چیزی 
 Belgrave and Seide( نوعی تحلیل و مفهوم سازی نیز صورت می گیرد
2018:5(. در فرایند كدگذاری، داده ها به واحدهای خرد معنادار شكسته 
عباراتی  و  نام ها  كدها  دیگر،  بیان  به   .)Goulding 1998:53( می شوند 
ارتباطات،  كنش ها،  فعالیت ها،  رویــدادهــا،  به  پژوهشگر  كه  هستند 
بسترها و مانند آنها اطلاق می كند. هدف از كدگذاری به عنوان نخستین 
گام تحلیل، مفهوم سازی یعنی حركت از مصداق به مفهوم و از صورت 
كدگذاری شامل حداقل1 دو  انضمامی به صورت انتزاعی است. فرایند 
 .)Charmaz 2003( بالاتر است  كدگذاری سطح  و  اولیه  كدگذاری  گام، 
الصاق  بــا  ــذاری،  ــدگ ك سطح  نخستین  در  مقوله  و  مفهوم  اســتــخــراج 
گزاره هاو مفهوم سازی  از داده های  برچسب های مفهومی به عبارات و 
مفاهیم  گــروه بــنــدی  بــعــد،  در سطح  مــی شــود.  داده  ــت  دس بــه  خــام 
به دست آمده در سطح قبل، ذيل مفاهیم انتزاعی تر و شناسايی ابعاد 
همان  ابعاد  می شود.  منجر  مقوله ها  شكل گیری  به  آنها  ويژگی های  و 
مؤلفه ها و اجزای تشكیل دهنده یک مقوله اند و ويژگی، جای یک بُعد 
را بر روی یک طیف یا پیوستار نشان می دهد. در فرایند مفهوم سازی 
داده ها و مقوله بندی ، مقایسه مداوم به توسعه مفاهیم و مقوله ها كمك 

می كند.
بخشی  بــه عــنــوان  مــقــایــســه ای  روش  مــــــداوم2:  مــقــایــســه   .2.1.3
و  ژرفكاوی  راستای  در  پژوهشگر  به  زمینه ای،  نظریه  از  جدايی ناپذير 
داده،  هر   .)Charmaz 2008:402( می كند  كمک  داده هــا  مفهوم سازی 
مفهوم یا مقوله با ساير داده ها، مفاهیم و مقوله ها از لحاظ شباهت ها 
برچسب گذاری،  حاصله  مفهوم های  می شوند.  مقایسه  تفاوت ها  و 
گروه بندی می شوند. انجام مقایسه به پژوهشگر برای پرهیز از  مقایسه و 
كمک می كند زيرا پیوسته مفهوم ها را به وسیله داده های تازه  سوگیری 
به چالش می كشد. چنین مقایسه هايی همچنین به دقت و انسجام 

 .)Corbin and Strauss 1990:9( كمک می نماید نظریه 
2.1.4. نمونه گیری نظری3: نمونه گیری نظری نوعی نمونه گیری است 
گــردآوری  فرایند  در  شــود.  انجام  تكوين  حال  در  مفاهیم  براساس  كه 
داده ها به منظور خلق نظریه، تحلیل گر ضمن اين كه به طور همزمان به 
كه در ادامه  كدگذاری و تحلیل داده ها پرداخته، در مورد اين  گردآوری، 
 Glaser( گردآوری شوند، تصمیم گیری می كند كجا  از  چه داده هايی و 
زمینه ای،  نظریه  روش  در  نظری  نمونه گیری   .)and Strauss 1967:45
بلكه  نیست  آماری  معرف  نمونه گیری  یا  گروه ها  یا  افراد  از  نمونه گیری 
چنین  در  آنهاست.  تنوع  و  ابعاد  و  ويژگی ها  و  مفاهیم  از  نمونه گیری 
 .)Corbin and Strauss نمونه گیری، نمونه نماینده مفاهیم است نه افراد
گون از جمله سطح مكان ها،  گونا )1990:8 نمونه گیری نظری در سطوح 
كشف  كنشگران و غیره انجام می شود تا امكان  سطح رویدادها، سطح 

گون نظریه زمینه ای، متفاوت  گونا كدگذاری داده ها در خوانش های  1 مراحل فرایند 
)كدگذاری  مرحله  دو  در   )1978 )گلیزر  كلاسیك  زمینه ای  نظریه  در  فرایند  اين  است. 
ماهوی و نظری(، در نظریه زمینه ای برساخت گرا )چارمز 2006( در دو مرحله )كدگذاری  
كربین 1990( در سه مرحله  اولیه و متمركز( و در نظریه زمینه ای نظام مند )اشتراوس و 

)كدگذاری باز، محوری و انتخابی( انجام می شود.
2 Constant comparison
3 Theoretical sampling

كثر برساند و مقوله ها را از لحاظ ابعاد و ويژگی ها  گونی ها را به حدا گونا
زمینه ای،  نظریه  در  ايــن رو  از   .)Strauss and Corbin 1990( كند   غنی 
مشاركت كنندگان بر اساس نیازهای توصیفیِ مفهوم ها و نظریه در حال 
ظهور انتخاب می شوند و اين نیازها، اهداف و راهبردهای نمونه گیری را 
معین می كنند )Charmaz 2006(. مهم ترين اصل در نمونه گیری نظری 
كه مقوله های در حالِ ظهور4 و فهمِ در حال تزاید پژوهشگر از  اين است 
نظریة در حال توسعه، نمونه گیری را هدایت كنند )Glaser 1978(. به اين 
ترتیب پژوهشگر عامدانه در جست وجوی افرادی است كه واجد تجارب 
خاصی هستند و یا مفاهیم خاصی در آنها برجسته به نظر می رسد؛ از آنها 
كنند و آن را به مجموعه داده های  می خواهد تا داستان  خود را تعریف 
از  می كند.  اضافه  مشخص  مقوله  یا  مفهوم  یک  خصوص  در  موجود 
سوی دیگر پژوهشگر می تواند از پاسخ های اين مشاركت كنندگان برای 
كند )Morse 2016(. بر اين اساس،  تأيید نظریه در حال ظهور استفاده 
تصمیم گیری برای نمونه گیری نظری در جریان پژوهش شكل می گیرد و 
بر خلاف نمونه گیری آماری، نمونه گیری نظری را نمی توان پیش از آغاز 
پژوهش برنامه ريزی كرد. افزون بر اين، نمونه گیری نظری، برخلاف انواع 
نمونه گیری آماری، مرحله مستقلی در نظریه زمینه ای نیست، بلكه از 
گردآروی داده ها تا ساخت نظریه و ارائه  لحظه ورود به میدان مطالعه و 

گزارش نهايی پژوهش همواره به پژوهش جهت می بخشد.
كه در آن  اشباع نظری به نقطه ای اشاره دارد  2.1.5. اشباع نظری5: 
ويژگی های  نظری  مقوله  یک  خصوص  در  بیشتر  داده هـــای  گـــردآوری 
جدیدی را آشكار نمی كند و به بینش های نظری جدید درباره نظریه در 
كه اشباع نظری  حال ظهور منجر نمی شود )Charmaz 2014(. هنگامی 
گرفته و شكافی  كه مقولات، شكل  روی می دهد، پژوهشگر درمی یابد 
گروه های  اين نقطه لازم است  به  بــرای رسیدن  نــدارد.  آنها وجــود  در 
متفاوت و متنوعی انتخاب شوند تا بر اساس داده های جمع آوری شده 
گیرند. در روش نظریه  از آنها ابعاد مختلف مقولات آشكار شده و شكل 
گردآوری داده ها  زمینه ای از مفهوم اشباع برای تشخیص زمان خاتمه 
كفایت انجام  استفاده می شود و روبه رو شدن با داده تكراری می تواند 
نمونه گیری نظری و لزوم خاتمه آن را مشخص نماید. از اين رو پژوهشگر 
كامل شود به نمونه گیری  كه مقوله ها اشباع و نظریه زمینه ای  تا زمانی 
به  بسته   .)Thornberg and Charmaz 2011( می دهد  ــه  ادام نظری 
موضوع پژوهش ممكن است اختلاف قابل توجهی بین زمان مورد نیاز 
گردآوری شده برای پژوهش های مختلف در رسیدن به  و حجم داده 
كار پژوهش  به  نقطه اشباع وجود داشته باشد. به بیان دیگر در ابتدای 
روش نظریه زمینه ای نمی توان پیش بینی روشنی از زمان و میزان داده 
مورد نیاز برای تدوين نظریه داشت. افزون بر تفاوت موضوع  پژوهش ها، 
گردآوری شده در پژوهش های مختلف نیز  كیفیت متفاوت داده های 

موجب تفاوت در زمان رسیدن به  نقطه اشباع می شود.

تحلیلی،  یـــادداشـــت هـــای  تــحــلــیــلــی6:  یـــادداشـــت  ــارش  ــگ ن  .2.1.6
كدها، مقوله های درحال ظهور، ارتباطات بین اين  نوشته هايی درباره 
مقوله ها، ويژگی ها و دیدگاه هايی است كه در اين مسیر به وجود می آیند 

4 Emerging categories
5 Theoretical saturation
6 Memo
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)Charmaz 2017:3(. یادداشت های تحلیلی مستندسازی فرایند تفكر 
از  پژوهشگر  توصیفات  كه  هستند  داده هــا  از  نظریه سازی  و  پژوهشگر 
شرح های  به  را  داده هــا  از  موجود  مستندات  ساير  و  پژوهش  میدان 
نظری1 تبديل می كنند )Montgomery and Bailey 2007:68(. پژوهشگر 
می دهد،  بسط  را  ایده هایش  تحلیلی،  یــادداشــت  نگارش  به وسیله 
گفت وگوی تحلیلی با خود درباره  داده ها را مفهوم سازی می كند و به 
یادداشت  نگارش  ترتیب  اين  به  می پردازد.  پژوهش  دربــاره  و  داده هــا 
و در طــی عمل  آن  كــه در  ــت  اس ــود  بــا خ وگـــوی  گفت  نــوعــی  تحلیلی 
 .)Charmaz 2006( نوشتن، ایده ها و بینش های جدید ظهور می كنند
یادداشت تحلیلی به عنوان بخشی  با نوشتن  بیان دیگر پژوهشگر  به 
تحلیل ها،  از  زمینه ای  نظریه  روش  به  تحقیق  انجام  از  جدايی ناپذير 
داده هــا  ــردآوری  گ در  جهت گیری هایش  و  پرسش ها  تفسیرها،  فكرها، 
برای خود یادداشت تهیه می كند)Corbin and Strauss 2014(. تحلیل 
گر نمی تواند به سادگی تمامی مقوله ها، ويژگی ها و سئوالات شكل گرفته 
كند. از اين رو انجام  در طی فرایند تحلیل را به خاطر سپرده و دنبال 
كار نیاز به روشی نظام مند دارد و نگارش یادداشت تحلیلی چنین  اين 
روشی را به دست می دهد. نگارش یادداشت های تحلیلی، بینش ها و 
ایده های جدیدی را به وجود می آورد و مستنداتی را از فرایند زمینه ای 
ترتیب  ايــن  بــه   .)Christiansen 2007:50( مــی دهــد  دســت  بــه  كــردن 
بر  زمینه ای مشتمل  نظریه  تدوين  فرایند  یادداشت نگاری تحلیلی در 
كه ادراك پژوهشگر درباره  تهیه یادداشت ها )نگارش های نظری( است 
یادداشت  می كند.  منتقل  را  مقوله ها  بین  مفهومی  روابــط  و  داده هــا 
كه همزمان با جمع آوری و تحلیل داده ها  نگاری فرایندی مستمر است 
روی می دهد و از طريق آن اندیشه های پژوهشگر پیوسته ظهور پیدا 
می توان  یــادداشــت نــگــاری  طريق  از  همچنین  مــی شــود.  ثبت  و  ــرده  ك

فرضیه هايی درباره ارتباط بین مقوله ها یا ابعاد آنها ارائه نمود. بنابراين 
یادداشت نگاری چیزی فراتر از تدوين داده ها و توصیف پدیده هاست. 
حاشیه نویسی،  )فیش،  گون  گونا انــواع  در  كه  تحلیلی  یادداشت های 
كامپیوتری و ...(  گرام و غیره( و به شیوه های متنوع )دستی،  نمودار، دیا

كاركردهای زيرند: قابل تهیه هستند، واجد 
• امكان ثبت و بازیابی جزئیات را در هر مرحله فراهم می كنند.	
• تحلیل گر را در مواجهه بیشتر با مفاهیم )و نه داده های خام( 	

قرار می دهند.
• بین 	 ارتباط  برقراركردن  به  نسبت  را  پژوهشگر  حساسیت 

مفاهیم در قالب ایده های خلاقانه بیشتر می كنند.
• و 	 پــالایــش  توسعه،  نیازمند  مــقــولات  و  مفاهیم  تشخیص 

غنی سازی را از طريق بازبینی یادداشت ها تسهیل و تسريع می كنند.
پیشینی  دانش  با  نوظهور  مفهومی  چارچوب  دادن  پیوند   .2.1.7
زمینه ای،  نظریه  روش  در  موجود  ادبیات  از  استفاده  گرچه  ا موجود:  
موضوعی مناقشه آمیز بوده، با اين وجود هیچ كدام از خوانش های اين 
 Suddaby( روش، استفاده از ادبیات موجود را غیرضروری ندانسته اند
2006:635(. در اینجا مسئله اساسی ضرورت مرور یا عدم ضرورت مرور 
موجود  ادبیات  از  گاهی  آ لــزوم  بر  تقريباً  ــرا  )زي نیست  موجود  ادبیات 
كه چه زمان باید  توافق نظر وجود دارد( بلكه مناقشه بر سر اين است 
گسترده  كرد و اين بررسی تا چه میزان باید  اين ادبیات موجود را مرور 
باشد )Dunne 2011:113(. استفاده از دانش موجود می تواند به توسعه 
 Coffey and Atkinson( كند مفاهیم مبتنی بر حساسیت نظری2   كمک 
مرور  زمینه ای  نظریه  كلیدی  گام های  از  یكی  اســاس  ايــن  بر   .)1996
است  با دانش موجود  در حال ظهور  نظریه  مقایسه  و  مرتبط  ادبیات 

.)Strauss and Corbin 1998; Thornberg 2012:249(

))Strauss and Corbin 1990( تصویر شماره1: مراحل نظریه زمینه ای )نگارندگان بر اساس

1 Theoretical accounts2 Theoretical sensitivity
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روش پژوهش. 3
به  توجه  با  فــارســی زبــان،  پایگاه های  در  مقالات  وجــوی  جست  بــرای 
تعدد و تكثر معادل های فارسی برای واژه Grounded Theory، جست 
زمینه ای،  نظریه  شامل  استفاده  مــورد  مــعــادل هــای  اســاس  بــر  وجــو 
گراندد  داده مــحــور،  نظریه پردازی  بنیادی،  نظریه  داده بنیاد،  نظریه 
تئوری، تئوری زمینه ای، نظریه برپایه، نظریه مبنايی، نظریه برخاسته 
از داده ها، نظریه بنیانی، نظریه پردازی داده بنیاد و تئوری برخاسته از 
زمینه انجام پذيرفت. با توجه به ويژگی های پایگاه های فارسی زبان و 
امكانات جست وجوی مقالات در آنها، در هر مورد جست وجو بر اساس 
بدين  انجام شد.  پایگاه ها  اين  تعریف شده در  دسته بندی موضوعیِ 
ترتیب در پایگاه مركز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی زيرمجموعه های 
انسانی  علوم  جامع  پــرتــال  در  انــســانــی«،  »عــلــوم  و  معماری«  و  »هنر 
و  انسانی«  »علوم  اجتماعی«،  »علوم  »جغرافیا«،  زيرمجموعه های 
زيرمجموعه های  نــور  تخصصی  مجلات  پایگاه  در  و  هنر«  »مطالعات 
»میان رشته ای«  و  اجتماعی«  »علوم  »جغرافیا«،  معماری«،  و  »هنر 
گرفتند. در نتیجه اين جست وجو 834  مورد بررسی و جست وجو قرار 
كه بر اساس عنوان و چكیده مورد بررسی  مقاله فارسی استخراج شد 
گرفته و از بین آنها مقالات تكراری و داوری نشده حذف شده اند.  قرار 
و  گرفته  قــرار  بررسی  مــورد  باقیمانده  تمامی مقالات  ادامــه چكیده  در 
كه حداقل یكی از نویسندگان آنها برنامه ريز شهری یا طراح  مقاله هايی 
دانشجویان،  شامل  پژوهش  در  مشاركت كنندگان  یا  بودند  شهری 
متخصصان یا حرفه مندان طراحی شهری یا برنامه ريزی شهری بودند، 
به عنوان مقالات مرتبط با هدف مرور حاضر انتخاب شدند. مقاله های 
ساير نظام های علمی مرتبط با محیط ساخته شده، شامل معماری، 
مطالعات  و  گردشگری  مطالعات  ساختمان،  صنعت  مسكن،  اقتصاد 
كامل  ج از هدف مرور حاضر قرار داده شدند. در ادامه متن  مسكن، خار
از نظریه زمینه ای به  آنها  كه در  باقی مانده مطالعه و مقالاتی  مقالات 
عنوان تنها روش یا روش شناسی پژوهش اشاره شده بودند برای مرور 
كه از تكنیكی منشعب  استخراج شدند و ساير موارد شامل مقاله هايی 
زمینه ای  نظریه  با  مرتبط  زمینه ای،  نظریه  شبیه  زمینه ای،  نظریه  از 
كه از نظریه  كرده اند، مقاله هايی  و یا متأثر از نظریه زمینه ای استفاده 
كرده اند و  كیفی استفاده  كمی یا  زمینه ای در تلفیق با ساير روش های 
كه به تشريح و توضیح نظریه زمینه ای و ويژگی های  مقاله های نظری 
آن برای طراحی شهری و برنامه ريزی شهری پرداخته اند )و نه استفاده 
از آن برای پژوهش در یک موضوع مشخص( حذف شدند. بدين ترتیب 

شاخص های شمولیت مقاله های حاضر در اين مرور عبارتند از:
مقاله های منتشر شده به زبان فارسی بین سال های 1345 . 1

كشف روش نظریه زمینه ای( تا 1399 شمسی، كتاب  )سال نگارش 
پژوهش های مرتبط با طراحی شهری و برنامه ريزی شهری و. 2
از نظریه زمینه ای صراحتاً به عنوان تنها . 3 كه  پژوهش هايی 

روش یا روش شناسی بهره برده اند.
فارسی1  مقاله   44 انتخاب  به  مقالات  پالایش  فرایند  اســاس،  ايــن  بر 
شامل  مقاله  اين  پیوست  مقاله،  انتشار  برای  صفحات  محدودیت  به  توجه  1 با 
كاربست روش  كیفی  جداول الف، ب و ج نشان دهنده ويژگی های توصیفی و ارزیابی 

نظریه زمینه ای در مقالات فارسی منتخب از طرق لینك زير قابل مشاهده است: 
http://profs.aui.ac.ir/Masters/default/?action=Downloads&mas
terID=ef4e3b775c934dada217712d76f3d51f&LaID=1

در  انجامید.  اين مرور  تا 1399( در  بین سال های 1389  )منتشر شده 
بر  پیوست1(  الف  )جدول  مقالات  توصیفی  ويژگی های  جزئیات  ادامه 
اساس فرم استخراج داده ها )Ali et al. 2018:1142-1149( شامل موارد 
زير استخراج شدند. 1( نویسنده)ها( و سال انتشار، 2( اهداف مطالعه، 
گردآوری داد ها، 4( خوانش استفاده شده از نظریه زمینه ای،  3( شیوه 
5( وجود توجیه استفاده از نظریه زمینه ای، 6( نقش نظریه زمینه ای و 

7( وجود بحث در مورد نقش بازاندیشانه پژوهشگر. 
در ادامه، راهبردهای روش شناختی دنبال شده در هر یک از مطالعه ها 
كیفی برای نظریه زمینه ای تهیه شده به  با استفاده از راهنمای ارزیابی 
وسیله هاچینسون و همكاران )Hutchinson et al. 2011(، استخراج و 
بررسی شدند )جدول ب پیوست1(. هاچینسون و همكاران با بررسی 
گون نظریه زمینه ای،  گونا متون و منابع اصلی مرتبط با خوانش های 
ارائه  معیارهای  و  آن  بنیانگذاران  نگاه  در  زمینه ای  نظریه  ويژگی های 
كربین و چارمز برای ارزیابی نظریه زمینه ای،  شده به وسیله اشتراوس و 
كه ضمن  را پیشنهاد داده انــد  از چند پرسش اصلی  فهرستی مختصر 
كمك به صورت بندی اطلاعات توصیفی از روش ها و تكنیک های مورد 
انجام  پژوهش  معرفت شناختی  پیش فرض های  و  اهــداف  استفاده، 
كه  پرسش ها  اين  می كنند.  كــاوی  وا را  زمینه ای  نظریه  طريق  از  شده 
از نظریه زمینه ای  ارزیابی چگونگی استفاده  به عنوان راهنمايی برای 
راهبردهای  نمونه گیری  آیا   )1 از:  عبارتند  می شوند  تلقی  آن  كیفیت  و 
كدها و مفهوم های اولیه  كرده است؟ 2(  روش نظریه زمینه ای را دنبال 
چگونه توسعه یافته اند؟ 3( پس از شناسايی مفهوم های اولیه، فرایند 
شكل گیری نظریه چگونه ادامه یافته است؟ و 4( دستاورد مطالعه چه 

بوده و به چه صورت برساخته شده است؟ 
خوانش های  مشترک  اصــول  از  استفاده  عــدم  یا  استفاده  نهایت،  در 
و  بــررســی  ــورد  مـ مطالعه ها  از  یــک  هــر  در  زمــیــنــه ای  نظریه  گــون  گــونــا
مشترک  ويژگی های  اين  پیوست1(.  ج  )جدول  گرفت  قرار  جمع بندی 
كلیدی نظریه زمینه ای یاد شده عبارتند از:  كه از آنها به عنوان اصول 
كدگذاری داده ها،  گردآوری/برساخت و تحلیل همزمان داده ها، 2(   )1
3( مقایسه مداوم، 4( نگارش یادداشت تحلیلی، 5( نمونه گیری نظری، 
6( اشباع نظری و 7( پیوند دادن چارچوب مفهومی نوظهور با دانش 

پیشینی موجود.

گی های توصیفی مقالات. 3.1  ویژ
كه  44 مطالعه فارسی زبان منتشر شده بین سال های 1389 تا 1399 
از:اعتصام  عبارتند  شده اند  مرور  نظام مند  صورت  به  حاضر  بررسی  در 
و همكاران 1399،  آزادفــلاح  و همكاران 1398،  افسری  نوری 1396،  و 
آيینی و عبدالحسین زاده 1396، بابايی سالانقوچ و همكاران 1397الف، 
بابايی سالانقوچ و همكاران 1397ب، باچ و همكاران 1396، پورحسین 
 ،1397 رفیعیان  و  روشـــن  پورحسین   ،1397 پــور  روشـــن و داداش 
لر  گل  جودی  همكاران 1396،  و  تنكابنی  شهابیان 1397،  و  تنكابنی 
آقايی زاده  و  آقايی زاده 1395، حسام  و  زادگــان 1399، حسام  و شریف 
 ،1395 قدمی  و  گلی  سیاه  حسینی   ،1397 همكاران  و  حسام   ،1397
دانشور   ،1396 آراسته  و  ــور  داداش پـ  ،1398 همكاران  و  خورشیدیان 
همكاران  و  رستگار   ،1389 همكاران  و  رزاقی اصل   ،1398 همكاران  و 
1394، رفیع پور و همكاران 1396، سعادتی و همكاران 1397، سلیمانی 

http://profs.aui.ac.ir/Masters/default/?action=Downloads&masterID=ef4e3b775c934dada217712d76f3d51f&LaID=1
http://profs.aui.ac.ir/Masters/default/?action=Downloads&masterID=ef4e3b775c934dada217712d76f3d51f&LaID=1
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و  شــریــف زادگــان   ،1396 قانونی  و  زادگـــان  شریف   ،1395 مندگاری  و 
زاده و همكاران 1398، صارمی و همكاران  جودی گل لر 1397، صادق 
1399، صبحیه و ردايی 1394، طیّبی و ذكاوت 1396، عزيزی و همكاران 
گنجلو  1398، فلاحی و اصلانی 1394، كریمی مشاور و همكاران 1398، 
گوهری نسب و همكاران 1398، لک 1394الف،  و سعیدی مفرد 1398، 
لک 1394ب،  لک و غلامپور 1394، متقی و همكاران 1399، محمدنیا 
و همكاران 1398، محمودی آذر و داود پور 1397، منصوری و همكاران 
1398، وحیدی برجی و همكاران 1396 و هوشمند و همكاران 1398. 
كیفی  ارزیابی  جداول الف، ب و ج )پیوست23( ويژگی های توصیفی و 

كاربست روش نظریه زمینه ای در مقالات مرور شده را نشان می  دهند.

یافته ها و بحث. 4
یافته ها. 4.1

در میان مطالعه های مورد بررسی، 32 مورد )73%( استفاده از نظریه 
مطالعه های  در  زمینه ای  نظریه  نقش  كــرده انــد.   توجیه  را  زمینه ای 
گزارش شده است. در یک مطالعه )%2(  به صورتی متفاوت  گون  گونا
 32 در  اســت.  شــده  توصیف  روش شناسی  عنوان  به  زمینه ای  نظریه 
مطالعه )73%( به عنوان روش، در پنج مطالعه )11%( به عنوان رویكرد، 
دو مطالعه )5%( زمینه ای را به عنوان ابزار تحلیل داده ها معرفی و چهار 
مطالعه )%11( نیز فقط به ذكر عبارات »با بهره گیری از نظریه زمینه  ای« یا 
كتفا كرده اند. به طور كلی در هشت مطالعه  »مبتنی بر نظریه زمینه ای« ا
انجام نظریه زمینه ای اعلام نشده  برای  )18%( خوانش مورد استفاده 
كربین )1990( استفاده  است. 29 مطالعه )66%( از نسخه اشتراوس و 
)2000؛  چارمز  خوانش برساخت گرای  از   )%5( مطالعه  دو  در  كــرده انــد. 
گلیزر،  خوانش  به   )%2( مطالعه  یک  در  اســت.  شــده  استفاده   )2006
ارجــاع شده و سه  كلارک  نیز به تحلیل موقعیت  در یک مطالعه )%2( 
كه در  گون بهره گرفته اند  گونا مطالعه )7%( هم از تلفیقی از خوانش های 
تمامی آنها تلفیقی از خوانش اشتراوس-كربین و تحلیل موقعیت كلارک 

استفاده شده است )تصوير شماره 2(. 
گــردآوری  گونی  گونا در مطالعه های مــرور شــده، داده هــا به روش هــای 
ــردآوری  گ بــرای  روش  یک  از   )%48( مطالعه   21 مجموع  در  شــده انــد. 
كرده اند، 14 مطالعه )32%( از دو روش، هشت مطالعه  داده ها استفاده 
گردآوری  )19%( از سه روش و 1 مطالعه )2%( چهار روش مختلف برای 
داده ها بهره برده اند. در اين میان در 38 مطالعه )86%( از مصاحبه به 
عنوان روشی برای گردآوری داده ها استفاده شده كه متداول ترين شیوه 
در میان مطالعه های مورد بررسی است. در 21 مطالعه )48%( از اشكال 
مطالعه  آن 12  بر  عــلاوه  اســت.  شده  استفاده  مختلف  اسناد  گون  گونا
گروه متمركز و یک  از مصاحبه  از مشاهده، چهار مطالعه )%9(   )%28(
كرده اند.  گردآوری داده ها استفاده  مطالعه )2%( از خاطره نگاری برای 
ثبت تجربیات شخصی و بررسی های میدانی نیز هر كدام در یک مطالعه 
از  كه  ــردآوری داده هــا استفاده شده اســت. در مطالعاتی  گ بــرای   )%2(
مصاحبه استفاده شده، در یک مورد )2%( حجم نمونه مشخص نشده 
و در ساير مطالعه ها حجم نمونه بین 5 تا 84 مورد بوده است. تنها 12 
و  توجه  مورد  بازاندیشانه  صورت  به  را  پژوهشگر  نقش   )%27( مطالعه 

بررسی قرار داده اند.

میزان بهره گیری از اصول نظریه زمینه ای . 4.1.1
مطالعه های مختلف بررسی شده به میزان متفاوتی نسبت به اصول 
مختلف نظریه زمینه ای وفادار بوده اند. در اين میان تنها در یک مطالعه 
گزارش شده، سه مطالعه )7%( شش  )2%( استفاده از تمامی هفت اصل 
اصل را مورد استفاده قرار داده اند. در هفت مطالعه )16%(، پنج اصل 
پیگیری شده است. در 12 مطالعه )27%( شواهدی مبنی بر استفاده از 
چهار مورد از اصول نظریه زمینه ای ارائه شده است. در 11 مطالعه )%25( 
سه اصل مورد استفاده بوده است. هفت مطالعه )16%( از پژوهش های 
كرده اند. در دو مطالعه )%5(  گزارش  را  از دو اصل  استفاده  مرور شده 
تنها یكی از اصول مورد استفاده بوده و در یک مطالعه )2%( هیچ یک از 

اصول پیگیری نشده است.
در  یكدیگر  با  متفاوت  صورتی  به  نیز  زمینه ای  نظریه  كلیدی  اصــول 
مــرور  اســاس  بــر  گرفته اند.  قــرار  استفاده  مــورد  مختلف  مطالعه های 
صورت گرفته هیچ یک از اين اصول در تمامی مطالعه ها استفاده نشده 
به  داده هــا  تحلیل  و  گردآوری/برساخت   )%41( مطالعه   18 در  اســت. 
كدگذاری داده ها  صورت همزمان انجام شده است. 42 مطالعه )%95( 
از مقایسه  كرده اند. در 18 مطالعه )%41(  گزارش  در سطوح مختلف را 
مداوم استفاده شده است. هشت مطالعه )18%( به نگارش یادداشت 
تحلیلی اشاره نموده اند. در 16 مطالعه )36%( از نمونه گیری نظری بهره 
گزارش شده و  گرفته شده است. 38 مطالعه )86%( دستیابی به اشباع 
در 17 مطالعه )39%( نیز چارچوب مفهومی نوظهور با دانش پیشینی 

موجود پیوند داده شده اند )تصوير شماره 2(.

پیروی نمونه گیری از راهبردهای روش نظریه زمینه ای . 4.1.2
در بررسی مطالعات انجام شده، هفت مطالعه )16%( شیوه نمونه گیری 
گزارش نكرده اند. در 29 مورد )66%( پژوهشگران منطق انتخاب  اولیه را 
نمونه گیری  از  شواهدی  اســاس  ايــن  بر  و  كــرده  تشريح  را  اولیه  نمونه 
هدفمند به دست داده انــد. در یک مطالعه )2%( مشاركت كنندگان به 
صورت تصادفی انتخاب شده اند. در 16 مطالعه )36%( از تكنیک های 
گلوله برفی برای پیشبرد فرایند نمونه گیری استفاده شده است. در چهار 
انجام  اولیه به صورت نظری  كه نمونه گیری  مطالعه )9%( اشاره شده 
شده است. در 12 مطالعه )27%( نیز پس از نمونه گیری اولیه به استفاده 
از نمونه گیری نظری برای پیشبرد فرایند نمونه گیری اشاره شده است. 
نظری  نمونه گیری  از  استفاده   )%36( مطالعه  در 16  مجموعاً  بنابراين 

گزارش شده است.

چگونگی توسعه کدها و مفهوم های اولیه . 4.1.3
توسعه  چگونگی  تشريح  برای  اطلاعاتی  هیچ   )%16( مطالعه  هفت  در 
كدهای اولیه ارائه نشده است. در ساير موارد، از روش ها و تكنیک های 
اين  در  اســت.  شده  گرفته  بهره  اولیه  كدهای  توسعه  بــرای  گونی  گونا
كــرده انــد.  اشــاره  اولیه  یا  بــاز  كــدگــذاری  به   )%73( مطالعه   32 میان، 
كدهای  مطالعه های مختلف، میزان متفاوتی از جزئیات را در خصوص 
اولیه ارائه نموده اند. در عین حال در 16 مطالعه )36%( هیچ اشاره ای 
اولیه  كدهای  ايــن  از  نمونه ای  هیچ  و  نشده  اولیه  كدهای  تعداد  به 
از  كدگذاری دستی  بر  ارائه نشده است. در شش مطالعه )14%( علاوه 
كیفی، در دو مطالعه )5%( از NVivo، در دو مطالعه  نرم افزارهای تحلیل 
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از Excell و در یک مطالعه  از MAXQDA، در یک مطالعه )%2(   )%5(
)2%( نیز از دو نرم افزار  MAXQDA و MSO استفاده شده است. فقط 
كدهای  سه مطالعه )7%( نگارش یادداشت تحلیلی در فرایند توسعه 

كرده اند. گزارش  اولیه را 
فرایند توسعه نظریه پس از شناسایی مفهوم های اولیه . 4.1.4

در دو مطالعه )5%( هیچ جزئیات مشروحی از راهبردهای اتخاذ شده 
نشده  ــه  ارائ اولیه  مفهوم های  و  كدها  توسعه  از  پس  كــدگــذاری  بــرای 
گون ادامه  گونا است. در ساير مطالعه ها، توسعه نظری به شیوه های 
گزارش  كدگذاری نظام مند را  یافته است. 42 مطالعه )95%( استفاده از 
كدگذاری  راهبردهای  به  آنها، 35 مطالعه )%80(  كه در میان  كرده اند 
كدگذاری  نظری،  كــدگــذاری  گزینشی،  كــدگــذاری  شامل  بالاتر  سطح 
 )%66( مطالعه   29 در  ــد.  ــرده ان ك اشـــاره  متمركز  كــدگــذاری  و  مــحــوری 
جدول های حاوی جزئیات برای تشريح چگونگی توسعه كدهای سطح 
انجام مقایسه   )%41( اند. در 18 مطالعه  ارائــه شده  باز  كدهای  از  بالا 
كدهای  میان  گروه بندی  و  داده هــا  گون  گونا جنبه های  میان  مــداوم 

گزارش شده است. در هیچ یک از مطالعات  مشابه )در قالب مقوله ها( 
به  بالاتر  سطح  كدگذاری  و  اولیه  كدگذاری  در  ــا  داده ه تحلیل  فرایند 
گزارش نشده است. هشت  صورت غیرخطی، همزمان و رفت وبرگشتی 
فرایند  خلال  در  تحلیلی  یادداشت های  از  استفاده  نیز   )%18( مطالعه 
گزارش نموده اند.  تحلیل برای تشريح ابعاد مقوله های توسعه یافته را 
در 38 مطالعه )86%( شواهدی از رسیدن به اشباع نظری ارائه شده و 

گزارش نكرده اند. شش مطالعه )14%( اشباع نظری را 

دستاورد مطالعه. 4.1.5
گزارش  در هفت مطالعه )16%( دستاورد مطالعه به عنوان نوعی نظریه 
شده است. خروجی شش مطالعه )14%( تم ها یا روایت های تشریحی یا 
گرام، نمودار  توصیف فشرده بوده است. در 29 مطالعه )67%( نیز یک دیا
یا مدل به عنوان نتیجه پژوهش ارائه شده است. تنها یک مطالعه )%2( 
دستاورد پژوهش را در قالب چارچوبی مفهومی ارائه كرده  و خروجی یک 

مطالعه )2%(، یک الگوی پارادایمی بوده است )تصوير شماره 2(. 

گی های توصیفی و میزان استفاده از اصول نظریه زمینه ای تصویر شماره 2: خلاصه ویژ

بحث. 4.2
بررسی و تحلیل مجموع 44 مقاله فارسی نشان می دهد كه روش نظریه 
زمینه ای به صورتی فزاینده به روشی محبوب در برنامه ريزی شهری و 
طراحی شهری تبديل شده است. با وجود اين بسیاری از مطالعه های 
انجام شده مبتنی بر روش نظریه زمینه ای در اين عرصه از دانش، به 
كامل به اصول اين روش وفادار نبوده  و یا در معرفی شرح دقیقی  طور 
بررسی،  مــورد  مطالعه های  در  بــوده انــد.  ناموفق  كــار  انجام  فرایند  از 
زمینه ای  نظریه  ــرای  ب را  گونی  گونا نقش های  مختلف  پژوهشگران 

برشمرده اند. اين موضوع یافته های چیر و همكاران )2015( در خصوص 
سردرگمی رايج در خصوص ارائه تعریفی واحد در خصوص نقش نظریه 
زمینه ای در میان نظریه پردازان زمینه ای را تصديق می كند. منشأ اين 
كه، حتی  سردرگمی را به دو عامل می توان مربوط دانست. نخست اين 
تعاریف بنیانگذاران نظریه زمینه ای در خصوص نقش نظریه زمینه ای 
كه به سردرگمی در میان پژوهشگران، به ويژه  با یكدیگر متفاوت است 
»یک  زمینه ای  نظریه  گلیزر،  نگاه  در  می انجامد.  تازه كار  پژوهشگران 
گردآوری داده ها مرتبط بوده  كه به  روش شناسی عمومی تحلیل است 
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و مجموعه ای نظام مند از روش ها را برای خلق یک نظریه استقرايی در 
كار می برد« )Glaser 1992:16(.  از سوی  خصوص عرصه ای ماهوی به 
كیفی  دیگر اشتراوس معتقد است نظریه زمینه ای »یک روش پژوهش 
نظریه  یک  توسعه  برای  را  فرایندها  از  نظام مند  مجموعه ای  كه  است 
كه به صورت استقرايی به  كار می برد. نظریه ای  از پدیده به  زمینه ای 
در  اين،  بر  افزون   .)Strauss and Corbin 1990:23( است«  آمده  وجود 
»پارادایم«،  قبیل  از  گونی  گونا اصطلاحات  چندرشته ای  پژوهش های 
اغلب  »رویكرد3«  و  »راهبرد2«  »تكنیک«،  »روش«،  تحقیق1«،  »شیوه 
قرار  بر اساس نگرش فلسفی پژوهشگر به جای یكدیگر مورد استفاده 
مورد  پژوهش های  میان  در  دیگر  سوی  از   .)Tan 2010:99( می گیرند 
بررسی، در شش مطالعه )14%( فقط به ذكر استفاده از نظریه زمینه ای 
چیزی  است،  شده  كتفا  ا زمینه ای  نظریه  از  بهره گیری  یا  تحلیل  برای 
كه  كه می توان آن را با استدلال شوان هماهنگ دانست مبنی بر اين 
»اصطلاح نظریه زمینه ای اغلب به صورت غیراختصاصی برای ارجاع به 
كه به توسعه ایده های نظری )مفهوم ها، مدل ها، نظریه های  هر روشی 
ــی رود«  كـــار مـ ــاز مــی شــونــد، بــه  ــه ای بــا داده هــــا آغـ ــون گ كــه بــه  رســمــی( 
)Schwandt 1997:60(. استفاده عام و عدم تدقیق نقش نظریه زمینه ای 
می انجامد.  آن  اساس  بر  شده  انجام  پژوهش های  كیفیت  كاهش  به 
پیش از به كارگیری نظریه زمینه ای در هر پژوهش مشخص، لازم است 
كه نظریه زمینه ای چه چیزی هست  پژوهشگر شناخت دقیقی از اين 
و چه چیزی نیست، داشته باشد و دیدگاه خود را درخصوص روش و 
بیان  صراحتاً  پژوهش  در  شده  استفاده  اصطلاحات  و  روش شناسی 

.)Tan 2010:100( نماید
نظریه زمینه ای برای برخی پرسش ها و پژوهش ها نسبت به ساير روش ها 
همانند  پژوهش  هر  بــرای  زمینه ای  نظریه  انتخاب  اســت.  مناسب تر 
ويژگی های  میان  هماهنگی  و  تناسب  با  باید  دیگر،  روش  هر  انتخاب 
گون پژوهش باشد و به طور خاص باید به اهداف  گونا آن و جنبه های 
لازم  دیگر  ســوی  از  شــود.  توجه  پژوهشگر  شناختی  سبک  و  پژوهش 
كلیدی  است استفاده از نظریه زمینه ای در تناسب با پیش فرض های 
 Suddaby( در خصوص واقعیت اجتماعی و چگونگی شناخت آن باشد
2006:634(. در اینجا تطابق و تناسب میان باورهای معرفت شناختی و 
هستی شناختی پژوهشگر با نظریه زمینه ای نقشی حیاتی در به كارگیری 
اين روش دارد )Gurd 2008:132(. بدين ترتیب انتخاب نظریه زمینه ای 
مورد  مطالعه های  میان  در  اســت.  توجیه  نیازمند  پژوهش  هر  بــرای 
بررسی، در12 مطالعه )27%( مطالعات چنین توجیهی ارائه نشده است. 
در  علمی،  نظام های  ساير  همچون  كه  كرد  استنباط  چنین  می توان 
مطالعات انجام شده در برنامه ريزی و طراحی شهری نیز »پژوهشگران 
كه به عنوان  اغلب جذب فرایند روش شناسی نسبتاً سرراستی می شوند 
كامل سودمندی نظریه  ويژگی نظریه زمینه ای توصیف شده و به طور 
زمینه ای برای دستیابی به اهداف پژوهش را مورد توجه قرار نمی دهند« 

 .)Birk and Mills 2015:17(
و  خاص  پژوهش  یک  بــرای  زمینه ای  نظریه  انتخاب  مسئله  بر  افــزون 
نظریه  از  متنوع  خوانش های  و  دیدگاه ها  وجــود  انتخاب،  اين  توجیه 
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سلب  را  آن  از  یكپارچه  و  واحــد  روش شناختی  تلقی  امكان  زمینه ای، 
گون به نظریه زمینه ای،  گونا نموده است. تفاوت میان اين رویكردهای 
می شود  ناشی  آنها  روش شناختی  پیش فرض های  از  زیــادی  ــدازه  ان تا 
)Charmaz 2017:4(. بر اين اساس انتخاب اين روش برای هر پژوهش 
گاهی از ويژگی های هر یک از خوانش ها و انتخاب  مشخص مستلزم آ
نتايج  و ويژگی های پژوهش است.  بر اساس اهداف  خوانش مناسب 
مجموع  )18%(از  مطالعه  هشت  كــه  مــی دهــد  نشان  حاضر  پــژوهــش 
مطالعات، خوانش مورد استفاده را مشخص نكرده اند. از اين رو بررسی 
هماهنگی میان ويژگی ها و اهداف پژوهش با فرایند پژوهش و در نتیجه 
كیفیت پژوهش با دشواری همراه است. از سوی دیگر در سه  ارزیابی 
رویكردهای  از  تلفیقی  شــده،  بررسی  مطالعات  همه  )7%(از  مطالعه 
گون مورد استفاده قرار گرفته است. به طور كلی هم تلفیق رویكردها  گونا
پژوهش  یک  در  یكدیگر  با  زمینه ای  نظریه  گون  گونا خوانش های  و 
كمی  و  كیفی  روش هــای  ساير  با  زمینه ای  نظریه  تلفیق  هم  و  خــاص 
و  بنیادها  در  و هماهنگی  تجانس  پژوهش مشخص، مستلزم  در یک 
میان  باید  دیگر  عبارت  به  آنهاست.  معرفت شناختی  پیش فرض های 
دیدگاه ها در خصوص ماهیت واقعیت و چگونگی شناخت واقعیت تا 
اندازه ای هماهنگی وجود داشته باشد. اين مسئله در دو مطالعه ای كه 
گون نظریه زمینه ای بهره برده اند، مورد توجه  از تلفیق خوانش های گونا

قرار نگرفته است.
از سوی دیگر نتايج مطالعه حاضر نشان می دهد كه بسیاری از خوانش ها 
و  طراحی  در  زمینه ای  نظریه  از  استفاده  با  شــده  انجام  مطالعات  در 
كلی در میان 36 مطالعه ای  برنامه ريزی شهری غایب هستند. به طور 
كرده اند، رویكرد نظام مند اشتراوس و  كه خوانش مورد استفاده را اعلام 
كربین )1990( با 29 مورد )65%( بیشترين استفاده را داشته است. دلیل 
گردآوری و تحلیل داده ها را می توان به  كاربست زیاد اين خوانش برای 
 Bainbridge et al. 2013:278 ;( كاملًا ساختاریافته آن ماهیت روشن و 
Matavire and Brown 2013:127( نسبت داد. اين موضوع با توجه به 
اهداف شكل گیری اين خوانش از نظریه زمینه ای قابل توجیه است. در 
كه مخاطب  كرده  ارتباط با اقبال بیشتر به اين خوانش، بریانت اظهار 
را به  كه پژوهش  كیفی« »دانشجویانی هستند  كتاب »مبانی پژوهش 
یا  كیفی دارنــد  از پژوهش  كمی  كرده اند و احتمالًا شناخت  آغاز  تازگی 

 .)Bryant 2009( »شناختی ندارند
 ،1978( گلیزر   ،)1967( اشــتــراوس  و  گلیزر  آثــار  به  نیز  مطالعه ها  ساير 
 ،2015  ،2005( ــلارک  ك و   )2006  ،2000( چــارمــز   ،)1998  ،1993  ،1992
و  طراحان  گاهی  آ افزایش  كه  است  حالی  در  اين  كرده اند.  اتكا   )2018
رویكردهای مختلف نسبت  و  به دیدگاه ها  برنامه ريزان شهری نسبت 
كه عمدتاً در  از نوآوری های متأخر  به نظریه زمینه ای و به ويژه اطلاع 
پاسخ به نقدهای مطرح شده نسبت به خوانش های متداول پیشین 
طراحی  در  پژوهش  برای  را  مناسبی  امكانات  می تواند  شده اند،  ارائــه 
كیفیت پژوهش های  افزایش  و برنامه ريزی شهری به دست دهد و به 

انجام شده بر اساس روش نظریه زمینه ای منجر شود. 
از  استفاده  با  شده  انجام  پژوهش های  در  داده هــا  منابع  خصوص  در 
روش نظریه زمینه ای، مصاحبه و داده های مشاهده ای متداول ترين 
نوع داده های مورد استفاده در پژوهش های انجام شده با استفاده از 
اين روش هستند، اما استفاده از اين روش الزاماً مستلزم بهره گیری از 
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گردآوری و  نوع خاصی از داده ها نیست. در نظریه زمینه ای می توان به 
تحلیل تمام گونه های داده  اقدام كرد. اين مسئله به بسط روش مقایسه 
طیف  از  استفاده  دیگر  سوی  از   .)Glaser 1998( می شود  منجر  مداوم 
وسیعی از روش های گردآوری داده ها می تواند به افزایش كیفیت داده ها 
 Birks and( و بدين ترتیب بر ارزش نظریه زمینه ای برآمده از آنها بیفزاید
گونی شامل مصاحبه های  گونا Mills 2015(. پژوهشگران از راهبردهای 
گردآوری اسناد، مشاهدات، روش های تركیبی  فردی و جمعیِ متمركز، 
 Charmaz and( گردآوری داده ها استفاده می كنند و ساير روش ها برای 
حاضر،  پژوهش  در  شده  بررسی  مطالعات  میان  در   .)Belgrave 2012
در 38 مطالعه )86%( از پژوهش های انجام شده از مصاحبه و در 13 
گردآوری داده ها  مقاله )29%( از مطالعات بررسی شده از مشاهده برای 
مورد  پژوهش های  همه  از   )%48( مطالعه   21 اســت.  شــده  استفاده 
بررسی نیز اسناد و متون مختلف را به عنوان داده هــای پژوهش مورد 
گون و  گونا كه با توجه به اهمیت اسناد، طرح های  بررسی قرار داده اند 
گرچه در  نقشه ها در طراحی و برنامه ريزی شهری قابل توجیه است. ا
كه داده های برگرفته از مدارک  تشريح نظریه زمینه ای اشاره شده است 
 Strauss and( دقیقاً مانند داده های حاصل از مصاحبه و مشاهده است
تمامی  از   )%1( مقالات  از  مورد  چهار  تنها  حال  اين  با   ،)Corbin 1998
از  كلارک به عنوان خوانشی  از تحلیل موقعیتِ  مطالعات مورد بررسی 
نظریه زمینه ای كه در مقایسه با ساير خوانش ها بیشتر بر نقش و اهمیت 

كرده اند.  كید دارد، استفاده  گفتمانی _ روايی تأ اسناد و محتواهای 
در ارتباط با نقش پژوهشگر در فرایند تولید نظریه زمینه ای ابتدا لازم 
انتخابی  خوانش  ماهیت  به  نسبت  شناخت  ضمن  پژوهشگر  اســت 
گاهی داشته باشد. در اینجا  خود، نسبت به پیش فرض های خود نیز آ
كی است  تلقی پژوهشگر به عنوان لوحی سپید و نانوشته نگاه خطرنا
گونه پیش داوری و تصورات قبلی قرار  را در معرض همه  زيرا تحلیل گر 
است  »بهتر  می نماید.  متأثر  را  پژوهش  حتماً  كه  تصوراتی  می دهد؛ 
باقی بمانند و  كه ضمنی  بیان شوند نه اين  ارزش هــا آشكارا  ایده ها و 
كه وجود ندارند« )Dey 1993:229(. از اين رو ضرورت دارد  وانمود شود 
گاهی یافتن از موقعیت خود در پژوهش، طی یک فرایند  پژوهشگران با آ
بازاندیشی مداوم، سوگیری های شخصی، جهان بینی و پیش فرض های 
گردآوری، تفسیر و تحلیل داده ها مورد توجه قرار دهند.  خود را در خلال 
بدين ترتیب یكی از الزامات افزایش كیفیت پژوهش، بررسی بازاندیشانه 
نقش پژوهشگر در فرایند پژوهش است. در میان مطالعات بررسی شده 
در اين پژوهش، فقط 12 مطالعه )27%( از مقالات چنین بررسی ای در 
گرفته و 32 مطالعه )73%( به  خصوص جایگاه و نقش پژوهشگر انجام 

اين موضوع توجه نكرده اند. 
مكانیكی  تكنیک های  و  صلب  اصــول  از  مجموعه ای  زمینه ای  نظریه 
نمی توان  را  زمینه ای  نظریه  كیفی  روش هـــای  ساير  همانند  نیست. 
گونه اقدام  كرد. هر  یا یک فرمول استفاده  همچون یک دستورالعمل 
به استفاده از اين روش نیازمند انطباق سنجی و تناسب  سنجی آن با 
از سوی دیگر نظریه  پرسش پژوهش، موقعیت و جامعه هدف است. 
زمینه ای لزوماً مجموعه ای از راهبردها نیست، بلكه ابتدا یک شیوه فكر 
كردن دربــاره داده هــا را  كردن در خصوص داده هاست. اين شیوه فكر 
نمی توان استاندارد نمود )Morse 2009:14(. با اين حال نظریه زمینه ای 
سازمان یافته  خوبی  به  زمینه ای  نظریه  »یک  عمل  در  نیست،  آســان 

محصول تجارب بسیار، كارِ سخت، خلاقیت و تا اندازه ای خوش شانسی 
ويژگی های  از  مجموعه ای  آن  بر  افزون   .)Suddaby 2006:639( است« 
هر  در  باید  كه  شده اند  ارائــه  زمینه ای  نظریه  اصــول  عنوان  به  كلیدی 
گیرد.  پژوهش انجام شده با استفاده از نظریه زمینه ای مورد توجه قرار 
در میان مطالعه های مورد بررسی، 21 مطالعه )48%(از مطالعات بررسی 
گرچه در عمل  كرده اند.  گزارش  كمتر را  شده استفاده از تنها سه اصل یا 
)مانند  علمی  ژورنال های  محدودیت های  از  مسئله  اين  است  ممكن 
حجم مقالات، الزام به حذف برخی جزئیات روش شناختی یا ترتیب و 
گون( یا فقدان یک روش مورد توافق برای ارائه  گونا شیوه ارائه مراحل 
مقاله های انجام شده با استفاده از نظریه زمینه ای ناشی شده باشد، 
اما هر پژوهش انجام شده با اين روش باید شواهدی از استفاده از اصول 
گونه فقدان در اين خصوص را  روش نظریه زمینه ای به دست دهد و هر 

كرد. كیفیت پايین مطالعه ها تفسیر  می توان به عنوان نشانه ای از 
در میان مطالعات بررسی شده در پژوهش حاضر، در 18 مقاله )41%(از 
گردآوری و تحلیل داده ها به صورت همزمان انجام  تمامی مطالعات، 
گردآوری  شده و در 26 مطالعه )60%( شواهدی مبنی بر انجام همزمان 
گــردآوری و تحلیل  و تحلیل داده هــا ارائــه نشده است. انجام همزمان 
داده ها، اصلی مسلم در روش نظریه زمینه ای است، زيرا تنها با انجام 
می توانند  نظریه  و  مفاهیم  كه  اســت  نمونه گیری  و  تحلیل  همزمان 
اين  كامل  تحقق  عین  حــال،  در  یابند.  توسعه  استقرايی  شیوه ای  به 
كه مصاحبه تنها ابزار یا  اصل همیشه عملی نیست، به ويژه هنگامی 
برای  زمانی موجود  گــردآوری داده هاست و چارچوب  مهم ترين شیوه 
به  پژوهشگران  آنچه  اســاس  اين  بر  اســت.  محدود  نیز  پژوهش  انجام 
تا  انجام همزمان مصاحبه و تحلیل داده هــا توصیف می كنند،  عنوان 
انــدازه زیادی به حجم نمونه، اهداف پژوهش و موضوع مورد بررسی 
وابسته است )Timonen et al. 2018:5(. با اين حال لازم است پژوهشگر 
گردآوری  گونه ای فرایند  كند و به  برای غلبه بر اين محدودیت ها تلاش 
داده ها را بر اساس جنبه ها و ابعاد نظری و مرتبط با پدیده مورد بررسی 
نظری  نمونه گیری  كلیدی،  ابزارهای  از  یكی  اینجا  در  نماید.  هدایت 
گردآوری داده های جدیدتر  برای دستیابی به مفاهیم و از سوی دیگر 
ترتیب  بدين  ــت.  ــاس داده ه در  مفهومی  و  نظری  خــأ هــای  ــاس  اس بــر 
نگارش  و  كدگذاری  به  ممكن  زمــان  نخستین  در  پژوهشگر  است  لازم 
بر اساس  را  ــردآوری داده هــا  گ فرایند  و  اقــدام نماید  یادداشت تحلیلی 
اين  در   .)Bryant 2009( نماید  هدایت  اولیه  مقوله های  و  مفاهیم 
كامل و تدوين  كدگذاری دقیق، پرجزئیات و  گرچه ممكن است  مورد 
كدهای تحلیلی مفصّل همیشه امكان پذير نباشد اما هدایت  همزمان 
كدها و یادداشت های تحلیلی مقدماتی  فرایند نظریه پردازی بر اساس 
اقدامی ارزشمند در خلال فرایند نظریه پردازی زمینه ای خواهد بود. در 
مطالعات انجام شده تنها در 16 مقاله )36%( از مطالعات مورد بررسی 
به نمونه گیری نظری اشاره شده، از سوی دیگر فقط هشت مقاله )%18(

اين اساس  بر  كرده اند.  اشاره  یادداشت تحلیلی  نگارش  به  از مقاله ها 
گردآوری و تحلیل همزمان  كم موارد اشاره شده به  شاید بتوان میزان 
كنار میزان  كرد، اما اين مسئله در  داده ها را به دلايل عملگرایانه توجیه 
به  می تواند  تحلیلی  یــادداشــت  و  نظری  نمونه گیری  از  بهره گیری  كم 
عنوان نشانه ای از شناخت نادرست و محدود از روش نظریه زمینه ای 

در طراحی شهری و برنامه ريزی شهری تعبیر شود.
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كه در میان مطالعات مورد بررسی،  نتايج پژوهش حاضر نشان می دهد 
تنها در هفت مقاله )16%( از تمامی مقاله های مورد بررسی نویسندگان 
مقاله ها  تمامی  از   )%66( مقاله   29 در  داشته اند.  نظریه  ارائــه  ادعــای 
ارائه  به  مطالعه  یك  تنها  و  بوده  مدل  یا  گرام  دیا مطالعه  دستاورد  نیز 
كرده است. شش مطالعه )14%( از مطالعات  چارچوب مفهومی اقدام 
یا روایت های تشریحی و یا توصیف فشرده  ارائه تم ها  بررسی شده به 
كرده اند. اين یافته با ادعای تیمومن و همكاران هماهنگ است  اقدام 
كه »در واقعیت، متداول ترين برایند یک مطالعه انجام شده بر اساس 
مفهومی  چارچوب  یک  یا  بهتر،  مفهومیِ  درک  زمینه ای  نظریه  روش 
كه در مرتبه ای پايین تر از نظریه به مفهوم نظامی جامع از ایده ها  است 
 .)Timomen et al. 2018:4( »كامل و پیش بینی است با هدف تشريح 
كلیدی ترين مؤلفه های نظریه زمینه ای دستیابی  از  با اين حال یكی 
 Martin( داده هــا«  خود  از  بالاتر   _ است  انتزاع  از  بالاتر  سطح  »یک  به 
به  صــوری  نسبتاً  مشاهدات  از  حركت  اين   .)and Turner 1986:147
گردآوری  مقوله های نظری بیشتر انتزاعی به وسیله تعامل دائمی میان 
كه روش مقایسه مداوم نامیده  داده ها و تحلیل آنها حاصل می گردد 
نظریه  بر  تمامی پژوهش های مبتنی   .)Suddaby 2006:634( می شود 
زمینه ای باید با هدف خلق نظریه آغاز شوند اما برخی مسائل در فرایند 
برآیندهای  حصول  و  نظریه  خلق  راه  سر  بر  مانعی  می توانند  پژوهش 
از جمله محدود بودن نمونه گیری نظری و  ساده و غیرنظری باشند؛ 
گردآوری داده ها. نتايج پژوهش حاضر نشان می دهد  توقف زودهنگام 
كه در میان مطالعات بررسی شده فقط در 16 مورد )36%( شواهدی 
اين مسئله  به  اشــاره ای  بقیه  ارائه شده و  بر نمونه گیری نظری  مبنی 
بررسی  مطالعات  از   )%86( مطالعه   38 در  دیگر  سوی  از  نداشته اند. 
گزارش شده و شش مطالعه )14%( فاقد  شده دستیابی به اشباع نظری 
مورد    18 در  بررسی،  مورد  پژوهش های  در  هستند.  شواهدی  چنین 
و  اشاره شده  انجام مقایسه مداوم  به  بررسی  )41%(از مطالعات مورد 
26 مطالعه )59%( از مقایسه مداوم استفاده نكرده اند.  بدين ترتیب 
عزیمت زودهنگام از عرصه پژوهش و محدود بودن نمونه گیری نظری، 
از اشباع نظری به  عدم استفاده از مقایسه مداوم و فقدان شواهدی 
مرور  مطالعه های  در  انتزاع  از  بالاتری  سطح  در  دستیابی  در  كامی  نا

شده منجر شده است.

نتیجه گیری. 5
كه با هدف ارزیابی روش شناختی پژوهش های  یافته های مقاله حاضر 
نشان  گرفته  صورت  زمینه ای  نظریه  روش  از  استفاده  با  شده  انجام 
حــوزه  مطالعات  در  روش  ايــن  فــزایــنــده  كاربست  وجـــود  بــا  مــی دهــد 
برنامه ريزی و طراحی شهری، بسیاری از اين پژوهش های بررسی شده 
زمینه ای  نظریه  روش  اصول  و  خوانش ها  دقیق  و  كامل  كاربست  در 
آنها به جای  نظریه به عنوان دستاورد مورد  ناموفق بوده اند و نتیجه 
گرام، مدل و چارچوب مفهومی  كاربست اين روش در حد دیا انتظار از 

كرده است.  تنزل پیدا 
و  تغییر  حــال  در  پیوسته  شكل گیری،  زمــان  از  زمینه ای  نظریه  روش 
مرور  اســت.  ارائــه شده  آن  از  گونی  گونا و خوانش های  بــوده  پیشرفت 
شهری  طراحی  در  شــده  بررسی  مطالعات  كه  می دهد  نشان  حاضر 
بهره  روش  ايــن  خــوانــش هــای  بــرخــی  از  تنها  شــهــری  بــرنــامــه ريــزی  و 

كه می توانند بر اساس ويژگی های پژوهش  برده اند و ساير خوانش ها 
استفاده  مــورد  كمتر  یا  نگرفته  قــرار  استفاده  مــورد  باشند،  مناسب تر 
گرفته اند. از سوی دیگر بسیاری از پژوهشگران به چشم اندازهای  قرار 
نظری و روش شناختی خود اشاره نكرده اند و جایگاه خود را به صورت 
بازاندیشانه مورد مداقه قرار نداده اند. اين مسئله موجب شده با وجود 
ارائه دلایلی برای توجیه بهره گیری از روش نظریه زمینه ای، استفاده از 
اين روش برای پرسش خاص پژوهش و به تبع آن نتايج مطالعه، مورد 

گیرد.  تردید قرار 
مطالعه های بررسی شده به میزان متفاوتی به اصول نظریه زمینه ای 
بــوده انــد. با ايــن حــال در میان مطالعه های مــرور شــده، فقط  وفـــادار 
از سوی دیگر  گزارش شده است.  از تمام اصول  در یک مورد استفاده 
گاه به بهره گیری صرف از مجموعه ای  استفاده از روش نظریه زمینه ای 
كدگذاری و یا نگارش یادداشت های تحلیلی  از تكنیک های آن مانند 
محدود شده و فرایندهای مهمی از قبیل تحلیل عمیق مقوله ها مغفول 
از عرصه  اين مطالعه ها  تا  اين مسئله موجب شده  واقــع شده اســت. 
كمتر  كتفا به ارائه تم ها و روایت های تشریحی،  توصیف فراتر نرفته و با ا
به تولید نظریه به عنوان هدف روش نظریه زمینه ای دست یافته شود. 
از سوی دیگر برخی مطالعه ها با وجود ادعای بهره گیری از روش نظریه 
كه می توان آن را  زمینه ای، از هیچ یک از اصول آن استفاده نكرده اند 
عنوان  به  آن  تلقی  روش،  اين  از  ناصحیح  درک  از  نشانه ای  عنوان  به 
كرد. بسیاری  روشی ساده و یا بهانه ای برای فقدان روش شناسی تفسیر 
اتخاذ  انجام پژوهش و تصمیمات  فرایند  بررسی شده  از پژوهش های 
اين  قرار نداده اند.  اشــاره  به روشنی مورد  را  فرایند  اين  شده در خلال 
مسئله ممكن است از محدودیت های ژورنال های علمی در خصوص 
حجم مقالات قابل انتشار، ضوابط مربوط به انتشار مقالات و یا فقدان 
مطالعه های  انتشار  و  ارائــه  بــرای  اجماع  مــورد  و  مشخص  شیوه هايی 

انجام شده با استفاده از اين روش ناشی شده باشد.
در پژوهش های مبتنی بر روش نظریه زمینه ای به منظور رفع ابهام از 
كلیدی  اقدامات  برخی  از  پژوهش لازم است  شواهدی روشن  فرایند 
گردآوری و تحلیل داده ها ارائه شود. فقدان چنین شواهدی  در فرایند 
تبیین  همچنین  شــود.  تعبیر  روش  ايــن  ناقص  شناخت  به  می تواند 
صريح رابطه نمونه گیری با مسئله پژوهش و هدف خلق نظریه و متقابلًا 
توجیه و تشريح چگونگی تأثیر مفاهیم و مقوله های ظهور یافته بر فرایند 
نمونه گیری ضرورت دارد. افزون بر اين لازم است تكنیک های استفاده 
شده برای برساخت و توسعه كدها و مقوله ها در مراحل مختلف پژوهش 
گیرند و شواهدی مبنی بر خلق آنها از خودِ داده ها و نه  مورد بحث قرار 
فرضیه ها یا پیش فرض های قبلی پژوهشگر، به دست داده شود. تشريح 
كید بر شواهد  چگونگی استفاده از مقایسه مداوم و تبیین فرایند آن با تأ
موجود در خصوص دستیابی به اشباع نظری و توضیح چگونگی گزینش 
مقوله هسته  و رابطه میان مقوله ها و زيرمقوله ها با مقوله هسته  از دیگر 
ملزومات و ملاحظات نیازمند شفاف سازی در فرایند پژوهش به روش 

نظریه زمینه ای محسوب می شوند.
مقایسه ای  مطالعه  داخلی،  مطالعات  بر  حاضر  مقاله  تمركز  وجــود  با 
عنوان  به  زمینه ای  نظریه  روش  بر  مبتنی  خارجی  و  داخلی  مطالعات 

موضوعی برای پژوهش های آتی پیشنهاد می شود.
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