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 ییبازنما و یحیمس اتیاله در حوا با میمر نسبت یواکاو دوم؛ یحوا

 1ینقاش آثار در آن

 07/10/2140 تاریخ دریافت:  2 محسن بدره

 41/90/2140 تاریخ تصویب:  3 صالحه خدادادی

 

 دهچکی

در  یتدو شخص  ینا میان نسبتی چه« )ع( یمدانستن مر یثان یحوا» درونمایهپژوهش آنست که  ینا یاصل مسأله

در  ه مپ ژوهش،  ی نا روششده اس ت   ییبازنما ینسبت، چگونه در هنر نقاش ینا و کندیم برقرار یحیمس یاتاله

 نظ ر ه اآن در عناص ر ک ارکرد و هابن دیترکیب فهم به و است تحلیلی هایو هم در فهم نقاش یاتیمتون اله یرتفس

و مکرر است و هم در هن ر  داریشهکاملا ر یحیمس یاتهم در اله یمضمون چنینکه  گیردمی نتیجه مقاله این  دارد

ترسیم مریم به مثابه نقطة مقابل حوا عنصر اصلی ای ن درونمای ه اس تو ح وا و  یافتهبه وفور بازتاب  یحیمس ینقاش

ز و برهنه و نافرمان است ولی مریم باکره، پوشیده و فرمانبردار استو حوا با گناه خود مرگ را برای نس ل انگیوسوسه

کشاند ول ی شنود و آدم را به هبوط میآورد و مریم رهگذر جاودانگی و حیات استو حوا کلمه شیطان را میبشر می

شیطان اس ت و ة دو حوا قرین مار به مثابة بازنمایندرسانشود و انسان را به ملکوت میمریم آبستن کلمه خداوند می

 اگ ر مس یحی، الهی ات طب   بخش است  همچنینستاند اما مریم مار را زیر پا دارد و نجاتبه فریب او سیب را می

 برخ ی که بود( ع)عیسی پرورندة و مادر دوم، حوای کالبد در نیز مریم شد، آدم کنندة همسرشگمراه نخست حوای

 دو ای ن از ی   ه ر ب ودن دوم و اول کنندو به تعبیری ح وایمی تعبیر ثانی آدم بعنوان وی از مسیحی مفسرین از

 خ ود، زایم ان ب ا دیگ ری و کن دمی ف راهم را هب وط اسباب یکی که است دومی و اول آدم در سایه زن، شخصیتِ

  شودمی رستگاری آغازگر

 

 یت، گناه نخستینحوا، مریم، حوای دوم، زن در مسیح :هاواژه کلید

                                                           
1. DOI: 10.22051/jjh.2023.43288.1958 

استتداایارور ه الااتتتان اتتاووااه   دوتتاد، ااومتتجته علتتوا اجدمتتاعي   اهداتتااا، ااومتت اه اازهتترا، ه تتراد، ایتتراد، ووی تتنته ا تت ول.  .2
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 مقدمه 

 ،اس ت ش وندهفرهنگ انسانی با اینکه پوی ا و دگرگ ون

ه ای های بنی ادین نظامها و س اختهمیشه از ش اکله

تأثیری عمی    ،جمله ادیان از ،ای کهننشانه _معنایی

ای ک ه تقریب ا  نشانه_یکی از الگوهای معنایی گیرد می

ه ا و مل ل رهنگای فهای اسطورهادیان و نظام ةدر هم

داس تان ش روع حی ات انس انی ب ر روی  ،شودیافت می

ش ود  زمین است که از آن به داستان آفرینش ی اد می

های آف  رینش، یک  ی از منظره  ای بررس  ی داس  تان

های مربوط ب ه ه ر ی   از دو ج ن  تصویرها و انگاره

ها گاه ش روع حی ات چون در این اسطوره استوانسانی 

ش ود  ای ن تص ویرها در اولیه آغاز میانسانی با پدر و ما

ای گون ه روابط دو جن  را ب ه  اینشانه_نظام معنایی

ان  د و در ابع  اد مختل   ، بس  یار عمی    مت  أثر کرده

ه ای های خاصی را درباره ارزش انسانی و ویژگیانگاره

بودن  هر ی  از دو جن  و تأخر در گناهکاری و شریر

کنن د  در ادی ان ن وعی بودن آنها ت روی  م ی یا قربانی

شود که روایت متون مقدس از شناسی ترسیم میانسان

ای را در ش ناخت دو ش اکله ،نخس تین سرگذشت زوج

ج  ن  و مناس  بات آنه  ا ب  ا خداون  د و یک  دیگر ش  کل 

ی اد  1سکس والیتههیات توان از آن به الادهد که میمی

 کرد  

 مسیحیت به مثابة یکی از ادیان بزرگ، به طور خاص از

این منظر مورد مطالعه قرار گرفته است و اندیش مندان 

مس  یحی و غیرمس  یحی بس  یاری درب  اره ای  ن بع  د از 

ان د  یک ی از پربس امدترین الهیات آن نظرورزی نم وده

ها، نقش حوا در وسوس ة آدم ها در این بررسیدرونمایه

و رخ دادن گناه نخستین و خروج آنها از بهش ت اس ت 

زن ای الهی ات و فرهن گ و هن ر که اث ر خ ود را در درا

مسیحی به وضوح بجا گذاش ته اس ت  بررس ی هم ین 

ه ای درونمای ه در الهی ات و هن ر مس یحی در پژوهش

حوزه زبان فارسی نی ز ب ه نح و قاب ل اعتن ایی بازت اب 

داشته است  اما آگاهی از این درونمایه عهدینی، یعن ی 

نقش مادر بش ر در ش قاوت نس ل انس انی، اگ ر ب دون 

نقش مریم در بازخریدن گناه حوّا باشد، سبب  شناخت

فهم ناقصی از الهیات جنس ی مس یحی، یعن ی نس بت 

انسان مذکر و انسان مونث ب ا هم دیگر و ب ا خداون د و 

های متف اوت ارزش و اثرگذاری هر ک دام در سرنوش ت

ش ود  توض یآ آنک ه، اگ ر در دنیوی و اخروی بش ر می

وی نق  ش بررس  ی مق  ام زن در مس  یحیت، تنه  ا ب  ر ر

گر و شریرانه ح وا درداس تان آف رینش تمرک ز وسوسه

کرده، و جایگاهی را که الهیات مس یحیت ب ه ح وا ب ه 

مثابه واسطه رستگاری بشر داده است نبین یم، تص ویر 

کلی از زن در این دین، تصویری غالبا  شریر و منف ی و 

شود  در اینجاست ک ه ض رورت مادون باقی ترسیم می

را بکاویم که « مثابه حوای دوممریم به»دارد، درونمایة 

دارد اگ ر ح وا س بب خ روج آدم از س عادت بیان م ی

های زن دگی بهشتی شد و با خود مرگ و همه دشواری

دنیایی را به همراه آورد، مریم به مثابه مادر مس یآ، ی ا 

، واسطه رستگاری بشر و حیات ج اودانی و «آدم ثانی»

رونمای ه، در آث ار برقراری ملکوت خداوندی شد  ای ن د

نقاشی مس یحی بازت اب ج دی داش ته اس ت و انگ اره 

گر متداول آن، حضور مریم باکره است که م ار وسوس ه

 داستان حوا را زیر پای خود دارد 

پرسش اصلی این پژوهش اینست که الهی ات مس یحی 

چه نسبتی را میان مریم با حوا برقرار کرده است و این 

بازنم  ایی ش  ده اس  ت   رابط ه چگون  ه در آث  ار نقاش  ی

پرداختن به این پرسش، چنانکه در بالا نیز گفت ه ش د، 

از آن جهت ضرورت دارد که تص ویر ک املی از ش أن و 

دست جایگاه زن در الهیات و فرهنگ و هنر مسیحی به

 ی  ،عه د عت یکه نه چون ان ح وا داده شودو تصویری

 مریم، تماما  ماننداست و نه  یرانهو شر یثانو یتیشخص

 صدایی دو از ایگونه تصویر، این  دهندهنجات و قدسم

م ی و کن دم ی منعک  را زن درباره مسیحی فرهنگ

از  یگ رد ه ایفرهن گ با تطبیقی مطالعات زمینه تواند

   کند فراهم را زن جایگاه دربارهجمله اسلام 

 

 پیشینة پژوهش

آث  اری ک  ه در ای  ن بخ  ش ب  ه عن  وان پیش  ینه آورده 

وه سابقه مساله این پژوهش را در بر شوند، به دو شیمی

( نوشتارهایی که س ابقه ای ن درونمای ه در 1گیرندو می

ه ایی ک ه ( پژوهش2کاون دو و الهیات و فرهن گ را می

 ضمن اشاره به سابقه الهیاتی این درونمایه، بازت اب آن
دهند  به همین ترتیب، ب ه در هنر نقاشی را توضیآ می

 شود: این آثار اشاره می

یسندگان مقاله، کتاب نویسنه قرن ن وزدهمی، ج ان نو

را « دوم یح   وا مویم   ر( »2009هن   ری نی   ومن )

ترین اثری یافتند ک ه مس تقلا ب ه بررس ی ای ن قدیمی
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 پردازد  درونمایه در الهیات مسیحی می

 به سایکل یآبا شهادت»( در مقاله 1978راس مکنزی )

ی ن ب ه هه ور و تط ور ا«  باکره میمر بودن یثان یحوا

درونمای  ه در الهی  ات آب  ای ق  رون نخس  ت مس  یحی 

 پردازد  می

 «سدهه رهگذر در میمر» کتاب در( 1999) هیملفارب

 انس  انیت تض مین و ث انی ح وای عن وان ب ا فص لی در

 تاریخ در الهیاتی درونمایه این بررسی به مسیآ حقیقی

   پردازدمی مسیحیت فرهنگ

 الع ذرا  مریم»( در مقاله 2019روجیه یوس  أخرس )

 الجدی دة ح وا  الس ریانیو أفرام مار بحسب المیلاد فی

هم ین درونمای ه را در س رودهای « الثانی التکوین فی

افرام سریانی  که یکی از بارزترین مت الهین مس یحیت 

 کاود  شرقی است می

 ب اکره»ای ب ا عن وان ( در مقاله1998بث ویلیامسون )

ب  ه « یمنج   زن نگ  اره: دوم یح  وا مثاب  ه ب  ه ردهیش  

 1400بازتفسیر نقاشی مدونای فروتن و وسوس ه ح وا )

میلادی( اثر کارلو دا کامرینو نق اش ایتالی ایی )نقاش ی 

 پردازد  ( می ۶شماره

خ  ود ب  ا عن  وان  ةنام  انی  در پا (2015) چیب   نیلک  ا

 یآل  ود و ب  اکرگرمعک  وس: ش  هوت گن  اه یکرداره  ا»

ب ه تحلی ل  «دوم یح وا ینگ ارگربخش در  یرستگار

های میان ه ی از آثار نقاشی مربوط به اواخر س دهشمار

پردازد که در آنها، مریم و حوا در کن ار یک دیگر ب ه می

 ت وانیجه ت مپژوهش را از آن اند   اینتصویر کشیده

 ک ه اس ت فارس ی پژوهش تنها اولا  کهنوآورانه دانست 

و  پ ردازدمی مریم بودنِ دوم حوای درونمایة به مستقلا 

 ب ر ی ا که پیشینه در شده ذکر هایپژوهش غمربه ثانیا 

 ی ا ان دکرده تمرکز الهیات در درونمایه این تفسیر روی

 ض  منِ ،خ  اص یهن  ر اث  ر دو یک  یآن در  یب  ر تجل  

 عه دینی، تفاس یر و مق دس مت ون در آن تبارشناسی

 س ده ش ش در نقاش ی آث ار از ایگستره در آن تجلی

   شودمی شامل نیز را گذشته

 روش پژوهش

 یگ ردآور وتحلیل ی اس ت -وش این پژوهش تاریخیر

 و یاکتابخان  ه آث  ار و اس  ناد در ک  اوش ب  ا ه  اداده

مطالعه ب ه  نیا  است گرفته صورت یهنر یهانهیگنج

  در بخ ش اول ک ه ش ودیم  میتقس  یدو بخش اص ل

 یاص ل منبع دو درارتباط بین حوا و حضرت مریم)س( 

 ،ش وندیم  لی تحل و واک اوی قدیم و عهد جدی د عهد

ص ورت  خ رد سطآ در گرفته صورت تحلیل و توصی 

ب ه  مح ورمطالعه در ه ر دو  مورد ةمسئل رایز گیردمی

ساختار  یبندبیترک انیبزرگ تعل  دارد و م یساختار

وج ود  یاساس  یهاعناص ر آن مش ابهت یو کارکردها

 وج  وددر بخ  ش دوم،   (110: 1۳91 ،ی)پ  اکتچ دارد

و نس بت  مطالع ه وردم  یاصل منابع در مشترک شهیر

ها و ه  ای هن  ری ب  ه درونمای  هدادن عناص  ری از نگاره

 گرفت ه صورت ةسیمقا تا شودیم سبب مفاهیم الهیاتی

   نمون  ه(112 ،ان)هم   باش  د یتبارش  ناخت ن  وع از

 ی زپ ژوهش ن ینشده در ا یلو تحل یدهبرگز هایینقاش

و  یاز آث ار نقاش ان آلم ان ی ژهاز هنر اروپ ا، ب ه ط ور و

 هایس دهاز  یعنیسده گذشته  ششدر طول  یایییتالا

ب ه  هاینقاش  ای ن  ان دش ده انتخاب بیستم تا پانزدهم

 ش ش این هنر یزمان ةاز گستر ییهانمونه یخ،لحاظ تار

دارن د  ض من  تعل  هنرمندان نامدار  به و هستند قرن

خواهد آمد، بعضا  م ورد  یزآنکه، چنانکه در بدنه بحث ن

   اندبوده نیز زمینه این درعات تمرکز و اهتمام مطال

 رابطة میان مریم و حوا در الهیات مسیحی

 از بای د ابت دا شخص یت، دو این میان نسبت فهم برای

پ   از »آم ده اس ت:  میدر عهد ق د آغاز کرد  عهدین

مک ارتر  واناتیخلقت آدم و همسرش، مار که از همه ح

ک ه از آن  یروز دان دیخداون د م  گف ت: ح وابود ب ه 

و مانند خداوند  شودیچشمان شما باز م دی( بخوروهی)م

ک ه آن  دی داد  زن د دی خواه صیو ب د را تش خ  ین

 زیانگه وس ها،چش م یب را کویخوراک ن یدرخت دارا

اس ت پ   از  دهیدار ش دن پس ندمعرفت یاست و برا

 ،عهدعتی ) «گرفت و خورد و به شوهرش هم داد وهیم

هنگ ام محاکم ه و  خداوند  (1۳هیآ ،۳باب ش،یدایسفرپ

 یو ب ه و دهیکش  انی حوا را به م یپا زیمجازات آدم ن

 یدیات را شنچون سخن زوجه: »کندیخطاب م نیچن

پ   ب ه  ،یکه فرم ودم نخ ور یو از آن درخت خورد

عمرت از آن رن    امیملعون شد و تمام ا نیسبب تو زم

  (18هی)همان، آ «خورد یخواه

  ش ودی)حوا( آغاز م کتاب مقدس گناه با زن دگاهیاز د

را خورد و  طانیش بیحوا بود که فر نیشرح که ا نیبد

داد  بی حوا بود که آدم را فر نیکرد، نه آدم و ا انیعص

داد   بیخورد و هم فر بی  درواقع حوا هم فرطانینه ش

و هب وط ب ه  دی اخ راج از بهش ت، تبع نهیاو بود که زم
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ه ک  ییآدم و خ ود ف راهم ک رد ت ا ج ا یارا ب ر نیزم

ک ه  دی خداون د د»شد،  مانیخداوند از خلقت بشر پش

اس ت و ه ر تص ور از  اریبس  نیشرارت انس ان در زم 

 مانیشرارت محض است و خداون د پش  یو یهاالیخ

س اخته ب ود و در دل خ ود  نیشد که انسان را ب ر زم 

  ،۶ب  اب  ش،یدایس  فرپ ،عه  د عتی   ) «مح  زون گش  ت

  (7هیآ

قدس، منحص ر ب ه حوا در کتاب م یبه خطا یآتصر اما

به صراحت آم ده  یزن یدو در عهد جد یستن یمعهد قد

آدم »: دی گویم خود  هاینامه از یکی در 2است  پول 

نخورد بلک ه زن  بیاول ساخته شد و بعد حوا و آدم فر

 دنیی گرفتار ش د  ام ا ب ه زا ریخورده و در تقص بیفر

ثابت  یو محبت و تقو مانیرستگار خواهد شد اگر در ا

 موت اووس،ی، رساله اول پ ول  ب ه تعهد جدید)« بماند

 ( 15-12اتی، آ2باب

 ةدر گس تر یهدرونما ی حوا، به مثابه  یئهخط یناما ا و

کرده اس ت   یدابسط پ یاربس یحیمس یاتفرهنگ و ادب

از  اشیح  وا را نافرم  ان خوردگیی  بعل  ت فر ۳یلت  ونم

: کن دیم ی لتحل یطاناز ش  یبر دور یآدم مبن یةتوص

 ی راز کند،ی( موافقت نمییتنها گردش حوا بها بآدم )»

و او را  یاب دب ییتنها حوا را به یداشت مبادا دشمن یمب

 ی،ق درکافبه ک هیناز ا خاطری دهوسوسه کند  حوا رنج

ک ار روزان ه،  یکه برا ورزدیست! اصرار میعاقل و دانا ن

و  ی رودارد ن ی لب رود  او م یگ رد یابه نقط ه ییتنهابه

اص رار او  یمد را ثابت کند  سرانجام آدم تس لقدرت خو

یلت ون، )م« و      یاب دیم ییتنها! مار حوا را ب هشودیم

از کت  اب آدم  یگ  رد ییدر ج  ا یلت  ونم  (۳9: 1۳8۳

ک ه همچ ون م ار  ییت و یا: »گوی دیخطاب به حوا م

از همه برازنده چ ون  یشنام، ب ینا یراستبه نمایی،یم

ان دازه او به یزتو ن ی،ت شداست که با مار همدس ییتو

  (42 ،ان)هم« یزیانگمتقلب و مکار و نفرت

 تی هودیب ا  سهیدر مقا تیحیدر مس دیعهد جد یحوا

است  گن اه ح وا مح ور تم ام  کرده فایا یترنقش مهم

آنان معتقدند عل ت  رایاست، ز انیحیمس دیباورها و عقا

ح وا  یدر نافرمان شهیر نیزم ی)ع( بر رویسیرسالت ع

در برابر پروردگار دارد  حوا مرتکب گناه ش د و س    

تم  ام  یگن  اه خ  ود را ب  را ش  انیداد  ا بی  آدم را فر

ها تم ام انس ان رونی فرزندانشان به ارث گذاشتند و ازا

پاک کردن بش ر  ی  خدا هم براشوندیگناهکار متولد م

ک رد   یقرب ان بیصل یرا بر رو آیمس ن،یاز گناه نخست

همس رش،  تیخود، معص  یول خطاحوا مسئ نیبنابرا

با  زن  یاست  درواقع  آیبشر و مرگ مس نیگناه آغاز

 هی موجب سقوط بشر شد  اعتقاد ب ه نظر شیعمل خو

)ع( آیش دن مس  دهیکش  بیکه همان به ص ل «هیفد»

  یاز نت ا دیتعمغس ل زی و ن نیجبران گناه نخست یبرا

  (۳4: 1۳98 ،یجانی)عل است دهیعق نیهم

موف   ب ه نج ات و فرونش اندن   ی طر )ع( از دوآیمس

از راه  یک ی شود،یحوا م هیاز گناه اول یناش یخشم اله

 یاج را  یاز طر یگریو د بیصل یشدن بر بالا یقربان

انسان  ییو رها یپاک یبرا یو نی  بنابراعتیمناس  شر

ک ه موج ب  «دیتعمغس ل»مانند  یموروث یةاز گناه اول

 د،ش ویم هی اول از گن اه انسان یو روح یجسم ریتطه

و کفاره گناهان  هیفد ش،یخو بیبا تصل آیقرار داد  مس

  ش ودیو دافع عذاب از فرزندان ذکور او م  دهیحوا گرد

کتاب مقدس  اتیبر اساس نص آ یاما زنان از عذاب اله

کف  اره  م انی  درد زاس  تندیدر ام ان ن خیت  ار انی ت ا پا

 ام ت ب ه گردنش انیگناهان حوا است که زنان تا ب ه ق

 ( 49ب: 1۳85 ،ی)طالب است

 ک ه گن اهی از آدم فرزن دان ی افتن نج ات حال، هر به

( و از ع) عیس ی واس طة ب ه بود، شده بیان حوا سببش

 یماعتقاد ک ه م ر اینرهگذر مادرش اتفاق افتاده است  

 ه ایآم وزه براس اس ح وا ک ه را ضرری تواندی( مس)

ر د یشهاصلاح کند ر کرده، وارد بشر خلقت بر مسیحی

 تاکید باب از اینجا در اینرو ازدارد،  یدایشسفر پ یتروا

 ب ه س    و شودمی مرور حوا خطای به مسیحی نگاه

 ب رای م ریم ک ردن شفاعت یعنی ثانی، حوای درونمایه

  :پردازیممی حوا

پ  از اخراج آدم و ح وا از بهش ت ع دن، خ دا م ار را 

دش منی در می ان ت و و زن و در »لعنت کرد و فرمود: 

گ ذارم  او س ر ت و را یان ذریت ت و و ذری ت وی م یم

« خواهی   د کوبی   د و ت   و پاش   نه وی را خ   واهی زد

(  در ابت  دا ح  وا تردی  د 15، آی  ه ۳)س  فرپیدایش،باب  

داشت که از درخت ممنوع ه بخ وردو چ را ک ه ح وا از 

سخنان الهی عدول کرد و تفس یری از خ ود ب ه ک لام 

خوردن نک رده،  الهی افزود که پروردگار ما را محدود به

بلکه تماس را نیز ممنوع ساخته اس ت  ب دین ترتی ب، 

مار از گفته حوا سو  استفاده ک رد و ح وا را ب ه ط ر  

درخت ممنوعه هل داد تا با آن تماس بگیرد  زمانی که 
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دی دی، »حوا با درخت برخورد کرد، م ار ب ه او گف ت: 

اتفاق رخ نداده استو بنابراین اگر از آن تناول کنی ب از 

 ( 79: 1۳95)میرتبار، « فتداتفاقی نمی

ماجرای حوا در مسیحیت درواقع همان چیزی است که 

در آوین یهود بیان شده، با این تف اوت ک ه مس یحیان 

 اینب اره، (  در142تری به حوا دارند )هم ان: نگاه منفی

 یعن ی مس یحیت مهم متألهین تن از دو آرای به اشاره

 :اردد اهمیت 5آگوستین و 4ترتولیان

دانی د کرد: آی ا م یترتولیان زنان را چنین نکوهش می

هری  از شما ی  حواست  محکومیت خدا این جن  

آی د را، که شمایید، تا به امروز پابرجاست  پ  لازم می

که گناه نیز همچنان باقی باشد  ش ما ب اب اهریمنی دو 

ایدو شما نخس تین شما شکنندگان مُهرِ درختِ ممنوعه

ز قانون خدایی هستیدو شما همان زن ی سرپیچندگان ا

هستید ک ه م رد را ک ه ش یطان جرو ت نداش ت ب ا او 

درفتد، از راه به در برید  شما آدم، این ص ورت خ دا را 

خوار کردید  از همین خی انتگری شماس ت ک ه حت ی 

 ,qtd. In Armestrong, 1993بایست بمیرد )پسر خدا می

124 ) 

ن دارد و زن ان را اگوستین نیز نظ ری همانن د ترتولی ا

داند  آرمسترانگ در کت اب خ ود مایه ننگ بشریت می

چه تفاوتی دارد  »کند: نظر اگوستین را چنین بیان می

گ ر چه همسر باشد چه مادرو او هم ان ح وای وسوس ه

«  است که در هر زن ی هس ت و بای د از او پرهی ز ک رد

(Ibid ) 

ی ا  ۶بررسی ابعاد گوناگون شخصیت مریم را ماریولوژی

نامند که در آن دربارة وجود مریم، تولد پژوهی میمریم

و رشد او، باکرگی، خدازایی )مادرِ خدا بودن(، ع روج و 

شود  در حقیقت این چالش که آیا مریم غیره بحث می

گوهای زیادی مادر خداست یا نه، موجب شده که گفت

در ت  اریخ کلیس  ا ش  کل بگی  رد  کلیس  ای کاتولی    

ای ن زمین ه اس ت  تم ام معج زات  پرچمدار گفتگو در

واسطة فیض الهی و با واسطة فرش تگان ی ا پیامبران به

بدون واسطه رخ داد و هیچ کدام از پیامبران معجزات ی 

ان دو بن ابراین، از نظ ر برخ ی از جانب خ ویش نداش ته

مسیحیان، معجزة حضرت مریم، تول د فرزن دی ب دون 

در ای ن  پدر بوده استو زیرا تنها عام ل انس انی دخی ل

معجزه، حضرت مریم بود  گفتگوهای مریم و جبراوی ل 

هایی است ک ه ب ر و دیدار او با روح القدس بیانگر وحی

-247: 1400او نازل شده است )حی درزاده اص فهانی، 

248 ) 

در مت ون  (س)های نخستین برای شناخت مریم آموزه

اولیه و اعتقادات مسیحیان ریشه در بازتاب روایات عهد 

در عهد جدید داردو از آنج ا ک ه در نام ه پ ول  عتی  

ک ار ب ه )ع(عنوان مثالی برای عیسی به )ع(رسول، آدم 

(  عیس ی 15:5رفته است )عهد جدید، نامه به رومی ان 

ه ا کننده گناه انس انمسیآ با مصلوب شدن خود، پاک

قلمداد شده است  او آدم ث انی اس ت  اقتض ای خلق ت 

آدمی نو فراهم آورده اس ت  الهی خداوند از همان آغاز،

: 1۳95تا امی د و ق وت قلب ی دوب اره باش د )میرتب ار، 

121 ) 

اما اندیشه حوای جدید در ق رن دوم م یلادی در ب اب 

و ق دی   7گردد  قدی  ژوس تینمطرح می (س)مریم 

را  (س)از معتقدین ب ه ای ن تمثی ل، م ریم  8ایرناووس

رم انی و اند که برخلا  حوای اول که نافحوایی دانسته

وجود آورد، اطاعت از یگان ه قدس ی را پدی د مرگ را به

 (  488: 1400آورده است )بزرگی، 

مفهوم م ریم ب ه مثاب ه نظی ر ح وا اول ین ب ار، توس ط 

ط رح ش د  ش اید ای ن درونمای ه ک ه  9جاستین مارتیر

مسیآ طرح می کند و آن -شناسی   آدممارتیر در گونه

عل  به خ ود او باش د را از پول  گرفته است، اساسا  مت

این مقایسه را توسعه داد  هم جاستین  10ولی ایرناووس

مارتیر و هم ایرناووس به گون ه ای می ان ح وا و م ریم 

  (Ross Mackenzie, 1978)کنند  موازات برقرار می

گوی  د: و ح  وا م  ی (س)ایرن  اووس، در مقایس  ه م  ریم 

حوای باکره، با نافرمانی خ ود، م رگ را ب رای خ ود و »

مام نسل بشر آوردو اما مریم باکره، با اطاعت خ ویش، ت

خود و تمام نس ل بش ر را نج ات دادو بن ابراین، م ریم 

وسیله شفیع و مدافع حوا شد  همچنان که نسل بشر به

ای دیگ ر وسیله باکرهی  باکره به مرگ محکوم شد، به

یابد  پ  نافرم انی یک ی ب ا اطاع ت دیگ ری نجات می

گوید: م رگ از طری   می 11آمبروز گردد     جبران می

ش کوه دوس ت داش تنی … حوا، حیات از طری  م ریم

انسان، که از طری  حوا از بین رفت، از طری  مریم ب ه 

انسان بازگشت     این مار بود که پاشنه حوا را زد و این 

 1۳82)محم دیان، « مریم بود که مار را لگدکوب کرد 

 مسیحی مهم لهینمتا از برخی آرای به ادامه ( در405:

 پردازیم  می بارهاین در
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ترتولیان درکتاب خ ود مقایس ه درخورت وجهی درب اره 

ش یطان ص ورت و »ده د: انج ام م ی (حوا و مریم )س

شباهت انسان با خدا را به اسارت خود درآورده بودو اما 

خدا آن را با عملی متقابل احیا نمودو زیرا کلام شیطان 

ا ب ا نج وا در گ وش ح وا، معمار مرگ بود و راه خ ود ر

هنگامی که حوا هنوز باکره بود، پیدا کرد  در مقابل آن 

ای بایس ت ب ه ب اکرهکلمه خدا که بانی نجات بود، م ی

شد تا آنچه توسط جن  زن ن ابود ش ده ب ود، عطا می

توسط همان جن  به نجات احیا شود  حوا سخن م ار 

رد  را باور نمود و مریم هم به سخن جبروی ل ایم ان آو

واسطه باور ک ردن، گناهک ار ش د و دیگ ری ب ا یکی به

ایمان آوردن گناه را زدودو اما آیا حوا با سخن ابلی  به 

وق وع چیزی ب اردار نش د  مطمئن ا  چن ین چی زی ب ه

پیوستو زیرا سخن ابلی  همچون بذری ب رای او ب ود، 

طوری که بع د از آن وی مط رود گردی د و ب ا غ م و به

رواقع، او ابلیس ی را ب ه دنی ا آورد ک ه زایید  داندوه می

دنی ا  برادر خود را به قتل رساندو درحالی که م ریم ب ه

آورنده کسی بود که نجات را برای قوم خ ود و ب رادری 

ها را در رحم خود ق رارداد ت ا خ اطره نیکو برای انسان

)ترتولی ان نق ل در میرتب ار، « برادر شریر را نابود سازد

1۳95 :144 ) 

که ح وا ب ا گن اه ب زرگش نس ل انس ان را ب ا همچنان 

واقعیت مرگ مواجه می کند، مریم با ط اعتش زمین ه 

نمای د  در اینج ا رستگاری و جهانی نامیرا را فراهم م ی

وسوسه حوا در بهشت با بشارت مریم مقایسه می شود  

مریم باکره متب ارکی اس ت ک ه ه م ش نونده بش ارت 

 Ross)ش خداوندی است و هم مادر کلم ه نج ات بخ 

Mackenzie, 1978)  

از »کن د: کنزی از جان کریسوستوم نقل م یم  راس

آنجا که در بدایت شیطان حوا را که باکره بود فریف ت، 

ها را به م ریم آورد ک ه به همین سبب جبرویل بشارت

ای را باکره بود  ولی هنگامی که حوا فریفته شد، کلم ه

ها ب ه ارتفرا روی نهاد که علت م رگ ب ودو وقت ی بش 

ی مریم آورده شدند، او تنی را زایید که برای م ا کلم ه

 Chrysostom qtd. In « )زنن ده زن دگی جاوی د ب ودرقم

Ross Mackenzie, 1978  ) 

نامیده است، چون « ای از مریمنشانه»حوا را  12اپیفانیو

حوا «  »مادر زندگان است»از نظر او حوا نیز، در باطن، 

ود و م رگ از رهگ ذر او ب ه علت مرگ نس ل انس ان ب 

جهان آمد  مریم علت زندگی بود و زندگی از رهگ ذر او 

 Epiphanius qtd. In Ross« )ب  رای م  ا حاص  ل ش  د

Mackenzie, 1978جل وه »گوی د: س ریانی می 1۳(  اف رام

ها به واسطه حوا خاموش شدو ول ی زیبا و مطبوع انسان

 Ephrem qtd. Inبه واسطه مریم این شکوه بازیافته شد )

Newman, 2009, 18)  

گاهی مریم شفیعِ عالم معرفی ش ده اس تو کس ی ک ه 

در  (Maunder, 2019: 198).تواند گناه حوا را بازخرد می

بخشی از ادبیات منظوم مسیحی، حوا مادر جس مانی و 

  (Ibid, 537)مریم مادر روحانی معرفی شده است 

بلک ه ه ا مریم ی  وجود آرمانی بود، نه تنه ا ب رای زن

برای مردها نی ز مث الی از ی   زن دگی مس یحی ب ود  

دانستند که با گن اه دس ت و پنج ه ن رم مسیحیان می

کنند ولی معتر  بودند که مریم از پ  این چ الش می

برآمده است  مریم، بر خلا  پسرش، ب رای مس یحیان 

وجودی انسانی داشت و چیزی نمانده بود که به ج ای 

باشد  به تعبیری، پایان رش د عیسی )ع( غایت انسانیت 

روحانی این بود که ف رد مس یحی مانن د ح وای ث انی 

جای آنکه مانند آدم ثانی یعن ی مس یآ بش ود باشد، به

.(Ibid, 549)  شایان ذکر است، موازات شخصیت عیس ی

مسیآ با آدم، و یادکرد از مسیآ به عنوان آدم ثانی نی ز 

 :Maunder, 2019ی  درونمایه مرتبط و مک رر اس ت  )

31, 56-58, 60) 

و « ی ار»رفته م ریم را ب ه مثاب ه الهیات مسیحیت رفته

، 2مسیآ خواند، چنانکه سفر آف رینش )ب اب « همراه»

( حوا را چنین برای آدم وص  کرده بودو او تنها 18آیه 

نب ود  -حسب اعتقاد مسیحیان-مجرای تجسمّ خداوند 

فای نقش بلکه فعالانه و آگاهانه در داستان رستگاری ای

کرد  و این امر، هم در شرق مسیحی مهم اس ت و ه م 

 ( Ibid, 29در غرب مسیحی )

براس اس ب اور  (س)از دیگر وجوه شباهت حوا با م ریم 

مسیحی، شیوه بارداری آن ان اس تو چنانک ه ح وا نی ز 

شود  ولی برخلا  از کلام باردار می (س)همچون مریم 

: 1400رگ ی، گ ردد )بزاو، حوا باردار کلمه شیطان م ی

490  ) 

سیار با ترجمة فرازی از انجیل یوحنا در داستان معجزة 

نسبت ب ه م ادرش م ریم  )ع(شراب، به خطاب عیسی 

بی ان « ای زن»اشاره کرده است ک ه ب ا ترکی ب  (س)

گردد  در نظر شارحان اناجیل در ای ن خط اب رازی می
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نهفته است که درواق ع نمای انگر آم وزه ح وای جدی د 

ای ن نح وة »نویس د: اس ت  وی م ی (س) بودن م ریم

 2۶آی ه  19غیرعادی ندا کردن فرزند به مادر در ب اب 

ش ود و )داستان صلیب در انجیل یوحنا( نیز تکرار م ی

آیه  ۳عنوان یادآوری پیدایش باب در آنجا مفهوم آن به

عنوان حوا و ابل ی ( روش ن )داستان زن به  20تا  15

« "م ادر زن دگان" گردد، مریم حوای جدی د اس ت،می
 ( 478: 1۳94)سیار، 

با خطای حوا پیش آمد ام ا ب ا تجس م  )ع(: هبوط آدم 

آدمیت بار دیگر به ملا  (س)دوباره حوا در صورت مریم 

لذا در الهیات مس یحی م ریم)س(، ح وای اعلا رفت و 

جدید گردید که خدا را به عنوان بشر ب ه زم ین آورد و 

موجب رستگاری بشر شد و مجددا  بش ر را ب ه آس مان 

صعود داد، همچون که حوا، سبب هبوط آدم )ع( ش د  

 ( 494: 1400)بزرگی، 

نظر آبای کلیسا درباره زنان، همانند اگوس تین هم واره 

کننده خط ای م، تریاقی در برابر و خنثیآن بود که مری

کنندة س ابقه اوست  مریم، حوای دوم و جدید و جبران

بد حوای نخستین است، ولی در نهای ت عرص ه آم وزة 

ش ناختی ب ه ناامی  دی و س رگردانی و ب  دبینی در مریم

س تیزان داد ای به دس ت زنمیان زنان انجامید و حربه

 ( 1۳85)طالبی ال ، 

در سفر پیدایش، مرب وط ب ه زم انی ک ه در عهد قدیم  

حوا در بهشت با فریب م ار، از ش جرة ممنوع ه خ ورد، 

عداوت را در میان »چنین آمده است که خداوند گفت: 

« گ ذارمتو و زنت و در میان ذریت تو و ذریت وی م ی

ذری ت »(  مفسران مس یحی منظ ور از 15آیه  ۳)باب 

م ب اکره در این آیه را حضرت عیسی و زن را م ری« زن

کنند  حضرت عیسی از م ریم ب اکره متول د معرفی می

وجود آمده بود واسطة مار بهشد تا آن نافرمانی را که به

ای که آغاز شده بود، پایان دهدو زیرا حوا به همان شیوه

که تا آن زمان باکره بود از سخنان م ار فریفت ه ش د و 

هنگامی نافرمانی و مرگ را به دنیا آورد، اما مریم باکره 

که جبرویل، این بشارت س رورآمیزر را ب ه وی داد ک ه 

روح خدا بر او خواهد آمد، از ایمان و شادمانی پُ ر ش د  

در حقیق  ت ح  وا ک  ه زن حض  رت آدم و ب  اکره ب  ود، 

نافرمانی کرد و موجب مرگ خود و تم ام نس ل بش ری 

شد  مریم نیز که نامزد یوس  بود و در عین حال باکره 

ویش، خود و تمام نسل بش ر را نج ات بود، با اطاعت خ

دادو بنابراین، اگر ی  زن نسبت به خدا نافرمانی ک رد، 

جا آورد و مریم باکره، ش فیع و زن دیگری اطاعت را به

-مدافع حوای باکره گردید و همچنان که نسل بشر ب ه
وسیلة ی  باکره به مرگ محکوم شد، به هم ین ش کل 

ع  ادل رس  ید ای دیگ  ر ب  ه تب  ه واس  طة اطاع  ت ب  اکره

 ( 248: 1400)حیدرزاده اصفهانی، 

 مت  ألهین موردتوج  ه تنه  ا ث  انی ح  وای درونمای  ه ام  ا

برخی از فمینیس ت ه ا، مقایس ه   است نبوده مسیحی

حوا و مریم در مس یحیت را نق د ک رده و آن را واج د 

گوی د: دانس ته ان د  هیگ ز می 14نکوهینحوه ای از زن

زن د، از زم ان یبودن به ی  زن م "بد"آنچه که انگ »

حوا تغییری نکرده است  هم ه متهم ان معم ول آنج ا 

هستند: نافرمانی، شهوت، انکار، طمع، خشم، دروغ، زنا، 

عک ، ب ه«  پرس تیتنبلی، بی رحمی، خودپرستی، بت

صفات عک  این خص ایص، در م ریم هوی دا هس تند  

یکی از وجوه نقادی ای ن م وازات می ان ح وا و م ریم، 

گوهای خوبی و بدی برای زنان مسیحی کردن القطبیده

در جهانی است که ب ا جه ان اجتم اعی که ن، بس یار 

  (Higgs, 2007: 4)تفاوت کرده است 

بازنمایی تاثیر رابطةة مةریم( و و حةوا در هنةر 

 نقاشی

تاریخ هنر مسیحی عمیق ا  ب ه نق ش م ریم در اناجی ل 

ها وابسته است  در هنر مسیحی از قرون وسطی، نقاشی

جا مانده که او در نقش ی   یر زیادی از مریم بهو تصاو

های مادر، کودکش را در آغوش گرفته است و در چهره

متنوع با شادمانی و غرور نوزادش را ب ه دیگ ران نش ان 

دهد  در برخی تصاویر نیز مریم، مادری است ک ه از می

نگاهش پیداست که از سرنوشت کودکش با خبر اس ت 

(  بن ابراین م ریم در ت اریخ 10۶: 1۳87)هولم و بوکر، 

کلیسا، اعتقادات دینی مردم، هن ر، موس یقی و ادبی ات 

عن  وان ی    شخص  یت محب  وب اس  ت )حی  درزاده ب  ه

 ( 215: 1400اصفهانی، 

 ةکه به مثاب  یممر یتشخص ییاز وجوه مهم بازنما یکی

 یزانسان ن یخنقش او در تار یبرجسته ساز یبرا یقیطر

ح وا  یتن ه او ب ا شخص به کار گرفته شده اس ت، مقار

در نگ اه  یماس ت ک ه عظم ت م ر یاسق یناست  در ا

پ   از  ینج ا،  در ای ردگ یدر اوج خود قرار م یحیمس

 یاز آثار برجسته نقاش  یبرخ "حوا گناه"مختصّ  یاثر
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 ی لتحل مورد است ای مقایسه یندهنده چن یشکه نما

 گیرند قرار می

 
م(، 1928-18۶۳) اشتوک نفو فرانت  از یم( اثر189۳) گناه -1تصویر

 ( URL1مونیخ، آلمان  ) یناکوت نو پ موزه
 

وا را ح  اثر یندر ا 15فرانت  فون اشتوک ی،آلمان نقاش

اش تص ویر ک رده اس ت  بدون هیچ ن دامتی در چه ره

همچنین نحوه برهنگی او تداعی کننده اغواگری است  

حوا طوری در چنبره ماری قوی و سیاه قرار گرفته ک ه 

های نقاش ی قاب ل ش با مار در برخی از قسمتمرز بدن

تشخیص نیست  سر مار در کنار سر ح وا چن ان اس ت 

ای ن دارد بلک ه ه ر دو در که گویی حوا نه تنها واهم ه

کنار هم آرام بوده و در عین حال، چهره ته اجمی م ار 

سنگینی و عظمت گناهی زنانه را ب ه مخاط ب هش دار 

گن اه ب رای اث ر خ ود  دهد  نقاش نیز با انتخاب واژهمی

مهر تاییدی بر نق ش اص لی زن در گن اه نخس تین در 

 عهدعتی  و منابع بعدی قرار داده است 

 ایتالی ایی، نق اش جمله از نقاشان، از توجهیقابل شمار

ی اثر هن ری برا ،بالا یدر نقاش 1۶تی ولو باتیستا جووانی

ان د  نکت  ه اس تفاده کرده 17پ اک لق احخ ود از عن وان 

ه در تمام این آثار عناص ر نم ادینی اس ت ک ه توجقابل

تکرار شده است  در این آثار مریم)س(، ب ر ب الای م اه 

ایستاده است در حالیکه ی  پ ای خ ود را ب ر قس مت 

فوقانی ماری اژدهاگونه ق رار داده اس ت  م اری ک ه ب ا 

گرفتن سیبی در دهان خود مخاطب را متوجه داس تان 

 کند فریب حوا توسط مار می

 
 ایتالیایی تی ولو یستابات جووانی اثرم(، ۶8-17۶7) پاک لقاح -2ویرتص

  (URL2اس انیا  ) پرادو، مادرید، ملی موزه ،م(1۶9۶-1770)

 

عنوان منتخبی از ب ین آث ار ب ا عن وان لق اح اثر فوق به

پاک، مریم )س( را ب ا ردای ی آب ی ک ه نش ان از پ اکی 

اوست و شاخه گل سوسن در دس ت فرش ته وح ی در 

وشه سمت راست تصویر که نم اد ب اکرگی وی اس ت گ

دهن ده (، در قال ب پایان1۳: 1۳81)دیکران زهرابی ان، 

آثار گناه ح وای نخس ت نش ان داده اس ت  همچن ین 

بالای سر مریم )س( کبوتری است ک ه در آث ار هن ری 

مسیحی نماد حضور جبرویل ب رای لحظ ه بش ارت ب ه 

 لقاح مریم )س( به عیسی)ع( است 

 
(، م 1۶0۶-1۶05) آنا قدیسه همراه به فرزند و مقدس مریم -۳ تصویر

  (URL3ایتالیا  ) بورگز، رم، یگالر ،م(1۶10-1571) کاراواجو از اثری

 



         

 

15 

 
ر، 
هن
وه 

جل
 

ال
س

16، 
رة 

ما
ش

3، 
ز 
ایی
پ

14
03

، 
ره
ما
ش

 
ي
یاپ
پ

 :
44 

 قدیس ه همراه به فرزند و مقدس مریمبا نام  فوق اثر در

زمین ه یاه کردن پ با س 18کاراواجو یتالیایینقاش ا آنا،

ر، ارتب اط ب ین و در نتیجه حذ  عناص ر نم ادین دیگ 

مریم )س( و داستان ح وا را ب ا ص راحت بیش تری ب ه 

تصویر کشیده است  مریم)س( در حالی پای خود را ب ا 

گر داس  تان گن  اه ش  جاعت تم  ام ب  ر س  ر م  ار ت  داعی

نخستین قرار داده که فرزندش، حضرت عیسی)ع(، نیز 

کن د  در واق ع در این ام ر م ادر خ ود را همراه ی می

ا مجوعه آثار لقاح پاک در این است تفاوت نقاشی فوق ب

که در این اثر مریم)س( از حالت آبستنی خارج شده و 

دلیل شهرت خود یعن ی فرزن دش را در می ان ب ازوان 

خود برای به اتمام رساندن آثار نخستین گناه ب ه م دد 

 گرفته است 

 
 نامشخص، تاریخ(، مریم و)حوا  خاطر آرامش و ینفسان لذت  -4تصویر

 دوسالانه نمایش، آخرینم(، 1921-18۶0) برت مک  فردینان از اثری

ونیز، آخرین محل نگهداری: ی  مجموعه خصوصی در  هفدهم شهر

  (URL4سووی   )

ب ا ن ام  اث ر ینا در 19برت مک  فردینان آلمانی، نقاش

م ریم )س( را بعن وان  خ اطر، آرام ش و نفس انی لذت

ر حوای ثانی در کنار حوای نخست در ح الی ب ه تص وی

کشده اس ت ک ه درخ ت مش هور داس تان آدم و ح وا 

ک ه ردای ی آب ی میانشان قرار دارد  مریم )س( در حالی

تمام بدن وی را پوشانده است در سمت راس ت تص ویر 

با دس تانی گ ره ک رده و س ری رو ب ه آس مان منظ ره 

کن د  ای ن در حالیس ت نیایشی روحانی را یادآوری می

رهنه بدون ابایی از که در سمت چپ نقاشی حوا کاملا ب

نمایش تن انگی خ ود در ح ال چی دن می وه ممنوع ه 

ایستاده است  همچنین مریم )س( با هالة مختصری از 

نور در اطرا  چهره آرام خود واژه آرامش خاطر و ح وا 

با لبخند شیطنت آمیز خود لذت نفسانی را بعن وان دو 

دهن د  ام ا در واژة منتخب نقاش ب ه وض وح نش ان می

عنوان حوای ثانی عنصر مهم مهم مریم )س( بهداستان 

دیگر مار است که در این اثر نیز در پایین نقاش ی س ر 

خود را در حالیکه نیش آن بیرون است به سمت حوای 

-گنهکار گرفته است و انتهای همین مار نیز پایینِ قدم
 های مریم )س( قرار گرفته است  

 
از  یاثر م(، 1495) میمر و حوا کنار در مرگ و یزندگ درخت – 5تصویر

  آلمان مونیخ، یا،باوار یالتیا کتابخانه(، 1501-1470) فرتمر برتولد

(URL5)  

 حوا کنار در مرگ و زندگی درخت نام با ینقاش ینا در

مانن د  ،20فرتمر برتولد آلمانی مینیاتوریست اثر مریم، و

دهندة اثر قبل، مریم)س( و حوا با کلی ه عناص ر نش ان

ن دو شخصیت با یکدیگر ترسیم ش ده اس ت  ارتباط ای

ب ا ب رگ ه ای در میانة تصویر، درخت مرگ و زندگی، 

 نم ادیدر هنر مس یحیت  شود کهدیده می گل سبز و

)دیکران زهرابیان،  .برای بهشت و زندگی جاودانی است

عن وان نم اد ابل ی  و عام ل ( در این اثر مار ب ه1۳81

اهیم ی، در فریب حوای طرح ش ده در کت ب ادی ان ابر

حالیکه میوة ممنوعه را در دهان خ ود ب ه س مت ح وا 

گرفته است بین این دو شخصیت ق رار دارد  در ط ر  

رنگی ک ه چپ درخت، مریم با همان ردای محتشم آبی

کنن د ق رار دارد  معمولا نقاش ان ب رای وی ترس یم می

مریمی ک ه ب ا دس تان خ ود در ح ال ق رار دادن ن ان 

ک ه در پیش گاه وی زان و  مقدس در دهان مردی اس ت
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زده است  در حالیکه علامت عیسی)ع( مص لوب ب الای 

ای از درخت نماد زن دگی و خی ر عنوان میوهسر وی به

کثیر برای بشریت تصویر شده است  به قرینة او، حوای 

برهنه در س مت راس ت درخ ت در حالیک ه ب ا دس ت 

راست خود در حال گرفتن میوه ممنوعه از ده ان م ار 

با دس ت چ پ خ ود در ح ال گ ذاردن بخ ش است و 

دیگری از میوة ممنوعه در دهان مردی که در جلوی او 

ای به عنوان نماد مرگ زانو زده است قرار دارد، جمجمه

های درخت قرار گرفت ه اس ت  بالای سر او میان شاخه

کند و دیگری مش غول ی  شخصیت دعوت به خیر می

وه بر عناص ر اغوای شهوانی و شرارت شیطانی است  علا

ای وی را )س(، فرش  تهوص    ش  ده، روب  روی م  ریم

کند در حالیکه در مقابل حوا مرگ با بدنی همراهی می

سیاه حاکی از عاقبت پذیرش دعوت ب ه گن اه از س وی 

ح  وا، نقاش  ی ش  ده اس  ت  همچن  ین پ  ایین درخ  ت 

شخصیت دیگر داستان آفرینش، آدم )ع( ب ا ح التی از 

ز س وی همس ر، مغم وم پشیمانی بابت فریفته ش دن ا

نشسته است  گوی ا نق اش ب ا ترس یم آدم )ع( مغم وم، 

سعی در نمایش مصداق اولین قربانی دع وت ب ه گن اه 

 توسط حوا دارد 

 
دا  کارلواز  یاثر م(، 1400) حوا وسوسه و میمر یفروتن – ۶تصویر

 اوهایو، هولدن، مجموعهکلیولند،  هنر موزهم(، 14۳9-1۳۶5) ینوکامر

 (URL6آمریکا  )

 فروتن یعنوان  با 21کامرینو دا کارلواثر  ینقاش این در  

ی برهنه ب ا می وة ممنوع ه در حواحوا،  وسوسه و مریم

دستان خود، در حالیکه مار با چهره ابلی  به دور کمر 

و پاهای برهنه او پیچیده است هر دو به زیر ارگ مریم 

اند  ی  تحلی ل ممک ن آنس ت ک ه مقدس نقاشی شده

: در این اثر علاوه بر مار، حوای گنهک ار نی ز گفته شود

با پ  زمینة کاملا سیاه حاکی از عاقب ت عملک رد وی، 

به زیر پای مریم)س( در حالیکه فرزندش عیس ی)ع( را 

در آغوش گرفته است نقاشی شده که از این حی ث ب ر 

شدت تضاد کثرت خیر و شر دو شخصیت تاکی د قاب ل 

 تأملی شده است  

دهد و در حقیقت تحلیل بدیلی اراوه میاما ویلیامسون 

نکوهان ه و ض  د زن ی ک ه از ای  ن خواه د مع انی زنمی

نقاشی برداشت شده بود را نقد کرده و بازکاوی نمای د  

مقایسه ب اکره و ح وا »گیرد که این نویسنده نتیجه می

ها صرفا به معنای گناهکاری حوا در این گروه از نقاشی

ای عادی نیست  بلکه نش ان و ربط دادن او به زنان میر

دهد که گرچه او ی  گناهکار میراس ت، ول ی ح الا می

توسط باکره رستگار شده اس ت  ای ن مج اورت دو زن 

البته، ب ه –رغم گناهش دهنده آنست که حوا علینشان

تجسم مسیآ از رهگذر مریم را ضروری  -خاطر گناهش

رو، ای ن دو زن ب ه مثاب ة ب ازیگران ساخته است  ازای ن

کامل کننده همدیگر در داستان رس تگاری نش ان داده 

کند گرچه گناه به واسطة اند  این نقاشی تأکید میشده

ی  زن وارد جهان شده اس ت، ول ی رس تگاری را نی ز 

  (Williamson, 1998)« ی  زن به جهان آورده است

تحلیل مهم دیگری درباره این نقاشی، مربوط به کالین 

آل ود و معکوس: شهوت گناه یاکرداره بیچ است  او در

 دوم یح  وا ینگ  ارگربخ  ش در  یرس  تگار یب  اکرگر

های میان ه از برخی از آثار نقاشی مربوط به اواخر س ده

کن د جمله همین نقاشی کارلو دا کامرینو را تحلیل می

که در آنها، مریم در ح التی محتش م نشس ته و پ ایین 

گوی د یپای او حوا دراز کشیده و تکیه داده اس ت  او م

ها ب ر ای ن متمرک ز ب وده مناقشه مربوط به این نقاشی

است که آیا این نگارگری مریم را به مثابه نقطه مقاب ل 

کن د ی ا ب ه مثاب ة حوا در نقش مادر باکره ترس یم می

شفیع و حوای ثانی  بیچ معتقد اس ت ح وا و م ریم ب ر 

اساس جایگاه جنسی متضاد خود که در مرک ز الهی ات 
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اند  قرار دارد، به مثابه دو ضدّ هاهر ش ده« حوای ثانی»

شده برای حوا های ترسیم ها، به مولفهاو در این نقاشی

و یا حول او همچون ماری ب ا س ر زن، انجی ر، و نح وه 

های کن د  در مقاب ل، بازت اب مولف هپوشش اش اره می

شناختی مسیحی در ترس یم او ب ه عن وان الهیات مریم

 نمای  دش  گی را تحلی  ل میب  اکره همی م  ادر و ملک  ه و

(Bache, 2015, 1)  

 

 گیرینتیجه

ح  وای ث  انی »ای  ن پ  ژوهش نش  ان داد ک  ه درونمای  ة 

ه  م در الهی  ات مس  یحی ک  املا « دانس  تن م  ریم )ع(

دار و مکرر است و هم در هنر نقاشی مسیحی ب ه ریشه

وفور بازتاب یافته است  ترسیم م ریم ب ه مثاب ة نقط ة 

ونمای  ه اس  تو ح  وا مقاب  ل ح  وا عنص  ر اص  لی ای  ن در

انگیز و برهنه و نافرمان است ولی مریم ب اکره و وسوسه

پوشیده و فرمانبردار استو حوا ب ا گن اه خ ود م رگ را 

آورد و م ریم رهگ ذر ج اودانگی و برای نسل بش ر م ی

شنود و آدم را ب ه حیات استو حوا کلمه شیطان را می

کش  اند ول  ی م  ریم آبس  تن کلم  ه خداون  د هب  وط می

رساندو حوا ق رین م ار و انسان را به ملکوت میشود می

به مثابه بازنماینده شیطان است و به فریب او س یب را 

بخش است  ستاند اما مریم مار را زیر پا دارد و نجاتمی

ها که مریم را اما این درونمایه، چنانکه در برخی نقاشی

و  به زمان حوا در باغ عدن و کنار درخت ممنوعه ب رده

بدون ح   پش یمانی و نم اد وسوس ه ترس یم حوا را 

شود، حوا را مطلقا  منفی بازنمایان ده اند، دیده مینموده

گران هن ر کم از دیدگاه برخ ی از تحلی لنشده و دست

مسیحی، عناصر دیگری هم دارد، مخصوصا  در برخی از 

ان د، مریم ی هایی که حوا را به زمان مریم آوردهنقاشی

بخش اس ت و ک ودک نج ات ای محتش مکه حالا ملکه

ای گون هخود را در آغوش دارد، مادر زندگان ش ده و به

 سبب رستگاری حوا نیز گشته است  

ان د شخص یت ح وا در الهی ات اینکه برخی ادع ا کرده

تر بازنم ایی مسیحی در مقایسه با الهیات یهودی، منفی

گرفته از قی اس وی ب ا ش أن بسا نش أتشده است، ای

س  ان ک  ه گذاش  تن س( اس  تو بدینهمت  ای م  ریم)بی

حوای اول در نقطة مقابل ح وای ث انی ک ه شخص یتی 

نماید ک ه جلیل و سراسر خیر است، قطبیتی ایجاد می

 کن د  اگ رسراسر منف ی و ش ریر جل وه می حوا در آن

تعبیر مادر زندگان برای توصی  مریم)س( متول د ش د 

باید برای نقطه ة مقاب ل او وص   م ادر مردگ ان ه م 

توانست حامل شد و چه کسی بهتر از حوا میده میزایی

  این تعبیر باشد 
همچنین طب  الهی ات مس یحی، اگ ر ح وای نخس ت 

ابلی  همسرش آدم شد، مریم نیز در کالبد حوای دوم 

مادر و پرورنده عیسی)ع( ب ود ک ه برخ ی از مفس رین 

کنن  د  مس  یحی از وی بعن  وان آدم ث  انی تعبی  ر می

تر ح وای اول و تحلی ل رادیک ال دیگر، در ی عبارتبه

دوم بودن هر ی  از این دو شخصیتِ زن، در سایه آدم 

اول و دومی اس ت ک ه یک ی اس باب هب وط را ف راهم 

کند و دیگ ری ب ا زایم ان خ ود آغ ازگر رس تگاری می

شود  بنابراین زایشِ تعبیر اولین و دومین بودنِ حوا می

دان مطرح به علت همراهی هر کدام از زنان در کنار مر

 کنارشان ترسیم شده است 

 

 نوشتپی
 

1 Sexuality 
2 Paul (5-64/65 AD) 
3 John Milton (1608-1674) 
4 Tertullian (155-220) 
5 Augustine (354-430) 
6 Mariology 
7 Justin (100-165) 
8 Irenaeus (125-202) 
9 Justine Martyr 
10 Irenaeus 
11 Ambrosius (339-397) 
12 Epiphanius(310-320-403) 
13 Ephrem (306-373) 
14 misogyny  
15 Franz von Stuck 
16 Giovanni Battista Tiepolo 
17 Immaculate conception 
18 Caranaggio 
19 Ferdinand Max Bredt 
20 Berthold Furtmeyr 
21 Carlo da Camerino 
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نمادها و سمبول ها در هنر (  1۳81) آدانا، دیکران زهرابیان
شماره  ، سال ششم،فصلنامه فرهنگی پیمان، تیحیمس

20 ،1-20  

 المیلاد فی العذراء مریم  (2019)روجیه، یوس  أخرس 
 فی الجدیدة اءحو السریانی؛ أفرام مار بحسب
-171 ،49 الکهنوتیه، دوره  المجلة ،الثانی التکوین

191  

براسا  کتاب مقد   دیعهد جد(  1۳94سیار، پیروز )

 ، تهران: نی میاورشل

، اصول ادبیات کودکان ( 1۳47اکبر)نژاد، علی  شعاری

 تهران: سروش 
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: تهران ،روانشناسی تربیتی(  1۳9۳ین)حس ،لط  آبادی
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، مقد  کتاب المعارف رهیدا(  1۳82محمدیان، بهرام )
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 در نینخست گناه یبررس(  1۳95سیدمرتضی ) میرتبار،

پ دوم، قم: ، چایاسهیمقا کردیرو با یمیابراه انیاد

 پژوهشگاه بین المللی الصطفی)ص( 

، ترجمه: ج فریده گمشدهبهشت (  1۳8۳میلتون، جان)
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Abstract 
Although human culture is dynamic and changing, it is always deeply influenced by the 

fundamental structures and constructions of ancient symbolic-semiotic systems, including 

religions. One of the symbolic-semiotic patterns that can be found in almost all religions and 

mythological systems of cultures and nations is the story of the beginning of human life on 

earth, which is called the story of creation (Genesis creation narrative). One of the 

perspectives of examining the stories of creation is the images and ideas related to each of 

the two human sexes; In these myths, sometimes the beginning of human life begins with the 

first father or mother. These images have profoundly affected the symbolic-semiotic system 

of the relations between the two sexes and in different dimensions, they promote certain 

ideas about the human value and the characteristics of each of the two sexes and postponing 

sins and wickedness or victimhood. The narrative of the scriptures about the history of the 

first couple forms a framework for the knowledge of the two sexes and their relationship 

with God and each other, which can be referred to as the theology of sexuality. Christianity 

has been specifically studied from this point of view, and many Christian and non-Christian 

thinkers have commented on this aspect of its theology. One of the most frequent themes in 

these studies is the role of Eve in the temptation of Adam and the occurrence of the original 

sin and their departure from heaven, which has left its mark in the long history of Christian 

theology, culture, and art. Concerning the status of women in Christianity, if we focus only 

on the tempting and evil role of Eve in the story of creation, and do not regard the position 

that Christian theology has given to Eve as the mediator of human salvation, the general 
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image of women in this religion is often drawn as an evil, negative and inferior one. This is 

where it is necessary to explore the theme of "Mary as the second Eve" which states if Eve 

was the cause of Adam's departure from heavenly bliss and brought with her death and all 

the difficulties of worldly life, Mary as the mother of Christ, or "the second Adam", became 

the mediator of human salvation and eternal life and the establishment of God's kingdom. 

This theme has had a serious reflection in the works of Christian paintings, and its common 

image is the presence of the Virgin Mary, who has the tempting serpent of the story of Eve 

under her feet. 

The main question of this research is: What relationship has Christian theology established 

between Mary and Eve and how is this relationship represented in paintings? Addressing this 

question is necessary because it gives a complete picture of the dignity and position of 

women in theology and Christian culture and art; An image that is not like Eve of the Old 

Testament, a secondary and evil character, nor like Mary, holy and savior. This image 

reflects the two voices of the Christian culture about women and can pave the way for 

comparative studies with other cultures, including Islam, concerning the place of women. 

The method of this research is historical-analytical, and the data collection was done by 

searching the documents and works in the libraries and art collections. This study is divided 

into two main parts. In the first part, which examines the relationship between Eve and Saint 

Mary in the sources of the Old Testament and the New Testament, the analysis and 

description is carried out on a micro level because the problem under study belongs to a 

large structure in both axes, and there are basic similarities between the composition of the 

structure and the functions of its elements. In the second part, the existence of a common 

root in the main sources under study and attributing elements of artistic images to theological 

themes and concepts cause the carried-our comparison to be classified as a genealogical 

type. The samples of paintings selected and analyzed in this research were also selected from 

European art, especially from the works of German and Italian painters during the last six 

centuries, that is, from the fifteenth to twenty-first centuries. In terms of history, these 

paintings are examples of the period of the art of these six centuries and belong to famous 

artists. 

This research can be considered innovative because, firstly, it is the first Persian research 

that independently deals with the theme of Maryam being the second Eve, and secondly, 

despite the research mentioned in the background, which either focuses on the interpretation 

of this theme in theology or on its manifestation in one or two specific works of art, in the 

present study in addition to its genealogy in the sacred texts and interpretations, its 

manifestation in the paintings of the past six centuries is also included.  

This research comes to the conclusion that: the theme of "Eve as the second Mary " is deeply 

rooted and repeated both in Christian theology and abundantly reflected in the art of 

Christian painting. Depicting Mary as the opposite of Eve is the main element of this theme: 

Eve is tempting, naked, and disobedient, but Mary is a virgin, covered and submissive; With 

her sin, Eve brings death to the human race, and Mary is the conduit of immortality and life; 

Eve hears the word of the devil and drags man down, but Mary becomes pregnant with the 

word of God and brings man to the kingdom. Eve is the concubine of the serpent as a 

representative of the devil and steals the apple by his deceit, but Maryam tramples the 

serpent under her feet and is the savior. But this theme, as can be seen in some paintings that 

take Mary to the time of Eve in the Garden of Eden and next to the forbidden tree and depict 

Eve as a symbol of temptation and remorselessness, does not portray Eve as negative at all, 

and at least from the point of view of some analysts of Christian art, there are other elements, 

especially in some paintings that bring Eve to the time of Mary, who is now a mighty queen 

and holds her savior child in her arms and has become the mother of the living and in a way 

has caused the salvation of Eve. 
The fact that some have claimed that the character of Eve in Christian theology is 

represented more negatively compared to Jewish theology, is probably derived from her 

comparison with the incomparable dignity of Mary, thus placing the first Eve in the opposite 

of the second Eve, who is a noble and all-good character, creates a polarity in which Eve 

appears completely negative and evil.  If the term "Mother of the Living" was born to 
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describe Maryam (PBUH), the term "Mother of the Dead" should have been born for her 

opposite, and who could be the bearer of this term better than Eve? Also, according to 

Christian theology, if the first Eve became Adam's Satan, then Mary was the mother and 

nurturer of Jesus (PBUH) in the body of the second Eve, as some Christian commentators 

interpret Jesus as the second Adam. In other words, in a more radical analysis, the first and 

second Eve of each of these two female characters is in the shadow of the first and second 

Adam, one of whom provides the cause of the fall, and the other initiates salvation by giving 

birth. Therefore, the birth of the interpretation of Eve the First and the Second is drawn due 

to the companionship of each of the women next to the prominent men next to them. 

 

Keywords: Eve, Mary, Second Eve, Woman in Christianity, Original Sin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


