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چکیده
بیان مسئله: مسئلۀ پایداری در طراحی و توسعۀ مجموعه های دانشگاهی تبدیل به یکی از مسائل مورد توجه شده 
است. امروزه دانشگاه ها به دنبال طرح و برنامه هایی هستند که هم به لحاظ زیست محیطی و فیزیکی در زمرۀ طرح های 
سبز باشند و هم از جهت برنامه های بلندمدت اجتماعی در راستای پایداری گام بردارند. طرح توسعۀ دانشگاه تهران 
طی سال های اخیر با تغییرات و چالش های متفاوت مواجه شده و نظرات موافق و مخالف بسیاری را در زمینۀ مسائل 
پایداری خصوصاً پایداری اجتماعی به همراه داشته است. لذا بررسی و ارزیابی پایداری این طرح از وجوه مختلف 

توسط یک سیستم ارزیابی پایداری متناسب با شرایط طرح و محدودۀ آن حائز اهمیت است.
هدف پژوهش: این پژوهش به بررسی و ارزیابی مؤلفه های پایداری به ویژه پایداری اجتماعی در طرح توسعۀ 

دانشگاه تهران می پردازد.
LEED-ND استفاده شد.  روش پژوهش: به منظور بررسی پایداری در طرح توسعه از سیستم رتبه بندی 
همچنین برای بررسی مؤلفه های مختلف این سیستم رتبه بندی، اطلاعات مورد نیاز از طریق مطالعات کتابخانه ای 
و برداشت های محلی جمع و طی چند دورۀ کارگاه درس طراحی شهری و انرژی در دانشگاه تهران و سپس مجدداً 
توسط گروه نویسندگان با استفاده از ضوابط مشخص شده در LEED-ND امتیازدهی و ارزیابی شد. نهایتاً یافته های 
بخش ها و مؤلفه های مختلف کسب شده از LEED-ND مطابق با نیازها و اولویت های محدودۀ طرح و در مقایسه با 

پروژه های موفق دیگر در این زمینه مورد بحث و بررسی قرار گرفت.
نتیجه گیری: طرح توسعۀ دانشگاه تهران در برخی مؤلفه ها همانند مؤلفه های مرتبط با مکان و دسترسی ها موفق 
عمل کرده و برخی مؤلفه ها همانند مؤلفه های اجتماعی و زیست محیطی را مورد بی توجهی قرار داده است. همچنین 

به طور کلی این طرح نتواسته است حداقل امتیاز لازم جهت دریافت گواهینامۀ  LEED-ND را به دست آورد.
واژگان کلیدی: سیستم رتبه بندی  LEED-ND، طراحی شهری پایدار، پایداری اجتماعی، طرح توسعۀ دانشگاه تهران.
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مقدمه
طرح ساماندهی پردیس مرکزی دانشگاه تهران و دانشگاه علوم 
پزشکی تهران در دهۀ 70 مورد توجه قرار گرفت. پس از طی 
مراحل مختلف در ادامه در سال 1386 شمسی، طرح ساماندهی 
پردیس مرکزی دانشگاه تهران و علوم پزشکی تهران به مهندسین 
مشاور صفامنش و همکاران )1394( سپرده شد و مورد تأیید 
مجدد شورای عالی معماری و شهرسازی قرار گرفت. طرح توسعۀ 
دانشگاه تهران به صورت یک U ضلع شمالی، شرقی و غربی 

محدودۀ فعلی را در بر می گیرد و از جنوب به خیابان انقلاب، از 
غرب به کارگر شمالی، از شمال به بلوار کشاورز و از شرق به خیابان 
وصال منتهی خواهد شد. در سال های اخیر مشکلات پایداری 
اجتماعی این طرح بروز کرده است و این طرح با نقدهاي جدي 
کارشناسي از سوي متخصصان و اساتید عرصه هاي مختلف حقوق، 
جامعه شناسي و شهرسازي و همچنین اعتراضات مردم ساکن و 
مالک در محدودۀ طرح و تشکل هاي دانشجویي مواجه شد و در 
نهایت در شوراي عالي شهرسازي و معماري ایران در سال هاي 
1394 و 1398 مورد بررسی قرار گرفت )میرزاده، 1400(. در این 
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راستا متخصصین مختلف دارای دیدگاه ها و نظرات مختلفی در رابطه 
با این طرح هستند لذا بررسی پایداری این طرح حائز اهمیت است.

مسئلۀ پایداری مدت ها است که توجه دولت ها، متخصصین و 
گروه های مختلف مردم در سرتاسر جهان را به خود معطوف ساخته 
است )Winston, 2021(. پایداری به معنای برآورده ساختن نیازهای 
حاضر بدون به خطرانداختن نسل های آینده است. شهرها به عنوان 
اکوسیستم های پیچیدۀ اقتصادی- اجتماعی و طبیعی که تراکم بالایی 
از انسان را در خود جای داده اند )Wang et al., 2011(، بسترهای 
پایداری هستند )Munoz & Cohen, 2016(. جایی که عواملی مانند 
فضاهای سبز عمومی، هویت فرهنگی، برنامه ریزی، محیط زیست، 
اقتصاد، جنبه های اجتماعی، زیرساخت های سلامت و آموزش، اجزای 
توسعۀ شهری در راستای ارتقای کیفیت زندگی شهرنشینان هستند 
 .)Fahy & Cinnéide, 2006;Fische & Amekudzi, 2011(
همان طور که در تصویر 1 مشخص است، پایداری شهری بر 
پایه های اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی استوار است که کاملًا 
به یکدیگر مرتبط هستند و باید در تعامل با یکدیگر قرار بگیرند  
)Elkington, 1994(. سنجش و ارزیابی پایداری در مقیاس شهری 
امری بنیادین و نیازمند شاخص هایی مرتبط با مسائل اقتصادی، 
 .)Mori & Christodoulou, 2012( اجتماعی و زیست محیطی است
ازآنجاکه طرح توسعۀ دانشگاه تهران به دلیل بروز مشکلات پایداری 
اجتماعی به حالت تعلیق در آمده است، ارزیابی وجوهات مختلف پایداری 
خصوصاً پایداری اجتماعی در این طرح اهمیت ویژه ای دارد. در این 
راستا ابزارهای مختلفی جهت ارزیابی پایداری در مقیاس شهری وجود 
   DGNB و BREEAM ،LEED-ND ،CASBEE دارد. از جمله
Kaur & Garg, 2019(9(. همچنین سیستم رتبه بندی سرو سبز 

ایران مورد بررسی قرار گرفت و مشخص شد این سیستم جهت 
ارزیابی پایداری در ساختمان ها طراحی شده است و برای ارزیابی 

پایداری در مقیاس شهری مناسب نیست.
 با توجه به اینکه مهم ترین مسئله در پایداری شهر تهران مباحث 
پایداری اجتماعی است )Arabi et al., 2020( )تصویر 2(، انتخاب 
ابزار مناسب و متناسب با زمینه اهمیت ویژه ای دارد. سیستم 
رتبه بندی LEED-ND که طی سال های 2005 تا 2009 توسط 
USGBC 1 توسعه یافت تلاشی بود جهت گسترش گواهی سبز 
استفاده  با  به مقیاس محله که  از مقیاس ساختمان   LEED
صحیح از زمین، حمل ونقل و طراحی زیرساخت ها مطابق با اهداف 
پایداری بتوان به کارایی قابل توجهی در مقیاس شهری دست 
یافت. این سیستم رتبه بندی از طریق بخش های اصلی مکان یابی 
و رشد هوشمند )SLL(، طراحی و الگوی همسایگی )NPD( و 
زیرساخت و ساختمان سبز )GIB(  به ارزیابی مؤلفه های مهم 
پایداری از جمله زیست محیطی، اقتصادی و اجتماعی پرداخته است. 
در راستای دستیابی به جامعه ای فراگیر که برای همۀ گروه های 
مختلف از نظر سن، جنسیت و درآمد مناسب است، به آیتم های 
مرتبط با توسعۀ پایداری اجتماعی یعنی حفظ و ایجاد کاربری 

مختلف و تیپ های مختلف مسکونی اهمیت بیشتری می دهد 
)Bahale & Schuetze, 2023(. بنابراین از آنجاکه LEED-ND از 
میان سیستم های رتبه بندی دیگر توجه بیشتری به مباحث پایداری 
اجتماعی داشته است، ابزار مناسبی برای ارزیابی پایداری در تهران 

است )Arabi et al., 2020( )تصویر 2(.

پیشینۀ پژوهش
ارزیابی  برای  می توان  را   LEED-ND رتبه بندی  سیستم 
پایداری در پروژه های در حال ساخت و یا موجود به کاربرد برد 
برای مثال صادق پور و وشه   .)Bahale & Schuetze, 2023(
)Sadeghpour & Weshah, 2012( به بررسی پایداری دو محله 
در شهر کلگری کانادا با استفاده از ابزار LEED-ND پرداختند و 
مشخص شد LEED-ND ابزار مناسبی جهت ارزیابی محله های 
موجود است. در پژوهش دیگری برای ارزیابی پارک باند پروازی 
شوهوی از LEED-ND استفاده کردند و شواهد نشان دهندۀ نقاط 
قوت این منطقه در پایداری اجتماعی است؛ این ناحیه با هدف بهبود 
کیفیت زندگی ساکنین طراحی شده و شامل فضاهای سبز گسترده، 
مسیرهای پیاده روی و مناطق تفریحی قابل دسترسی است که 
فعالیت های بدنی و تعامل میان ساکنان را تشویق می کند. علاوه بر 
این، در فرایند برنامه ریزی، مشارکت عمومی با حضور ساکنان محلی 
انجام شده است که حس مالکیت و همبستگی اجتماعی را تقویت 
می کند. از نظر زیست محیطی نیز در مدیریت آب و افزایش تنوع 
زیستی با استفاده از سیستم های جمع آوری آب باران و گیاهان 
 .)Lin et al., 2024( بومی عملکرد بسیار خوبی داشته است
پژوهشی دیگر که به بررسی منطقۀ شهری دیگری با استفاده از 
معیارهای ارزیابی LEED-ND پرداخت، نشان داد که منطقۀ 

.Arabi et al., 2020 :تصویر 1. اولویت های پایداری شهر تهران. مأخذ

تصویر2. مقایسۀ اهمیت مؤلفه های پایداری در سیستم های رتبه بندی مختلف. 
.Arabi et al., 2020 :مأخذ
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مورد ارزیابی در عوامل مختلف LEED-ND مانند توسعۀ متراکم، 
نقاط  به حمل ونقل عمومی و منطقه بندی مختلط  دسترسی 
قوتی دارد که به طور کلی مؤثر بر پایداری اجتماعی منطقه است 
و وابستگی به خودروها را کاهش می دهد. بااین حال، نواقصی در 
زمینه هایی مانند پیاده سازی زیرساخت های سبز مشاهده شده 
است )Volpatti et al., 2023(. در پژوهش های ایرانی می توان به 
پژوهش پاسیان خمری )Pasian Khameri, 2017( اشاره کرد 
که به بررسی پایداری دو محله در شهر گرگان و کاربرد سیستم 
رتبه بندی LEED-ND پرداخت که مشخص شد هر دو محله 
حداقل امتیازهای لازم را کسب نکردند، همچنین مشخص شد 
امکان کاربرد این سیستم ارزیابی برای محلات موردنظر تا حد زیادی 
وجود داشته است. دارابی و همکاران )Darabi et al., 2022( به 
سنجش پایداری محله ای در کرمانشاه در راستای کاهش مصرف 
انرژی پرداختند. در مقیاس بین المللی امروزه دانشگاه های زیادی 
از ابزار LEED-ND برای اطمینان از پایداری دانشگاه خود استفاده 
کرده اند. برای مثال دانشگاه ایالتی کالیفرنیا برای پروژۀ اسکان اساتید 
و کارکنان در روستای رامونا به دنبال طراحی پایدار با مؤلفه های 
سهولت دسترسی، خانه های مقرون به صرفه، استفاده از مصالح 
بازیافتی و صرفه جویی انرژی با استفاده از ابزار LEED-ND است 
)Martins   et al., 2013(. همچنین در طرح توسعۀ دانشگاه 
کلمبیا با از استفاده از ابزار LEED-ND به طراحی پایدار شهری 
با مؤلفه های سهولت دسترسی و پیاده مداری پرداخته شده است  
)Ried, 2008(. لذا در این پژوهش نیز از ابزار LEED-ND جهت 

ارزیابی پایداری طرح توسعۀ دانشگاه تهران بهره گرفته شده است.

LEED-ND  سیستم رتبه بندی
اصلی  از سه بخش  LEED-ND مجموعاً  رتبه بندی  سسیتم 
مکان یابی و رشد هوشمند )SLL(، طراحی و الگوی همسایگی 
)NPD(، زیرساخت و ساختمان سبز )GIB( و دو بخش تکمیلی 
نوآوری و فرایند طراحی، و اولویت های منطقه ای در قالب  56 آیتم 
پیش نیاز و امتیازدهی تشکیل شده است. این پنج بخش اصلی 
دارای آیتم های پیش نیاز نیز هستند که اگر پروژه نتواند آن ها 
را برآورده سازد، بررسی و امتیازدهی از آن بخش انجام می شود 

.)Bahale & Schuetze, 2023(
بخش مکان یابی هوشمند دارای پنج آیتم پیش نیاز و 28 امتیاز قابل 
کسب است. مکان یابی هوشمند یکی از آیتم های تعیین کننده و مهم 
این بخش است. طراحی و الگوی همسایگی )NPD( از سه پیش نیاز 
و 41  امتیاز قابل کسب تشکیل شده و زیرساخت و ساختمان سبز 

)GIB( دارای چهار پیش نیاز و 31 امتیاز قابل کسب است.
LEED-ND پارامترهای مختلفی از جمله دسترسی ها، تراکم 
از  یکی  می دهد.  قرار  بررسی  مورد  را  زمین  کاربری  تنوع  و 
و  دسترسی ها  پارامتر   LEED-ND توجه  مورد  مهم  عوامل 
ارتباطات است، چراکه افزایش ارتباطات و انواع مسیرها به جای 
مسیرهای بن بست منجر به ایجاد فضاهای مرکزی می شود که 

مجموعه ای از فعالیت های اجتماعی در آن ها به وقوع می پیوندد  
 .)Carmona et al., 2003(

انتشار  و  انرژی  نتیجۀ LEED-ND کاهش مصرف  مهم ترین 
گازهای گلخانه ای است. در 30 آیتم از این سیستم رتبه بندی به 
کاهش مصرف انرژی در بخش حمل ونقل و ساختمان و کاهش 
گازهای گلخانه ای توجه شده است. همچنین عواملی همچون 
استفاده از زمین، مصرف آب و آب های سطحی مورد توجه قرار 
می گیرند )Talen et al., 2013(. تراکم و تنوع کاربری ها از دیگر 
عوامل مهم مورد توجه در این سیستم رتبه بندی هستند زیرا تنوع 
کاربری موجب کاهش مسافت قابل پیمایش با وسایل حمل ونقل 
و در نتیجه منجر به کاهش تولید گازهای گلخانه ای می شود 

.)Ewing & Cervero, 2010(

 روش پژوهش
در این پژوهش به منظور بررسی پایداری محدودۀ طرح توسعۀ دانشگاه 
تهران از سیستم رتبه بندی LEED-ND استفاده و جمع آوری 
اطلاعات در قدم نخست از طریق انجام مطالعات کتابخانه ای برمبنای 
مستندات موجود و مستندات طرح گروه صفامنش و همکاران 
)1394( و سپس از طریق مطالعات میدانی طی سه کارگاه طراحی 
شهری گروه انرژی مقطع کارشناسی ارشد انجام شده است. سپس 
 LEED-v4-ND توسط گروه نویسندگان مطابق با سیستم رتبه بندی
بررسی و امتیازدهی شده است.  جهت سنجش اعتبار، مرحلۀ 
امتیازدهی دو مرتبه، یک بار توسط دانشجویان در مدت کارگاه های 
طراحی شهری و یک بار هم توسط گروه نویسندگان انجام شده است 

و نتایج مقایسه شد و در 79 درصد مواقع نتایج مشابه بود.
اطلاعات مورد نیاز برای بخش های مرتبط با نقشه های تقاطع ها و 
فواصل آن ها، نقشه های کاربری و تراکم هم برای وضع موجود و 
هم طرح صفامنش و همکاران )1394( از مستندات ارائه شده در 
گزارش برای وضع موجود و طرح نهایی براساس آخرین توافقات 
کمیسیون ماده پنج تهران گردآوری شده است. همچنین اطلاعات 
مربوط به حمل ونقل عمومی و نرخ حمل ونقل در محدودۀ طرح 
از مستندات کتابخانه ای و میدانی جمع آوری شده است. برخی از 
اطلاعات موردنیاز در سیستم اطلاعات شهری موجود نبود اما تا 
جای امکان توسط برداشت های میدانی جمع آوری شده و در مورد 
برخی اطلاعات مورد نیاز در حیطه های میزان مصرف آب و انرژی 
ساختمان های محدوده، میانگین های مصرف نواحی مرکزی شهر 
مدنظر قرار گرفته است. همچنین اطلاعات مورد نیاز برخی آیتم های 
مورد توجه ضابطۀ LEED-ND در مستندات طرح توسعه یافت 

نشد و در واقع در طرح به این موارد بی توجهی شده است.

یافته های پژوهش
   )SLL( مکان یابی و رشد هوشمند

در وضعیت موجود و طرح توسعه، همۀ پیش نیازهای این بخش 
شامل مکان یابی هوشمند، حفاظت از گونه ها و جوامع اکولوژیکی 
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پیشنهادی برای مسیرهای دوچرخه ارائه شده است. در طرح توسعه 
جهت توسعۀ فضای آموزشی و تبدیل کاربری های مختلف از جمله 
مسکونی و زمین های بایر به کاربری آموزش عالی تلاش شده است 
که این امر سبب کاهش بافت مسکونی منطقه می شود. اما باید 
توجه داشت که با توجه به امکانات موجود و طرح های پیشنهادی، 
محدودۀ مورد نظر منطقۀ مناسبی برای سکونت است. همچنین 
ارتباط اقشار مختلف مردم با فضای فرهنگی دانشگاهی باعث ارتقای 

سطح فرهنگ جامعه می شود و نباید این امکان را کاهش داد.
   )NPD( طراحی و الگوی همسایگی

در وضعیت موجود پیش نیازهای توسعۀ متراکم، جوامع متصل و 
منفصل برآورده شده و پیشن نیاز معابر با قابلیت پیاده روی برآورده 
نشده است. در طرح توسعه همۀ پیش نیازها برآورده شده است. 
توجه این بخش از ضابطه به بهبود و افزایش بهره وری در سیستم 
حمل ونقل و کاهش فواصل به منظور افزایش پیاده مداری و افزایش 
سلامت عمومی است. همچنین در راستای کاهش استفاده از وسایل 
حمل ونقل، به لزوم وجود کاربری های مختلف در محدودۀ توسعه 
و دسترسی طیف وسیعی از جامعه به انواع کابری ها و فضاهای 
جمعی تأکید می کند. در راستای تحقق عدالت اجتماعی وجود 
خانه های مسکونی در انواع سایز و قدمت الزامی است. نتایج ارزیابی 
طرح توسعۀ دانشگاه از منظر مؤلفه طراحی و الگوی همسایگی در 

جدول 2 آمده است.
مسیرهای پیاده رو در طرح توسعه مورد توجه قرارگرفته است و 
جهت افزایش پیاده مداری اکثر مسیرها دارای پیاده رو دو طرفه 
هستند، همچنین همان طور که در تصویر 3 مشخص است، با 
توجه به کاهش پارکینگ های حاشیه ای و تخصیص کاربری های 
عمومی به طبقات همکف و درختکاری اکثر معابر، پیاده مداری در 
این ناحیه افزایش یافته است. همان طور که در تصویر 4 مشخص 
است، در طرح توسعه با توجه به افزایش کاربری های آموزشی و 
خدمات و پشتیبانی، کاربری مسکونی به کلی حذف شده است. 

در معرض خطر، حفاظت از پهنه های آبی و تالاب ها، حفاظت از 
زمین های کشاورزی و اجتناب از آب گرفتگی و خطر سیل برآورده 
شده است. از اهداف این بخش، ضابطۀ تشویق توسعه و ساخت وساز 
در نزدیکی جوامع توسعه یافته است. از طریق بهبود و توسعۀ 
مجدد شهرها و کنترل و محدودیت مسافت های طی شده توسط 
وسایل نقلیه و تشویق ساکنین به فعالیت هایی مانند استفاده از 
دوچرخه، به دنبال تحقق اهدافی همچون کاهش تولید آلاینده ها و 
افزایش فعالیت بدنی ساکنین در راستای کاهش بیماری ها است. 
نتایج ارزیابی طرح توسعۀ دانشگاه از منظر مؤلفه مکان یابی و رشد 

هوشمند در جدول 1 آمده است.
باتوجه به اینکه این سایت در منطقه توسعه یافته قرار دارد و قبلًا 
در آن ساخت وساز انجام شده است و همچنین از نظر ارتباطات 
محدوده با نواحی اطراف در یکی از مناطق اصلی و قدیمی شهر با 
دسترسی های بسیار قرار دارد و دارای راه های ارتباطی و تقاطع های 
زیادی می باشد، بالاترین امتیاز در بخش مکان یابی هوشمند را به 
خود اختصاص می دهد. در رابطه با دسترسی به سیستم حمل ونقل 
عمومی، تغییرات مسیرهای دسترسی که در طرح توسعه پیشنهاد 
گریده اند سبب بروز اشکالات ترافیکی در محدوده طرح توسعه 
شده و همچنین برخی از پیشنهادات قابل اجرا نیستند. مشکلات 
حل نشده در این رابطه در طرح توسعه عبارتند از: عدم امکان 
تعریض خیابان طالقانی بعد از خیابان کارگر، نزدیک بودن تقاطع 
خیابان کارگر و طالقانی به میدان انقلاب وایجاد ترافیک و راه بندان، 
عدم امکان کاهش یا حذف نقش خیابان 16 آذر به دلیل یکطرفه 
بودن خیابان کارگر به شمال و برگشت آن به سمت جنوب توسط 
خیابان 16 آذر. مسیر های دوچرخۀ موجود در سایت به صورت 
یک شبکۀ پیوسته نیستند و در مناطقی با خیابان های اتومبیل رو 
و یا پیاده رو تلاقی دارند که باعث کاهش ایمنی دوچرخه سواران 
می شود، همچنین این مسیر ها کافی نیستند و در طرح توسعه 
طرح و پلان مشخصی برای مسیر دوچرخه ارائه نشده است و صرفاً 

طرح توسعه وضع موجود اختصاص یافته در ضابطه LEED ND آیتم در

6 6 10 مکان پیشنهادی

0 0 2 توسعۀ مجدد زمین های قهوه ای

2 5 7 دسترسی به سیستم حمل ونقل عمومی

0 0 2 زیرساخت های دوچرخه سواری

1 2 3 مجاورت کار و سکونت

0 0 1 حفاظت از شیب تند

1 1 1 طراحی سایت برای حفاظت از منطقۀ زیستی یا زمین مرطوب

1 1 1 بازسازی منطقۀ زیستی یا زمین مرطوب

0 0 1 مراقبت طولانی مدت از منطقۀ زیستی یا زمین مرطوب

11 15 28 کل

جدول 1. امتیازات طرح توسعه در بخش مکان یابی و رشد هوشمند )SLL(. مأخذ: نگارندگان.
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لذا به بخش هایی از ضابطه که بر همجواری کاربری های مختلف 
جهت افزایش پیاده مداری و کاهش عبور با ماشین تأکید کرده، کم 
توجه بوده و همچنین مانع از کاربرد و مشارکت همگانی و جمعی 
که در ضابطه به آن اشاره شده، گردیده است. باتوجه به تصویر 5، 
درنظرگرفتن باغ ها در طرح توسعه و دسترسی عمومی به آنها سبب 

افزایش دسترسی به فضاهای تفریحی شده است.
    )GIB( زیرساخت و ساختمان سبز

هیچ کدام از پیش نیازهای اشاره شده در ضابطه از جمله وجود 
ساختمان های دارای گواهینامۀ سبز، کاهش مصرف انرژی و آب 
ساختمان ها، در وضعیت موجود و طرح توسعه رعایت نشده است. 
کاهش و مدیریت مصرف انرژی و آب در ساختمان ها با استفاده از 
الگوهای مصرف و سرتیفیکیت های سبز در این بخش مورد توجه 
قرار گرفته است. همچنین مدیریت آب های جاری در راستای بهبود 
کیفیت آب و حفاظت از اکوسیستم موجود در منطقۀ مورد بررسی 
قرار می گیرد. نتایج ارزیابی طرح توسعۀ دانشگاه از منظر مؤلفۀ 

زیرساخت و ساختمان سبز در جدول 3 آمده است.
در راستای الزامات مرتبط با کاهش مصرف انرژی ساختمان و 
بهره گیری از منابع انرژی تجدیدپذیر در طرح توسعه تمهیدات عملی 
در نظر گرفته نشده است، همچنین با توجه به بحران کم آبی در 
کشور در طرح توسعه تمهیدات و راهکارهای عملی برای مدیریت 
و کاهش مصرف آب داخلی و خارجی منطبق با ضابطه پیشنهاد 
نشده است. در رابطه با مدیریت آب باران که یکی از بخش های 

طرح توسعه وضع موجود اختصاص یافته در ضابطه LEED-ND آیتم در

3 3 9 معابر با قابلیت پیاده روی

4 5 6 توسعۀ متراکم

0 1 4 همسایگی های با کاربری های مختلط

0 2 7 نوع مسکن و مسکن ارزان قیمت

1 0 1 کاهش ردپای پارکینگ

1 0 2 جامعه های متصل و منفصل

1 1 1 امکانات حمل ونقل

2 2 2 مدیریت تقاضای حمل ونقل

0 0 1 دسترسی به فضاهای عمومی و مدنی

1 0 1 دسترسی به امکانات تفریحی

0 0 1 طراحی عمومی و همه شمول

0 0 2 دسترسی و مشارکت جامعه

0 0 1 تولید محلی مواد غذایی

2 0 2 خیابان های درختکاری و سایه انداری شده 

0 0 1 همجواری با مدارس

15 14 41 کل

جدول2. امتیازات طرح توسعه در بخش الگوی همسایگی و طراحی )NPD(. مأخذ: نگارندگان.

دارای امتیاز بالا در ضابطه است، با وجود اشاره به پیشنهاد طرح هایی 
برای جمع آوری آب های سطحی موجود در محدودۀ طرح و اشاره به 
آب باران به عنوان آب های سطحی موجود، هیچ یک از راهکارهای 
پیشنهادی قابل دسترسی نیست. با توجه به عدم دسترسی به 
راهکارهای اصلی پیشنهادی، تنها راهکارهای قابل مشاهده در این 
گزارش اشاره به بهبود شبکه های آبروهای روباز و سیستم آبیاری 
اتوماتیک و برخورداری از سپتیک تانک به منظور جمع آوری آب های 
سطحی است. با این وجود هیچ اشاره ای به درصد حفظ آب باران 
مورد نظر در راهکارهای پیشنهادی نشده که معیار اصلی امتیازدهی 
این بخش است. همچنین در رابطه با کاهش اثر جزایر حرارتی که 
یکی از موارد مهم در این منظقه با توجه به آلودگی هوا است، در 
طرح توسعه راهکارهایی از جمله ایجاد باغ ها و حفظ فضای سبز و 
تأمین سایه در مسیرهای دسترسی پیشنهاد شده است اما حدنصاب 
لازم برای کسب امتیاز از ضابطه محقق نشده است. درنظرگرفتن 
سیستم گرمایش و سرمایش ناحیه و ارائۀ راهکارهای مرتبط با آن 
موجب کسب امتیاز از این بخش شد. همچنین امتیازی از بخش 
نوآوری )IN( که در ضابطه ذکر شده است کسب نشد. در بخش 
اولویت های منقطه ای )RP( با توجه به بررسی انجام شده از طریق 
وب سایت USGBC و موقعیت مکانی طرح توسعه، مؤلفه های 
دسترسی و مشارکت عمومی، مدیریت آب باران، بهینه سازی مصرف 
انرژی ساختمان، جوامع متصل و مرتبط، احیای خاک های آلوده و 
مدیریت بلندمدت حفاظت از زیستگاه ها و پهنه های آبی از مؤلفه های 
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تصویر5. وضعیت فضاهای سبز و مسیرهای پیاده در محدودۀ طرح. سمت راست: طرح پیشنهادی، سمت چپ: وضع موجود. مأخذ: مهندسین مشاور صفامنش و همکاران، 1394.

تصویر 3. موقعیت پارکینگ ها و پارک های حاشیه ای محدودۀ طرح. سمت راست: وضع موجود، سمت چپ: طرح پیشنهادی. مأخذ: مهندسین مشاور صفامشنش و همکاران، 1394.

 تصویر4. وضعیت کاربری های محدودۀ طرح. سمت راست: وضع موجود، سمت چپ: طرح پیشنهادی. مأخذ: مهندسین مشاور صفا منش و همکاران، 1394.

مهم و مورد توجه در این منطقه هشتند. بررسی های انجام شده در 
بخش های پیشین گویای آن است که به جز مؤلفۀ جوامع متصل 
مابقی مؤلفه های مهم در این منطقه مورد بی توجهی در طرح توسعه 

قرار گرفته است. 

بحث 
در این پژوهش بررسی نتایج نشان می دهد طرح توسعه بیشترین 
امتیازها را از بخش های مکان یابی و رشد هوشمند )SLL( و 
طراحی و الگوی همسایگی )NPD( و کمترین امتیازها را از بخش 
زیرساخت ها و ساختمان سبز )GIB( دریافت کرده است. در بخش 
مکان یابی و رشد هوشمند )SLL( که طرح حدود 40 درصد از 
کل امتیاز را دریافت کرده است، مؤلفه های طراحی سایت برای 
حفاظت و بازسازی منطقۀ زیستی یا زمین مرطوب به دلیل عدم 

وجود گونه های زیستی حساس در طرح محدوده طبق ضابطۀ 
تعریف شده در LEED-ND امتیاز کامل را دریافت کرده اند و 
مؤلفه های اصلاح سایت های آلوده و حفاظت از شیب تند به دلیل 
عدم قرارگیری محدودۀ طرح در زمین های واجد شرایط امتیازگیری، 
هیچ امتیازی کسب نکردند. در این بخش بیشترین امتیاز از مؤلفه 
مکان پیشنهادی دریافت شده است زیرا که طرح در محدودۀ توسعه 
یافته قرار دارد و مطابق جدول 4 این مؤلفه از جمله مؤلفه هایی 
مهمی است که اکثر پروژه های دارای گواهینامۀ LEED-ND از آن 
امتیاز کسب کرده اند. این درحالیست که مؤلفۀ نزدیکی کار و محل 
سکونت که به دلیل موقعیت ویژۀ این محدوده در شهر حائز اهمیت 
و در اکثر پروژه های دارای گواهینامه نیز مورد توجه بوده است، در 
طرح توسعه به دلیل کاهش بافت مسکونی و تبدیل آن به فضاهای 
آموزشی و وابسته به آن، نسبت به وضع موجود امتیاز کمتری 
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جدول 3. امتیازات طرح توسعه در بخش زیرساخت ها و ساختمان سبز )GIB(. مأخذ: نگارندگان.

طرح پیشنهادی وضع موجود اختصاص یافته در ضابطه LEED-ND آیتم در

0 0 5 ساختمان های سبز دارای سرتیفیکیت

0 0 2 بهبود عملکرد انرژی ساختمان ها

0 0 1 کاهش آب مصرفی داخل ساختمان

0 0 2 کاهش آب مصرفی خارج ساختمان

0 0 1 بازیافت ساختمان

1 0 2 نگهداری از منابع تاریخی و بازیافت سازگار

1 0 1 به حداقل رساندن تعرض به سایت

0 0 4 مدیریت آب باران

0 0 1 کاهش جزیرۀ حرارتی

0 0 1 جهت گیری خورشیدی

0 0 3 تولید انرژی تجدیدپذیر

1 0 2 گرمایش و سرمایش ناحیه ای

0 0 1 بهره وری انرژی زیرساخت ها

0 0 2 مدیریت فاضلاب

0 0 1 بازیافت و استفادۀ مجدد از زیرساخت ها

0 0 1 مدیریت زباله های جامد

0 0 1 کاهش آلودگی نوری

3 0 31 کل

دریافت کرده است. در واقع این مؤلفه یکی از مؤلفه های مرتبط با 
پایداری اجتماعی نیز محسوب می شود و مورد کم توجهی واقع شده 
است. یکی دیگر از مؤلفه های این بخش که در میان پروژه های دارای 
گواهینامه نیز مورد توجه بیشتری قرار گرفته، مؤلفه دسترسی به 
سیستم حمل ونقل است که طرح پیشنهادی تنها حدود 30 درصد از 
امتیاز اختصاص یافته در ضابطه را کسب کرده است. همچنین مؤلفۀ 
مربوط به تسهیلات و شبکۀ دوچرخه سواری به دلیل عدم وجود 
شبکۀ پیوسته برخلاف وضعیت نیمی از پروژه های دارای گواهینامه، 
امتیازی کسب نکرده است. در بخش الگوی همسایگی و طراحی 
(( طرح توسعه حدود 41 درصد از کل امتیازات مربوطه  NPD(
را و مؤلفه های تجهیزات و مدیریت تقاضای حمل ونقل و مؤلفه 
دسترسی به امکانات تفریحی، امتیاز کامل را دریافت کرده است. 
به دلیل افزایش کاربری های آموزشی و فضاهای پشتیبانی آن ها، 
تنوع کاربری ها درحالی کاهش یافته است که مؤلفه تنوع کاربری 
از مؤلفه های مهم در میان سایر پروژه ها است و همچنین این طرح 
منجر به کاهش دسترسی و مشارکت عموم شده است. درحالی که 
امروزه پیوند دانشگاه و مردم از فاکتورهای مورد توجه پایداری برای 
سایت های دانشگاهی و همچنین از مؤلفه های اولویت منطقه ای برای 
این محدوده از شهر تهران است. دانشگاه گرند ولی )GSVU( در 
میشیگان یک نمونۀ عالی از مشارکت دانشگاه و شهر است. دانشگاه 

و شهر به نحوی مشارکت اجتماعی دارند تا در کنار یکدیگر به سمت 
پایداری حرکت کنند. در این طرح اجزای مختلف محلی شامل شهر، 
دانشگاه، مدرسه های محلی، کسب و کارهای محلی و سایر ارگان ها 
در راستای اهداف طراحی پایدار در همکاری با یکدیگر قرار می گیرند 
.همچنین در آتلانتا دانشگاه ایموری )Emory( به خوبی در ارتباط 
و مشارکت با جامعه است. جامعه در راستای هدف پایداری از طریق 
فعالیت هایی همچون برپایی نمایشگاه های سبز و پایداری به تشویق 
دانشگاه می پردازد )Ried, 2008(. این درحالیست که امتیاز طرح 
پیشنهادی از مؤلفه های همسایگی با کاربری های مختلط، مؤلفۀ 
دسترسی و مشارکت جامعه و مؤلفه طراحی عمومی و همه شمول 
صفر است. این طرح به مؤلفۀ پیاده مداری که در واقع از مؤلفه های 
مهم در طراحی شهری محسوب شده و مورد توجه اکثر پرویه های 
موفق پیشین نیز قرار گرفته، توجه کافی نداشته و حدود 30 درصد 
از امتیاز ممکن را دریافت کرده است. در طرح پیشنهادی به مؤلفۀ 
طراحی متراکم، جهت استفادۀ کمتر از زمین و مؤلفۀ جامعه های 
متصل و منفصل که اتصالات و ارتباطات شبکۀ معابر را مورد بررسی 
قرار می دهد، توجه شده و این مؤلفه همچنین در اکثر پروژه های 
دارای گواهینامه مورد توجه بوده است. طرح توسعه کمترین امتیاز 
و توجه را به بخش زیرساخت ها و ساختمان سبز )GIB( داشته 
است و حدود 10 درصد از کل امتیازات قابل کسب در این بخش 
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معیارمؤلفه
درصد پروژه هایی که 
امتیاز دریافت کرده اند.

امتیاز کسب شده 
توسط پروژه

حداکثر 
امتیاز ممکن

درصد امتیاز 
دریافت شده از کل امتیاز

مکان یابی و رشد 
هوشمند

97/961060/0مکان های ترجیحی

90/72728/6کاهش وابستگی به خودرو

84/51333/3همجواری مسکن و مشاغل

63/9010/0حفاظت از شیب های تند

58/8020/0توسعۀ مجدد زمین های قهوه ای

46/4020/0شبکۀ دوچرخه سواری

3211100/0طراحی سایت برای حفاظت از زیستگاه یا تالاب

14/4010/0مدیریت حفاظت از زیستگاه یا تالاب

10/311100/0بازسازی زیستگاه یا تالاب

طراحی و الگوی 
همسایگی

94/84666/7توسعۀ فشرده

93/8040/0تنوع کاربری ها

85/61250/0شبکۀ خیابان ها

73/2070/0تنوع انواع مسکن

72/211100/0دسترسی به فضاهای فعال

72/2010/0همجواری با مدارس

71/13933/3خیابان های قابل پیاده روی

70/111100/0کاهش فضای پارکینگ

70/1020/0مشارکت و ارتباط با جامعه

67010/0دسترسی به فضاهای عمومی

48/511100/0تأسیسات حمل ونقل

34010/0دسترسی همگانی

25/822100/0مدیریت تقاضای حمل و نقل

12/4010/0تولید محلی مواد غذایی

زیرساخت و 
ساختمان سبز

86/611100/0کاهش مزاحمت سایت از طریق طراحی سایت

77/3010/0مدیریت پسماندهای ساختمانی

71/1020/0کاهش مصرف آب

69/1010/0کاهش جزیرۀ گرما

69/1010/0مدیریت جامع پسماند

57/7040/0استفاده از آب باران

47/4020/0کارایی انرژی در ساختمان ها

LEED 44/3050/0ساختمان سبز تأییدشده توسط

42/3010/0کارایی انرژی زیرساخت

42/3010/0محتوای بازیافتی در زیرساخت

35/1010/0استفادۀ مجدد از ساختمان ها و استفادۀ تطبیقی

9/30010/0کاهش آلودگی نوری

جدول4. بررسی و مقایسۀ مؤلفه های LEED-ND در پروژه های دارای سرتیفیکیت و در طرح توسعه )      بیش  از 75 درصد،      بین 75 و 50 درصد،      بین 50 و 25 درصد،       
.Sharifi & Murayama, 2014 کمتر کمتر از 25درصد . مأخذ: نگارندگان بر گرفته از
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را به خود اختصاص داده است. این درحالیست که یکی از مهم ترین 
مؤلفه های پایداری، پایداری زیست محیطی و کاهش مصرف انرژی 
است. طرح توسعه به دلیل قرارگیری در محدودۀ ازپیش توسعه یافتۀ 
شهری امتیاز مؤلفۀ به حداقل رساندن تعرض به سایت را که مؤلفه ای 
مهم و حائز اهمیت است را به طور کامل دریافت کرده است. 
همچنین حدود 50 درصد از امتیاز اختصاص یافته به مؤلفۀ حفظ و 
بازیافت بناهای تاریخی را به خود اختصاص داده است که البته این 
مؤلفه با توجه به بافت ارزشمند محدودۀ طرح اهمیت بالایی دارد اما 
طرح پیشنهادی مابقی مؤلفه های مورد نیاز در این بخش را مورد 
کم توجهی قرار داده و امتیازی دریافت نکرده است. این درحالیست 
که با توجه به موقعیت محدودۀ طرح و بررسی های انجام شده در 
قسمت اولویت های منطقه ای در وب سایت USGBC برخی از 
این مؤلفه ها از جمله مؤلفه های کاهش مصرف آب و کاهش مصرف 
انرژی دارای اولویت منطقه ای در این منطقه است ولی در طرح 

توسعه مورد توجه قرار نگرفته اند. 

نتیجه گیری
این پژوهش با توجه به اهمیت و چالش های پیش آمده در مسیر 
طراحی طرح توسعۀ دانشگاه تهران به دنبال بررسی پایداری آن به ویژه 
پایداری اجتماعی با استفاده از سیستم رتبه بندی LEED-ND بوده 
است. نتایج نشان می دهد اگرچه طرح توسعه در برخی مؤلفه های 
مرتبط با مکان یابی هوشمند و دسترسی موفق به امتیازاتی قابل قبول 
دست یافته است، در سایر مؤلفه های پایداری، به ویژه جنبه های 
زیست محیطی و برخی جنبه های اجتماعی، با کمبودهایی مواجه بوده 
است. نتایج نشان می دهد که این طرح موفق به دریافت حداقل امتیاز 
برای دریافت گواهینامۀ LEED نبوده و همچنین به لحاظ پایداری 
اجتماعی به دلیل کم توجهی به پیوند دانشگاه و مردم با مشکلاتی 
مواجه است. این درحالی ست که مسئلۀ پیوند دانشگاه و مردم امروزه 
در طراحی مجموعه های دانشگاهی مورد توجه ویژه قرار می گیرد. 
همچنین این طرح از نظر پایداری زیست محیطی )GIB(، به طور کافی 
به مؤلفه های مدیریت مصرف انرژی و آب و کاهش اثرات زیست محیطی 
نپرداخته است. به عنوان مثال، مواردی مانند کاهش آب مصرفی داخلی 
و خارجی، استفاده از انرژی های تجدیدپذیر و مدیریت آب باران که 
از اولویت های زیست محیطی منطقه و مورد توجه استانداردهای 

LEED-ND هستند، در این طرح کمتر مورد توجه قرار گرفته اند. 
لازم به ذکر است در این طرح به نکات و مسائلی در راستای اهداف 
پایداری زیست محیطی اشاره شده اما جزئیات و برنامۀ عملکردی در 
راستای آن ارائه نشده است لذا واجد شرایط دریافت امتیاز از مؤلفه های 
مختلف این بخش شامل کاهش مصرف انرژی، کاهش مصرف آب، 
مدیریت آب باران و کاهش جزیرۀ حرارتی نشده است. از نظر پایداری 
اجتماعی، طرح نتوانسته است به نیازهای اجتماعی و تقویت ارتباط بین 
دانشگاه و جامعۀ پیرامون پاسخ کافی دهد. برای نمونه، کم توجهی به 
مؤلفه های همسایگی با کاربری های مختلط، مؤلفۀ نزدیکی کار و محل 
سکونت، مؤلفۀ دسترسی و مشارکت جامعه، مؤلفه طراحی عمومی و 
همه شمول در این طرح مشاهده می شود که می تواند به تضعیف پیوند 
بین دانشگاه و مردم منجر شود. این درحالی ست که ایجاد فضاهای 
اجتماعی و برقراری ارتباط مؤثر بین جامعه و دانشگاه، امروزه یکی 
از نیازهای اساسی طراحی مجموعه های آموزشی است. همچنین در 
طرح توسعه، بافت مسکونی موجود و در واقع سرمایۀ اجتماعی موجود 
در مقیاس محله مورد کم توجهی قرار گرفته است. این مسئله بر حیات 
شبانۀ محله نیز تأثیرگذار است. در بررسی های انجام شده محدودیت 
در دریافت اطلاعات و داده های مرتبط با اطلاعات مصرف انرژی و 
آب ساختمان های محدوده، لزوم جمع آوری اطلاعات در پژوهش های 
آینده را روشن می سازد. به طورکلی پرداختن به این موضوعات جهت 
جمع آوری اطلاعات مورد نیاز ارزیابی طرح های توسعۀ دانشگاه ها در 
راستای دستیابی به اهداف پایداری و دانشگاه سبز حائز اهمیت است. 
نتایج این پژوهش لزوم توجه به پارامترها و مؤلفه های طراحی پایدار 
خصوصاً پایداری اجتماعی در حوزۀ طراحی دانشگاه ها و مجموعه های 

مرتبط با آنها را در مرحلۀ طراحی و بازطراحی روشن ساخته است.

اعلام عدم تعارض منافع
نویسندگان اعلام می دارند که در انجام این پژوهش هیچ گونه 

تعارض منافعی برای ایشان وجود نداشته است.

پی نوشت ها
1. انجمن ساختمان سبز ایالات متحده )USGBC( سازمانی است که مسئول توسعۀ 
سیستم  ارزیابی LEED  می باشد، سیستمی که برای ارزیابی عملکرد محیطی 
در  قابل دسترس  است.  آن ها طراحی شده  پایداری  اندازه گیری  و  ساختمان ها 

w.www.usgbc.org

معیارمؤلفه
درصد پروژه هایی که 
امتیاز دریافت کرده اند.

امتیاز کسب شده 
توسط پروژه

حداکثر 
امتیاز ممکن

درصد امتیاز 
دریافت شده از کل امتیاز

زیرساخت و 
ساختمان سبز

6/21120/50استفادۀ مجدد از ساختمان های تاریخی

5/16030/0منابع انرژی تجدیدپذیر در سایت

3/9010/0جهت گیری خورشیدی

2/7020/0مدیریت فاضلاب

2/6120/50گرمایش و سرمایش منطقه ای

ادامۀ جدول 4.
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