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Abstract 
Purpose: The purpose of this study was to analyze the documents related to 
research evaluation in Iran critically. This study is of significant importance as 
it aims to identify the elements and components, provide solutions for the 
growth and development of research evaluation in the country, and eliminate 
existing defects, thereby contributing to advancing the research landscape in 
Iran. 
Method: In this research, a rigorous approach was taken. Eight evaluation 
documents belonging to different authorities of the country were selected by 
purposive sampling method. The information was extracted and 
analyzed qualitatively and inductively using the document analysis method. 
This thorough process ensured that the main elements of evaluation systems 
(input, output, process, achievement, and effect) and the components of each of 
these elements were accurately extracted and purified from the documents. The 
selected documents were then analyzed using these elements and components, 
and possible defects were identified and solutions were presented to improve 
the state of the research evaluation. 
Findings: While the eight examined documents are not significantly different 
in terms of the main elements of research evaluation systems (input, output, 
process, achievement, and effect), and all these elements can be more or less 
extracted from all these documents, but the components of each of these 
elements are different in these documents, which is due to the difference in 
goals and ultimately leads to many differences in the results of evaluations, and 
sometimes it has caused many contradictions between the findings even in the 
same components. The main difference between the reviewed documents is 
related to the components of the process element, which includes the 
components of criteria, scope, methods, and evaluation indicators. The 
following items are the different meanings of the elements, the lack of specific 
rules and criteria for the evaluation of the same elements and components, and 
in general, the dominance of the quantitative perspective in the evaluation 
activities, and considering the amount and number of scientific productions as 
an evaluation criterion, especially in the quality component of the researches.  
Conclusion: Currently, the amount of deficiencies in research evaluation 
activities in the country is high, and cases such as the lack of uniform 
definitions of concepts and terms in this field, scattering, non-unification, 
absence of a single center that officially carries out the task of evaluation; lack 
of professional staff to design and implement research evaluations and the lack 
of a single goal and strategy for a national research evaluation system can be 
mentioned. Therefore, solutions such as creating an efficient evaluation system, 
which facilitates the collection of data and information necessary for evaluation 
throughout the country, identifying the challenges of transferring policy or 
management tools from developed and prosperous countries in the field of 
research evaluation, such as England and Australia, with a national research 
evaluation system and specialized centers responsible for evaluating and 
agreeing on elements, components, criteria, and indicators and how to develop 
them that fit the society be the country's scientist. Finally, it is suggested to use 
a comprehensive model based on a structured system for the country's research 
evaluation, which, in addition to paying attention to the internal interactions of 
the country's research system, also considers its interaction with the 
surrounding environment. 
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 دهیچک
منظور شناس ایی ارزیابی پژوه  در ایران ب ه ۀهدف پژوه  حاضر تحلیل اسناد فرادستی حوز هدف:

ور و رف    ارزی  ابی پژوهش  ی در کش   ۀراهکاره  ایی جه  ت رش د و توس  ع ۀها، ارائ  عناص ر و مللف  ه
 های موجود بود.کاستی
و  نتخاباهدفمند  ۀدر این پژوه  هشت سند ارزیابی متعلق به مراج  مختلف کشور به شیو :روش

همین  تحلیل شد. در وکیفی و استقرایی استخراج  ۀها به شیوبا روش تحلیل اسنادی، اطلاعات آن
س ثر( و سپهای ارزیابی )درونداد، برونداد، فرایند و دستاورد و اراستا، ابتدا عناصر اصلی نظام

تفاده خب با اسهای هر یک از این عناصر از اسناد، استخراج و تلخیص شدند و در ادامه اسناد منتمللفه
نیز  ییراهکارهاسایی و احتمالی شنا هایکاستییل گردیدند. همچنین، ها تحلاز این عناصر و مللفه

 برای بهبود وضعیت ارزیابی پژوه  ارائه شد.
های که هشت سند موردبررسی ازلحاظ بررسی عناصر اصلی نظامها نشان داد درحالییافتهها: یافته

سناد مامی این ااز درون تتوان ارزیابی پژوه  چندان متفاوت نیستند و تمامی این عناصر را می
اند که های هر یک از این عناصر متفاوت عمل کردهها در مللفهوبی  استخراج کرد، اما این فعالیتکم

هی ها منجر و گاهای زیادی در نتایج ارزیابیاین امر به دلیل تمایز در اهداف، درنهایت به تفاوت
ترین تفاوت اسناد ی یکسان شده است. اصلیهاها حتی در مللفهموجب تناقضات بسیار بین یافته

ها و های معیارها، گستره، روشهای عنصر فرایند است که شامل مللفهشده مربوط به مللفهبررسی
شود. موارد بعدی تفاوت معانی، فقدان قوانین و ضوابط مشخص جهت های ارزیابی میشاخص

های ارزیابی گرایی در فعالیتیدگاه کمّیتد ۀطورکلی غلبهای یکسان و بهارزیابی عناصر و مللفه
 ۀویژه در مللفعنوان معیار ارزیابی بهشده و در نظر گرفتن میزان و تعداد تولیدات علمی بهبررسی

 های این پژوه  نام برد.عنوان دیگر یافتهتوان بهها از قسمت عنصر بروندادها را میکیفیت پژوه 
های ارزیابی پژوه  در کشور زیاد است و های فعالیتدر حال حاضر میزان کاستی گیری:نتیجه

ن چه نبودکاری، یکپارمواردی چون فقدان تعاریفی یکسان از مفاهیم و اصطلاحات این حوزه؛ پراکنده
ای رفهحهد؛ فقدان کارکنان ارزیابی را انجام د ۀصورت رسمی وظیفو عدم وجود مرکزی واحد که به

ی های پژوهشی و فقدان هدف و استراتژی واحد برای یک نظام ملطراحی و اجرای ارزیابیبرای 
ابی ظام ارزیتوان نام برد؛ بنابراین راهکارهایی مانند، به وجود آوردن یک نارزیابی پژوهشی را می

ی سایها و اطلاعات لازم برای ارزیابی را در سراسر کشور تسهیل کند، شناآوری دادهکارآمد که جم 
ارزیابی  ۀیافته و موفق در حوزهای انتقال سیاست یا ابزارهای مدیریتی از کشورهای توسعهچال 

سئول مصصی پژوهشی مانند انگلستان و استرالیا با داشتن نظام ملی ارزیابی پژوهشی و مراکز تخ
ها که متناسب با آن ۀها و چگونگی توسعها، معیارها و شاخصارزیابی و توافق در مورد عناصر، مللفه

یابی رای ارزند بعلمی کشور باشد و درنهایت استفاده از مدلی جام  و مبتنی بر نظامی ساختارم ۀجامع
یرامون حیط پمپژوهشی کشور، تعامل آن با پژوهشی کشور که علاوه بر توجه به تعاملات درونی نظام 

 شود.را نیز در نظر بگیرد، پیشنهاد می
 

https://doi.org/10.30484/NASTINFO.2024.3584.2272
mailto:tinambj@gmail.com
mailto:mo.sohrabi@edu.ui.ac.ir
mailto:h.jamali@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5517-8733
https://orcid.org/0000-0003-1856-4210
https://orcid.org/0000-0003-1232-6473


 

 

 

 

 مقدمه

دهندۀ آن، ب ه های تش کیلوتحلیل ه ر ی ک از لای های فرایند پژوه  و تجزی هریشه شناخت

پ ژوه  کم ک  بهبود کیفی ت شناسایی عوامل ملثر بر تولید دان ، اثرات، دستاوردها و موان 

ی تولی د دان   و ارتق اتوان د ض امن یی نمیتنهاب هپژوه   ندیفراکند؛ اما شناخت زیادی می

رو، سازوکار علمی خاصی مجه ز ب ه ابزاره ا و رویکرده ای اس تاندارد، ازاینکاربرد آن باشد. 

جهت رصد و ارزیابی آثار و دستاوردهای بلندمدت پ ژوه  الزام ی اس ت. ارزی ابی پ ژوه  

ه ا در ه ای پژوهش ی ب رای تعی ین موفقی ت آنها ی ا طر ها، برنامهمند سیاستسنج  نظام»

ده  د ارزی  ابی نش  ان می(. Marjanovic et al., 2009) اس  ت« رس  یدن ب  ه اهدافش  ان

ان د، های صورت گرفته )هزینه، زمان و نیروی انسانی( تا چه ان دازه موج ه بودهگذاریسرمایه

یک نیازمن د اص لا  و ب ازنگری ها بایستی ادام ه پی دا کنن د و ک دامها و برنامهکدام استراتژی

مرورزمان، به شد، اما بهیابی پژوه  در ابتدا بیشتر برای مقاصد مدیریتی استفاده میهستند. ارز

های متفاوت در سطو  مختلف اج را ای گسترده با اهداف متفاوت تبدیل شد که به شیوهحوزه

تنها تشخیص و تعیین کیفی ت پ ژوه ، بلک ه ها نهشود. در حال حاضر، هدف این ارزیابیمی

ها ب رای ن وآوری در پ ژوه  و پژوهشگران، واحدهای پژوهش ی و دانش گاه ایجاد انگیزه در

ه ای های ارزیابی در گذش ته مبتن ی ب ر روشرسانی بیشتر به جامعه است. بسیاری از نظامنف 

ه ای کیف ی و بررس ی متخصص ان ها بیشتر ب ا روشهای اخیر، ارزیابیکمّی بودند، اما در دهه

ه ا از طری ق کیفی ت پ ژوه  و نش ان دادن تع الی پژوه  شوند و به سمت اثب اتانجام می

 (.Nicholson & Howard, 2018روند )های ملی ارزیابی پی  مینظام
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های ملی ارزیابی پژوه  با برخ ورداری از س طو  مختل ف ش فافیت، رس میت و نظام

های ملی گونه نظام(. اینHicks, 2012ند )های استاندارد، اغلب بسیار پیچیده و پویا هسترویه

کنن د و پاس خگویی ه ای دانش گاهی را تقوی ت میهای دولت ی و پژوه ارتباط بین سیاست

، نی؛ بن ابرا(Geuna & Martin, 2003دهند )میهای دولتی را افزای  عمومی در قبال بودجه

گذاری ب رای تخص یص عنوان ابزاره ای سیاس تتوان ب های ملی ارزیابی پژوه  را میهنظام

های پژوهشی و تلاش برای حفاظت از کیفیت پژوه ، مطابق با تحولات علمی معرفی بودجه

ها ایج اد برون دادهای علم ی ب ا س طخ پاس خگویی و (. هدف این نظامMartin, 2011کرد )

س ازمانی و طور م داوم س اختار و فرهن   توان د ب هکردگرایی بالاست. ای ن پتانس یل میعمل

 (.Williams & Grant, 2018های علمی فردی را تغییر دهد )فعالیت

در ایران نظام ملی ارزیابی پژوه  وج ود ن دارد، ام ا نهاده ای مختلف ی ب رای ارزی ابی 

ه ای ها و معیاره ایی ب ه ارزی ابی فعالیتد و کلان، ب ا معرف ی ش اخصپژوه  در سطخ خر

های ارزی ابی آم وزش ع الی: ش ورای ع الی اند، از این میان، ش اخصپژوهشی کشور پرداخته

(، ارزیابی عملکرد پژوه  و فناوری: دفتر بررسی و ارزیابی پژوهش ی 1383انقلاب فرهنگی )

(، مدیریت اطلاعات پژوهشی: ش ورای 1393-1386معاونت پژوه  و فناوری وزارت علوم )

-ISC( )1397بندی پایگاه استنادی علوم جه ان اس لام )(، نظام رتبه1396-1388عالی عتف )

های کلان علم و فناوری کشور )نقش ه ج ام  علم ی کش ور(: ش ورای ع الی (، شاخص1389

ت و ارزیابی آموزش (، کارگروه ارتقای کیفیت آموزش عالی: مرکز نظار1389انقلاب فرهنگی )

های پای  و ارزیابی علم، فناوری و نوآوری کشور: شورای عالی عت ف (، شاخص1391عالی )

( و 1396های اجرای ی: س ازمان اداری و اس تخدامی کش ور )(، ارزیابی عملکرد دستگاه1396)

ها توان نام برد. رویکرد عمده در ت دوین ای ن اس ناد و ش اخصرا می (1399دستنامه سنندج )

های مختلف ی نظی ر کمی است. این رویکردها، تح ولات پژوهش ی را ب ا اس تفاده از ش اخص

کنند، اما مشکلاتی مانند طیف وسیعی از مفروض ات در م ورد انتشارات و استنادات ردیابی می

ی نوآوری و طولانی بودن زمان ندهایفراها و همچنین تلفیق پیچیدگی تخصیص اثرات پژوه 

باعث مغف ول مان دن س نج  اثربخش ی و دس تاوردهای پژوهش ی ش ده اس ت. تأثیرگذاری، 

طور س نجی تنه ا ب ههای کتابده د ک ه ش اخصحال، نتایج مطالعات کماک ان نش ان میبااین

های اقتصادی و دیگر تأثیرات اجتم اعی م رتبط هس تند و غیرمستقیم و ناچیز، با برخی از جنبه
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(. همچنین نت ایج ای ن Marjanovic et al., 2009ند )دهی تمامی تأثیرات را ندارتوان پوش 

های مختل ف رشد برای دان   در عرص ه رویکردها در طول زمان و در پاسخ به تقاضای روبه

های توس عۀ کش ور ب ه دان ایی، ب ه ط رز اجتماعی، دولتی و اقتصادی و موک ول ش دن برنام ه

فراس تخواه، های پژوهشی سوق داده اس ت )ت گسترش کمی فعالیتای کشور را به سمفزاینده

ها و موان  های مختلف، چال مقالات منتشرشده در رشته توجهقابل( و با توجه به تعداد 1387

س لیمی و شماری در راستای ارتقای کیفیت فرایند پ ژوه  در کش ور ایج اد ش ده اس ت )بی

چش مه س هرابی طور ک ه (. رویکرد کمّی به علم و پژوه  و ارزیابی آن، همان1396حسینی، 

نیز اشاره کرده است، دارای موافقان و مخالفان جدی است. در طیف موافق ان از رش د  (1394)

ی، اف زای  تع داد الملل نیبسابقه علم ی کش ور، ارتق ای جایگ اه علم ی ای ران در مقی اس بی

بروندادهای علمی، افزای  شمار دانشمندان ایرانی و مانند آن و در طیف مخالف ان از انح راف 

های کارگیری معیارها و شاخصمسیر علمی کشور از مسیر واقعی آن، انتقاد جدی به تأکید و به

، ه ایروکجی زان م  یب ر اف زاو تأکی د  گیری، سنج  و ارزیابی علمی کش ورکمی در اندازه

 شود.رفتارها در میان جامعۀ علمی گفتگو می ها و سوءناهنجاری

های انس انی ای ک ه س رمایهتوان به نق   برجس تهدر کنار رویکردهای کمی می رونیازا

های دولتی، صنعتی و دانشگاهی کمک کنن د، های اقتصادی در تمام بخ توانند به پیشرفتمی

منبعث از این رویکرد، با تمرکز بر نق  مناب  بر عملکرد پژوهش ی  هایتأکید کرد. چهارچوب

وتحلیل اکتش افی ش واهد، ب ه بررس ی چگ ونگی ها و تجزیهاز طریق ترکیبی از بررسی پیشینه

ها از طریق تأمین مستقیم مناب  مالی، مشارکت در ایج اد پایگ اه دان  ، ب ه حمایت از پژوه 

هبری سازمانی فناوری و تسهیل تعامل و ارتباط ات و های پژوهشی، روجود آوردن زیرساخت

های پژوهشی متمرکز هستند. هر دو روش اهداف، مزای ا های اجتماعی، در ارزیابیایجاد شبکه

های عنوان یکی از روشطور مثال، مطالعات موردی )بهو معایب خاص خود را در پی دارند. به

 آوردنف راهمداده، توان ایی تح ولات ر کیفی( با هدف توصیف و توضیخ چگونگی و چرایی 

کن د؛ تر از مطالعات کم ی میگیری را بسیار آسانباارزش را دارد و پردازش و تصمیم اتیجزئ

های کم ی شده در این روش، قدرت تعمیم کمتری نسبت به دادهآوریاما شواهد باارزش جم 

های مرب وط ب ه های کمی( از دادهعنوان یکی از روشسنجی )بههای کتابوتحلیلدارند. تجزیه

گیری برون دادهای ه ا، ب رای ان دازهالات و دیگر اسناد و استنادات مرتبط ب ا آننویسندگان، مق
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شود، آسانی توسط مخاطبان مختلف درک میهای جدید، بهبرداری از پیشرفتپژوهشی و نقشه

ها را نادی ده ها و سطخ کیفی آنها، نتایج بلندمدت پژوه اما با تمرکز صرف بر روی خروجی

ه ا ک ه اس تنادات قاب ل ردگی ری یابی را به بعد از انتشار گس ترده خروجیگیرد و زمان ارزمی

های پردازان ح وزۀ ارزی ابی بی ان کردن د ک ه ش اخصکند؛ بن ابراین نظری ههستند، موکول می

کننده باشند و رویکردهای ارزیابی بهتر توانند گمراهگیری شده توسط معیارهای واحد، میاندازه

 (.Guthrie et al., 2013ی کمی و کیفی سود ببرند )هااست که از ادغام روش

های واحد و معتب ر ب ر اس اس کیفی ت های پژوهشی بر اساس ملاکبنابراین، اگر بودجه

ه ا و ها و تأثیر بروندادهای پژوهشی تخصیص داده شود، ش اهد برط رف ش دن چال فعالیت

س ازی یت کیفیت پژوه  در کشور خواهیم ب ود. یکسانی پژوهشی و بهبود وضعسوءرفتارها

بن دی کیفی ت پ ژوه ، همچن ین ها و استانداردهای واحد و معتبر برای ارزی ابی و رتبهملاک

وری و ک ارایی علم ی، ملسسات و واحدهای پژوهشی کشور، سبب ترویج عدالت، بهبود بهره

های فراوان ی خواه د ش د ک ه در اقتصادی و اجتماعی و مان  ات لاف س الانه من اب  و بودج ه

ه ا و ام ور م رتبط ب ا پ ژوه  اع م از های مختلف خصوصی و دولتی، ص رف فعالیتبخ 

رو، ارزی ابی می زان رش د کیفی ت ش ود. ازای نای و ک اربردی میهای بنیادی، توس عهپژوه 

و  ملسس اتبروندادها و همچنین سنج  آث ار و دس تاوردها و تغیی رات واقع ی آن در رش د 

ه ای ارزی ابی تأم ل در فعالیتایندهای پژوهشی حائز اهمیت است. در این می ان نکت ۀ قابلفر

پژوه  در کشور، شناسایی عناص ر مه م دخی ل در ای ن ح وزه اس ت. تفکی ک ای ن عناص ر 

یی ه اگزارشجهت مهم است که در کشور ایران آنچه تاکنون مرسوم بوده، تهیه و ت دوین ازآن

مثال، در عنوانموردی و پراکنده در مقاط  زمانی مختلف اس ت. ب ه طوررسمی یا غیررسمی، به

نقشه جام  علمی کشور آمده که هرساله گزارش ارزیابی وض  موجود عل م و فن اوری کش ور 

(، ب دون آنک ه 1390نقشه ج ام  علم ی، تدوین و به شورای عالی انقلاب فرهنگی ارائه شود )

ت وان بی ان طورقط  می، ب ه؛ ل ذاانداردی برای ارزیابی، ارائه و تبیین شده باشدسازوکارهای است

صورت پراکن ده هم بهداشت، ارزیابی پژوهشی، چیزی فراتر از تدوین چند گزارش ارزیابی، آن

 است. بارکو هرچند سال ی

 زا تع دادی ه ای ارزی ابی پ ژوه  درنظام ان دازیراه ب رای هاییدر همین راستا، تلاش

ه ای ارزی ابی نظام مختل ف اش کال. اس ت ش دهانجام گذش ته ده ۀ در یافتهتوسعه کشورهای
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 کن  ،هن  فنلان د، دانم ارک، بلژی ک، استرالیا، انگلستان، کشور 14 در 2010 سال پژوه  تا

 مورداس  تفاده س  وئد و اس  پانیا اس  لواکی، جمه  وری لهس  تان، ن  رو ، نیوزلن  د، هلن  د، ایتالی  ا،

ه ا کیفی ت پژوه  تض مین و کنترل طریق ها ازپژوه  تعالی هانظام این هدف اند.قرارگرفته

ه ای ارزی ابی پ ژوه  عنوان یکی از اولین نظام(. بهGeuna & Piolatto, 2016) است بوده

ها و ملسس ات پژوهش ی در ت وان چه ارچوب ارزی ابی عملک رد دانش گاهمطر  در جهان می

ای از یک نظام ت أمین م الی مبتن ی ب ر عملک رد اس ت ک ه را نام برد. این نظام نمونه انگلستان

کند. در چند دهۀ گذشته، اعتبار ای ن تر هدایت میتمامها را به سمت پاسخگویی هرچهپژوه 

نظام در سراسر جهان باعث شده کش ورهایی ازجمل ه اس پانیا، اس ترالیا و نیوزلن د در طراح ی 

  ,8201Williams & Grant) 1های خود از این نظ ام اله ام بگیرن دی پژوه های ارزیابنظام

;2017Marques et al., )ه ای پژوهش ی ، ارزیابی فعالیت2(. چهارچوب تعالی پژوه  )ریف

( 3درص د( و  25( ت أثیر )2درص د(،  60ها )( کیفیت خروجی1را بر مبنای سه عنصر کلیدی: 

های موضوعی که تقریب ا  ب ا در سطخ زیر پنل متخصصاندرصد( و توسط  15محیط پژوهشی )

 (.REF, 2021دهد )های دانشگاهی مطابقت دارند، انجام میرشته

ها از های مط ر  جه انی اس ت ک ه س النظام ارزیابی کشور استرالیا، یکی دیگر از نظام

های مختلف این نظ ام، اطلاع ات شده در دورهآوریهای جم گذرد. دادهشروع فعالیت آن می

ها، ارزشمندی در مورد عملکرد پژوهشی ملسسات آموزش عالی استرالیا را به دولت، دانش گاه

ریزی اس تراتژیک دهد. همچنین شورای پژوه  استرالیا با برنامهو دانشجویان ارائه میصنعت 

ه ا های پژوهشی خود با ملسسات آموزش عالی همک اری و ب ه آنها و فعالیتگیریو تصمیم

کند. از طریق نظام ارزیابی کش ور اس ترالیا، دانش جویان، ص نعت و جهت پیشرفتشان کمک می

اطلاعات دقیقی در مورد عملکرد پژوهش ی کش ور اس ترالیا دسترس ی پی دا نفعان، به سایر ذی

های دیگر در دسترس نیست. با پایان ی افتن دورۀ چه ارم ای ن آسانی از طریق راهکنند که بهمی

وض و  رش د و پیش رفت س ال فعالی ت پژوهش ی ای ن کش ور به 14های طولی ارزیابی، داده

 
                                                                                                   

1. Spain’s Sexenios de investigación (1989), Excellence in Research for Australia 
(2003), and New Zealand’s Performance-based Research Funding (2006) 

2. Research Excellence Framework (REF) 
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آموزش عالی استرالیا در طول این زم ان را نش ان های ملسسات چشمگیری در کیفیت پژوه 

 (.ERA, 2018دهد )می

آوری بس تری ب رای توان بیان داشت، با وجود ی ک نظ ام ارزی ابی ب ا ف راهمبنابراین می

ش ده ب ر درون دادها، فراین دها و ریزیهای مس تمر و توان ایی نظ ارت ش فاف و برنامهارزیابی

توان امیدوار شد که با ایجاد یک دیدگاه ملی و تعیین ی ک نه اد رس می و دارای می هابرونداد

پژوهشی در کشور با س اختارمندی و محتوامن دی، ترکی ب عناص ر ارزی ابی و  اختیار، ارزیابی

گیری و ش ود. ش کلها در یک بستر پوی ا هم راه تأثیرپذیری از محیط و یکپارچه بودن فعالیت

گذاری و ارزی ابی، و همچنین نقطۀ شروع هر مداخله عمومی برای سیاستاجرای چنین نظامی 

در وهلۀ نخست مستلزم برخورداری از پشتوانۀ علمی قوی، تحلیل موقعیت موجود و تشخیص 

ای ب ه عناص ر مسائل یا نیازهای آن است. همچنین برای تحلیل یک نظام ارزی ابی توج ه وی ژه

انسانی و تجهیزات؛ برونداد شامل نتایج مستقیم، بلافصل و  درونداد مشتمل بر مناب  مالی، مناب 

شده در نظام ارزیابی؛ اثر: مرب وط ب ه نت ایج س طخ متوس ط های انجامآنی نظام؛ فرایند: فعالیت

دهندۀ اطلاع اتی درب ارۀ تغیی رات رفت اری، وری نظ ام و نش ان)زمانی و عملکردی( برای بهره

در س طخ  بلندم دته شامل نتایج سطخ ک لان و معم ولا  ظرفیت یا عملکرد؛ و نیز دستاورد: ک

کند تا با (. بر این اساس، مطالعۀ حاضر تلاش می1376بازرگان، جامعه هستند، ضروری است )

ها، های ارزیابی پژوه  آنشناسایی اسناد فرادستی در کشور و با تفکیک عناصر اصلی و مللفه

های موج ود، راهکاره ایی ها را بررسی و تحلیل و در ادامه با ذک ر کاس تیلفهاین عناصر و مل

، ه دف اص لی پ ژوه  ؛ ل ذابرای بهبود شرایط حاکم بر ارزیابی پژوهشی کشور پیشنهاد کن د

های اسناد فرادستی ارزیابی پژوه  در ای ران اس ت. شناسایی، بررسی و تحلیل عناصر و مللفه

 دهد:پژوه  حاضر به سه پرس  زیر پاسخ میبرای دستیابی به این هدف، 

 های صورت گرفته در حوزۀ ارزیابی پژوه  در سطخ کلان در ایران کدامند؟فعالیت .1

ه ای ارزی  ابی پ ژوه  در اس  ناد ۀ فعالیتدهندلیتش کهای اص  لی عناص ر و مللف ه .2

 فرادستی ایران کدامند؟

ت وان ب رای راهکارهایی را میشور کدامند و چه کهای حوزۀ ارزیابی پژوه  کاستی .3

 بهبود شرایط حاکم بر ارزیابی پژوهشی کشور پیشنهاد کرد؟
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 پیشینۀ پژوهش

توان ب ه س ه شده در حوزۀ ارزیابی پژوه  ایران را میی انجامهاتیفعالدرمجموع مطالعات و 

 بندی کرد. اضافه ب ر مطالع ات داخل ی، در ه ر دس ته ب ه برخ یدسته کلی به شر  زیر تقسیم

 شده خارجی نیز اشاره خواهد شد.مطالعات انجام

 شده در حوزۀ طراحی نظام ارزیابی پژوهش ایراندستۀ اول: مطالعات انجام

طور خ اص ب ه طراح ی نظ ام شده در این بخ  شامل مطالعاتی اس ت ک ه ب همطالعات انجام

( 1383نگار، فرهودی و بستهاند. این مطالعات برای ملسسه )ارزیابی پژوه  در کشور پرداخته

دادرس و ول ی ؛ 1388پور، آراسته و حس ین؛ 1382الله، اولیاء و سیفای خاص )و یا وزارتخانه

( و به جهت ب رآورده ک ردن نیازه ای خ اص 1395یوسلیانی و همکاران، و  1391وند زمانی، 

ها در حد مبانی نظری بوده و به مطالعۀ جوان ب مختل ف شدند. بیشتر این پژوه  ها انجامآن

و ی ا تخص یص بودج ۀ  بندی ملسسات پژوهشیمسئله مانند، تعیین مبنایی برای مقایسه و رتبه

ه ای م لثر و عمل ی و ی ا (، طراح ی معیاره ای جدی د و ش اخص1378راد، قانعیپژوهشی )

دادرس و ول ی سنجی )های رایج علمهای موجود مانند شاخصسازی شاخصتلخیص و بومی

کدام از این مطالعات هایت هیچ( پرداختند. درن1395یوسلیانی و همکاران، و  1391وند زمانی، 

های موجود در این حوزه را مدنظر قرار ندادند و عمدتا  صورت جام  تمامی مسائل و چال به

ه ای مل ی برداری نیز نرسیدند. این در حالی است ک ه در برخ ی کش ورها، نظامبه مرحلۀ بهره

کنن د. تحقیق ات فعالی ت می صورت تخصصی و کاربردیو به اندارزیابی پژوه  اجرایی شده

طور نمونه، مطالعاتی در این حوزه وجود دارند ها انجام شده است. بهمتعددی بر روی این نظام

ه ای طور ویژه وضعیت نهادین ه ش دن ت دریجی و پیام دهای خواس ته و ناخواس ته نظامکه به

اند تحلیل کردهارزیابی پژوه  در یک کشور خاص مانند انگلستان را در طول زمان بررسی و 

(Marques et al., 2017 در موارد دیگر توسعۀ مفاهیم و ابعاد مختلف کیفیت پژوه .) ه ا و

سنجی و یا بررسی متخصصان و های ارزیابی کیفیت پژوهشی مبتنی بر تحلیل کتابتوسعۀ نظام

را بررسی و ب ا ی ک دی د انتق ادی مزای ا و یا بر مبنای روش ارزیابی ترکیبی مانند کشور ایتالیا 

 (.Franceschini & Maisano, 2017ها را بررسی کردند )معایب ویژه آن

طور خ اص ب ر های ارزیابی پ ژوه ، ب هاز طرفی برخی از مطالعات حوزۀ طراحی نظام
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ه ای ثب ت ها، گزارشنام هب، پایانروی خروجی و یا بروندادهای پژوهشی، مانند مقالات، کت 

های متف اوت در شناس یافزار یا محص ولی وی ژه متمرکزش ده و ب ه بررس ی روشاختراع، نرم

ا و ههامنانایپ ارزی ابی ظ امن نمون ه، طراح ی عنواناند. بهسنج  و ارزیابی این مناب  پرداخته

های مبتنی ب ر س نجه ب رای ( و یا نظام1390، زادهنیحسهای کمی )ا با استفاده از روشههالرس

توان نام برد. لازم به ذک ر اس ت ارزیابی بروندادهای پژوهشی کشورهای استرالیا و ایتالیا را می

های کیفی ارزیابی که عمدتا  با ارائۀ مطالع ات م وردی و ب ه های کمّی، روشکه در کنار روش

شوند نیز در برخی از کشورها موردقبول جامعۀ دانش گاهی و متخصصان اجرا می روش بررسی

 متصدیان امور است )کشور انگلستان(. مطالعاتی که در این زمین ه در کش ورهای دیگ ر انج ام

گیری ان دازههای ک اربردی جه ت ک اه  تعص ب مرب وط ب ه اند عم دتا  در پ ی برنام هشده

ه ای موج ود ب رای (، چراک ه روشCalabresea et al., 2018های موجود هس تند )شاخص

گیرن د، مانن د نت ایج ها و تعصباتی قرار میارزیابی تولیدات علمی اغلب تحت تأثیر محدودیت

ت ر اس ت و زم انی ک ه ی ک بودج ۀ دولت ی های بزرگای که به نف  دانشگاههای دورهارزیابی

ای توان د موج ب عواق ب ناعادلان هیابد میها اختصاص میابی پژوه مشترک بر اساس ارزی

 شود.

که بر روی  اندشدههای ارزیابی پژوه  انجام مطالعات دیگری نیز در حوزۀ طراحی نظام

سنج  و ارزیابی دروندادها و یا به بیانی دیگر، ملزومات ابتدایی برای ش روع پ ژوه  مانن د 

نیروی انسانی، مناب  مالی، تسهیلات و تجهیزات تمرکز داشتند؛ اما با توجه به نیاز جهانی ب رای 

شده انجام های دانشگاهی، مطالعاتهای رو به افزای  پژوه پاسخگویی بیشتر در مورد هزینه

های ( و بودج ه1390عباس ی و اش رفی، در این حوزه بیش تر متمرک ز ب ر مبح ث اعتب ارات )

ه ای ارزی ابی دهند که نظامشوند. این مطالعات نشان می( می1390زارع و حجازی، پژوهشی )

با س ایر رویکرده ای ت أمین م الی از محبوبی ت  تخصیص بودجه مبتنی بر عملکرد، در مقایسه

شده در خارج از کشور در حوزۀ ارزیابی درون دادهای های انجامبیشتری برخوردارند. پژوه 

های عالی داش تند، پژوهشی با تأکیدی که بر روی پیوند بین عملکرد و مناب  و تشویق پژوه 

وری در اث ر و درنتیج ه اف زای  به رهایجاد انگیزه قوی برای بهبود فردی و عملکرد س ازمانی 

گذاری ( و پاسخگویی عمومی برای بودجه دولت ی س رمایهGeuna & Martin, 2003رقابت )

های های دانشگاهی ب ا سیاس تشده در بخ  پژوهشی و ایجاد مکانیسمی برای پیوند پژوه 
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 های مبتنی بر عملکرد دانستند.( را از نتایج ارزیابیGeuna & Piolattoc, 2016دولتی )

های موجود برای ارزیابی اث ر برخی مطالعات نیز به شناسایی و مرور الگوها و چارچوب

(، بررس ی تع اریف مختل ف 1390جمالی مهم وئی، های موضوعی مختلف )پژوه  در حوزه

های ارزیابی (، بررسی چال Penfield et al., 2014های ارزیابی آن )وشها و رتأثیر پژوه 

ه ایی ک ه ممک ن ( و نق  نظامPenfield et al., 2014و  1391جمالی مهموئی، مانند )تأثیر 

ها استفاده شوند و الزاماتی که برای ای ن ها و تأثیرات آنپژوه  است در آینده برای پیوند بین

های ای ن مطالع ات ( پرداختن د. طب ق یافت هWilliams & Grant, 2018ها وجود دارد )نظام

 کنند باید توانایی هرگونهتوسعه که تنها بر روی ضبط اطلاعات تأثیر تمرکز میهای درحالنظام

ه ا در نفعان خارجی را در نظر بگیرند. م رور پژوه تعامل میان پژوهشگران، ملسسات و ذی

های مورداستفاده برای سنج  اثر پژوه ، هنوز ی ک دهد که در بین روشاین زمینه نشان می

ت وان گف ت رو، میشده که موردتوافق همه باش د، وج ود ن دارد. ازای نروش استاندارد تثبیت

ها و ش واهد ی مطالعات موردی، یک روش عالی برای کشف تمام اطلاعات، دادهرویکرد ترکیب

دهد. از طرف ی در ص ورت خلاصۀ جامعی از تأثیر درون زمینه را ارائه میکه  در دسترس است

 های آن نیز درک شود.عنوان روش ارزیابی تأثیر، باید محدودیتپذیرفتن مطالعات موردی به

ی ارزیابی علم و فناوری، تحقیق و توسعه و نظام آمووزش عوال ۀۀ دوم: مطالعات حوزدست

 کشور

در این دسته از مطالعات وضعیت علم و فناوری، پ ژوه  و توس عه و آم وزش ع الی کش ور 

 ها این است که ارزیابی پژوه  تنه ااند. نکتۀ حائز اهمیت در این دسته از بررسیبررسی شده

های ارزیابی علم و فناوری، پژوه  و توس عه یا شاخصها و عنوان بخشی از مطالعات، نظامبه

عنوان ی  ک ش ود و ب  ه طب   مقول ۀ ارزی  ابی پ ژوه  ب هو آم وزش ع الی در نظ  ر گرفت ه می

شود، اما به دلی ل وج ود زیرمجموعه از این مطالعات، به صورتی جام  و یکدست بررسی نمی

عنوان قس متی از ها بهلعات، آنمللفۀ ارزیابی پژوه  و یا ملسسات پژوهشی در این دسته مطا

 پیشینۀ پژوه  حاضر موردبررسی قرار گرفتند.

بررسی وضعیت موجود و مطل وب و تحلی ل ش کاف عل م و فن اوری کش ور در قال ب 

و یا با محوریت سه رک ن  (1387نوروزی چاکلی، جام  علمی کشور ) های کلان نقشهشاخص
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دفت ر مطالع ات ارتباط ات و ها )ها و انتش اریافتهگیری شاخصها، اندازهاصلی تعریف شاخص

ها، نهاده  ا و ۀ ق  وانین، سیاس  تشناس  انبیآس( و همچن  ین تحلی  ل 1389ه  ای ن  وین، فناوری

( ازجمله مطالع ات در 1394بهزادی و همکاران، بازیگران نظام علم، فناوری و نوآوری کشور )

ها ارزیابی علم و فناوری کشور است. درزمینۀ ارزیابی عملکرد پژوه  و توسعه، بررسی ۀحوز

زارع های مراح ل مختل ف فراین د پ ژوه  و توس عه )ه ا و س تاندهنهاده ق راردادنبا مدنظر 

ای جمه وری اس لامی ای ران های توس عهرنام ه( و یا اس ناد و ب1392احمدآبادی و همکاران، 

علم ی  ۀهای ارزیابی عملکرد نظام توسع(، الگو و مدل1393ایوبی اردکان و سلطان محمدی، )

های زی ادی ارزیابی عملکرد آموزش عالی شامل مطالعات و بررسی ۀکشور را ارائه دادند. حوز

ای ن  ۀگرفتن د. مح ور عم دهای خ رد و ک لان را در برمیصوسیعی از شاخ ۀشد که گسترمی

نظ ام ارزی ابی م درن  کهای کشور که ایجاد ی مطالعات، با توجه به مسئلۀ اساسی در دانشگاه

های دانشگاهی مشروعیت علمی و قانونی ببخشد و در کنار گس ترش ه بتواند به فعالیتکاست 

آموزش عالی کشور بپردازد، ارائۀ مدل مناس ب کمیت، بتواند به حفظ کیفیت و پویا کردن نظام 

و  1388خانی و همک اران، موس ی؛ 1402مقدم، حس ینیبرای ارزیابی آم وزش ع الی کش ور )

 ( بود.1389پور، قورچیان و شهرکی

طور خلاصه بی ان ک رد در ح ال توان بهارزیابی پژوه  می ۀبا بررسی مطالعات در حوز

صورت جزئی از یک فرایند کل ی در حاضر سنج  و ارزیابی مراکز و بروندادهای پژوهشی به

های متع دد ب ا ها در نهادها و س ازمانکشور رایج است و متصدیان و اجراکنندگان این ارزیابی

ه ا و انتش ار ها، اج رای ارزیابیتعری ف ش اخصتوجه به اهداف و نیازهای متفاوت اقدام ب ه 

های متعددی در این ح وزه کنند. این روند باعث ایجاد مشکلات و چال های متفاوتی مییافته

توان ب ه ع دم وج ود نظ ام مل ی واح د ب رای ارزی ابی ترین دلایل آن میشده است که از مهم

های س تاندارد و فق دان ش اخصپژوه  با تخصص و دان  کافی، عدم استفاده از ابزاره ای ا

ها و همچن  ین ع  دم انس  جام و ه  ا، همپوش  انیکاریمناس  ب را ن  ام ب  رد. جل  وگیری از دوباره

های صورت گرفت ه، بای د از طری ق طراح ی و اج رای نظ ام مل ی ارزی ابی یکپارچگی فعالیت

ملسس ات بن دی های پژوهشی، مقایسه و رتبهپژوه  که بتواند مبنایی برای نظارت بر فعالیت

ه  ای کش  ور در مس  یرهای دهی پژوه های پژوهش  ی و جه تپژوهش ی، تخص  یص بودج  ه

 موردنظر باشد، انجام پذیرد.
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 ارزیابی پژوهش ایران در مقیاس کلان ۀشده در حوزها و اقدامات انجامۀ سوم: فعالیتدست

 ارزیابی پژوه  در ایران در مقیاس ک لان را ۀشده در حوزها و اقدامات انجاممجموعه فعالیت

لی ل ب ه د ؛ ل ذامبنای پژوه  حاض ر نی ز هس تند اتفاقا به هشت بخ  تقسیم کرد که  توانیم

 بیان خواهند شد. تریلیتفصاهمیت موضوع، این موارد تا حدودی 

 (13۸3الی: شورای عالی انقلاب فرهنگی )عهای ارزیابی آموزش ( شاخص1

های ارزی ابی ، ش اخص1381ماه سال خود در دی 510 قلاب فرهنگی در جلسۀشورای عالی ان

موجب بند ش  بخ  وظایف شورای عالی انقلاب فرهنگی، علم و فناوری را تصویب کرد. به

های کشور را بررس ی و ارزی ابی کن د. این شورا موظف شد وض  فرهن ، آموزش و پژوه 

ای ن ش ورا موظ ف ش د ت ا « ارزی ابی فرهنگ ی و علم یرت و هیئت نظ ا»نامۀ موجب آیینبه

ای تهیه کند و تصویر واقعی از وضعیت فرهنگی و علمی کشور را به اطلاع های سالیانهگزارش

ه ای دولت ی و غیردولت ی درزمین ۀ ارزیابی نی ز ش امل فعالیت ۀمردم و مسئولان برساند. گستر

ه در سه بخ  تعلیم و تربیت، علم و موپرورش کشور به مفهوم وسی  کلفرهن ، علم، آموزش

 فناوری، فرهن  و هنر و ارتباطات بود.

پ ذیرد. در س طخ خ رد وض عیت ارزیابی شورا در دو س طخ خ رد و ک لان ص ورت می

گیرند ک ه درنهای ت های مربوط در مقایسه با یکدیگر مورد ارزیابی قرار میها و سازماندستگاه

ر سطخ کلان، وض  فرهنگی، علمی، آموزش ی و پژوهش ی شود و دها منجر میبندی آنبه رتبه

المللی را شود که درنهایت موقعیت نسبی کشور در عرصۀ بینکشور در مقیاس ملی ارزیابی می

، هیئ ت نظ ارت و ارزی ابی فرهنگ ی و 1379و  1377، 1375های کند. در ط ی س المعین می

وری ب رای نخس تین ب ار ابع اد هرهعلمی، در پنج بخ  انسانی، مالی، ساختاری، عملکردی و ب

مختلف سامانۀ علم و فناوری کشور و روند تحولات آن را بررسی و تحلیل و وض   کش ور را 

منتش ر ش د. ش ورای  1382با دیگر کشورهای جهان مقایسه کردند. نتایج این ارزیابی در سال 

را در دو « الیهای ارزی ابی آم وزش ع شاخص»، 1383ماه سال  عالی انقلاب فرهنگی در آبان

های خ رد و در ش   بخ   کل ی )عم ومی(، آموزش ی، های کلان و ش اخصبخ  شاخص

پژوهشی، دانشجویی، فرهنگی و اعتبارات و امکانات و در دو بعد کمی و کیفی تص ویب ک رد 

 (.1384هیئت نظارت و ارزیابی فرهنگی و علمی، )
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ری وری: دفتر بررسی و ارزیابی پژوهشی معاونت پژوهش و فناو( ارزیابی عملکرد پژوهش و فنا2

 (13۸6-13۹3وزارت علوم )

آغ  ازگر دور جدی  دی از ارزی  ابی  1386معاون  ت پ  ژوه  و فن  اوری وزارت عل  وم در س  ال 

صورت سالیانه ادامه یافت و در این به 1393پژوه  و فناوری در وزارت علوم شد که تا سال 

معی ار و ش اخص در  41ب ه  1386خص مورداستفاده در ارزیابی س ال مسیر از پنج معیار و شا

ها و ملسس ات پژوهش ی دارای مج وز ، فقط دانشگاه1386رسید. در ارزیابی سال  1393سال 

قطعی شرکت داشتند و هدف از ارزیابی نیز شناسایی نقاط قوت و ضعف پژوه  در کش ور و 

ی بع دی درزمین ۀ پ ژوه  و فن اوری ه امش ی و حرکتارائۀ رهنمودهایی ب رای تعی ین خط

ارزیابی عملکرد پژوه  »با هشت شاخص، از طریق سامانۀ  1388شده بود. ارزیابی سال اعلام

کننده در ارزی ابی نی ز ب ه تفکی ک وابس تگی ش ده و ملسس ات ش رکتآوریجم « و فناوری

دند. در بندی ش ش ده س طخسازمانی و زمینۀ تخصصی فعالیت، بر اس اس می زان امتی از کسب

ها مورد افزای  یافت و در محاسبۀ امتی از ش اخص 15ها به تعداد شاخص 1389ارزیابی سال 

ها قبول، مقدار مطلوب و ضریب اهمیت هر یک از شاخصبه مفاهیمی چون حداقل مقدار قابل

محاس بۀ  ۀنیز توجه شد. همچنین تعاریف مفاهیم و اصطلاحات ک اربردی در گ زارش و نح و

 منظور روای یبندی آورده شد. ضمنا  در این گزارش اعلام شد ب ههای سطخلاکها و مشاخص

شده، علاوه بر ارتباط تلفنی و حضوری با کارشناسان، بازدی دهای نظ ارتی از سنجی آمار اعلام

وزارت عل وم، تحقیق ات و فن اوری، معاون ت پ ژوه  و ملسسۀ پژوهشی به عمل آم د ) 14

، 1392های بعدی نیز به هم ین س یاق انج ام پ ذیرفت. در س ال (. ارزیابی سال1392وری، فنا

های علم و فناوری نیز برای نخستین بار به روند ارزیابی اضافه شد. ارزیابی س ال ارزیابی پارک

ب  ا رویک  ردی متف  اوت انج  ام گرف  ت. در ای  ن ارزی  ابی، عملک  رد پ  ژوه  و فن  اوری  1393

ف از  9س پاری در ص ورت برونهای علم و فن اوری، بهپژوهشی و پارک ها، ملسساتدانشگاه

ها و معیاره ا منتشر شد. برای دستیابی به ش اخص 1396بخ  در سال  4انجام و نتایج آن در 

پ ژوه  و فن اوری مل ی و  ۀکنندسازمان و نهاد فعال ارزیابی 17های در این ارزیابی، شاخص

دهای ارزیابی پژوه  و فناوری یعنی رویکردهای ارزی ابی المللی مطالعه شد. سپس رویکربین

، دستاورد محور و برونداد محور، بررسی و مدل جامعی بر اس اس ای ن رویکرده ا ندمحوریفرا

وزارت علوم، تحقیقات و سنجه بود ) 153شاخص و  41ارائه شد که شامل هفت معیار اصلی، 
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 (.1392و فناوری، فناوری، معاونت پژوه  

 (13۸۸-13۹6( مدیریت اطلاعات پژوهشی: شورای عالی عتف )3

 ۀ، هم 1388ق انون بودج ه ک ل کش ور در س ال  ۀاز م اده واح د 26بر اس اس گ زارش بن د 

های دولت ی ک ه از اعتب ارات ه ا و ش رکتهای اجرایی و مراکز پژوهشی وابسته ب ه آندستگاه

ها و گذاریای ن اعتب ارات را ب  ر اس اس سیاس  ت کنن  د، موظ ف ش  دندپژوهش ی اس تفاده می

شده در شورای عالی علوم، تحقیقات و فن اوری هزین ه و گ زارش های پژوهشی تعییناولویت

عملکرد خود را ارائه کنند. طبق این بند، وزارت علوم موظف شد گزارش ج امعی از عملک رد 

هش ی تهی ه و پ س از تأیی د در اعتبارات پژوهشی کشور را به همراه نتایج و دستاوردهای پژو

کوشد تا با آمار ج امعی شورای عالی عتف به مجلس شورای اسلامی ارائه کند. این گزارش می

ها ها، پژوهش گاههای اجرایی، دانشگاهاز دروندادها، بروندادها و دستاوردهای پژوهشی دستگاه

ا ثب ت کلی ه اطلاع ات، های علم و فناوری مشمول این بند از ق انون بودج ه تهی ه و ب و پارک

پ ژوه   ۀهای فعال درزمینۀ علم و فناوری و در حوزبستری برای ایجاد هماهنگی بین دستگاه

 نح وه نامهشیوهصورت سالیانه ادامه یافته است )تاکنون به 1388ایجاد کند. این ارزیابی از سال 

بهم ن  7فن اوری،  و تحقیق ات عل وم، وزارت فن اوری و پژوه  واحدهای فعالیت و تشکیل

1397.) 

 (ISC( )13۹۷-13۸۹سلام )بندی پایگاه استنادی علوم جهان ا( نظام رتبه4

ها و ملسسات پژوهش ی کش ور را ب ر ، دانشگاه1389پایگاه استنادی علوم جهان اسلام از سال 

-ی، تس هیلاتالملل بین ۀشاخص در قالب پنج معیار کلی پژوه ، آم وزش، وجه  26اساس 

های کن د. ش اخصبندی میهای اجتماعی، اقتصادی و صنعتی ارزیابی و رتبهامکانات و فعالیت

بندی پایگاه با همکاری سازمان اجلاس اسلامی و آیسکو، با حض ور و مش ارکت خبرگ ان رتبه

میلادی تهیه و در ششمین نشست وزرای آم وزش ع الی  2007و  2006های بندی در سالرتبه

 2014-2013های اسلامی در ش هر ج ده عربس تان مص وب ش د. ای ن پایگ اه از س ال کشور

ها و ملسسات پژوهشی را در س طخ کش ورهای اس لامی آغ از ک رده اس ت بندی دانشگاهرتبه

 (.1402ها و ملسسات پژوهشی ایران، بندی دانشگاهرتبه)
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ر(: شوورای عوالی انقولاب )نقشه جامع علموی کشووهای کلان علم و فناوری کشور ( شاخص5

 (13۸۹فرهنگی )

ش ده ه ای آن تعریفعنوان خروجیمحورهای اصلی نقشه جام  علمی کشور ک ه درواق   ب ه

رب ط های ذیگ ذاری و ب ه دس تگاهساله، هدفزمانی ده ۀاقدام ملی در یک دور 224است، در 

ی اب لاغ ش د جمهوراستیرو فناوری  ازجمله وزارت علوم، وزارت بهداشت و معاونت علمی

های ای ن های خ ود، ش اخصها بر اساس سیاس تخصوص دانشگاهتا هرکدام از این مراکز به

ها نزدیک کنند. در فصل دوم این سند که ب ه نقشه را مدنظر قرار داده و خود را به این شاخص

ی ک لان عل م و هاپ ردازد، اه م ش اخصدر کش ور می« وض  مطلوب علم و فن اوری»ترسیم 

 (.1389نقشه جام  علمی کشور، شد ) بعد معین 9فناوری کشور در 

 (13۹1( کارگروه ارتقای کیفیت آموزش عالی: مرکز نظارت و ارزیابی آموزش عالی )6

ط ر  »ب ا تش کیل جلس اتی تح ت عن وان  1391دفتر نظارت و ارزیابی آموزش عالی در سال 

رزی ابی و انظ ارت و  ۀنظر در ح وزو دع وت از اف راد ص احب« کیفیت آموزش ع الیارتقای 

س  ازی و استانداردس  ازی آم  وزش ع  الی، نظ  ارت جدی  دی از همچن  ین متخصص  ان شاخص

 های آموزش عالی با اهداف زیر تدوین کرد:نظام ها و استانداردها را به تفکیک، زیرشاخص

 ظام آموزش عالی کشور؛ررسی وضعیت و شرایط موجود کیفیت نب -1

 د بالادستی در خصوص شرایط کیفیت و ارتقای کیفیت در آموزش عالی؛مطالعۀ اسنا -2

 کیفیت آموزش عالی. ۀدهنددوین محورها، ابعاد و عناصر تشکیلت -3

ش ده و در بازدی دهای نظ ارتی های ارزیابی در س ه بخ   تدویندر این طر ، شاخص

 و تش کیل نح وه نام ه ش یوهالی مورداس تفاده ق رار گرف ت )مرکز نظارت و ارزیابی آموزش ع

 (.1397فناوری،  و تحقیقات علوم، وزارت فناوری و پژوه  واحدهای فعالیت

 (13۹6های پایش و ارزیابی علم، فناوری و نوآوری کشور: شورای عالی عتف )( شاخص۷

نظ ام »نام ه اجرای ی ها و آیین، شاخص1395بهمن شورای عالی علوم، تحقیقات و فناوری در 

نام ه، این آیین 3 ۀرا تصویب کرد. بر اساس ماد« پای  و ارزیابی علم، فناوری و نوآوری کشور

کش ور « آموزش، پ ژوه  و فن اوری»وزارت علوم متولی تهیۀ گزارش پای  و ارزیابی بخ  

کشور مح ول ش د. ض من اینک ه شد که اجرای این مأموریت به مرکز پژوهشی سیاست علمی 
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معاون ت  ۀنیز ب ر عه د« سازی و نوآوریتحقیق، توسعه، تجاری»های سالیانۀ بخ  تدوین داده

مح ور اص لی  11های ای ن س ند، در علمی و فناوری ریاست جمهوری گذاشته شد. ش اخص

اوری و مناب  مالی علم، فن «، »انتشارات علمی«، »مناب  انسانی علم، فناوری و نوآوری«شامل 

، »دس تاوردهای عل م و فن اوری«، »زیرساخت«، »ترویج علم، فناوری و نوآوری«، »نوآوری

 در ن وآوری و فناوری علم، ارزیابی و پای  گزارشتدوین شد ) »تعاملات«و  »سازیشبکه«

 (.1401، 1399 سال

 (13۹6دامی کشور )استخ های اجرایی: سازمان اداری و( ارزیابی عملکرد دستگاه۸

های سازمان اداری و استخدامی کشور وظایف متعددی دارد که نظارت مستمر بر اجرای برنام ه

های اجرای ی کش ور ازجمل ۀ ها و ارزیابی کارایی و عملکرد دستگاهتوسعه، پیشرفت سالیانۀ آن

یی ب ه ارزی ابی در قالب جشنواره شهید رجا 1388شوند. این سازمان از سال ها محسوب میآن

های پ ردازد. در س الهای عمومی و اختصاصی میهای اجرایی کشور از طریق شاخصدستگاه

 1395سازمان سنج  آموزش کشور بود و از سال  ۀگذشته در وزارت علوم این وظیفه بر عهد

دار ای ن جای س ازمان س نج  عه دهمرکز نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت وزارت علوم ب ه

ها، ملسس ات پژوهش ی، مراک ز های اختصاصی این ارزیابی برای دانشگاهارزیابی شد. شاخص

 (.1398منتظر، شاخص بود ) 30شامل  1396های علم و فناوری در سال رشد و پارک

طور خلاصه بی ان ک رد در ح ال توان بهارزیابی پژوه  می ۀبا بررسی مطالعات در حوز

صورت جزئی از یک فرایند کل ی در حاضر سنج  و ارزیابی مراکز و بروندادهای پژوهشی به

های متع دد ب ا و س ازمان ها در نهادهاکشور رایج است و متصدیان و اجراکنندگان این ارزیابی

ه ا و انتش ار ها، اج رای ارزیابیتوجه به اهداف و نیازهای متفاوت اقدام ب ه تعری ف ش اخص

های متعددی در این ح وزه کنند. این روند باعث ایجاد مشکلات و چال های متفاوتی مییافته

ای ارزی ابی توان ب ه ع دم وج ود نظ ام مل ی واح د ب رترین دلایل آن میشده است که از مهم

های پژوه  با تخصص و دان  کافی، عدم استفاده از ابزاره ای اس تاندارد و فق دان ش اخص

های زیادی که به دهد از میان پژوه مناسب را نام برد. بررسی متون موجود همچنین نشان می

اند، پژوهشی در ارتب اط ب ا تحلی ل های ارزیابی پژوه  از جهات مختلف پرداختهبررسی نظام

ها و راهکارهای احتمالی ارزیابی پژوه  ای ران انج ام نش ده سناد فرادستی و شناسایی کاستیا
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ه ای ها و عدم انس جام و یکپ ارچگی فعالیتها، همپوشانیکاریاست تا با جلوگیری از دوباره

صورت گرفته، به طراحی و اجرای یک نظام مل ی ارزی ابی پ ژوه  ک ه بتوان د مبن ایی ب رای 

ه ای دهی پژوه های پژوهش ی و جه تهای پژوهشی، تخص یص بودج هلیتنظارت بر فعا

 کشور در مسیرهای موردنظر باشد، کمک کند.

 روش پژوهش

ب ه  هاپرس  در انجام کار بعد از تعیین اه داف و  است. حاضر تحلیل اسنادی روش پژوه 

نظی ر  کشور علمی یهاگاهیپژوه  پرداخته شد و جستجو در پا ۀهای اکتشافی و پیشینبررسی

های  هز کلیدواامگیران، پایگاه جام  علوم انسانی، پایگاه جهاد دانشگاهی و نورمگز، با استفاده 

، «گیری عملک  ردان  دازه»، «گیری پژوه تتحقی قتعلمان  دازه»، «س نج  پژوه تتحقی  قتعلم»

، «هاگاهنش ارزی ابی کیفی ت دا»، «ارزیابی آموزش عالی»، «ارزیابی عملکرد»، «ارزیابی پژوهشی»

 ابزاره ای»و « های ارزیابی پ ژوه نظام» ،«ارزیابی علم و فناوری»، «ارزیابی تحقیق و توسعه»

ه ای پژوهش ی انجام گرفت. در ادامه پس از بررسی و مطالعۀ سوابق ارزیابی« ارزیابی پژوه 

ک ه اس ناد و  1صورت گرفته توسط مراج  مختلف در کشور، هشت س ند من درج در ج دول 

 ایی منتشرشده توسط نهادهای مختلف کشور هستند به ش کل هدفمن د ب رای تحلی لهگزارش

ن داد، ی اص لی )درون داد، بروهامللف هانتخاب شدند. سپس این اسناد جهت بررسی عناصر و 

 فرایند و دستاورد یا اثر(، مورد تحلیل قرار گرفتند.

 مراجع مختلفپژوهش منتخب در کشور ایران توسط  ارزیابیهای فعالیت -1جدول 

 فعالیت ارزیاب سال ردیف

1 
1381-

1389 

شورای عالی انقلاب 

 فرهنگی

های ارزیابی علم و فناوری در دو سطخ تدوین شاخص

 های خرد و کلان )نقشه جام  علمی کشور(شاخص

2 
1386-

1393 

دفتر بررسی و ارزیابی 

پژوهشی معاونت 

پژوه  و فناوری 

 وزارت علوم

ها و ملسسات و فناوری دانشگاهارزیابی عملکرد پژوه  

شاخص  زیر 41اصلی و  شاخص 7پژوهشی با استفاده از 

 صورت سالیانهبه

3 
1388-

1396 

شورای عالی علوم، 

تحقیقات و فناوری 

های پژوهشی از طریق سامانه آوری اطلاعات فعالیتجم 

و ارائۀ گزارش جامعی از آمار دروندادها، بروندادها « سمات»
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 فعالیت ارزیاب سال ردیف

ها، های اجرایی، دانشگاهتاوردهای پژوهشی دستگاهو دس )عتف(

از  26های علم و فناوری مشمول بند ها و پارکپژوهشگاه

 قانون بودجه ۀواحدماده 

 های اجراییارزیابی عملکرد دستگاه وبودجهسازمان برنامه 1388 4

5 
1397-

1389 

پایگاه استنادی علوم 

 (ISCجهان اسلام )

شور با آموزش عالی و پژوهشی کبندی ملسسات رتبه

 صورت سالیانهاستفاده از پنج معیار اصلی به

6 1391 

کارگروه ارتقای کیفیت 

آموزش عالی، مرکز 

نظارت و ارزیابی آموزش 

 عالی

 طر  ارتقای کیفیت آموزش عالی

 شورای عالی عتف 1395 ۷
های پای  و ارزیابی علم، فناوری و گزارش و شاخص

 نوآوری کشور

۸ 1396 
سازمان اداری و 

 استخدامی کشور
 ورهای اجرایی کشارزیابی عملکرد دستگاه

ه  ای ادهدش  دند. در ادام  ه  یبن  دطبقهو  گ  ردآوری ف  ی  ۀلیوس  ای  ن پ  ژوه  به ه  ایداده

های شناس ایی و تخل یص ش ده از بررس ی اس ناد، شده با استفاده از عناصر و مللف هیگردآور

های شناسایی و تلخ یص ناصر و مللفهبا استفاده از ع ؛ وشدند صورت کیفی استقرایی تحلیلبه

 ین د و مراح ل پ ژوه افر خلاص ۀ 1شده از مطالعه و بررسی اسناد صورت گرف ت. نم ودار 

 دهد.حاضر را نشان می
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 حاضر پژوهش اصلی مراحل - 1 نمودار

 هایافته

 شود.پژوه  اشاره میی اصلی هاافتههای پژوه  در این بخ  به یمتناسب با پرس 

ژوهش در سطح کولان ارزیابی پ ۀهای صورت گرفته در حوزپرسش اول پژوهش: فعالیت

 در ایران کدامند؟

طور اخ ص در کش ور در ها برای گردآوری و انتشار اطلاعات پژوهشی بهآغاز نخستین تلاش

عات مرب وط ب ه آوری اطلاهای علمی بود. این مرکز اقدام به جم در مرکز پژوه  1369سال 

ملسسات پژوهشی کشور در طی ف وس یعی از اطلاع ات مانن د، تاریخچ ۀ ایج اد، توس عه و 

من دان در ها نمود تا به این وسیله علاقهگسترش ملسسات پژوهشی و کمیت و کیفیت پژوه 
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جریان کم و کیف صعود و نزول فرایندهای پژوهشی و عملکرد ملسسات پژوهشی در کش ور 

های ش ورای ع الی انق لاب فرهنگ ی ش اخص 1381ازآن در سال (. پس1379مهرابی، باشند )

های کش ور ارائ ه داد ک ه کلان و خرد برای ارزیابی علم و فن اوری را ب رای ارزی ابی دانش گاه

های ارزی ابی توان آن را سرآغاز توجه جدی به ارزیابی پژوه  در ایران دانس ت. ش اخصمی

ب ا عن وان  1384و نتایج ارزیابی خرد نیز در سال  1384و اواخر سال  1382های کلان در سال

ها و ارزی  ابی عل  م و فن  اوری در جمه  وری اس  لامی ای  ران: اول  ین ارزی  ابی خ  رد دانش  گاه»

زارت (. معاونت پ ژوه  و فن اوری و1385ناصحی، منتشر شد )« های پژوهشی دولتیملسسه

ها و ملسس ات پژوهش ی را صورت س الیانه دانش گاهبه 1393تا  1386های علوم نیز طی سال

هایی را منتشر کرد. پایگاه استنادی علوم جهان اسلام نی ز از دیگ ر نهاده ایی ارزیابی و گزارش

ها و ملسسات پژوهشی را آغاز ک رده توجه به ارزیابی پژوه  دانشگاه 1389است که از سال 

هزین ه ک رد  ۀموضوع ارزیابی نح و 1388با افزای  توجه به پژوه  در کشور، در سال  است.

وبودجه کل کشور شد و باعث ورود شورای ع الی عل وم، اعتبارات پژوهشی، وارد قانون برنامه

هایی ب رای آن ش د. تحقیقات و فناوری )عتف( به عرصۀ ارزیابی پ ژوه  و ت دوین ش اخص

های ارزی ابی ک ه در آن فهرس تی از ش اخص 1389ر در س ال ابلاغ نقشه ج ام  علم ی کش و

نظام پای  و »های های اجرایی و شاخصنامهپژوه ، فناوری و نوآوری آمده بود و ابلاغ آیین

، از دیگ ر 1395توس ط ش ورای ع الی عت ف در س ال « ارزیابی علم، فناوری و نوآوری کشور

ه ویژه به لزوم تدوین سازوکارهای م دون های جدی در این حوزه بود که نشان از توجفعالیت

ه ای دفت ر مطالع ات ارتباط ات و فناوریهای اخیر دارد )و ملی برای ارزیابی پژوه  در سال

های اخی ر های دیگری که درزمینۀ ارزیابی پژوه  و فناوری در س ال(. از فعالیت1389نوین، 

و ارزیابی  1388سند تحول راهبردی علم و فناوری در سال  توانشده است، میدر کشور انجام

 تا اکنون را نام برد. 1388وبودجه از سال های اجرایی توسط سازمان برنامهعملکرد دستگاه

های ارزیابی پوژوهش فعالیت ۀدهندلیتشکهای اصلی پرسش دوم پژوهش: عناصر و مؤلفه

 در اسناد فرادستی ایران کدامند؟

 شود.می تفکیک به تحلیل عناصر اصلی دخیل در هر چهارچوب در قالب جدولی پرداخته در ادامه به 

 رای عالی انقلاب فرهنگیهای ارزیابی آموزش عالی: شوشاخص (1
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 یک ۀهای سند ارزیابی شمارناصر و مؤلفهع -2جدول 

 هامؤلفه عناصر عنوان سند

های ارزیابی شاخص

آموزش عالی: شورای 

 عالی انقلاب فرهنگی

 درونداد

 مناب  مالی

 و دانشجویان( علمی، شاغلانمناب  انسانی )هیئت

ه ا و من اب  ها )فضای کتابخانه، رایانه، اینترن ت، پایگاهزیرساخت

 اطلاعاتی و مانند آن(

 وریعملکرد و بهره

 فرایند

بن دی وض عیت دو سطخ خرد )مقایس ه و رتبهمعیارهای ارزیابی: 

های مرب  وط ب  ا یک  دیگر( و ک  لان )وض    س  ازمانها و دس  تگاه

فرهنگی، علمی، آموزشی و پژوهش ی کش ور در مقی اس مل ی و 

 المللی(بین ۀتعیین موقعیت نسبی کشور در عرص

 کمی و کیفیروش ارزیابی: 

های دولتی و غیردولت ی درزمین ۀ فرهن  ، ارزیابی: فعالیت ۀگستر

وپرورش کشور به مفهوم وسی  کلمه در س ه بخ   علم، آموزش

 تعلیم و تربیت، علم و فناوری، فرهن  و هنر و ارتباطات

 برونداد

 (هاهای کتابها و فصلها، طر نگاشتمقالات، تکانتشارات )

 های ثبت اختراعپروانه

 پذیری پژوهشگران دانشگاهی و شاغلان پژوهشیتعداد و تحرک

 هاسمینارها و فراهمایی

 جوایز و اعطاها

 درآمدهای پژوهشی

 تولید فناوری

اثر و 

 دستاوردها
- 
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ارزیابی عملکرد پژوهش و فناوری: دفتر بررسی و ارزیابی پژوهشی معاونت پژوهش و فناوری  (2

 (13۸6-13۹3)وزارت علوم 

 دو ۀهای سند ارزیابی شمارعناصر و مؤلفه -3جدول 

 هامؤلفه عناصر عنوان سند

ارزیابی عملکرد پژوه  و فناوری: 

دفتر بررسی و ارزیابی پژوهشی 

معاونت پژوه  و فناوری وزارت 

 علوم

 درونداد

 (ها و راهبردهایاهداف، مأموریتاستراتژی )

 مناب  مالی

 علمی، شاغلان و دانشجویان()هیئتمناب  انسانی 

ها ها )فضای کتابخانه، رایانه، اینترنت، پایگاهزیرساخت

 و مناب  اطلاعاتی و مانند آن(

 وریعملکرد و بهره

 فرایند

بندی ملسسات به تفکی ک وابس تگی س ازمانی و سطخ

تخصص  ی فعالی  ت، ب  ر اس  اس می  زان امتی  از  ۀزمین  

و  A ،B،C،Dد، در پنج طبقه شده از صفر تا صکسب

F 
 معیارهای ارزیابی:

 شناسنامه سازمان

 های مناب  انسانیشاخص

 های مالیشاخص

 های زیرساختیشاخص

 های عملکردیشاخص

 های تأثیرشاخص

 های نوآوری و فناوریشاخص

تلفنی و حضوری با کارشناس ان، روش ارزیابی: ارتباط 

ص  ورت به 1393بازدی  دهای نظ  ارتی، ارزی  ابی س  ال 

 فاز 9سپاری در برون

ها و ملسس  ات پژوهش  ی و ارزی  ابی: دانش  گاه ۀگس  تر

های علم و فناوری دارای مجوز قطع ی از وزارت پارک

 علوم

 برونداد
های ها و فص لها، طر نگاشتمقالات، تکانتشارات )

 (هاکتاب
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 هامؤلفه عناصر عنوان سند

 های ثبت اختراعپروانه

پ   ذیری پژوهش   گران دانش   گاهی و تع   داد و تحرک

 شاغلان پژوهشی

 هاسمینارها و فراهمایی

 جوایز و اعطاها

 تولید نوآوری

اثر و 

 دستاوردها
- 

 (13۸۸-13۹6مدیریت اطلاعات پژوهشی: شورای عالی عتف ) (3

 سه ۀهای سند ارزیابی شمارناصر و مؤلفهع -4جدول 

 هامؤلفه عناصر عنوان سند

مدیریت اطلاعات 

پژوهشی: شورای 

 عالی عتف

 مناب  مالی درونداد

 فرایند

وری و های رفاه اقتصادی، اجتماعی، افزای  بهرهاز ارزیابی شاخص

نظر شده، ولی متذکر شده که بای د مانند آن به علت دشواری، صرف

 قرار گیرد.یی مدنظر ها، به شکل اهداف غادر برنامه

 معیارهای ارزیابی:

 های ورودیشاخص

 های خروجیشاخص

 ناوریفهای دستاوردهای پژوه  و شاخص

 های آثار پژوه  و فناوریشاخص

های اجرای ی و مراک ز پژوهش ی وابس ته ب ه ارزیابی: دستگاه ۀگستر

 کنند.های دولتی که از اعتبارات پژوهشی استفاده میها و شرکتآن

 برونداد

 (هاهای کتابها و فصلها، طر نگاشتمقالات، تکانتشارات )

 های ثبت اختراعپروانه

 هاسمینارها و فراهمایی

 جوایز و اعطاها

 تولید فناوری
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 هامؤلفه عناصر عنوان سند

اثر و 

 دستاوردها

 (SPIN-OFFبنیان ) های نوپا و دانتأثیر بر ایجاد شرکت

 تولیدشدهمحصولات و خدمات  بر تأثیر

 هاها و سیاستنامهها، شیوهنامهبر آیین تأثیر

 (ISC( )13۹۷-13۸۹ن اسلام )بندی پایگاه استنادی علوم جهانظام ملی رتبه (4

 .آمده است 5های این سند در جدول عناصر و مللفه

 چهار ۀهای سند ارزیابی شمارناصر و مؤلفهع -5جدول 

 هامؤلفه عناصر عنوان سند

بندی ملی رتبهنظام 

پایگاه استنادی علوم 

 جهان اسلام

 درونداد

 نشجویان(علمی، شاغلان و دامناب  انسانی )هیئت

ها و مناب  اطلاع اتی ها )فضای کتابخانه، رایانه، اینترنت، پایگاهزیرساخت

 و مانند آن(

 وریعملکرد و بهره

 فرایند

اج لاس اس لامی و  بندی پایگ اه ب ا همک اری س ازمانهای رتبهشاخص

و  2006های بن دی در س الآیسکو، با حضور و مش ارکت خبرگ ان رتبه

میلادی تهیه و در ششمین نشست وزرای آموزش عالی کش ورهای  2007

 اسلامی در شهر جده عربستان مصوب شد.

 معیارهای ارزیابی:

 پژوه 

 آموزش

 المللیوجهه بین

 امکانات -ت تسهیلا

 اقتصادی و صنعتیهای اجتماعی، فعالیت

ها و بن دی دانش گاهرتبه 2014-2013ارزیابی: این پایگاه از س ال  ۀگستر

 ملسسات پژوهشی را در سطخ کشورهای اسلامی آغاز کرده است.

 برونداد

 (هاهای کتابها و فصلها، طر نگاشتمقالات، تکانتشارات )

 های ثبت اختراعپروانه

 پژوهشگران دانشگاهی و شاغلان پژوهشیپذیری تعداد و تحرک

اثر و 

 دستاوردها

 (SPIN-OFFبنیان )های نوپا و دان تأثیر بر ایجاد شرکت

 المللیوجهه بینتأثیر بر روابط و 
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های کلان علم و فناوری کشور )نقشه جامع علموی کشوور(: شوورای عوالی انقولاب شاخص (5

 (13۸۹فرهنگی )

 ه شد.های این سند آوردعناصر و مللفهبه همراه دیگر  6در جدول 

 پنج ۀهای سند ارزیابی شمارناصر و مؤلفهع -6جدول 

 هامؤلفه عناصر عنوان سند

های کلان شاخص

علم و فناوری کشور 

)نقشه جام  علمی 

کشور(: شورای عالی 

 انقلاب فرهنگی

 درونداد

 علمی، شاغلان و دانشجویان(مناب  انسانی )هیئت

 مناب  مالی

 وریعملکرد و بهره

 فرایند

هایی نظی  ر ن  وآوری و دس  تیابی ب  ه فن  اوری در کن  ار ش  اخص

های ب ومی نظی ر اخ لاق و ایم ان آم ده، ام ا برخ  ی از ش اخص

در نظ ر  ن وآوری در آن علم و فناوری و ۀهای مهم حوزشاخص

 گرفته نشده است

 معیارهای ارزیابی:

 انسانی ۀسرمای

 اخلاق و ایمان

 انتشارات علمی

 فناوری و نوآوری

 کارگروهی

 گذاری و تأمین مالیسرمایه

 المللیمشارکت بین

 آمای  آموزشی

 اثربخشی

ارزیابی: وزارت علوم، وزارت بهداشت و معاونت علم ی  ۀگستر

 و فناوری ریاست جمهوری

 برونداد

 (هاهای کتابها و فصلها، طر نگاشتمقالات، تکانتشارات )

 های ثبت اختراعپروانه

 پذیری پژوهشگران دانشگاهی و شاغلان پژوهشیتعداد و تحرک

 اثر و دستاوردها
 (SPIN-OFFبنیان )ان های نوپا و دتأثیر بر ایجاد شرکت

 المللیوجهه بینتأثیر بر روابط و 
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 هامؤلفه عناصر عنوان سند

 بر تجارت، صنعت و اقتصاد تأثیر

 محصولات و خدمات تولیدشده بر تأثیر

 بر رفاه جامعه و بیکاری تأثیر

 هاها و سیاستنامهها، شیوهنامهبر آیین تأثیر

 بر آموزش تأثیر

 (13۹1کارگروه ارتقای کیفیت آموزش عالی: مرکز نظارت و ارزیابی آموزش عالی ) (6

 اند.آمده 7های این سند در جدول عناصر و مللفه

 شش ۀشمار های سند ارزیابیلفهعناصر و مؤ -۷جدول 

 هامؤلفه عناصر عنوان سند

کارگروه ارتقای کیفیت 

آموزش عالی: مرکز 

نظارت و ارزیابی 

 آموزش عالی

 درونداد

 انشجویان(علمی، شاغلان و دمناب  انسانی )هیئت

 مناب  مالی

 وریعملکرد و بهره

 فرایند

جلس اتی با تش کیل  1391دفتر نظارت و ارزیابی آموزش عالی در سال 

نظر در از افراد ص احب« طر  ارتقای کیفیت آموزش عالی»تحت عنوان 

س  ازی و نظ  ارت و ارزی  ابی و همچن  ین متخصص  ان شاخص ۀح  وز

ها و اس تاندارهای استانداردسازی آموزش عالی دعوت ک رد و ش اخص

 این نظام را تدوین کرد

 معیارهای ارزیابی:

 های کلان آموزش عالیشاخص

ها و های آموزش ع الی )دانش گاهعمومی ارزیابی زیر نظامهای شاخص

های آموزش  ی، دانش  جویی، کالب  دی، ملسس  ات ب  ه تفکی  ک ش  اخص

 پژوهشی و فرهنگی برای هر نظام(

 های اختصاصی برای هر نظامشاخص

ها و ملسس ات ارزی ابی: نظ ام آم وزش ع الی کش ور )دانش گاه ۀگستر

آموزش عالی دولتی، دانشگاه پیام نور، ملسسات آم وزش ع الی علم ی 

انش گاه آزاد دغیرانتف اعی، -کاربردی، ملسسات آموزش عالی غیردولتی

 اسلامی و ملسسات آموزش عالی آزاد(

 (هاهای کتابصلها و فها، طر نگاشتمقالات، تکانتشارات ) برونداد
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 هامؤلفه عناصر عنوان سند

 های ثبت اختراعپروانه

 درآمدهای پژوهشی

اثر و 

 دستاوردها

 بر تجارت، صنعت و اقتصاد تأثیر

 محصولات و خدمات تولیدشده بر تأثیر

 (13۹6های پایش و ارزیابی علم، فناوری و نوآوری کشور: شورای عالی عتف )شاخص (۷

 است. های این سندشامل عناصر و مللفه 8جدول 

 هفت ۀهای سند ارزیابی شمارعناصر و مؤلفه -۸جدول 

 هامؤلفه عناصر عنوان سند

 

های پای  و ارزیابی شاخص

علم، فناوری و نوآوری 

 کشور: شورای عالی عتف

 درونداد

 علمی، شاغلان و دانشجویان(مناب  انسانی )هیئت

 مناب  مالی

ها و من اب  اینترنت، پایگاهایانه، رها )فضای کتابخانه، زیرساخت

 اطلاعاتی و مانند آن(

 فرایند

وزارت عل  وم مت  ولی تهی  ۀ گ  زارش پ  ای  و ارزی  ابی بخ    

کش ور ش د ک ه « آموزش عمومی، آم وزش ع الی و پ ژوه »

اجرای این مأموریت به مرکز تحقیقات سیاس ت علم ی کش ور 

 محول شد )بخ  فناوری را معاونت علمی انجام داده است(.

 معیارهای ارزیابی:

 مناب  انسانی علم، فناوری و نوآوری

 انتشارات علمی

 مناب  مالی علم، فناوری و نوآوری

 نوآوری و فناوری علم، ترویج

 زیرساخت

 فناوری و علم دستاوردهای

 سازی و تعاملاتشبکه

 سازی و نوآوریارزیابی: تحقیق، توسعه، تجاری ۀگستر

 برونداد
 (هاهای کتابها و فصلها، طر نگاشتتک مقالات،انتشارات )

پ  ذیری پژوهش  گران دانش  گاهی و ش  اغلان تع  داد و تحرک
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 هامؤلفه عناصر عنوان سند

 پژوهشی

 درآمدهای پژوهشی

 هاسمینارها و فراهمایی

 تولید فناوری

 تولید نوآوری

اثر و 

 دستاوردها

 بر تجارت، صنعت و اقتصاد تأثیر

 تولیدشدهمحصولات و خدمات  بر تأثیر

 (SPIN-OFFبنیان )های نوپا و دان تأثیر بر ایجاد شرکت

 المللیتأثیر بر روابط و وجهۀ بین

 (13۹6های اجرایی: سازمان اداری و استخدامی کشور )ارزیابی عملکرد دستگاه (۸

 هشت ۀهای سند ارزیابی شمارناصر و مؤلفهع -۹جدول 

 هامؤلفه عناصر عنوان سند

عملکرد ارزیابی 

های اجرایی: دستگاه

سازمان اداری و استخدامی 

 کشور

 درونداد

 علمی، شاغلان و دانشجویان(مناب  انسانی )هیئت

 مناب  مالی

ه ا ها )فضای کتابخانه، رایانه، اینترنت، پایگاهزیرساخت

 و مناب  اطلاعاتی و مانند آن(

 فرایند

های توس عه، برنام هج رای ادار نظارت مستمر ب ر عهده

ه  ا و ارزی  ابی ک  ارایی و عملک  رد پیش  رفت س  الیانۀ آن

 های اجرایی کشوردستگاه

ها، ملسس ات پژوهش ی، مراک ز ارزیابی: دانشگاه ۀگستر

 های علم و فناوریرشد و پارک

 برونداد

های ه ا و فص لها، طر نگاشتمقالات، تکانتشارات )

 (هاکتاب

 اختراعهای ثبت پروانه

پذیری پژوهشگران دانشگاهی و ش اغلان تعداد و تحرک

 پژوهشی

 درآمدهای پژوهشی

 تولید فناوری
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 هامؤلفه عناصر عنوان سند

 اثر و دستاوردها

 بر تجارت، صنعت و اقتصاد تأثیر

 محصولات و خدمات تولیدشده بر تأثیر

-SPINبنی ان )های نوپ ا و دان تأثیر بر ایجاد شرکت

OFF) 

 آموزشبر  تأثیر

 المللیبین ۀتأثیر بر روابط و وجه

 با مختلف چند دهۀ اخیر که نهادهای طی توان بیان داشت دربا نگاهی دقیق به جداول فوق می

 کش ور در پژوهش ی ه ایفعالیت ارزیابی و بررسی به گوناگون آن رویکردهای تب بهاهداف و 

های پ ای  و طور مث ال در ش اخصب ه. سازی شده اس تبیشتر سعی در شاخص اند،پرداخته

مح ور اص لی  11ی، در ش ماریبه ای نس بتا  ارزیابی علم، فناوری و نوآوری کشور، ش اخص

های متعدد ارزیابی خ ود را در عالی شاخص آموزش کیفیت ارتقای تدوین شدند و یا کارگروه

مومی های عهای کلان آموزش عالی؛ بخ  دوم، شاخصسه بخ  شامل، بخ  اول، شاخص

ها و ملسسات آموزش عالی دولتی، دانش گاه پی ام های آموزش عالی )دانشگاهنظام ارزیابی زیر

غیرانتف اعی، -نور، ملسسات آموزش عالی علمی کاربردی، ملسسات آموزش ع الی غیردولت ی

های آموزش  ی، دانش گاه آزاد اس لامی و ملسس ات آم وزش ع  الی آزاد( ب ه تفکی ک ش اخص

های اختصاص ی ژوهشی و فرهنگی برای هر نظام و بخ  سوم، ش اخصدانشجویی، کالبدی، پ

 از کش ور، علم ی ج ام  نقش ه ارزی ابی هایش اخص برای هر نظام، ت دوین ک رده اس ت. در

 س ایر کن ار در فن اوری ب ه دس تیابی ش اخص و ن وآوری ش اخص نظیر ترکیبی هایشاخص

 مه م هایش اخص از برخی حالبااین استفاده کرده، اما ایمان و اخلاق نظیر بومی هایشاخص

توج ه دیگ ر، است. یک مث ال جالب نشده گرفته نظر در آن در نوآوری و فناوری و علمۀ حوز

 های آثار پژوه  و فناوری شورای عالی عتف در مدیریت اطلاعات پژوهش ی اس ت.شاخص

ای  در تعریف این شاخص آمده است ک ه ب ه م واردی نظی ر رف اه اقتص ادی، اجتم اعی، اف ز

ه ا وری و مانن د آن اختص اص دارد، ام ا ب ه عل ت دش واری در س نج ، از ارزی ابی آنبهره

ها، به شکل اهداف غایی مدنظر قرار گیرد. به نظر شده، ولی متذکر شده که باید در برنامهصرف

طور ش ده دی د ک ه ب هسازی را در تمامی اس ناد بررسیگونه شاخصتوان اینهمین ترتیب می



 
 

 

 

پژوهش  یابیارز یاسناد فرادست لیتحل
 یابیارز ینظام مل یسو: بهرانیدر ا

 پژوهش

3۰۱۴ پاییز (،3) 35 ت،طلاعاا ماندهیزسا و یارکتابد تمطالعا فصلنامۀ  

2۰5 
 

پ ژوه  ۀ ح وز مفاهیم، عناصر و معیاره ای ارزی ابی استاندارد تعریف عدم ۀدهندنواضخ نشا

س ازی جدی دی توس ط گرفته، دوباره شاهد شاخص صورت متعدد هایتلاش رغماست که به

بندی و بنابراین در ای ن قس مت از پ ژوه  حاض ر س عی ش د ب ا دس ته نهادی دیگر هست؛

ه ا کاریهای عناص ر اص لی ه ر نظ امی، ای ن دوبارهزیرگروهها در بندی اصولی شاخصطبقه

ه ای ارزی ابی پ ژوه  در های فعالیتصورت سامانمند نشان داده شود و در کنار آن کاستیبه

و نه ادی واح د  ج ام  کشور و عدم توجه به موارد ضروری که نبود یک چه ارچوب و م دل

های هاست، بی ان گ ردد ک ه در قس متترین آنساختارمند از مهم دهی یک نظامجهت سازمان

 شود.طور مشرو  بیان میآتی به

هوایی و چه راهکار کدامندارزیابی پژوهش کشور  ۀهای حوزکاستیپرسش سوم پژوهش: 

 توان برای بهبود شرایط حاکم بر ارزیابی پژوهشی کشور پیشنهاد کرد؟را می

ای متع دد در ای ن ح وزه هارزیابی پژوه  حاکی از وج ود کاس تی ۀبررسی هشت سند حوز

عاریفی یکسان از مفاهیم و اصطلاحات این فقدان ت( 1توان به های میاست. ازجمله این کاستی

( فقدان مرک زی واح د ک ه 3( عدم یکپارچگی لازم، 3کاری در مقیاس ملی، ( پراکنده2حوزه، 

 ی طراح ی وای ب را( فق دان کارکن ان حرف ه4صورت رسمی وظیفۀ ارزیابی را انجام ده د، به

( فقدان هدف و اس تراتژی واح د ب رای ارزی ابی پژوهش ی در 4های پژوهشی، اجرای ارزیابی

ارزی ابی  ۀشناس ی ح وزه ای معرفت( عدم ارائۀ پاسخی جام  و کامل به پرس  5سطخ ملی، 

ز چ ه اپژوهشی یعنی، چرا نظام پژوهشی کشور ب ه ارزی ابی نی از دارد، چگون ه و ب ا اس تفاده 

هایی باید ارزیابی شوند، چه زمانی هایی ارزیابی انجام شود، چه برنامهزار و شاخصها، ابروش

طور مناسبی استفاده شود، های ارزیابی بهپذیرند و درنهایت چگونه از یافته ها انجامباید ارزیابی

ی مشخص ب رای هاصشاخها، معیارها و ( فقدان یک چهارچوب واحد، دارای عناصر، مللفه6

ارزی ابی پ ژوه  ب ا س ایر  ۀهمگ ام نب ودن ح وز (7های پژوهشی در کش ور، ی فعالیتارزیاب

ه ای ها بر تعیین اولویت( و درنهایت تأثیر اندک نتایج ارزیابی8ی نظام پژوهشی کشور، هاجنبه

 و توسعۀ ملی. های پژوهشیپژوهشی، بودجه

و رس یدن ب ه  در ادامه راهکارهای پیشنهادی زیر جهت خارج شدن از وض عیت موج ود

نتایج مناسب با شرایط و نیازهای پژوهشی کشور که منجر به ن وآوری و پیش رفت مل ی ش ود، 
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 شود:ارائه می

سازی نظام جام  ارزیابی پژوه  ملی )مدلی جام  و مبتنی ب ر نظ امی . طراحی و پیاده1

 ساختارمند( که نظام پژوهشی کشور را در سطو  مختلف پوش  دهد.

ای است، لذا شایسته است یک صورت جزیرهپژوه  و فناوری کشور به . نظام ارزیابی2

وه  و ساختار واحد با اتخاذ یک استراتژی واحد در کل کشور برای ارزیابی و نظارت ب ر پ ژ

 فناوری کشور ایجاد شود.

های اصلی کشور در حوزۀ سنج  و ارزیابی پژوه  و فناوری، کمبود . یکی از چال 3

، فقدان برنامۀ منسجم برای آموزش و تربیت متخصصان در این حوزه استنیروی متخصص و 

شود رشتهت گرای  ارزیابی پژوه  و فناوری در مقط  دکتری یا ارشد در یک ی لذا پیشنهاد می

 اندازی شود.های کشور راهاز دانشگاه

و معیاره ای ارزی ابی  هاها، اقدامات، ش اخصبر اساس تحلیل هشت سند حاوی فعالیت

رگان ه در م ورد ه ر ی ک از عناص ر چها هامللف همجموعۀ نسبتا  جامعی از پژوه  در کشور، 

د جمی   م وارتو دستاورد و اثر شناسایی و استخراج شد. در ادام ه ب ا  درونداد، فرایند، برونداد

های هر یک از عناصر یک نظام ملی ارزیابی پژوه  را در شده، عناصر اصلی و مللفهشناسایی

 دهد.های هر یک را نشان میعناصر چهارگانه و مللفه 1نشان داد. شکل یک نما 
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 مدل پیشنهادی عناصر اصلی نظام ملی ارزیابی پژوهش ایران -1شکل 

 گیرینتیجه

ها و اق دامات مط ر  ارزی ابی ها، برنامهعنوان برخی از مصادیق بارز سیاستاز مجموع آنچه به

که هشت سند موردبررسی ازلح اظ درحالی توان نتیجه گرفتمیپژوهشی در کشور اشاره شد، 

و برونداد چندان متف اوت نیس تند و تم امی  ها یعنی درونداد، فرایندبررسی عناصر اصلی نظام

ه ا در الیتها تقریبا  استخراج کرد، اما ای ن فعتوان از درون تمامی این فعالیتاین عناصر را می

این امر ب ه دلی ل تم ایز در اه داف، که  اندر متفاوت عمل کردههای هر یک از این عناصمللفه

ها، نهاده ا و های مورداستفاده توسط س ازمانپراکنده بودن اطلاعات موجود و تفاوت در روش
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درنهای ت ب ه ها در مللف ۀ یکس ان و های مختل ف، موج ب تناقض ات ب ین یافت هیا وزارتخانه

ترین تف اوت اس ناد مثال اص لیعنوانجر شده است. بهها منهای زیادی در نتایج ارزیابیتفاوت

های عنص ر فراین د شده آشکار است، متفاوت بودن مللفهشده که در تمامی جداول ارائهبررسی

شود. مللفۀ گس ترۀ ارزی ابی های ارزیابی میها و شاخصکه شامل معیارها، گستره، روش است

ارزیابی بوده کاملا  متوجه حیطۀ تحت نظ ارت  که با توجه به سازمان و یا هر نهادی که مسئول

ها و مراک ز پژوهش ی حتی آمار یا تخمین درس تی از کلی ۀ س ازمانها بوده و و اهداف ویژۀ آن

وق ت دولت ی و خصوص ی در کش ور وقت یا پارهبزرگ و کوچک و همچنین پژوهشگران تمام

گرفته، ب ه ابی که در کشور ش کلهای ارزیفعالیت اشاره کردطور که بازرگان همان وجود ندارد.

ها و ابزارهای غیرعلم ی و ب دون اعتب ار ک افی، مند نبودن، استفاده از روشگرا و نظامعلت کل

بازرگ ان، تردید بودن اعتبار و پایایی نتایج، اثربخشی مطل وب و م ورد انتظ ار را ندارن د )قابل

1376.) 

فرادستی، در مللفۀ معیارهای ارزیابی پژوه  است.  ی عمدۀ اسنادهایکی دیگر از تفاوت

 ق تیحق است. آمده 9-2صورت خلاصه در جداول های ارزیابی هر سند بهمعیارها و شاخص

صورت بس یار جزئ ی و ها عمدتا  بهسازی این است که معیارها و شاخصامر در مورد شاخص

برای هر فعالیت و با صرف وقت و هزینۀ مالی و انس انی بس یار انج ام ش ده  شماریببه تعداد 

س ازی و تبی ین توان بیان کرد، ع دم همسانمی 1است. با استفاده از اطلاعات سامانه سمات ملی

وزارت های استاندارد م رتبط ب ا ای ن ح وزه )نکردن مفاهیم حوزۀ ارزیابی پژوه  و شاخص

ای (؛ ت  دوین غیرحرف  ه1392ل  وم، تحقیق  ات و فن  اوری، معاون  ت پ  ژوه  و فن  اوری، ع

و  اندازها، اه دافها، چش مها، رسالتها با مأموریتهای ارزیابی و نامتناسب بودن آنشاخص

ها و مراکز آموزشی و پژوهشی کشور؛ و فقدان مرجعی واحد ب رای ارزی ابی و پتانسیل دانشگاه

ی که موردقبول همۀ متصدیان عرصۀ عل م و فن اوری و پ ژوه  و قاب ل اعتبارسنجی به صورت

کاربرد در تمامی واحدهای علمی و فناورانه کشور باشد؛ باعث عدم یکپ ارچگی مل ی ش ده و 

 
                                                                                                   

ها، ها، پژوهش گاهژوهش ی دانش گاه. این سامانه تحت نظر شورای عالی علوم، تحقیق ات و فن اوری، اطلاع ات پ1

 کند.های علم و فناوری و مانند آن را گردآوری میپارک
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 های متعددی را در این حوزه رقم زده است.چال 

ض وابط شده، فقدان ق وانین و های ارزیابی بررسیذکر درزمینۀ فعالیتازجمله نکات قابل

ها از قسمت عنصر بروندادها اس ت. حت ی ب ا مشخص در جهت ارزیابی مللفۀ کیفیت پژوه 

های صورت گرفته ش اخص توان بیان کرد که در تمامی فعالیتمی 9-2نگاهی گذرا به جداول 

توان یاف ت. در نظ ر گ رفتن ها نمییا معیار مشخص و تأکید شده برای ارزیابی کیفیت پژوه 

گرایی در ارزیابی این عنص ر اس ت د تولیدات علمی درحقیقت غلبۀ دیدگاه کمّیتمیزان و تعدا

توان گفت در ایران (. به بیانی دیگر، می1396سلیمی و حسینی، و  1394نوروزی و همکاران، )

کار رفت ه اس ت. از گذشته تاکنون بهمحور در ارزیابی عنصر بروندادها،  -رویکردهای خروجی

گیری ب ازده پژوهش ی و مستندس ازی م وارد ب ا ترین رویکردهای اندازهاین روش یکی از مهم

های مختلفی نظیر شمارش انتشارات و استفاده از محاسبات کمی است که با استفاده از شاخص

مثال، در عنوانکنن د. ب هبی میهایی نسبتا  واضخ از بروندادهای پژوهشی را ردیااستنادات، نمونه

ها از بطن مسائل یا نیازهایی ک ه در جامع ه جای اینکه پژوه های مطالعاتی بهبرخی از حوزه

ها وجود دارد و با هدف حل آن مسئله و رف  آن نیاز، آغاز شود، تنها با ه دف توس عۀ رزوم ه

های مشابه و گرفتن ایده ر پژوه ها و تکرابرداری و موازی کاریکپی علاوهبهگیرند. انجام می

جای توجه جدی به مسائل و مش کلات جامع ه، موج ب های خارجی بهو موضوع از پژوه 

رب انی و همک اران، و  1388فرد، دان اییتولید نتایجی بدون ک ارایی و اثربخش ی ش ده اس ت )

قبول، ب ه ها و نظریات علم ی قاب لها علیرغم ارائۀ مدلبرخی پژوه (. از سویی دیگر، 1390

کارگیری دلیل وجود ض عف در ج و علم ی و پژوهش ی برانگیزانن ده و حم ایتی درزمین ۀ ب ه

ه ای دانش گاهی، قصد توسعۀ تعالی و رفاه اجتماعی در برخ ی محیطدستاوردهای پژوهشی به

وزارت علوم، تحقیق ات و فن اوری، معاون ت پ ژوه  و فن اوری، شوند )حمایت اجرایی نمی

های مربوط به نویسندگان، مقالات و دیگر سنجی( از دادههای کمی )کتاب(. نتایج تحلیل1392

ه ا را نادی ده ه ا و س طخ کیف ی آنها، نت ایج بلندم دت پژوه اسناد و استنادات مرتبط با آن

کن د. ان ارزیابی را به بعد از انتشار که استنادات قابل ردگیری هستند، موک ول میگیرد و زممی

های ارزیابی کمّی برای ح ل مس ائل اجتم اعی و اقتص ادی کش ور آش کار و های روشکاستی

ه ای ارزی ابی کیف ی در نظ ام پژوهش ی کش ور گرایی و توس عۀ روشخروج از فضای کمّیت
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ت رین و اثرگ ذارترین عوام ل در توس عه، توانمن دی و ضروری است. بدون شک یکی از مهم

 های پژوهشی است.استقلال کشورها و موفقیت در رقابت جهانی، ارتقای کیفیت فعالیت

طی چند دهۀ اخیر نهاده ای مختل ف ب ا رویکرده ای گون اگون ب ه بررس ی و ارزی ابی 

ه ا و ن از چال موض وع، نش ا اند، ل یکن بررس ی ای نهای پژوهشی در کشور پرداختهفعالیت

ه ای متع دد ص ورت گرفت ه رغم تلاشهای اساسی در این حوزه دارد. به همین دلیل بهکاستی

ب رای  برای ارزیابی پژوه  در کشور، هنوز مدلی جام  که مبتنی بر نظ امی س اختارمند باش د

ی برا توان بیان کرد، اولین نقطۀ شروعارزیابی پژوهشی در کشور وجود ندارد. بر این اساس می

ای هطراحی یک مدل جام  برای نظام ملی ارزیابی پژوه  کشور ایران، پاسخگویی به پرس 

شناسی ارزیابی پژوهشی ایران )چرا، چه چیزی، چه کسی و چگونگی روند ارزیابی( ب ا معرفت

آمده از تحلیل موقعیت موجود ارزیابی پژوهشی در کشور و تش خیص دستاستفاده از نتایج به

ی د توان بیان داش ت ک ه تأکاما متأسفانه با بررسی اسناد منتخب در این مطالعه می ست؛نیازها ا

های صورت گرفته بیشتر بر روی پاسخگویی ب ه پرس   آخ ر یعن ی چگ ونگی رون د فعالیت

قطۀ اتص الی ب ا اه داف نهای دیگر چندان اهمیت خاصی نداشته و یا ها بوده و پرس ارزیابی

ارزی ابی پ ژوه  کش ور را  ی نظام ملیگذارهدفر این اساس، در ابتدا ها ندارد. باین فعالیت

 ترین پاسخ در نظر گرفت.عنوان اصلیتوان بهمی

ت وان بی ان در ادامه با بررسی رویکردهای عم دتا  کم ی ارزی ابی پ ژوه  در کش ور می

ات انج ام های مختلفی نظی ر انتش ارات و اس تنادها بیشتر با استفاده از شاخصداشت، ارزیابی

  و تراز خوانی( و با استفاده از دان ارزیابی مبتنی بر بررسی متخصصان )هم نی؛ بنابراشوندمی

ب ا  تجربیات تخصصی آنان برای نظام ملی ارزیابی پژوه  ایران )پاسخ به پرس  چه کس ی(،

ه ا های مش ترک از دادها، با مجموعهاستفاده از یک چهارچوب واحد برای ارزیابی تمامی رشته

 شود.و تعاریف )پاسخ به پرس  چه چیزی( پیشنهاد می

عنوان اولین گام جهت شناسایی نی از کش ور آنچه گفته شد، نتایج پژوه  حاضر به بنا بر

ترین مراح ل ت ا انتش ار نت ایج و های ارزیابی پژوهشی از ابتداییبرای هدایت و اصلا  فعالیت

های پژوهشی صرف ح ل ا از این رهگذر بودجهت استفاده عملی از دستاوردهای پژوهشی است

مشکلات کشور، رونق اقتصادی و توسعه و رفاه ملی گ ردد. ل ذا، در ای ن پ ژوه  عناص ر و 
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های اصلی نظام ملی ارزیابی پژوه  ای ران ب ر اس اس اس ناد فرادس تی ح وزۀ ارزی ابی مللفه

ارزی ابی پ ژوه   سازی نظام جام پژوه  مشخص شد. بدیهی است که برای طراحی و پیاده

س ازی ه ای مل ی ارزی ابی پ ژوه  و بومیکشور، مطالعه تجربیات کش ورهای پیش رو و نظام

 ها ضروری است. این مهم بخ  بعدی این بخ  پژوه  است.های آنعناصر و ابعاد و مللفه

ب رای  ،اتخاذ یک اس تراتژی واح د در قال ب نظ ام مل ی ارزی ابی پ ژوه امید است با 

ه ای رهرد نهادها و ملسسات پژوهشی بر اس اس ی ک ف رم واح د و در دودهی عملکگزارش

را ردگی ری ک رد.  ه اپژوه های کلیدی ناش ی از شناسایی و تحولزمانی ثابت، تغییرات قابل

 نسبت ب ه ش مارش ص رف برون دادها و اس تفاده از رویک رد بررس ی هاپژوه سنج  تأثیر 

ود. در حال حاض ر ب ه شور و مبتنی بر کیفیت محهای واقعیتیابیارزمتخصصان موجب انجام 

تری در انجام یک بینانهست انتخاب واق کیفی( ممکن ا-رسد یک رویکرد مختلط )کمینظر می

وجود آوردن ها را اف زای  ده د. ب هارزیابی کلی در کشور باشد و کیفیت و کارایی این بررسی

ه ا و اطلاع ات لازم ب رای ارزی ابی را در سراس ر آوری دادهجم که  یک نظام ارزیابی کارآمد

ه ای انتق ال سیاس ت ی ا ابزاره ای م دیریتی از کش ورهای کشور تسهیل کند، شناسایی چال 

ل ی یافته و موفق در حوزۀ ارزیابی پژوهشی مانند انگلستان و استرالیا ب ا داش تن نظ ام متوسعه

ها، معیاره ا رزیابی و توافق در مورد عناصر، مللف هارزیابی پژوهشی و مراکز تخصصی مسئول ا

ها که متناسب ب ا جامع ۀ علم ی کش ور باش د و درنهای ت ها و چگونگی توسعه آنو شاخص

ر ع لاوه ب  استفاده از مدلی جام  و مبتنی بر نظامی ساختارمند برای ارزیابی پژوهشی کشور که

 ظر بگی ردنبا محیط پیرامون را نیز در  توجه به تعاملات درونی نظام پژوهشی کشور، تعامل آن

هایی از عملک رد فشار زیادی برای تولید و ارائۀ گزارش حال نهادهای پژوهشی تحتو درعین

نی قبول از دستاوردها و آثار ط ولاپژوهشی خود قرار نگیرند و با ارائۀ توجیهات و مدارک قابل

موان   ایج اد و ان امی د داش ت ک ه ت وی کم ی؛ میهاشاخصها در کنار ی آنهاپژوه بازده 

 توسعۀ یک نظام ملی برای ارزیابی پژوه  در کشور برطرف شود.

ص ورت م وردی آورده نفع ان نت ایج پ ژوه  حاض ر بهدر ادامه کاربردهای عینی و ذی

 شود:می
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 کاربردهای عینی: 

ت أثیرات ژوه ، با تأکید ب ر پهای ارزیابی یجاد مجموعۀ واحد و مرجعی از شاخصا -1

 ها در پیشبرد توسعۀ کشور و افزای  رفاه جامعه؛اقتصادی و اجتماعی و نق  آن

های مرتبط با سنج  و ارزیابی علم و اصلا  مفاهیم نظری در حوزه وایجاد، حذف  -2

 پژوه ؛

ریزی، هم اهنگی گذاری، برنامهملی و ساختاری واحد درزمینۀ سیاست ایجاد مرجعی -3

 ژوه  در کشور؛ وو اجرای ارزیابی پ

لی ارزیابی پژوه  که موردقب ول تم امی متص دیان در عرص ۀ تولی د و مایجاد نظام  -4

 های علمی در کشور باشد.انتشار پژوه 

 نفعان:ذی

ه  ای پژوهش  ی وزارت عل  وم، تحقیق  ات و فن  اوری و وزارت بهداش  ت و معاونت -5

 آموزش پزشکی کشور؛

لوم، تحقیقات و فناوری و وزارت بهداش ت و کز ارزیابی علمی پژوهشی وزارت عمرا-6

 آموزش پزشکی کشور؛

ها و همچنین س اختارها، مف اهیم و استفاده از شاخص) فرهنگی شورای عالی انقلاب -7

 محتوای نظام ملی پژوه  برآمده از نتایج پژوه  حاضر(؛

گذاری و گیری، سیاس تو فناوری ریاست جمهوری )کمک به تصمیم معاونت علمی -8

 (؛ وهای ارزیابی و توسعه علمی کشورجرای برنامها

بن دی نش ریات، ادی علوم جهان اسلام )کمک ب ه ارزی ابی، پ ای  و رتبهپایگاه استن -9

 ها و جایگاه علمی کشور(.دانشگاه

                                            منابع                                         

های ارزی ابی عملک رد مراک ز پژوهش ی (. تعیین ش اخص1388پور، رضا )، محمدرضا و حسینآراسته

 .136-115(: 4)1، های مدیریت مناب  انسانیفصلنامه پژوه دفاعی. 

طراحی مدل فرآیندی ارزیابی عملکرد نظام توسعه (. 1393ابویی اردکان، محمد و سلطان محمدی، ندا )

. اول ین کنف رانس ای جمهوری اسلامی ایرانهای توسعهبرنامهعلمی کشور در راستای اسناد و 
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 های دانشگاهی، تهران، دانشگاه صنعتی شریف.ملی ارزیابی کیفیت در نظام

و  طراحی نظام ارزیابی پژوهشی وزارت علوم، تحقیق ات(. 1382الله )اولیاء، محمد صالخ و امین، سیف

 . طر  پژوهشی، دانشگاه یزد، یزد.فناوری

الملل ی. های ملی و بین(. کیفیت و ارزیابی آن در آموزش عالی: نگاهی به تجربه1376ان، عباس )بازرگ

 .71-60(: 15) 7، رهیافت

شناس ایی و ارزی ابی (. 1394سلیمانی، سعید و فروغی، س میه )، نگار، سوداساداتبهزادی، فهیمه، ریزه

تهران: دبیرخان ه ش ورای ع الی . وضعیت موجود نظام پای  و ارزیابی علم، فناوری و نوآوری

 عتف.

(: 49) 21، رهیافتها. ها و چال (. ارزیابی پژوه : رویکردها، شیوه1390جمالی مهموئی، حمیدرضا )

39-52. 

های پزش کی. های سنج  اثر پژوه (. مقایسه الگوها و چارچوب1391جمالی مهموئی، حمیدرضا )

 .767-757(: 5) 9، مدیریت اطلاعات سلامت

. در مجموعه مق الات اول ین سوی ارزشیابی واقعی علمسخن آغازین: به(. 1394سهرابی، مظفر )چشمه

-(، ب ه کوش   مظف ر چش مه16 -1)ص  همای  ملی سنج  علم: سنج  و ارزشیابی علم

  سهرابی و احمد شعبانی. اصفهان: دانشگاه اصفهان، معاونت پژوه  و فناوری.

. تهران: پژوهش گاه عل وم و اههالا و رسههامنانایپ یمک یابیارز ظامن طراحی(. 1390زاده، قوب )حسین

 فناوری اطلاعات ایران )ایرانداک(.

فصلنامه پ ژوه  و ایران.  در دانشگاهی آموزش آینده و مصنوعی (. هوش1402مقدم، محمد )حسینی

 .25-1(: 1) 29، ریزی در آموزش عالیبرنامه

های علوم انسانی: رهنموده ایی ب رای (. تحلیلی بر موان  خلق دان  در حوزه1388، حسن )فرددانایی

 .16-1(: 1) 2، سیاست علم و فناوریارتقای کیفیت ظرفیت سیاست ملی علم ایران. 

های غیر ص نعتی (. ارزیابی عملکرد نظام پژوه 1391وند زمانی، حسین )دادرس، محمدحسین و ولی

 .42 -11(: 48) 12، پژوهشی مدیریت نظامی-فصلنامه علمیی ایران. ارت  جمهوری اسلام

 و فن اوری عل م، ارزی ابی و پ ای  گ زارش(. 1401دبیرخانه شورای عالی علوم، تحقیقات و فناوری )

از  1403خ           رداد  17بازی           ابی  .1399 س           ال در ن           وآوری

https://www.atf.gov.ir/Content/media/digitallibrary/2023/5/book213/2

13.pdf 
(: نظام س نج  عل م و 1سنج  علم و فناوری )(. 1389های نوین )دفتر مطالعات ارتباطات و فناوری

https://www.atf.gov.ir/Content/media/digitallibrary/2023/5/book213/213.pd
https://www.atf.gov.ir/Content/media/digitallibrary/2023/5/book213/213.pd
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 .فناوری در ایران

های (. ش یوه1390طباطبایی، محم ود و دادهی ر، عل ی )، علی، ربانی، رسول، همتی، رضا، قاض یربانی

شناختی بر تحول معیارهای اخلاقی و سلوک علمی ورزی تأملی جامعهجدید خلق دان  و علم

 .24-12(: 1) 36، اخلاق در علوم و فناوریدر عرصه علم و فناوری. 

(. ارائ ه الگ ویی 1392یه و طحاری مهرج ردی، محمدحس ین )زارع احمدآبادی، حبیب، جاویدی، سم

ه ای فن ی و مهندس ی )مطالع ه م وردی: برای ارزیابی عملکرد بخ  پژوه  و توس عه گروه

 .99-85(: 58) 15، فصلنامه آموزشی ایرانهای فنی و مهندسی دانشگاه یزد(. گروه

ه ای س ازی تحقیقک رد تجاری(. طراح ی نظ ام ارزی ابی عمل1390زارع، هادی و حجازی، سیدرضا )

 .164-142(: 12) 3، توسعه کارآفرینیدانشگاهی. 

سوی ارائه الگ وی نظ ام (. تبیین چارچوب تعالی پژوه : گامی به1396سلیمی، قاسم و حسینی، نیره )

 .98-83(: 65) 27، رهیافتارزیابی کیفیت پژوه  در آموزش عالی. 

 7فن اوری ) و تحقیق ات عل وم، وزارت فن اوری و پژوه  واحدهای فعالیت و تشکیل نحوه نامهیوهش

 17بازی ابی  نوآوری و کارآفرینی(. دانشگاه علم و صنعت ایران، معاونت فناوری، 1397بهمن 

 /http://technology.iust.ac.ir/portfolioاز  1403خرداد 

 یعملک رد اعتب ارات پژوهش  ی ابیارز یبرا ی(. توسعه چهارچوب1390) یممر ی،رفمحمد و اش عباسی،

 .18-5: (48)21، رهیافتکشور. 

ب ر  ی دب ا تأک یراندر ا ینظام علم یابیوض  موجود و مطلوب ارز ی(. بررس1387مقصود ) فراستخواه،

 .58-43(: 2)1 ،یعلم و فناور یاستس یپژوهش-علمی فصلنامه. یبخ  آموزش عال

 یدارا یپژوهش  یعملک رد واح دها یابی(. ارائه مدل ارز1383) مهرنوش نگار،بسته و رزیتا فرهودی،

 .53-33(: 15) 7 ،ساز مدیر. یو فناور تحقیقاتاز وزارت علوم،  یمجوز قطع

. تهران: مرکز عالی آموزش ملسسات و هادانشگاه پژوه  ارزیابی الگوی(. 1378) ینمحمدام راد،قانعی

 .کشور یعلم یاستس یقاتتحق

در جه ان  یآم وزش ع ال ی ابیارز یه انظام ی(. بررس1389پور، حسن ) یو شهرک ینادرقل قورچیان،

 .19-1(: 2)21 ،مدیریت هایپژوه کشور.  یآموزش عال یمنظور ارائه مدل مناسب برابه

: ته ران(. دولت ی)بخ   کشور پژوهشی ملسسات(. 1379) آزیتا قشقایی، منوچهری و مسعود مهرابی،

 .کشور علمی تحقیقات مرکز

 نش ر مرک ز: ته ران. کش ور پژوهشی ملسسات ارزیابی مدل سنندج، دستنامه(. 1398) غلامعلی منتظر،

 .دانشگاهی

http://technology.iust.ac.ir/portfolio/
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و ملسسات پژوهشی  هادانشگاهبندی (. رتبه1402ملسسه استنادی و پای  علم و فناوری جهان اسلام )

 https://ur.isc.ac/Home/RankIranUnivاز  1403خرداد  3یابی بازایران. 

 یب را یچهارچوب مفه وم یک(. ارائه 1388) یهزاده، رقخواه، داوود و حسنحق ی،مرتض خانی،موسی

 ،گرمس ار واح د آزاد دانش گاه آموزش ی مدیریت و رهبری فصلنامهعملکرد دانشگاه.  یابیارز

3(3 :)145-161. 

 فص لنامه(. یانسان یروین یها)شاخص کشور فناوری و علم وضعیت به نگاهی(. 1385) علی ناصحی،

 .84-67(: 3) 9 رسانی،اطلاع و کتابداری

 1403خرداد  17 یابی. بازیبهشت یددانشگاه شه یاست(. ر1389 یبهشتارد 21کشور ) یعلم جام  نقشه

 /https://president.sbu.ac.ir/documentsاز 

(. بررسی موان  تولید علم از دیدگاه 1394علی، ابوالقاسمی، محمود و قهرمانی، محمد )، عباسنوروزی

 .108-77(: 2)6، رهیافتی نو در مدیریت آموزشیعلمی دانشگاه شهید بهشتی. اعضای هیئت

ل م بررسی و ارزیابی وضعیت موجود و مطلوب و تحلیل شکاف ع(. 1387وزی چاکلی، عبدالرضا )رنو

م متحده آمریکا، ر یی کشور و مطالعه تطبیقی با کشورهای منتخب )ترکیه،  اپن، ایالاتو فناور

 ور.. تهران: مرکز تحقیقات سیاست علمی کشصهیونیستی، انگلستان، هند، پاکستان، مالزی(

نتایج ارزیابی عملکرد پ ژوه  (. 1392وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، معاونت پژوه  و فناوری )

های علم و فناوری وابسته ب ه وزارت عل وم، ها، واحدهای پژوهشی و پارکدانشگاهو فناوری 

 تهران: وزارت علوم، تحقیقات و فناوری. .تحقیقات و فناوری

ارزیابی علم و فناوری در جمهوری اس لامی ای ران: (. 1384هیئت نظارت و ارزیابی فرهنگی و علمی )

. ته ران: ش ورای ع الی 1381وهشی دولتی س ال ها و ملسسات پژاولین ارزیابی خرد دانشگاه

 انقلاب فرهنگی.

(. طراحی و تدوین 1395، غلامعلی، بهرنگی، محمدرضا، آراسته، حمیدرضا و عبداللهی، بیژن )یوسلیانی

وپرورش ب  ا رویک  ردی کیف  ی های ارزی  ابی عملک  رد نظ  ام پ  ژوه  در آم  وزشش  اخص

گیری و فصلنامه مطالع ات ان دازهوپرورش(. )موردمطالعه: پژوهشگاه مطالعات وزارت آموزش

 .109-69(: 14)6، ارزیابی آموزشی

ی الگ وی (. طراح 1395یوسلیانی، غلامعلی، بهرنگی، محمدرضا، آراسته، حمیدرضا و عبداللهی، بیژن )

های تحقی ق و پ ژوه  وپرورش )موردمطالعه: گروهارزیابی عملکرد نظام پژوه  در آموزش

 .52 -31(: 134) 34، یتفصلنامه تعلیم و تربها(. وپرورش استانادارات کل آموزش
 

https://president.sbu.ac.ir/documents/2597616/2603490/%D8%B3%D9%86%D8%AF+%D9%86%D9%82%D8%B4%D9%87+%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9+%D8%B9%D9%84%D9%85%DB%8C+%DA%A9%D8%B4%D9%88%D8%B1.pdf/989b1376-b4fe-a01b-
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