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Purpose- The science of archeology Is known as a study that has always sought to discover the 
facts of the past. In Archaeology, discovering the truth to reconstruct history and culture is 
done by using the cultural materials left from the past. As signs of the past, these materials 
reflect the thoughts of the people who made and used them. A group of cultural materials 
obtained from ancient sites were used symbolically among the people of the past, and the use 
of experimental and laboratory methods in most cases cannot reach answers related to this 
group of works, and also the majority of studies that Until today, there is no scientific aspect 
on this group of works and they are mainly in the form of intuitive understanding of 
archaeologists and they have no scientific basis. In the current research, we will try to 
introduce and explain the structuralist archeology approach, which is one of the common 
approaches in cognitive and processual archeology in the world, and explain the methods and 
principles of its application in the analysis of symbolic cultural materials. This method has not 
been explained and used as it should be in Iranian archeology until today. Therefore, as one of 
the scientific approaches in the interpretation of symbolic data in archaeology, its introduction 
and explanation will be necessary and pathfinder. 
Methodology- To achieve the desired goals, by studying and analyzing the schools of 
structuralism in linguistics as well as anthropology and knowing the rules and principles of 
structuralism in these schools, it has been tried to find solutions that can be used in archeology 
to analyze a certain group of cultural materials left from Let's get to the past. Therefore, this 
research is of an applied type with the nature of development research that has a strategic 
approach. On the other hand, the basic information and data of this research has been collected 
through library studies. 
Findings- Given that structuralism is rooted in linguistics and has been consolidated in 
anthropology by Lévi-Strauss; Therefore, by studying and analyzing it in these two schools, 
four principles were revealed, which can be used to analyze archaeological cultural materials. 
These principles and indicators are as follows: 1- Defining the interconnected collection with 
the simultaneity of its members (Syntagmatic), 2- Describing the cultural materials of this 
collection, 3- Exploiting Contrasting dualities to achieve meaning, 4- Using the principles of 
Compatibility and Commutation in defined structures of cultural materials and data. By using 
these steps individually or simultaneously, the archaeologist can gain an understanding of the 
truth of the cultural materials left from the past and the beliefs of the past people. In this way, 
the archaeologist will benefit from structuralism in archeology by applying these steps.   
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    ها: واژهكليد
شناســــي ســــاختارگرايانه، باستان

هــاي متضــاد، همزمــاني، دوگانگي
  همنشيني، جانشيني

باستان   :هدف ميعلم  شناخته  بوده؛  گذشته  حقايق  كشف  دنبال  به  همواره  كه  مطالعاتي  عنوان  به  امر  شناسي  شود. 
باستان  در  و فرهنگ  تاريخ  بازسازي  به منظور  بهرهكشف حقيقت  با  داده شناسي  از  از  گيري  بر جاي مانده  مادي  هاي 

آثار به عنوان نشانهگذشته صورت مي افكار مردماني بوده كه آن   هايي از گذشتهگيرد. اين  ها را ساخته و مورد  بيانگر 
هاي باستاني به صورت نمادين در بين مردمان  اند. گروهي از مواد فرهنگي به دست آمده از محوطه استفاده قرار داده 

به پاسخ    هاي تجربي و آزمايشگاهي در اكثر مواقع امكان رسيدنگرفته و استفاده از روشگذشته مورد استفاده قرار مي 
در ارتباط با اين گروه از آثار را ندارند و همچنين غالب مطالعاتي كه تا به امروز بر روي اين گروه از آثار انجام شده وجه  

به صورت درك شهودي باستان پايه علمي ندارند. در پژوهش حاضر  علمي نداشته و عمدتاً  شناس از آثار بوده و هيچ 
باستان رهيافت  تا  شد  خواهد  رهيافت سعي  از  يكي  كه  ساختارگرايانه  باستان شناسي  در  رايج  و  هاي  شناختي  شناسي 

ها و اصول كاربرد آن در تحليل مواد فرهنگي نمادين شرح داده شود.  روندگرا در دنيا بوده معرفي و تببين شود و شيوه
ده قرار نگرفته است. لذا به عنوان يكي شناسي ايران تبيين و مورد استفااين روش تا به امروز آن گونه كه بايد در باستان

  شناسي، معرفي و تبيين آن ضروري و راهگشا خواهد بود.  هاي نمادين در باستان هاي علمي در تفسير داده از رهيافت
منظور دست   :شناسيروش تحليل مكاتب  به  و  تجزيه  و  مطالعه  با  تا  است  گرديده  نظر سعي  اهداف مورد  به  يابي 

زب در  انسان ان ساختارگرايي  همچنين  و  به  شناسي  مكاتب  اين  در  ساختارگرايي  اصول  و  قواعد  شناخت  و  شناسي 
باستان در  استفاده  قابل  گذشته  راهكارهايي  از  مانده  باقي  فرهنگي  مواد  از  خاصي  گروه  تحليل  منظور  به  شناسي 

ويكرد استراتژيك دارد. از طرفي  اي بوده كه ريابيم . فلذا اين پژوهش از نوع كاربردي با ماهيت تحقيقات توسعه دست
  است. اي گردآوري شده اي اين پژوهش از طريق مطالعات كتابخانه هاي پايه اطلاعات و داده 

شناسي توسط لوي استروس قوام  شناسي ريشه گرفته و در انسانبا توجه به اين كه ساختارگرايي از زبان:  گيرينتيجه 
توان اقدام  ها مي اي آشكار گرديد كه با استفاده از آن دو مكتب اصول چهارگانه پيدا كرده است؛ لذا با بررسي آن در اين  

باستان  فرهنگي  مواد  تحليل  شاخصه به  و  اصول  اين  كرد.  هستند:  شناسانه  قرار  بدين  هم    -١ها  به  مجموعه  تعريف 
گيري از تضادها و ره به  -٣هاي فرهنگي اين مجموعه،  توصيف مواد و داده -٢پيوسته با ويژگي همزماني اعضاي آن،  

از مواد    -٤ها به منظور رسيدن به معنا و  دوگانگي و جانشيني در ساختارهاي تعريف شده  از اصول همنشيني  استفاده 
براي  وداده  امكان  اين  هم،  با  همزمان  صورت  به  يا  و  منفرد  صورت  به  مراحل  اين  كارگيري  به  با  فرهنگي.  هاي 

مي باستان فراهم  ادر شناس  به  تا  گذشته  آيد  مردمان  باورهاي  و  گذشته  از  مانده  برجاي  فرهنگي  مواد  حقيقت  از  اكي 
  ت.خواهد گرفشناسي بهره  شناس با به كار گيري اين مراحل از ساختارگرايي در باستاندست يابد. به اين ترتيب باستان

هاي پژوهش، شناسي و كاربرد آن در تحليل مواد فرهنگي باستاني ساختارگرايي در باستانرهيافت مكتب ).  ١٤٠٣( .عباس، مترجمو  .محمدحسين، سالك اكبري : : استناد
 ijar.2024.373278.459856 oi:D/10.22059 .٣٨- ٢٣ )، ٢٦( ١٤، شناسي ايران انسان
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 ٢۵ شناسي و كاربرد آن در تحليل مواد فرهنگي باستانيساختارگرايي در باستان رهيافت مكتب  

 

 

  مقدمه  
جمع و حاصل مطالعاتي است كه بر اشياء و آثار مادي متمركزاند و    شناسيباستان  ؛شناسي اين است كهتعريف كلود گاردن از باستان

مانده از رفتار مردمان قديم كه هاي باقي). مجموع داده٥١٥:  ١٣٩٤(تريگر،  سازندميهاي زندگي مردمان قديم را آشكار  تاريخ و شيوه
باستان و تحليل  تجزيه  انسانبا  گذشته  به  نسبت  ما  و شناخت  آگاهي  موجب  اطلاق ميمي   شناسانه  فرهنگي  مواد  اين گردد  شوند. 

توانند به عنوان اشيائي كه بلاواسطه از طريق فعاليت انساني خلق و يا از تركيب مواد طبيعي در دسترس، شكل جديدي  ها ميداده 
ود دارد تا با استفاده از علم  هايي در نظر آورده شوند اين امكان وجهاي مادي به مانند نشانه كنند؛ حاصل گرددند. اگر اين داده پيدا مي

ها در سيستم زندگي مردمان گذشته برآييم. براي كسب دانش و آگاهي شناسي نائل به فهم مفاهيمي ناظر به خلق و كاركرد آننشانه 
داده بياز  و  آنهاي صامت  از جمله  است كه  دسترس  در  مختلفي  نشانه ها ميجان طرق  به روش  نمود.  توان  استناد  ش دانشناسي 
زباننشانه  از  ترتيب  به  است كه  واگرا  دو سنت  به صورت علمي شامل  فردينان سوسور(شناسي  و  ١٩١٣  -١٨٥٧شناس سوئيسي  م) 

 ١شناسي شناسان مكتب سوسور به عنوان مكتب نشانه اند. نشانه م) نشأت گرفته١٩١٤ -١٨٣٩( فيلسوف آمريكايي چارلز سندرس پيرس 
آنگلوساكسوني يا    ٢شناسي ند و مكتب ديگري كه از آراي پيرس نشأت گرفته است و با عنوان نشانه ااروپايي يا فرانسوي شناخته شده

كند فكر را از طريق يك قرارداد  شناسي مطالعه آن چيزي است كه شخص سعي ميشود. از نظر سوسور نشانه آمريكايي شناخته مي 
بازنمايي كند براي  ).  ٢٧٧:  ٢٠١٧،  ٣(چندلر   ضروري  پيشنهاد ميسوسور  را  الگوي دو بخشي  نشانه يك  دادن  را  نشان  نشانه  او  كند. 

و يك «مدلول» مي از يك «دال»  نتيجه ميمركب  به مدلول  دال  اتصال  از  است كه  نشانه يك كل  الگوي سوسوري  در  -داند. 
فهمد يا ت و فرد آن را ميدهندة چيز ديگري اسپيرس نشانه چيزي است كه نشان  از نظر  ). حال آن كه٤٤- ١٣٨٧:٤٢شود(چندلر،  

شناسي رسيد كه پيرس بدين  توان به يك الگوي سه بخشي از نشانه ). بر اساس اين تعريف مي٢٦:  ١٣٩٦براي او معنايي دارد(اولر،  
تفسير: كه نه يك تفسيرگر    -٢  -كه لزوماً مادي نيست-گيردنمود يا شمايل: شكلي كه نشانه به خود مي  -١است:  شكل ارائه كرده 

 ). ٦١ -٦٠: ١٣٨٧موضوع: چيزي كه نشانه به آن ارجاع دارد(چندلر: -٣آيدبلكه ادراكي است كه توسط نشانه به وجود مي

نشانه و  است  كلي  حد  از  بيش  واقعيت  از  پيرس  ساختن تحليل  روشن  و  تمييز  براي  روشي  عنوان  به  او  پراگماتيسمي  شناسي 
گر از نشانه است و هدف آن كشف  تر به دنبال تفسير و تصور تحليلاست و بيش   هاي متفاوت از يك موضوع تصورات و معاني انديشه

از فرد و جامعه است و همچنين از طرفي ديگر جنبه   ٤هاي تفسيريها نيست و تنها به دنبال عادت حقيقت ثابت وجودشناختي پديده
ها در مورد  گيرند است كه هر دو اين جنبه مطالعه قرار مي  اي كه موردشناسي يا پديدهفرد يا درك ذهن از موضوع نشانه  ٥تجربه جانبي 

كردند؛ غير قابل استفاده است. برخلاف ها را استفاده ميشناسي كه فاقد اطلاعات از اجتماع و افرادي كه آن هاي نمادين باستانداده 
باستان از  برخي  هوستون   شناساننظر  و  نمينشانه   ).٦٠-٦٣:  ٢٠٠٣،  ٦(هودر  پيرس  تفسير شناسي  در  مناسبي  رهيافت  و  ابزار  تواند 

نشانه نشانه  مثابه  به  نمادين  باستانهاي  در  فرهنگي  نشانههاي  كه  صورتي  در  باشد  خودبسندگي شناسي  عنوان  با  سوسور  شناسي 
هاي تعريف داده  آورد كه در بستر ساختارگرايي وشناس فراهم ميها و به هم پيوستگي دال و مدلول اين امكان را براي باستان نشانه 

هاي نمادين نمايد. اين  نمادين به عنوان يك متن اقدام به شناسايي روابط بين اجزاء متن و در نهايت اقدام به تفسير و تحليل داده 

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1 Semiology 
2 Semiotic 
3 Chandler 
4 Interpretative habit 
5 Collateral experience 
6 Hodder & Hutson 



 

 
 

   
 

 ١٤٠٣ بهار و تابستان، ٢٦، شماره  ١٤شناسي ايران، دوره هاي انسانپژوهش  ٢۶ 

    

 

و  هاي آن تبيين  نامند كه در ادامه سعي خواهد شد تا پايهشناسي ساختارگرايانه ميشناسي را روش باستانشيوه از پژوهش در باستان
  هاي باستاني شرح داده شود.   شيوه استفاده از آن به منظور تحليل داده 

  پيشينه پژوهش
سوسور نشأت گرفت و لوي استروس انسان شناس سوئيسي به   ميلادي و از شيوه تحليل زباني فردينان دو   ٦٠ساختارگرايي در دهه  

انسان در  را  آن  مستقيم  و  شكل  داد  قرار  استفاده  مورد  گرديد. شناسي  علمي  محافل  در  ساختارگرايي  گيري  اوج  و  قوام  باعث 
شناسي مورد استفاده  گورهان در باستان اشناسي به كار گرفته بود به شكل مستقيم توسط لوروساختارگرايي كه لوي استروس در انسان

) ٢٠٠٠(٤و كمپبل   )١٩٩١(٣تيلي   )،٩٨٢١(  ٢يان هادر   )،١٩٨٣(  ١شناسان ديگري همچون واشبورنقرار گرفت و پس از آن توسط باستان
به معنا    هاي تحليلي ساختارگرايانهروش در همه اين موارد سعي شده است تا با استفاده    هاي باستاني به كار گرفته شد.در تحليل داده 

يابند هوستون   دست  و  پژوهش).  ٤٥-٥٧:  ٢٠٠٣،  ٥(هادر  معدود  باستاناز  در  ساختارگرايانه  ميهاي  ايران  به  شناسي    پژوهش توان 
رفيعجلال مهران ملك(الدين  و  در  ١٣٩٢فر  كه  ميلاد)؛  از  قبل  آثار جيرفت(هزارة سوم  در  مار  و  پلنگ  نماد  آيكونوگرافي  عنوان  با   (

استفاده شده و همچنين با  ١٣٩٨سالك اكبري و ديگران(  مقاله    بخش تجزيه و تحليل از برخي قواعد ساختارگرايي  ) كه در ارتباط 
    ، اشاره كرد.زاگرس مركزي صورت گرفته عصر آهن هايكار رفته بر رو سرسنجاقه نشانه شناسي نقوش ب

  شناسي و مباني پژوهشروش
انسان   پرسش مفاهيم  تحليل  و  بازشناسي  در  نگرش  نوعي  بازتعريف  واقع  در  پژوهش  داين  پايه  بر  در  اده شناختي  نمادين  هاي 
  -هاي منفردو نه داده -هاي نمادين به عنوان يك متن به هم پيوسته  شناسي است و چنين مفروض است كه در تعريف داده باستان

از   هاي نمادين دست يافت. فلذا اين پژوهششناسي و ساختارگرايي به تفسيرهاي علمي از اين داده توان با استفاده از قواعد نشانه مي
تحقيقات توسعه ماهيت  با  استراتژيكنوع كاربردي  رويكرد  كه  بوده  داده  اي  تحليل  در  رهيافت كاربردي  تبيين يك  منظور  هاي  به 

  است.  اي گردآوري شدهاي اين پژوهش از طريق مطالعات كتابخانههاي پايه. از طرفي اطلاعات و داده دارد مادي باستاني

  شناسي ساختارگرايانهباستان
هاي علمي دو نوع پذير است. در روش هاي علمي امكانها وجود دارد و تأييد تنها با روش هاي علمي نياز به تأييد آنبيان گزارهبراي  

ها را تنها با هاي تركيبي به تجربه و آزمايش بستگي دارند و درستي آن. گزاره٦گزاره براي رسيدن به معنا وجود دارد. تحليلي و تركيبي 
آزمون   دادن ميمورد  گزارهقرار  امّا  زبان هستندتوان سنجيد.  قوانين  پايه  بر  به باستان).  ٩٦:  ٢٠٠٨،  ٧(پروسل  هاي تحليلي  شناسان 

يابي به معنا را  پذير و آزمايشگاهي به منظور دستهاي تجربهروش   از  هاي فرهنگي، امكان استفاده منظور شناخت علمي برخي از داده 
شناسي براي رسيدن  و زبان يهاي زبانگيري از گزارهپيشبرد يك روش علمي در مطالعات خود نياز به بهره  به همين دليل برايندارند؛ 

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1 Washburn 
2 Hodder 
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مي لذا  دارند.  را  حقيقت  و  معنا  ساختارگراييبه  از  زبان  توان  در  ريشه  ويژه   ؛دارد  شناسيكه  گروه  تحليل  منظور  داده به  از  هاي  اي 
گيري تأثير زيادي بر شكل شناسي آن را معرفي كرد  وم ساختارگرايي كه سوسور در زبان مفه.  فرهنگي و رسيدن به معنا استفاده كرد

شاخه همة  در  كلي  طور  به  ساختارگرا،  است(هلدكرافت،  تفكر  داشته  انساني  علوم  پايه   ).٢٣٣:  ١٣٩١هاي  عنوان  به  گذار  سوسور 
كس هر  از  بيش  كه  كسي  عنوان  به  استروس  لوي  و  بيش  ديگري  ساختارگرايي  داد؛  توسعه  را  بر  ساختارگرايي  را  تأثير  ترين 

).  ١٩٠:  ٢٠٠٥،  ١(رنفرو و باهن  استشناسي ساختارگرا گرديده گيري مكتبي به عنوان باستاناند كه باعث شكل شناسي گذاشتهباستان
ساختارگرايانه  باستان زيرشاخهشناسي  از  يكي  عنوان  باستانبه  ميهاي  شناخته  روندگرا  در    شودشناسي  با    ميلادي  ٦٠دهه  كه  و 

گورهانپژوهش لوروا  يافت.  هاي  باستان  توسعه  مي  اغلب  ساختارگرايي  شناسي،در  قرار  استفاده  مورد  منظور  بتوان    تا   گيردبدين 
به عبارتي  هاي علامتي مورد مطالعه قرار داد تا معنا داشته باشند. ياتوان در داخل يك سازماني از سيستماشياء را مي كرد كهاستدلال 

آن  با  كه  است  اين  نمادين  مادي  فرهنگ  مطالعة  براي  راه  يك  مانند  ديگر  به  نوشتاريها  كه    متون  مادي  اشياء  شود.  از  برخورد 
كه به منظور بيان چيزي به كار    هستندبه نحوي قابل مقايسه با نوشتن كلمات    آيندهاي باستانشناسي به دست ميها و كاوش فعاليت

تعريفي كه هادر از  ).  ١٩٠:  ٢٠٠٥،    (رنفرو و باهن  شوند تا معنا داشته باشندلمات در داخل جملات سازمان دهي ميروند. اين كمي
ميباستان ارائه  ساختارگرايانه  « شناسي  كه  است  شكل  اين  به  باستان دهد  كه  تقارن زماني  معني  دنبال  به  ساختارهاي  شناس  ديگر  يا  ها 

مادي گذشتگان بقاياي  بر روي  از خود مي   صوري  كه  زماني  يا  و  تقارن است  آيا  ويژگي پرسد  و ديگر  تزئينات سفالي،  ها  بر روي  هاي صوري 
هايي است كه در سازماندهي محيطي سكونتگاه شكل گرفته و يا مربوط به الگوهاي تدفين بوده و زماني كه چنين ساختارهاي قابل دگرگوني 

انتزاعي در ذهن مرتبط به ساختارهاي  را  تحليل مي   مشاهده  از  به حركت  او شروع  تحليلكند  به  استهاي صوري    » هاي ساختارگرايانه كرده 
با اين وجود تأثير    بدل نگرديد امّااگر چه ساختارگرايي هرگز به عنوان رويكرد غالبي در باستانشناسي  ).  ٥٢:  ٢٠٠٣(هادر و هوستون،  

ر  يكي از عوامل مؤثر دكرد را  توان اين رويت. به عبارتي ديگر مي شناسي مدرن داشته اس قابل توجهي بر شخصيت و محتواي باستان
دانست و  گيري باستانشكل نقد روندگرايي و پساروندگرايي دخيل دانستمي  در عين حال شناسي روندگرا  را در  همچنين    .توان آن 

اي براي ارتباط با ساختارگرايي را وسيله  توانشناسي شناختي دارد. از بسياري جهات ميارتباط نزديكي در تحولات فعلي در باستان
ميلادي و در گردهمايي كه در دانشگاه شيفيلد،   ١٩٧١در اوايل    ٢ادموند ليچ ).  ٩٤:  ٢٠٠٦(پروسل،    هاي مختلف نظري دانستتئوري

باستان از  زيادي  تعداد  كردكه  اعلام  بود  فرهنگي»  تغيير  «توصيف  دربارة  و  بودند  كرده  شركت  آن  در  روندگرا  چه    :شناسان  «اگر 
شناسان مورد توجه و استفاده كه بايد توسط باستان  شناسان اجتماعي قرار داشته و دارد، هنوز آن طورساختارگرايي فرهنگي كه مورد توجه انسان

    ).٥٠٨: ١٣٩٤»(تريگر، قرار نگرفته است، اين كار سرانجام صورت خواهد گرفت
  

  ساختارگرايي
 اي از تفكر در مورد جهان است كه عمدتاً با ادراك و توصيف ساختارها سروكار دارد اساساً شيوه  در علوم اجتماعي  ساختارگرايي  مكتب

را به اين شكل مي)٥  : ٢٠٠٣،  ٣(هاوكيس  پايه روابط پديده. مفهوم كلي ساختارگرايي  بر  ها  توان عنوان كرد كه «اين جهان هستي 
ها در هر موقعيتي كه قرار دارند به خودي خود هيچ اهميتي ندارند بلكه اين هها». به عبارتي ديگر پديدتشكيل شده است تا خود پديده

شوند كه  ها و تجربيات زماني درك ميكنند. اهميت پديدهگيرند اهميت پيدا ميها در ارتباط با يكديگر، در موقعيتي كه قرار ميپديده
ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
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ترين محور در ساختارگرايي، مقابله با انديشة  مهم).  ٧:  ٢٠٠٣،  (هاوكيس  دهند ادغام شونددر ساختاري كه بخشي از آن را تشكيل مي
قرار   ١گرا ذره و تحليل  بررسي، شناخت  آن مورد  پيرامون  از  منفك  اتمي  و  ذره  را همچون  اجتماعي  پديدة  كه  نظرياتي  يعني  است؛ 
تن و زمينه آن جدا كرد و مورد مطالعه قرار توان به صورت ذره از ماي را نميدهند. در حالي كه در انديشه ساختارگرا، هيچ پديدهمي

تواند مورد مطالعه قرار بگيرد نه مستقيماً خود پديده، بلكه نظام يا الگويي است كه پديدة مورد نظر  داد. بنابراين در نهايت آن چه مي 
از طريق قوانين عملكردي   ).  از نظر باروت هدف ساختارگرا بازسازي يك موضوع١٧٢:  ١٣٩٣آيد(فكوهي،  جزئي از آن به حساب مي

است موضوع  از  نمودي  و  تمثال  يك  ساختار  بنابرين  است.  موضوع  تقليل  )٢٩٥-٢٩٦:  ١٩٩٠،  ٢(نوث  آن  دنبال  به  ساختارگراها   .
هاي هاي زيربنايي نيستند و با واقعيت اجتماعي به عنوان تجمع اتفاقي رويدادها و واقعيتهاي اجتماعي به عوامل جبري و علتپديده

ها به يك توان با ارجاع آنها معتقداند كه رويدادها و فرايندهاي غير مرتبط و غير قابل توجيه را مي، آنبلكهكنند.  جزا برخورد نميم
پيش  قابل  پايه يك روش تحليل جديد،  بر  روابط  از  نظامي  فرايند كشف  درك ساخت.  قابل  روابط  به طور نظام رسمي  است.  بيني 

اجزاء، شكلعريف پديدهخلاصه، اين روش شامل ت به عنوان روابط بين  از جابهگيري مجموعههاي اجتماعي  ها بين جايياي مكمل 
). رويكرد ساختارگرايي را نبايد نوعي رويكرد ايدئولوژيك با نوعي ١٨٨:  ١٣٨٦ها است(هوارث،  و تحليل روابط واقعي بين آن  اين اجزاء

رو هستيم. ساختارگرايي در واقع راه و روشي براي  شناختي روبهر با نوعي نظريه روش تبيني خاص دانست، بلكه در آن ما بيش جهان
ساختارگرايي نامي است كه در لواي   ٣به نظر وال  ).١٧٢:  ١٣٩٣شناخت واقعيت است و نه رويكردي خاص نسبت به واقعيت(فكوهي،  

  ).  ٢٩٧: ١٩٩٠(نوث،  شوندبندي مياي طبقههاي نشانهآن علوم نشانه و نظام 
  

  شناسي سوسورنشانه
پيش  گونه  پژوهشهمان  از  ساختارگرايي  مكتب  شد  عنوان  زبانتر  سوسورهاي  دو  فردينان  سوئيسي  زبان  شناس  كتاب  شناسي و 

و او  مرگ  از  بعد  كه  بالي   عمومي   ، سه   ٤توسط  ريدلينگر  ٥يهشهو  آلبرت  همكاري  يادداشت  ٦با  اساس  از بر  دانشجويان  هاي 
احتمالاً ناقص    سوسور). هرچند ممكن است آراي  ١٠٦  -١٠٣:  ١٣٩٦،  كرامپنگردآمده بود؛ نشأت گرفته است(  سوسورهاي  سخنراني

گونه  ). آن٢٣١:  ١٣٩١انداز نويني بوده است(هلدكرافت،  بود كه اساساً چشم  اندازي به مطالعات زبانيگذار چشمبوده باشد، امّا وي بنيان
، هر چند با تأخير امّا بدون ترديد بر طرز تفكر انديشمنداني چون مرلو پونتي، لوي استروس، سوسوري زباني گويد، نظريه مي ٧كه مونن 

:  همانها را غني ساخته است(مة علوم معاصر تأثير گذاشته و آنها بر ه هنري لفِبر، رولان باروت، لاكان، ميشل فوكو و از طريق آن
است.  سوسور  .)٢٤ قابل درك  نظام ساختاري  به صورت يك  اجتماعي است كه  پديده  بود كه زبان يك  زبان  معتقد  شناسي  از نظر 

شناسي اين نيست كه خود را  شناسي بررسي قوانين دروني نظام زبان بوده و وظيفه اصلي زبانترين وظايف زبان؛ يكي از مهم سوسور
كند  اين مطلب را انكار نمي  سوسورشناختي، فرهنگي، تاريخي و سياسي، سازماني و جغرافيايي پديدة زبان كند.  هاي قومدرگير جنبه

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
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توان بدون در اختيار داشتن  ها ميكند كه زبان را به مثابه نظامي از نشانه نند سودمند باشند، اما اظهار ميتواهايي ميكه چنين پژوهش
كرد توصيف  نيز  «اضافي»  اطلاعات  قبيل  سوسوراين  پاي    .  اين  نظامميبر  كه  نشانه فشرد  در  هاي  را  مطالعه  مورد  موضوع  اي 

ميزبان شكل  برادهندشناسي  نوين  روشي  كوشيد  نشانه ؛  و  دهد  ارائه  نظام  اين  مطالعة  بنيان    ساختارگرايانه  شناسيي  را  خود  ويژه 
هاي صريح و واضح متون اي از ويژگيبه دنبال استنتاج روابط سازماني و ريشه  يي كه سوسور بنا نهادشناسي ساختارگرانشانه   گذارد.
شناسي ساختاري  نشانه   ١قوله وابسته به هم هستند. به نظر كلردو م  ساختاري  شناسيساختارگرايي و نشانه).  ٢٦٩:  ٢٠١٧(چندلر،    است

ها و معني است در حالي كه ساختارگرايي به شناسي به عنوان علايقي در نشانه بيشتر به دنبال توصيف كردن و شكل دهي به نشانه 
ها بايد نظام روابطي را بررسي ر مطالعه نشانه گيرد كه اين دو جدايي ناپذيراند زيرا داست. اما كلر نتيجه مي  ارتباطيهاي  دنبال شبكه 

تعيين كرد چه    نشانهبه عنوان    هااين مراحل و نظام توان با درنظر گرفتن  آورد و متقابلاً تنها ميكرد كه امكان توليد معنا را فراهم مي
    ).٢٩٧: ١٩٩٠(نوث،   روابطي بين اين مراحل وجود دارد

بود كه هر   عقيده  اين  بر  تبديل ميسوسور  نشانه  به  درك شود  نشانه چيزي كه توسط ذهن  او  نظر  از  آن  شود.  مطالعه  شناسي 
بازنمايي كندچيزي است كه شخص سعي مي از طريق يك قرارداد ضروري  را  سوسور براي نشان   ).٢٧٧:  ٢٠١٧(چندلر،    كند فكر 

نشانه را مركب از يك «دال» و    -مثل كلمات-هاي زبانيكند. او با تمركز بر نشانهدادن نشانه يك الگوي دو بخشي را پيشنهاد مي
مفهوم را حمل مي  داند.يك «مدلول» مي مفهومي است كه درون يك قالب جاي ميدال قالبي است كه يك  گيرد.  كند و مدلول 

تواند ي كه ميصورت فيزيكي نشانه يعني چيز-گيردكه نشانه به خود مي  است  شكليدال    يا به شكلي ديگر  ).١٨٦:  ١٣٩٣(فكوهي،  
بوئيده يا چشيده شودديده دارد. در الگوي سوسوري    است  و مدلول مفهومي  - شود، شنيده شود، لمس گردد،  ارجاع  به آن  كه نشانه 

). در  ٤٤- ١٣٨٧:٤٢شود. رابطه بين دال و مدلول «دلالت» نام دارد(چندلر،  نشانه يك كل است كه از اتصال دال به مدلول نتيجه مي
    ).٤٦ال و مدلول مانند دو روي يك كاغذ به هم متصل هستند(همان: نظر سوسور د

شان است. به  ها نسبي بودن هاي نشانه، و خود نشانه ها به مثابه بخش ها و مدلول هاي اصلي دال از نظر سوسور يكي از ويژگي  
ها هويتشان را صرفاً به  ها و خود نشانه هاي تشكيل دهندة نشانه آيد، بخشتر، از آن جا كه زبان يك نظام به حساب مي عبارت دقيق

نظامي   به چنين  تعلق  به واسطة    كنندكسب ميواسطة  تنها  نظام  اين  نظام هويت مي  تفاوتشانو درون  عناصر  آواي  با ساير  يابند. 
آورد. مفاهيم، تنها به هاي ساير آواهاي گفتار در نظام آواهاي گفتار به دست مييتش را فقط از طريق تفاوتش با مختصهگفتار، هو

يابند. نشانه به مثابه يك كل، «ارزش» اش را تنها از طريق مقايسه با ساير  واسطة تفاوتشان با ساير مفاهيم در نظام معني، هويت مي
گيرد تنها زماني ارزش خود را عنصري كه بر روي يك زنجيره قرار مي  .كند كه به آن تعلق داردي كسب مياها در نظام نشانهنشانه 

). سوسور اين اصل تضادها يا  ١٧٦:  ١٣٧٨ها باشد(دو سوسور،  آورد كه در تقابل با عناصر پيش و پس از خود يا هر دوآنبه دست مي
به دليل تفاوت ميان نشانه داند. دلالتهاي متقابل را عامل ايجاد سيستم زبان ميارزش  ها وجود دارند. اصل تضاد ها و معاني فقط 

ها ها و تضادهاي سوسور را كه با آن نشانه تقابل).  ٢٧٨:  ٢٠١٧(چندلر،    شناختي» استها در واقع اصل بنيادي «نظام نشانه نظام نشانه 
و    چگونگي قرار گرفتن عناصر كنار هم  ؛٢در دو گروه قرار داد. همنشينيتوان  كنند را ميشناختي معنا پيدا مي در متن يا نظام نشانه 

به عنوان محور معرفي مي).  ١٢٨:  ١٣٨٧چگونگي جايگزيني عناصر به جاي هم(چندلر،  ؛٣جانشيني  شوند؛ محور دو بعد مذكور اغلب 
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1  Culler 
2 Compatibility 
3 Commutation 



 

 
 

   
 

 ١٤٠٣ بهار و تابستان، ٢٦، شماره  ١٤شناسي ايران، دوره هاي انسانپژوهش  ٣٠ 

    

 

هيچ معني   شانجانشيني  روابط همنشيني و  جدا از  -هانشانه -  افقي همنشيني و محور عمودي جانشيني. اين اصل كه واحدهاي زباني
  ). ١٨٥: ١٣٩١است(هلدكرافت،  سوسورندارند و بنابراين، ضرورتاً به يك نظام تعلق دارند، نگرش اصلي در ساختارگرايي 

  دار را در يك متن شكلهاي مرتبط به هم است كه يك كل معنانشين يا يك سازه تركيب منظمي از دالاي از عناصر هممجموعه
مجموعهمي هر  همدهند.  عناصر  از  مياي  مجموعهنشين  باشند.  توانند  داشته  دربر  را  عناصر  اين  از  ديگري  زنجيرههاي  اي، رابطة 

  ).  ١٧٨: ١٣٧٨اي از عناصر موجود حضور دارند(دو سوسور، اي «حضوري» است؛ يعني رابطه دو يا چند عنصر كه در رشته رابطه
دال مجموعه-متداعي-جانشيني  از  مدلولاي  يا  معيّن  ها  مقوله  از يك  آن همگي عضوي  اعضاي  كه  است  به هم  مرتبط  هاي 

هر عضوي از مجموعة عناصر جانشين به طور ساختاري با ديگري  هستند امّا با اين وجود هر كدام مشخصاً متفاوت از ديگري هستند.  
:  ١٣٨٧د. بنابراين روابط جانشيني روابطي مبتني بر «قياس» است(چندلر،شوقابل تعويض است امّا هر كدام مانع انتخاب ديگري مي

هاي غايبي است كه در موقعيتي مشابه امكان انتخاب  حاضر در متن با دال  هايدال). تحليل جانشيني شامل مقايسة هر كدام از  ١٢٩
شوند. اين دو محور يك  جانشيني تعيين ميارزش يك نشانه توسط هر دو رابطه همنشيني و    .ها به جاي دال حاضر وجود داشتآن

ها به صورت شان نشانهها اشكال ساختاري هستند كه از طريقيابند؛ آنها در آن معنا ميسازند كه نشانه بافت ساختاري را مهيا مي
ها  سازند تا نشانههم مياي را فراشناسي محورهاي جانشيني و همنشيني زمينه). از ديدگاه زبان١٢٨:  همان يابند(رمزگان سازمان مي

  ). ٨٠: ١٣٨٢بتوانند معنا پذير شوند(ضميران، 

  شناسيلوي استروس و ساختارگرايي در انسان
هاي اجتماعي و فرهنگي  ميلادي لوي استروس و رولان بارت نظريه ساختارگرايي سوسور را بسط داده و در مطالعه مقوله  ٦٠در دهه  

تري در گسترش ساختارگرايي داشته شناس بلژيكي لوي استروس نقش پررنگدر اين ميان انسان ).  ٩٤:  ٢٠٠٦(پروسل،    به كار بستند
)  ١٩٦:  ١٣٩٥شناسي ساختارگراي او آشنا شد(جانسون،  ياكوبسن با نظريات سوسور و زبان  رومنشناس روسي  است. او به واسطه زبان

: ١٣٩٥شناسي ساختارگرا توصيف كرد(محمدي،  ي خود را در داخل گستره ميدان نشانه شناسي ساختارم نظريه انسان١٩٦١و در سال  
  شناسي ساختاري كه او از سوسور الهام گرفت به جاي ارزش دروني عناصر تشكيل دهندة يك نظام، بر شيوه ). به طور كلي انسان٩٧

توان مانند ساختارهاي اجتماعي در جوامع ابتدايي را مي  ). او معتقد بود كه روابط١١٩:  ١٣٩٢(لچت،  تمركز داشته استتركيب عناصر  
شوند. اين  هاي مشترك، يكسان تلقي ميها و جوامع به دليل ساختارهاي منطقي و ويژگيزباني در نظر گرفت. در اين برداشت، زبان

پديده كه  است  آن  معناي  صورتبه  مانند:  گوناگوني  ايدئولوژيبنديهاي  اجتماعي،  سياسهاي  اسطورههاي  خانوادگي، ي،  روابط  ها، 
  ). ١٨٨: ١٣٨٦هاي عناصر مرتبط درك شوند(هوارث، توانند همچون نظام، همگي ميورزشي متون و مسابقات 

به جستجوي ساختارهاي زيرين«ناخودآگاه»    عيني  اين است كه در پس روابط  بنيادين ساختارگرايي لوي استروس  اولين اصل 
). لوي استروس  ١٣٠:  ١٣٨٤گيري استقرايي الگوي انتزاعي قابل كشف هستند(پياژه،  ط از طريق شكل پردازد، ساختارهايي كه فقمي

قانون پي  در  وي  است.  داشته  معطوف  «ذهن»  محدود  ساختار  جستجوي  به  پيوسته  را  خود  بوده تلاش  جهانشمولي  كه هاي  است 
ي ناآگاهي  . به عقيده لوي استروس در وراي دنياي آگاه حوزه)١٣٨:  ١٣٩٥،  برنركنند(دهي ميهاي ناخودآگاه ذهن را سازمانفعاليت

ها چه ذهن قديمي و چه ذهن ها اساساً در همة ذهنوجود دارد كه شامل تحليل چندين شكل به يك محتوي است و اگر اين شكل 
ادت است را كشف كنيم تا در  نوين، چه بدوي و چه متمدن؛ پس لازم و كافي است كه ساختار ناخودآگاه را كه زيرساخت هر نهاد و ع

آوريم(پياژه،  نهايت سررشته به دست  فرهنگي،  فعاليت  تبيين  انسان، و بخصوص  رفتار  تبيين  براي  : ١٣٨٦لارين،  و  ١٣٣:  ١٣٨٤اي 
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با كنكاش در ساخت). بدين ترتيب از نظر لوي استروس «١٨٠ هاي فرهنگي، حقايقي از سرشت آدمي را نيز كشف هاي مقدماتي پديدهما 
). اصل ديگر ٤١-٤٠:  ١٣٥٠»(ليچ،كنيم و اين حقايق به همان اندازه دربارة من و شما شمول دارند كه دربارة وحشيان برهنة برزيل مركزيمي

). به همين منظور است كه او به  ١٤١است(همان:  هاي ابتدايي بودهاستروس وجود مفاهيم دوگانه و متقابل در تمامي ساخت انديشه
انتزاعي در ذهن بشر ها است. به نظر استروس اين تضادها از دلالت تقابلتضاد گونه و متقابل ميان پديده   دنبال كشف روابط هاي 

:  ١٣٩٥ها بوده است(مندلباوم،  انسان از طريق بازگو كردن روابط تضادگونه به دنبال حل و هضم آن   به عبارتي ديگردارد و  پرده برمي 
٢١٥ .(  

  در عملشناسي ساختارگرايانه  باستان
ونشانه ساختارگرايي  تبيين  با  در  حال  را  ساختارگرايي  از  استفاده  نحوه  بخش  اين  در  تا  شد  خواهد  سعي  ساختارگرايانه  شناسي 

شناسي ساختارگرايانه هايي، خوانش مواد فرهنگي باستاني را با استفاده از رهيافت باستانشناسي بررسي نماييم و با ارائه روش باستان
تعريف مجموعه به هم پيوسته با ويژگي   -١اند شامل:  هاي ساختارگرايانه تنظيم شدهاين مراحل كه با استفاده از نظريه ممكن سازيم.  

ها به منظور گيري از تضادها و دوگانگيبهره  -٣هاي فرهنگي اين مجموعه،  ها يا مواد و داده توصيف پديده-٢همزماني اعضاي آن،  
هاي فرهنگي. با استفاده از اين  اصول همنشيني و جانشيني در ساختارهاي تعريف شده از مواد وداده   استفاده از  -٤رسيدن به معنا و  

شناسي به صورت علمي به يك تحليل و استباط از حقيقت توان در باستانمي  هاآنمراحل به صورت منفرد و يا به صورت تركيبي از  
  ا در گذشته دست يافت.  ههاي فرهنگي و افكار و عقايد سازندگان آناين داده 

تحليل به  دستيابي  منظور  داده   ساختارگرايانههاي  به  ميان  در  را  مختلفي  مراحل  تا  است  باستاننياز  كه هاي  كرد  طي   شناسانه 
گرا است. بنابراين در نهايت آن چه  ساختارگرايي، مقابله با انديشة ذره   گونهترين محور در هر  تر عنوان شد مهمهمان گونه كه پيش 

.  آيدتواند مورد مطالعه قرار بگيرد نه مستقيماً خود پديده، بلكه نظام يا الگويي است كه پديدة مورد نظر جزئي از آن به حساب ميمي
تعريف يك مجموعه و نظام مرتبط به هم است تا   ،شناسياستانشناسي ساختارگرايانه در بپس لازمه استفاده از ساختارگرايي و نشانه

هايي از گذشته شناسي به عنوان نشانه نمادين باستان  و مواد فرهنگي  هابه عنوان يك متن به هم پيوسته با آن برخورد شود كه داده 
ها نهفته است و براي تحليل آنها  لول در آن اي هستند كه دال و مدهاي خود بسندهها نشانه همانند واژگان اين متن هستند. اين داده 

يابيم. اين هاي فرهنگي دستتوانيم به حقيقت و يا معاني دادههاي فرهنگي با هم در دل اين مجموعه ميتنها بر اساس ارتباطات داده
داده  پيوسته  به هم  بهاي فرهنگي ميمجموعه  با هم سنجيده شوند.  ارتباط  در  به صورت همزماني و  از  بايست  نوع  نمونه اين  راي 

كه در آن با انتخاب اين گروه از    از تاريخي اروپا اشاره كرد.گورهان در ارتباط با غارهاي پيش-هاي لورواتوان به پژوهشمي  مطالعات
پيوسته،   به هم  به عنوان يك مجموعه  تقريباً همزمان  اعمال مذهبي كه گمان ميدر  توضيحي  غارهاي  با    رفت در غارهاي ارتباط 

نگارانه خودداري كرد. به نظر  هاي قومنگارانه و يا روش هاي قومارائه كرد. گورهان در اين رهيافت از قياس ؛  نقاشي شده رخ داده است
سنگي بالايي به صورت  او مطالعه عميق خود غارها بايد خطوط كلي دين پارينه سنگي فوقاني را ارائه دهد. از نظر او مردمان پارينه

ها را بر اساس يك ايده از پيش تعيين شده و در  آنبلكه  گذاشتند.  هاي مختلف غار به نمايش نميهاي خود را در بخشياتفاقي نقاش
هاي ذهني يكساني را بر اساس توپوگرافي غارها به كار اند. مردمان پارينه سنگي فوقاني طرحبخشي به شكل «محراب» اجرا كرده 

به طور مثال گونه بسته خااند.  نشانه هاي  از  در كنار وروديصي  اجرا مي هاي هندسي  انتهاي راهروها  يا  متفاوت شده و گونه ها  هاي 
تورفتگي در  در  ميديگري  كشيده  فرعي  راهروهاي  در  و  گونه ها  همچنين  مهمشدند.  سطحهاي  روي  بر  بقيه  از  مركزي تر  هاي 
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ميبزرگ لويس  شدندتركشيده  و  ميكربنديپي).  ٢٨:  ٢٠٠٧،  ١ويليامس -(كلاتيس  مشخص  را  مناطقي  غارها  مختلف  كه  هاي  كرد 
ها زنانه بودند، همانطور كه خود غار  گرفتند يا ارزش بخصوص خود را داشتند. براي مثال، شكافطور متفاوتي مورد استفاده قرار ميبه

ن، جنسي بود و مي توانست با يك تقابل  گورها-در واقع، جوهر مفهوم دوتايي پارينه سنگي بالايي از جهان، براي لوروا  .نيز چنين بود
مذكر شود:  بيان  ساده  نقش   -دوتايي  بررسي  با  كوهاندار مونث.  گاوميش  كه  شد  موضوع  اين  متوجه  او  غارها  در  شده  اجرا  هاي 

فراتر رفته   ها در كنار هماي كه اجراي تصادفي آناند به گونه هايي هستند كه در غارها اجرا شدهآمريكايي و اسب پرتكرارترين نقش
گر اصول نر  دهند كه نمايانها و گاوميش كوهاندار امريكايي يك تضاد دوتايي را تشكيل مياست. لوروا گروهان فرض كرد كه اسب

از نظر او گاوميش كوهاندار امريكايي ماده و اسب نر بوده است. به و ماده هم به صورت متضاد و هم به صورت مكمل بوده است.  
هاي عريض هاي باريك مردانه و نشانه شد. نشانههايشان معناي نمادين زنانه و مردانه داده مي ي نيز با توجه به شكلهاي هندسنشانه 

هاي توپوگرافي و مورفولوژيكي غارها تركيب شدند تا تصور جنسيتي ها با ويژگيحيوانات نر و ماده و نشانه   اواند. به گفته  زنانه بوده 
  ). ٢٩(همان،  سال پيش را به نمايش بگذارند ٢٥٠٠٠تا ٢٠٠٠٠دوگانه از جهان را بين 

اوليه   اصول  واقعيتاز  به  توجه  ساختارگرايانه  پديده مطالعات  خود  و  مشاهده  قابل  باستانهاي  مطالعات  در  است.  شناسي ها 
امر مي اين  نيز  داده ساختارگرايانه  توصيف  با  فرهنگيتواند  فرم  -هاي  و  داده   صوريصورت  انجام    -هااين  مرتبط  در يك مجموعه 

توان در اين مرحله كليدي در مطالعات ساختارگرايانه را مي .دست يافت گذشتگانرهاي بگيرد تا از اين طريق بتوان به فهم افكار و باو
 دانداين وجود عيني را صفت مغز انسان مي  شود كهيك وجود عيني متصوّر ميذهن انساني    مشاهده كرد كه براي  لوي استروس نظر  
ها با  هاي فرهنگي آن و مقايسة آن ي را با كاوش در فرآوردهاوصاف ذهن انسان  اين امكان براي پژوهشگر وجود دارد كهگويد كه  و مي

گونهو    بشناسديكديگر   پديده  بدين  تجربيمطالعة  عنوان  هاي  به  را  مشاهده  قابل  ناپذير    جزئي  و  از جريان كشف حقيقت   جدايي 
ترين و در ها را به عنوان ابتدايي يده توان توصيف پدشود. پس ميها آشكار مي). اين فرايند با توصيف پديده ٦٧:  ١٣٥٠(ليچ،    داندمي

پايه  با  هاي ساختاري به حساب آورد.  اي ترين فرايند در تحليلعين حال  از آن پديده    توصيف يك پديده پژوهشگر  به يك تعريفي 
مي پيدا  و  پس    كه  كنددست  آن  مشاهده علمي  از  از  مي  اوبا گذر  نزديك  تبيين  به  ميرا  كه  رويكرد ديگري  پديده   توانسازد.  به 

هاي پديده   توان بهمي  هاي پيچيده را بهتوصيف داشت، بر اين اصل تجربي استوار است كه با در نظر گرفتن روش ارسطويي، پديده
بر اساس اين شاخصه است كه يان هادر     ).٦٤- ٦٣:  ١٣٩٥(رمضاني،  نمودتر شناسائي  ها را به طور عيني تا كاركرد آن   كردساده تجزيه  

به سمت ساختارهاي انتزاعي در    كند كهتعريف مي  يك فرايندي از توصيف و تحليل صوريي ساختارگرايانه را به صورت  شناس باستان
هاي  اين گروه از مطالعات به عنوان تحليل ).  ٥٢:  ٢٠٠٣(هادر و هوستون،    در حركت است تا به يك تبييني از حقيقت دست يابدذهن  

توصيف   يا ساختاري  پژوهشميفرمي  از  نمونه  را ميشوند. يك  فرمي  رويكرد تحليل  با  واشبورن هاي ساختارگرايانه  در كار   ٢توان 
مشاهده كرد. او در اين پژوهش قوانين تقارن را بر روي تزئينات سفالي مورد بررسي قرار داده است؛ كه در آن تقارن را به   )١٩٨٣(

  ). ٤٨-٤٧: ٢٠٠٦(هادر،  كند، معرفي كرده استليد ميعنوان يك نظم و قانوني كه الگوهاي نقشي را تو
ها موجود  ساختارها و مواد فرهنگي به عنوان پديده   عههايي است كه در مطالهاي متضاد يكي ديگر از شاخصهتضادها و دوگانگي

تقابل است كه سيستم زبان هاي مآورد. از نظر سوسور اين اصل تضادها يا ارزش مي  فراهم  در يك ساختار امكان رسيدن به معني را  
نشانه  از  ساختاري  يك  عنوان  مي به  ايجاد  را  ارزش ها  نشانهكند.  ميان  تفاوت  دليل  به  فقط  معاني  و  از  ها  اصل  اين  دارند.  وجود  ها 

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1 Clottes and Lewis-Williams 
2 Washburn 



 
 
 
 
 

 ٣٣ شناسي و كاربرد آن در تحليل مواد فرهنگي باستانيساختارگرايي در باستان رهيافت مكتب  

 

 

ابط هاي خود به دنبال كشف روشناسي ساختارگرايانه لوي استروس بوده است.  او در پژوهشهاي مطالعات انسانترين ويژگيكليدي
ميان پديده متقابل  استتضاد گونه و  پديده  ها  معناي  به  اين طريق  از  پيدا كند.تا  ميان پديده  اين تضادها  ها دست  به شكل   هادر 

-سفيد، روز-). مانند سياه١٢١:  ١٣٩٥،  كرامپنكنند(دهند، يعني معني همديگر را تعيين ميهاي يكديگر را به دست ميمتقابل ارزش 
شناسي نيز بهره گرفت. براي  هاي باستانتوان در تحليل داده از اين نوع تضادها مي فرهنگ و ... .  -مرد، طبيعت -زنپايين،  -شب، بالا 

دهي فضا در يك سكونتگاه ممكن است بر پايه تمايز بين مناطق تميز و كثيف، مناطقي با يا بدون سازماناي   مثال  در يك محوطه
- طبيعتتري مانند  هاي عميقبه بخش اين مراحل را    توانمييا    باشد و  شرق باز شوند؛  تدفين، يا درهايي كه ممكن است به سمت

گورهان كه    -هاي ساختارگرايانه را در كار لوروااين شاخصه از تحليل  .)١٩١:  ٢٠٠٥(رنفرو و باهن،    دادفرهنگ يا مرد و زن گسترش  
استفا پيش با  گورهان  آن  در  كه  كرديم  مشاهده  شده  اشاره  بدان  دوگانگيتر  از  جنسيده  تضادهاي  به  بود  كرده  كشف  كه   -هايي 

نقاشي  -زنانه  -مردانه دردر  ايجاد شده  بود.     هاي  رسيده  اروپا  فوقاني  سنگي  پارينه  باستان  نمونهغارهاي  از شيوه  شناسي  ديگري 
كه )  ١٩٩١(  ١توان به كار تحليلي تيلي را مي  هاي فرهنگييابي به مفهوم داده ساختارگرايانه با استفاده از مفاهيم دوگانه به منظور دست

مربوط به هزاره سوم قبل از ميلاد در سوئد انجام گرفته است؛ اشاره كرد. او هفت گروه نقشي را    ٢اي نامفورسنبر روي نقوش صخره
هاي كند. يك نمونه از اين تضادها بين گوزنهايي را شناسايي ميشناسايي كرد. تيلي در اين هفت گروه نقشي تضادها و دوگانگي

  - بيرون و خشكي-فرهنگ، داخل- هاي متضادي مانند طبيعتناسايي مفهومها است. و از بين اين تضادها اقدام به ششمالي و قايق
مي هيچ  آب  تيلي  نظر  از  اين طرح   هويتكند.  ميان  در  آنمنفردي  معاني  و  ندارد  ارتباطها وجود  در  استخراج   -در تضاد-ها  با هم 

  ).  ٥٢: ٢٠٠٦(هادر،  شودمي
به عنوان چهارمين و آخرين اصل در مطالعات ساختارگرايانه در رسيدن به معني استفاده از اصول و قواعد همنشيني و جانشيني  

پيش  كه  ساختارگرايي  در  اساسي  اصول  اين  زمينه است.  شد  داده  توضيح  آن  با  ارتباط  در  مفصل  داده تر  خوانش  براي  را  هاي  اي 
  را فراهم خواهد آورد. شناس ساختارگفرهنگي براي باستان
با استفاده از رهيافت ساختارگرايانه در باستاناز معدود فعاليت به شناسي ايران به انجام رسيده است؛ ميهاي پژوهشي كه  توان 

«نشانه عنوان  با  سرسنجاقپژوهشي  نقوش  اكبري،شناسي  سالك  كرد(  اشاره  مركزي»  زاگرس  و   ١٣٩٧هاي  اكبري  سالك  و 
هاي جانشيني و همنشيني سعي در معنابخشي شناسي ساختارگرايانه سوسور و دوگانگيه در آن با استفاده از نشانه ). ك١٣٩٨ديگران،

آثار شده است. در اين پژوهش گروهي از سرسنجاق بر روي اين  نقوش اجرا شده  اي به عنوان مجموعه  هاي  مشبّك و صفحهبه 
  . )٤-١تصاوير( ها در زير آمده استاز اين گروه از سرسنجاق هاييكه نمونه گردآوري و مورد مطالعه قرار گرفت

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــ ـــــ ـــــــــــــ ـــــــــ  
1 Tilley 
2 Namforsen 
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  ) Ayazi,2008در موزه ايران باستان(

اي موجود  : سرسنجاق صفحه٢تصوير
  ) Ayazi,2008(در موزه ايران باستان
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/art/collection/search/327333 (  
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اين سرسنجاق  پيچيده    هايينقشمايهها  بر روي  انسان شاخ  شاملاز ساده تا  انساني، حيواني،  تركيبي، هفت گروه:  دار، حيوانات 

  ) ١(جدول بندي كرد.گياهي، هندسي و انتزاعي طبقه
  

  ) ٧٥: ١٣٩٨ديگران، ها (سالك اكبري و هاي اجرا شده بر روي سرسنجاقانواع نقشمايه . ١جدول 

              
  انتزاعي   هندسي   گياهي   حيوانات تركيبي   دار انسان شاخ  حيواني   انساني

  
«الگوي داراي يك اشتراك بوده و آن    هاي آنها تمامسرسنجاق  اين  هاي اجرا شده بر رويمايه هاي ظاهري نقشبا تمامي تفاوت

ها قرار گرفته است كه مايه در مركز اين سرسنجاقاست. به اين شكل كه يك نقش   هاسرسنجاقها بر روي  مايهاجراي نقش  مكاني»
ها به صورت قرينه نسبت به اين نقش و در چپ و راست/ بالا و مايه به ساير نقوش بوده و ساير نقش   نسبتعمدتاً منفرد و برجسته  

اند: يك نقش در مركز به عنوان  ها بر اساس اين قاعده كلي ايجاد شدهعني نقوش بر روي سرسنجاق). ي١اند(طرحپائين آن اجرا شده 
  ها). Xاند(اي معرفي شدهها) و نقوش ديگري كه در پيرامون نقش مركزي اجرا شده و به عنوان نقوش حاشيهYنقش مركزي(
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  مركزي هاي زاگرس ها بر روي سرسنجاقمايه: الگوي مكاني نقش١طرح

هاي بصري بر اساس موقعيت ها ايجاد كرده است. رابطه همنشيني در نشانه و يك همنشيني را بر روي هر يك از اين سرسنجاق
بصري بدين ترتيب مشخص   هاي نشانه گونتر كرس و تئو ونَ لوون سه بعد مكاني را در  شوند.  ها نسبت به هم سنجيده مياين نشانه 

بندي بعضي از تصاوير بصري نه بر اساس ساختار  ). تركيب١٣٨  -١٣٧:  ١٣٨٧ايين و مركز/حاشيه(چندلر،  اند: چپ/راست، بالا/پكرده
چه در مركز تصوير قرار دارد به عنوان هستة اطلاعات كه  آنراست و بالا و پايين بلكه بر پاية غلبه مركز بر حاشيه بنا شده است.«-چپ

». اين امر وابسته به تمايز بنيادي  اند. عناصري كه در حواشي تصوير قرار دارند فرعي و وابستهشودتمام عناصر ديگر تابع آن هستند ارائه مي
باقي آن و  است. معمولاً در تصاوير بعضي اشكال «برجسته»  و زمينه  ميان شكل  عنوان پسادراكي  به  در زمينه ترسيم شدهها  اند. 

شكلي كه محيط كاملاً مشخصي -زمينه جدا كنندكل برجسته را از پسرسد همه ميل دارند يك شمواجهه با يك تصوير به نظر مي
مي-دارد داده  قرار  تصاوير  وسط  در  معمولاً  برجسته  شكل  اين  مركز  آن  پس  .شود.  در  هستة    هاسرسنجاقچه  عنوان  به  دارد  قرار 

با توجه به اين    اند.فرعي و وابسته  قرار دارند  نقش مركزياطلاعات كه تمام عناصر ديگر تابع آن هستند و عناصري كه در حواشي  
ـ    ٢ـ نقش مردانه  ١شده است كه عبارتند از:    شناسايينقش مركزي    ١٩اي  هاي مشبّك و صفحهاصل بر روي مجموعه سرسنجاق

زنانه   انسان شاخ٣نقش  داراي كلاه شاخـ  انسان  يا  به كمر  ٤دار  دار  بلند بسته  با شال  گاومرد  ٥ـ مردي  ـ  ٧ماده  ـ صورت شير  ٦ـ 
نخل   شبيه  مسبّك  گل ٨درخت  شكلـ  يا  و  گلبرگها  با  چهارپر  انتزاعي  مياني  هاي  گل٩هاي  ستارهـ  شكلها،  و  انتزاعي ها  هاي 

نيم١٠پر  شش برجسته  ـ  نقطهنيم  ـ١١كره  با  برجسته  كنده  كره  ريز  نيم١٢هاي  نقطهـ  با  بزرگ  برجسته  نقطه  يا  برجسته  كره  هاي 
هاي برجسته كوچك كه با فاصله از آن به شكل  ـ نقطه برجسته بزرگ با نقطه١٤ـ مخروط برجسته  ١٣  كوچك چسبيده به محيط

ـ نقش انتزاعي از يك  ١٧هاي برجسته  ـ توده نقطه١٦ـ يك نقطه برجستة بزرگ با ميانة فرورفته  ١٥دايره در اطراف آن قرار دارند  
ـ نقش مركزي درخت مسبك با تنه ساده و سه ١٨يرال در كناره پاية آن  درخت مسبك يا ستوني با سه اسپيرال در تاج آن و دو اسپ

و   آن  تاج  و  تنه  بالاي  در  برگ  يا  نقشمايهبزكوهي    -١٩ميوه  با  مشخصي  همنشيني  داراي  مركزي  نقوش  اين  از  يك  هر  هاي . 
اند كه در ها بودهوهي از سرسنجاقاي در گرحاشيه  اي خود بودند. از طرفي برخي از اين نقوش مركزي خود به عنوان نقوش حاشيه

هاي كه همين عامل باعث گرديده است تا به عنوان زيرگروه نقش   اندنبود نقش مركزي اصلي به عنوان نقش مركزي به كار رفته 
داده شوند  اجرا  كه موجب شناسايي ساختارهاي همنشيني و گروه  مركزي اصلي قرار  نقوش مركزي  بين  در  مشترك جانشيني  هاي 



 

 
 

   
 

 ١٤٠٣ بهار و تابستان، ٢٦، شماره  ١٤شناسي ايران، دوره هاي انسانپژوهش  ٣۶ 

    

 

). اين سه نقش به ٢بندي كرد(جدولتوان طبقهانسان شاخدار ميگردد كه در قالب سه گروه مردانه، زنانه و شبهبر روي آنها مي  شده
هاي همنشيني و جانشيني دو گروه است. گروهترتيب به عنوان خداي مردانه، خداي زنانه و خداي جهان زيرين يا مردگان معرفي شده

اند و خداي جهان زيرين يا مردگان قدرت تسلط هاي مذكر و مؤنث انساني بوده هايي از اين دو خدا و جنسيتنه مردانه و زنانه نيز نشا 
  بر هر دو گروه را داشته است.

  
 ) ٨٣: ١٣٩٨(سالك اكبري و ديگران،   هاهاي جانشيني و همنشيني موجود بر روي سرسنجاق: گروه٢جدول

  هاي همنشيني و جانشيني مشتركگروه
  هاي همنشيني گروه                هاي جانشيني گروه                                              

  
  
  
  

  گروه مردانه 

نقشمايه درخت مسبّك  مردانه، نقشمايه 
هاي  ها و شكلها، ستارهشبيه نخل، گل

مخروط  كره برجسته، نيمپر، انتزاعي شش
هاي نقطه برجسته بزرگ با نقطهبرجسته، 

برجسته كوچك كه با فاصله از آن به شكل 
دايره در اطراف آن قرار دارند، نقشمايه يك 
نقطه كنده در مركز و چندين نقطه كنده به  

صورت دايره در اطراف آن، يك نقطه  
برجستة بزرگ با ميانة فرورفته و نقشمايه 

  هاي برجسته توده نقطه 

بالدار، سگسان، شيرنر، ماهي،  درخت مسبّك   مار، بز، بزبالدار، گاو، گاوبالدار، اسب، اسب
مرغي شكل،  هاي گياهي متصل به هم با سر چتري يا تخمها، رشته نخل، زنجيره كاج 

هاي  كره برجسته، يك نقطه برجسته بزرگ با نقطهپر، نيمدانه، هلال ماه، ستاره شش
انه فرورفته، يك  برجسته با مي اي كه در اطراف آن با فاصله قرار دارند، نقطهبرجسته

نقطه كنده در ميان و چندين نقطه كنده در اطراف آن، يك نقطه برجسته با ميانه  
هاي  فرورفته و چندين نقطه برجسته در اطراف آن، نقطه برجسته بزرگ، ، توده نقطه

  شكل Vبرجسته، نوار برجسته با خطوط كنده 

  
  
  
  
  

  گروه زنانه 

 
 

ايه نقشمايه زنانه، صورت شير ماده، نقشم
مردي با شال بلند به كمر، گاومرد، نقشمايه 
درخت مسبك با تنه ساده و سه ميوه يا برگ  

ها و در بالاي تنه و تاج آن، گل روزت، گل
ها يا هاي انتزاعي چهارپر با گلبرگ يا شكل

كره  نيم ها، هايي در بين گلبرگ كاسبرگ
هاي ريز كنده در اطراف و  برجسته با نقطه

هاي برجسته بزرگ با نقطه كره يا نقطهنيم
  برجسته كوچك چسبيده به محيط آن 

دار با شال بلندي كه به  مردي با سر تاس، صورت كشيده و دماغ گوشتي، مردي ريش
كمر بسته، مردي با ريش بلند و موهاي سري كه توسط پوشش توري مانندي روي سر  

رگ پهن يا ميوه بر تاج  جمع شده، بچّه، گيريفن، نقشمايه گاومرد، درخت مسبّك با سه ب
هايي با سر پرنده، يا بالاي تنة آن، درخت مسبّك با سه برگ در بالاي تنه و شاخه 

ها(داراي  هايي در ميانه گلبرگشاخه نخل يا برسم، نقشمايه گل چهاربرگ با كاسبرگ
شكل انتزاعي شده نيز است)، گل روزت در انواع مختلف، ميوه انار، خوشه گندم، شير 

هاي ريز كنده، چسبيده به محيط آن،  كره يا نقطه بزرگ برجسته با نقطهماده، پرنده، نيم
  هاي برجسته كوچك، چسبيده به محيط آن. كره يا نقطه برجسته بزرگ با نقطه يك نيم

  

  
گروه انسان 

  شاخدار 

نقشمايه موجود شبه انسان يا انساني كه  
دار بر سر دارد، بزكوهي و شكل  كلاه شاخ

انتزاعي از يك درخت مسبك يا ستوني با 
سه اسپيرال يا طوماري در تاج آن و دو 

اسپيرال در كناره پاية آن در دو طرف ايجاد 
  كرده است 

شير ماده، بز، پرنده، آهو يا غزال، بزها و شيرها در كنار هم، مار، شيري با يك سر 
كركس و شكل انتزاعي   هاي بز، گل روزت و ميوه انار، مضاعف انساني، سر گاو با شاخ

  اسپيرال 
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  گيرينتيجه
دهة  باستان در  ساختارگرايي  گسترش  با  همزمان  ساختارگرايانه  پژوهش  ٦٠شناسي  با  اجتماعي  علوم  ساير  در  لوروا ميلادي  هاي 

اي به مطالعه مجموعه ها اقدامشناسي گرديد. ساختارگرايي به عنوان روشي كه در آن به جاي مطالعه منفرد پديدهگوراهان وارد باستان
از پژوهشها ميمرتبط با هم و روابط بين آن  هايپديدهاز   با  هاي زبانكند  او  شناس سوئيسي فردينان سوسور نشأت گرفته است. 

نشانه  از  نظامي  عنوان  به  زبان  نشانهتعريف  بر  ها،  را  فراواني  تأثير  او  مطالعات  و  كرد  ريزي  پايه  را  روي  شناسي ساختارگرايانه خود 
بهره  با  بود كه  دانشمندان  اين  از  از خود گذاشت. لوي استروس يكي  انسانانديشمندان پس  آراء سوسور در  از  شناسي سبك گيري 

اي تبديل و آن را به اوج هاي او ساختارگرايي را به يك رهيافت قوام يافتهشناسي ساختاري بنا نهاد. پژوهشجديدي را با عنوان انسان
ب در  از شيوه استان خود رساند.  استفاده  با  نيز  مواد فرهنگي شناسي ساختارگرايانه  دارد تا  امكان وجود  اين  هاي تحليلي ساختارگرايانه 

نشانه  عنوان  به  را  مانده  فرهنگبرجاي  از  نشانههايي  گذشته  آن هاي  مفهوم  خوانش  و  درك  به  اقدام  و  و  شناسي  موارد  كنيم.  ها 
ها در مطالعات ساختارگرايانه بر روي مواد فرهنگي باستاني استفاده كند شامل اين  تواند از آنشناس ميهايي كه يك باستانشاخصه
هاي مرتبط به هم و البته همزمان را تعريف كند. اي از دادهبايست يك مجموعه شناس ميها و مراحل است: در ابتدا باستانشاخصه

ها  در يك مجموعه به منظور رسيدن به يك تعريف از اين داده   هم پيوسته  هاي فرهنگي به عنوان اجزاي به مرحله بعدي توصيف داده 
گيرد هاي ساختاري مورد استفاده قرار ميهاي فرهنگي است. ابزار ديگري كه در تحليلو در نهايت رسيدن به ارتباطات بين اين داده 

هاي مواد فرهنگي را در تقابل با هم  است كه ارزش هاي ساختاري  هاي متضاد در مجموعهها و جفتگيري از دوگانگيتوجه و بهره
از مهم   سازد. در آخر نيز اصول همآشكار مي مواد و داده نشيني و جانشيني كه  ابزار به منظور كشف مفاهيم  به ترين  هاي فرهنگي 

  شناسي ساختارگرايانه از آن استفاده نمود.  توان در باستان هايي از گذشته است كه ميعنوان نشانه 

  منابع 
شناسي(ص  ، ترجمه راحله گندمكار، در مارتين كرامپن و ديگران، مجموعه پيشگامان نشانهپيرس شناسي نشانه نگاهي تازه به ) ١٣٩٦اولر، كلاس(

  ) تهران: انتشارات سياهرود٥٠-١٩ص.
الرضا  در ولي اله رمضاني و موسي، ترجمه محمد زرقي و سميه كاظمي،  ساختارگرايي كلود لوي استروس و هنرهاي تجسمي)  ١٣٩٥برنر، آرت(

  )، تهران: سازمان انتشارات جهاد دانشگاهي ٢٤٨-٢٣٧غربي، مجموعه مقالات درآمدي بر ساختارگرايي لوي استروس(ص ص.
  هاي مجلس شوراي اسلامي. ، ترجمه رضا علي اكبر پور، تهران: كتابخانه و مركز اسناد پژوهشساختارگرايي) ١٣٨٤، ژان(پياژه 

  ، ترجمه غلامعلي شاملو، تهران:انتشارات سمت شناختيتاريخ تفكر باستان ) ١٣٩٤روس جي(تريگر، ب
كريستوفر(جانسون استروس  )  ١٣٩٥،  لوي  موسي كلود  و  رمضاني  اله  ولي  در  اردبيلي،  ليلي  ترجمه  بر  ،  درآمدي  مقالات  غربي، مجموعه  الرضا 

  جهاد دانشگاهي  ) تهران: سازمان انتشارات ٢١٢-١٩٥ساختارگرايي لوي استروس(
  ، ترجمه مهدي پارسا، تهران: سوره مهر شناسيمباني نشانه )، ١٣٨٧، دانيل(چندلر 

  ، ترجمه كوروش صفوي، تهران: هرمس شناسي عموميدورة زبان) ١٣٧٨دو سوسور، فردينان(
  ٣٦ -٧، ٣)٤، (پژوهش هاي باستان شناسي ايران  .). آيكونوگرافي نماد پلنگ و مار در آثار جيرفت١٣٩٢ملك, مهران. (و  رفيع فر, جلال الدين

)، ٣٩(٢، نشريه فلسفه،  شناسي پيرس در پرتو فلسفه، معرفت شناسي و نگرش وي به پراگماتيسمنشانه )  ١٣٩٠فر،امَلي و غفّاري، حسين(رضوي
٣٦-٥  
)  ١٠(٤پژوهي،  ، ترجمه سپيده مازيار، باستان شناسي شناختي هنر و دين(بخش نخست)انديشيدند؟ باستان گذشتگان به چه مي)  ١٣٨١رنفرو،كالين(

 ،٣٠-٢٦  
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مي١٣٨٣رنفرو،كالين( چه  به  گذشتگان  باستان )  پاياني)انديشيدند؟  و  دوم  دين(بخش  و  هنر  شناختي  در  شناسي  مازيار،  سپيده  ترجمه   ،
  ٤٢-٢٦) ، ١٢(٦پژوهي، باستان 

  رجمه اكبر پور فرج و سميّه عديلي، تهران:  نشر سميرا، تشناسيمفاهيم بنيادي در باستان) ١٣٩٠رنفرو، كالين، بان، پل(
، پايان نامه كارشناسي هاي مفرغي زاگرس مركزيهاي به كار رفته بر روي سرسنجاق مايهشناسي نقش نشانه)  ١٣٩٧سالك اكبري،محمدحسن(

  شناسي، دانشكده ادبيات و علوم انساني، دانشگاه تربيت مدرسارشد، گروه باستان 
هاي پژوهش ،  هاي عصرآهن زاگرس مركزيشناسي نقوش سرسنجاق نشانه )، ١٣٩٨محمدحسن، هژبري نوبري، رضا، افهمي، رضا(  سالك اكبري،

  ٩٠-٧١). ٩( ٢٣ نامه)،شناسي ايران(باستان باستان 
  تهران: نشر قصّه  شناسي هنر،درآمدي بر نشانه ) ١٣٨٢ضميران،محمد(
  ، تهران: نشر ني شناسيهاي انسانتاريخ انديشه و نظريه )، ١٣٩٣فكوهي، ناصر(

مارتين(كرامپن نشانه )  ١٣٩٦،  بندي  اروپائيفردينان دو سوسور و شكل  و ديگران، مجموعه  شناسي  كرامپن  مارتين  در  راحله گندمكار،  ترجمه   ،
  ) تهران: انتشارات سياهرود ١٤٥-١٠٣شناسي(ص ص.پيشگامان نشانه

نشانه )  ١٣٩٥محمدي،رحيم( اله رمضاني و موسي ناسيشكلود لوي استروس و  بر ساختارگرايي ، در ولي  الرضا غربي، مجموعه مقالات درآمدي 
  ) تهران: سازمان انتشارات جهاد دانشگاهي ١٠٢-٩٣لوي استروس(ص

جي( ديويد  ارزيابي )  ١٣٩٥مندلبارم،  برخي  پرداز،  اسطوره  و  انساناسطوره  استروسهاي  لوي  اسطورة  مطالعات  پيرامون  و  شناسانه  در  اله  ،  لي 
)، تهران: سازمان انتشارات جهاد  ٢٢٦-٢١٣الرضا غربي، مجموعه مقالات درآمدي بر ساختارگرايي لوي استروس(ص ص.رمضاني و موسي

  دانشگاهي  
 ، ترجمه محسن حكيمي، چاپ چهارم، تهران: انتشارات خجسته، (چاپپنجاه متفكر بزرگ معاصر: از ساختارگرايي تا پسامدرنيته) ١٣٩٢لچت،جان(

  )١٣٧٧نخست 
  ، ترجمه حميد عنايت، تهران: انتشارات خوارزميلوي استروس) ١٣٥٠ادموند( ليچ،

  .٢٠٣-١٨٧)، ١٨(٤، ترجمه نظام بهرامي كميل، در رسانههاي نمادينسوسور، ساختارگرايي و نظام ) ١٣٨٦هوراث، ديويد(
Chandler, D. (2017). Semiotics: The basics. 3rd 
Clottes and Lewis-Williams(2007), "Paleolithic art and religion" A handbook of ancient religions, (Hinnells, J. R.) 

Ed, Cambridge University Press,7-4 
Hawkes, T. (2003). Structuralism and Semiotics. Routledge. 
Hodder, I., & Hutson, S. (2003). Reading the past: current approaches to interpretation in archaeology. 
Hodder, I., & Hodder, I. (1982). Theoretical archaeology: a reactionary view. Interpreting objects and collections, 

48. 
Miller, D. (1982). Artefacts as products of human categorisation processes. Symbolic and structural archaeology, 

17-25. 
Noth, W. (1990). Handbook of semiotics. Indiana University Press. 
Preucel, R. W. (2008). Archaeological semiotics. John Wiley & Sons. 
Renfrew, C., & Bahn, P. G. (Eds.). (2005). Archaeology: the key concepts. Psychology Press. 
https://www.metmuseum.org 
https://collections.lacma.org 

  
  

 
  

  



  
   دانشكده علوم اجتماعي 

  شناسی ايران پژوهشهای انسان
  

https://ijar.ut.ac.ir/ :Home page 

  
  ٢٢٥١-٨١٩٣شاپا الكترونيكي: 
 

 

39 

 
 
 


