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1. Introduction

The purpose of the current research was to answer the question that under what 

conditions religious believers may engage in immorality, and to answer this 

question, it tests two hypotheses. First, if religious believers attribute an immoral 

behavior to God, they will find that behavior more acceptable, and second, passive 

immorality is attributed to God more than active immorality.

Therefore, religion can only lead to immorality when: 1. the immorality in question 

is passive and not active, and 2. the passive immorality is attributed to God. Other 

than these two cases, religiosity will have a negative relationship with immorality. 

Therefore, in the current research, religiosity was the independent variable, type of 

immorality (passive/active) was the moderating variable, attribution to God was the 

mediating variable, and acceptance of immorality was the dependent variable, and 

the moderated mediation model used for data analysis.

2. Literature Review

Those who have talked about whether religion is beneficial or harmful have rarely 

tested their opinion with empirical methods, and the empirical research listed below, 

has not shown any clear relationship between religion and ethics. Based on this, the 

current research question was that "in what conditions does religion lead to 

immorality?" The current research hypothesizes that attribution to God, which is 

greater in religious believers, makes it easier to justify passive immorality and thus 

makes passive immorality seem more acceptable.

A very important point is that in the current research, only a part of religion, that is, 

the belief in the existence of God, heaven and hell, and the like, was measured, not 
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the complete religion, and in the discussion section, we will see that these religious 

beliefs can contribute to immorality only if they are not completed with religious 

teachings. The current research hypothesizes that theists tend to see God's hand 

behind earthly events, especially those events whose cause is not clear, and if the 

events benefit themselves or others, perhaps do not consider it immoral to not 

prevent them (letting go).

3. Methodology

Population, sampling method, and sample size. Among 30 thousand subscribers of 

Hamrahe Avval and Irancell living in Tehran and Karaj, 499 participants were 

sampled using the convenience method whose mean and standard deviation of age 

was 37.26 and 5.94 respectively with a range of 21 to 53 years, and 230 of them 

were male.

Measurement of religious belief (independent variable). In a correlational design, 

religious belief was measured using the Supernatural Beliefs Scale (SBS).

Manipulation of type of immorality (passive/active; moderating variable). 

Participants were randomly assigned to the "passive immorality group" and "active 

immorality group". The passive immorality group read six short stories in which a 

person benefits by committing passive immorality, and the active immorality group 

read six "similar" stories in which a person benefits by committing active 

immorality.

Measurement of the mediating variable (attribution to God). After reading each short 

story and before the next short story, attribution to God was measured with one 

question. The subjects were asked if the benefit gained by the character of the short 

story was God's will.

Measurement of the dependent variable (acceptance of immorality). After reading 

each short story and before the next one, acceptance of immorality was also 

measured using five other questions: 1-Did the character of the story (for example, 

Bahram) deserve to achieve his goal? 2-Did the character of the story reach his goal 

morally? 3-Was the character of the story an unfair person? (reverse scoring), 4-Was 

the character of the story a moral person? 5. Was the character in the story an 

unfaithful person? (reverse scoring).

4. Results

Regression analyses and moderated mediation model showed that: 1. Participants 

with higher religiosity attributed passive immorality to God more than Participants 

with less religiosity, 2. The relationship between religiosity and attribution to God 

was insignificant in the group of active immorality, but it was positive and 

of religious belief (independent variable). In a correlat

religious belief was measured using the Supernatural Beliefs Scale (SBS)

of type type ty of immorality (immorality (immorality passive/active; moderating 
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up". The passive immorality gimmorality gimmorality roup read six short stories 

by committing passive immorality, and the active immo

"similar" stories in which a person benefits by committing 

Measurement of the mediating variable (attribution to God). After reading each short 
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significant in the group of passive immorality, 3. Attribution to God could predict 

acceptance of immorality both alone and when entered into regression analysis 

together with religiosity, type of immorality, and religiosity (immorality type, 4. 

After leaving aside the variance of attribution to God, religiosity had a negative 

relationship with acceptance of immorality and this shows that religiosity without 

attribution to God reduces acceptance of immorality, and 5. The relationship 

between religiosity and acceptance of immorality was negative in the active 

immorality group and positive in the passive immorality group. Findings No. 1 and 

3 together with each other show "moderated mediation", that is, attribution to God 

can explain why religious people accept passive immorality more than active 

immorality.

5. Discussion and Conclusion

The current research hypothesized that attribution to God, which is more in religious 

believers, makes it easier to justify passive immorality (omission of actions) and 

thus makes passive immorality seem more acceptable, and the findings did support 

this hypothesis. The very important point is that, as mentioned in the Introduction, in 

the current research, only a part of religion, that is, belief in God, heaven and hell, 

and the like, was measured, not the complete religion, and based on the findings of 

the current research, it can be said that if religious beliefs are not completed with 

religious teachings, then these beliefs can contribute to immorality; Belief without 

education can be a dangerous thing.

Keywords: Religious Belief, Attribution to God, Acceptance of Immorality, 

Pathology of Religion, Religious Teachings
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: هاي منفعل اخلاقی یانتساب به خدا، و پذیرش ب ،باوري یند

باورهاي بدون آموزش شناختی یببررسی آس

   ابراهیم احمدي
، دانشگاه آزاد اسلامی، زهرا یین، واحد بویشناس رواناستادیار 

  .، ایرانزهرا یینبو
    

  

  چکیده

 دهد یمو این نشان  اند یدهرسضدونقیض  هاي یافتهو اخلاق به  باوري یند رابطۀ دربارةپیشین  يها پژوهش

باید دید کدام  باوري یند شناسی یبآسپس براي . مستقیم باشد تواند ینمبر اخلاق  باوري یندکه اثر 

پژوهش کنونی . کمک کنند اخلاقی یب يها شکلبه کدام  توانند یمدر چه شرایطی  باوري یند هاي یژگیو

 شود یمو سبب  کند یم تر آسانرا ) ها فعلترك (منفعل  هاي اخلاقی یبفرض کرد که انتساب به خدا توجیه 

با هدف آزمون این فرضیه و در یک طرح همبستگی، . به نظر بیایند تر یرفتنیپذمنفعل،  هاي اخلاقی یبکه 

هزار مشترك همراه اول و ایرانسل ساکن  30سال از میان  37با میانگین سنی ) مرد 230(آزمودنی  499

 دربارةکه شش داستانک (منفعل  اخلاقی یبتصادفی به دو گروه  گونۀتهران و کرج گزینش و به 

) فعال خواندند هاي اخلاقی یب دربارةکه شش داستانک (فعال  اخلاقی یبو ) واندندمنفعل خ هاي اخلاقی یب

، و انتساب به خدا و )Jong et al., 2013: 499( فرا طبیعیبا مقیاس باورهاي  باوري یند. گمارش شدند

رگرسیون نشان داد  هاي یلتحل. شد یريگ اندازهپژوهشگرساخته  نامۀ پرسشبا  اخلاقی یبپذیرش 

آنها کمتر بود،  باوري یندکه  هایی یآزمودنآنها بیشتر بود، بیشتر از  باوري یندکه  هایی یودنآزم

کند، و  بینی یشپرا  اخلاقی یبمنفعل را به خدا نسبت دادند، انتساب به خدا توانست پذیرش  هاي اخلاقی یب

همچنین . منفی داشت رابطۀ اخلاقی یبپس از کنار گذاشتن واریانس انتساب به خدا با پذیرش  باوري یند

، باوران یندتوضیح دهد که چرا  تواند یمنشان داد که انتساب به خدا  شده یلتعد گري یانجیمالگوي 

دینی  يها آموزهکه باورهاي دینی اگر با  دهند یمنشان  ها یافتهاین . پذیرند یم تر آسانمنفعل را  اخلاقی یب

  .نندکمک ک اخلاقی یببه  توانند یمکامل نشوند 

دینی يهاآموزهدین، شناسییبآس، اخلاقی یب، انتساب به خدا، پذیرش باوريیند :هاي کلیديواژه

  

    

ه  به  به باوريیند رابطۀدربارة اندرسیدهرسیدهض رسض رسض ضدونقیض ضدونقیض هايیافتهو اخلاق

ي .  براي .  براي . مستقیم باشدتواندق  ینمق  ینمبر اخلاق  ي . پس آسي . پس آسي .  باوريیند شناسیآسیبآسیبي . 

اخلاقی یب يهابه کدام شکلبه کدام شکلبه کدام تواننددر چه شرایطی  یمدر چه شرایطی  یمدر چه شرایطی باوري اخلاقی یب ي کمک کنند یب ي

اخلاقیفرض کرد که انتساب به خدا توجیه  یبفرض کرد که انتساب به خدا توجیه  یبفرض کرد که انتساب به خدا توجیه  اخلاقی یب  یم تررا آسانرا آسان) را ) را ) هاترك فعلترك فعلترك منفعل (منفعل (منفعل هاي یب

. با. با هدف آزمون این فرضیه و در یک. به نظر بیایندتریرفتنی، پذ، پذمنفعل، 

ی  سنی  سنی ) مرد هزار مشترك همراه اول30سال از میان 37) با) با میانگین

ه  به  به  اخلاقیه  یبه  یبتصادفی به دو گروه ه گونۀه گونۀ گزینش و اخلاقی یب که ششل (ل (ل منفعل منفعل  یب

اخلاقیو )  یبو )  یبو ) منفعل خواندندمنفعل خواندندمنفعل خ اخلاقی یب اخلاقی یب که شش داستانک دربارةکه شش داستانک دربارةکه شش داستانک ل (ل (فعال  یب اخلاقی یب   یب 

،)Jong et al., 2013: 499( ي فراي فرا طبیعیبا مقیاس باورهاي باوري

یريگ ه اندازهه اندازهه پژوهشگرساخته پژوهشگرساخته نامۀا پرسشا پرسشا با با  یريگ  رگرسیونهايتحلیلتحلیل. تحل. تحل. شدگ 

باوريینه دکه دک یهایی یهاییآزمودن یآزمودن یز آزمودنز آزمودنآنها بیشتر بود، بیشتر از باوريین

اخلاقیمنفعل را به خدا نسبت دادند، انتساب به خدا توانست پذیرش  یبمنفعل را به خدا نسبت دادند، انتساب به خدا توانست پذیرش  یبمنفعل را به خدا نسبت دادند، انتساب به خدا توانست پذیرش  اخلاقی یب  یب

اخلاقیش  یبش  یب کنار گذاشتن واریانس انتساب به خدا با پذیرش  اخلاقی یب منفیرابطۀ یب

توضیح دهدتواندا  یما  یمنشان داد که انتساب به خدا شدهیلتعد

که باورهاي دینی اگر بدهندنشان هایافتهاین پذیرندترآسان



  

  

  

  

5   |  ، احمدي... هاي منفعل  اخلاقی باوري، انتساب به خدا، و پذیرش بی دین

  طرح مسئله

پر از پول پیدا کنند در یک دوراهی اخلاقی  شدة گماگر در خیابان یک کیف  ها انسانبسیاري از 

اگر صاحب کیف با . »بازگردانم؟آیا کیف را براي خودم بردارم یا به صاحبش «: شوند یمگرفتار 

خدا از «: کیف خود را از یابنده پس بگیرد شاید این رویداد را به خداوند نسبت دهد یشانس خوش

زیانی در پی ندارد اما اگر » انتساب به خدا«این . »آسمان مراقب من است و این تقدیر الهی بود

؟ اگر شد یمچه  دانست یماز سوي خدا  اي یههدرا  ها پولو  داد یمکیف همین انتساب را  یابندة

را براي خود  ها پولتوانست یمیآسان بهآنگاه  داد یمکیف این رویداد را به خداوند نسبت  یابندة

را براي او فرستاده است تا در گذران زندگی  ها پولنگه دارد زیرا باور داشت که خداوند آن 

  .دشوارش به او کمک کند

اختلاف نظر  ها انسانخوب یا بد بودن اثر دین بر  دربارةهمواره  دانشمندان و مردمان عادي

باور به خدا  گویند یمبیشتر مردم جهان  سو یکاز ). Jackson & Gray, 2019: 1210(اند داشته

اما از سوي دیگر بسیاري از ). 2014پیو،  پژوهشکدة(لازم است  ها انسانبراي بااخلاق بودن 

 ;Harris, 2005(کند  یمتر خودخواه، و تر بدجنس، تر رحم یبکه دین، مردم را  گویند یمها دین یب

Hitchens, 2008( . کمتر پیش  اند گفتهبودن دین سخن  بار یانزسودمند یا  دربارةاما کسانی که

تجربی نیز، که در پایین  يها پژوهشتجربی آزمون کنند و  يها روشآمده است که نظر خود را با 

  .اند ندادهروشنی میان دین و اخلاق نشان  رابطۀگونه یچه، اند آمده

یا  کند یمکمک  اخلاقی یبآیا دین به «بر این پایه، پرسش پژوهش کنونی این نیست که 

کمک  اخلاقی یبدین در چه شرایطی به «بلکه پرسش پژوهش کنونی این است که » خیر؟

بیشتر است، توجیه  باوران یندکه انتساب به خدا، که در  کند یمپژوهش کنونی فرض . »؟کند یم

فعال همچون  اخلاقی یبو در برابر  شده گمهمچون پس ندادن کیف پول (منفعل  هاي اخلاقی یب

به نظر  تر یرفتنیپذمنفعل،  هاي اخلاقی یبکه  شود یمو سبب  کند یمتر آسانرا ) دزدیدن کیف پول

به پذیرفتنی دیدن  تواند یماست که دین فقط زمانی  پس فرض پژوهش کنونی این. بیایند

بسیار مهم این است که در  نکتۀ. بینجامد که انتساب به خدا انجام شود) نه فعال(منفعل اخلاقی یب

پژوهش کنونی فقط بخشی از دین، یعنی باور به وجود خدا، بهشت و جهنم، و مانند آنها، 

خواهیم دید که این باورهاي دینی  گیري یجهنتحث و نه دین کامل، و در بخش ب شدیريگ اندازه

  .باشند نشدهدینی، کامل  يها آموزهکمک کنند که با  اخلاقی یببه  توانند یمفقط زمانی 

  .دشوارش به او کمک کند

ر  بر  بر ه دربارةه دربارةهمواره  مردمان عادي ر انسانر انسانخوب یا بد بودن اثر دین

Jackson & Gray, 2019:  .( گویندن  یمن  یمبیشتر مردم جهان سویک. ا. از گویند یم  یم

ت  است  است هاانسانن  . اما. اما از سوي). 2014پیو، پژوهشکدةت (ت (لازم

کند  یمترخودخواه، و تر، بدجنس، بدجنس، تررحمکه دین، مردم را  یبکه دین، مردم را  یبکه دین، مردم را  کند  یم  یم

ه .  که .  که .  ه .  کسانی ه .  کسانی ه . اما دربارةه . اما دربارةه .  ا  یا  یا ه .  ن  سخن  سخن باریانزسودمند ن گفتهن گفتهبودن دین

تجربی آزمون کنند و  يهاروشآمده است که نظر خود را با  تجربی آزمون کنند و  ي تجربی نیز، که در پایین  يهاتجربی آزمون کنند و پژوهشتجربی آزمون کنند و پژوهش ي تجربی نیز، که در پایین  ي  ي

  .اندروشنی میان دین و اخلاق نشان ندادهروشنی میان دین و اخلاق نشان ندادهروشنی میان دین و اخلاق نشان رابطۀ

ه  که  که  ه  به  به « پرسش پژوهش کنونی این نیست اخلاقیه  یبه  یبآیا دین اخلاقی یب  یب

ه  که  که  ه  به  به « پرسش پژوهش کنونی این است دین در چه شرایطی

کندض  یمض  یم کنونی فرض  کند یم باورانینر در دکه انتساب به خدا، که در  یم

ر  یبو در برابشدهل گمل گمهمچون پس ندادن کیف پول ل (ل (ل منفعل ل  ر  برابر  براب یبو برابر  یبو ر  برابر  یبو اخلاقی در یبو در اخلاقی یبو  یبو

کند یمتررا آسانرا آسانرا )  کند یم اخلاقیکه  یبکه  یبکه شودو سبب  یمو سبب  یمو سبب  یم اخلاقی یب منفعل، هاي یب
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 که یهنگامکند یمفرض  اند آمدهکه در پایین  هایی یافتهو  ها یهنظریۀپاپژوهش کنونی بر 

به خدایی باور داشته باشند که گاهی  ها انسانرا نتوان به فرد خاصی نسبت داد، اگر  عدالتی یبیک 

آن  توانند یمتر آسانو  بینند یمرا کار خدا  عدالتی یب، آن شود یمبراي کمک به مردم وارد عمل 

اگر ما گرایش داشته باشیم که رویدادهاي زمینی را به یک خداي . را توجیه کنند و بپذیرند

از سوي خداوند ببینیم و  اي یههدیما کردهکیف پولی را که پیدا  توانیم یمنسبت دهیم،  گر لهمداخ

پژوهش کنونی ). Jackson & Gray, 2019: 1221(پس ندادن آن را چندان غیراخلاقی ندانیم 

 به ویژهکه خداباوران گرایش دارند دست خداوند را پشت رویدادهاي زمینی،  کند یمفرض 

رویدادهایی که علت آنها مبهم است، ببینند و اگر آن رویداد براي خودشان یا براي دیگران سودي 

  .را چندان غیراخلاقی ندانند) ترك فعل(داشته باشد شاید جلوگیري نکردن از آن رویداد 

  

هدف پژوهش

 ها انسانکه  هدد یمما نشان  یستۀزتجربۀوجود دارد؟  يمدار اخلاقو  باوري یندمیان  يا رابطهچه 

 رابطۀدربارةتجربی  يها دادهو  دهند یمهم کارهاي خوب و هم کارهاي بد را به نام خدا انجام 

در (میان دین و رفتارهاي سودمند براي جامعه  ها پژوهش؛ دهند یمدین و اخلاق نیز همین را نشان 

 & Putnam؛ Brooks, 2006(، هم همبستگی مثبت )برابر رفتارهاي سودمند براي خود

Campbell, 2010( هم همبستگی منفی ،)Paul, 2005: 10 ؛Zuckerman, 2008( و هم ،

:Darley & Batson, 1973؛ Batson et al., 1993؛ Batson et al., 1989(دار ینامعنهمبستگی 

  .اند کردهمشاهده ) 102

کنند یمود نکوهش خ دین یبرا بیشتر از همتایان  رسان یبآسبرخی از رفتارهاي  باوران یند

)Piazza & Sousa, 2014: 337 ؛Heiphetz et al., 2016: 130 ( اما برخی دیگر از این رفتارها را

این ). Johnson et al., 2010: 123؛ Bushman et al., 2007: 205(نمایند یمکمتر نکوهش 

؛ Jong, 2015: 20(باشد  مستقیمتواند ینمکه اثر دین بر اخلاق  دهند یمضدونقیض نشان  هاي یافته

McKay & Whitehouse, 2015: 456 ( آیا دین «پرسش پژوهش کنونی این نیست که  رو ازاینو

کدام «این باشد که  تواند یمتر پختهبلکه یک پرسش » یا خیر؟ کند یمکمک  اخلاقی یببه 

  .»کمک کنند؟ اخلاقی یبيها شکلبه کدام  توانند یمدین در چه شرایطی  هاي یژگیو

را چندان غیراخلاقی ندانند) ترك فعلداشته باشد شاید جلوگیري نکردن از آن رویداد (داشته باشد شاید جلوگیري نکردن از آن رویداد (داشته باشد شاید جلوگیري نکردن از آن رویداد 

وجود دارد؟  يمدارو اخلاقو اخلاقو باوريین وجود دارد؟  ي د یمما نشان یستۀزوجود دارد؟ تجربۀوجود دارد؟ تجربۀ ي د یمن  ن 

تجرب يهاو دادهو دادهو دهندم  یمم  یم و هم کارهاي بد را به نام خدا انجام  تجرب ي  ي

دهنددین و اخلاق نیز همین را نشان  یمدین و اخلاق نیز همین را نشان  یمدین و اخلاق نیز همین را نشان  دهند یم میان دین و رفتارهاي سودمندها؛ پژوهش؛ پژوهش؛  یم

ت  مثبت  مثبت ) سودمند براي خود Brooks, 2006(، هم همبستگی

Campbell, ( ی  منفی  منفی Zuckerman, 2008؛ Paul, 2005: 10(، هم همبستگی

:Batson, 1973؛ Batson et al., 1993؛ Batson et al., 1989(دار

  .اند

دینن  یبن  یبرا بیشتر از همتایان رسانآسیبآسیبي آسي آسبرخی از رفتارهاي  دین یب ودخ  یب ودخ  خ 

Piazza & Sousa, 2014: 337 ؛Heiphetz et al., 2016: 130 ( اما برخی دیگر از این رفتارها را ) اما برخی دیگر از این رفتارها را (

et al., 2010: 123؛ Bushman et al., 2007: 205(نمایند
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خدایانی را باور کردند که رفتارها را پایش  ها انسانکه آنپس ازها یهنظربرابر با برخی از 

و توانایی پاداش و تنبیه دارند، همکاري و رفتارهاي سودمند براي دیگران افزایش بسیاري  کنند یم

ه دست کوچک بتوانند جمعیت و ثروت فراوانی ب اي یلهقبيها جامعهپیدا کرد و سبب شد که 

 وهمس). Norenzayan et al., 2016: 39؛ Johnson, 2016؛ Purzycki et al., 2016: 327(آورند 

باور دارند از هنجارهاي  کننده یهتنب، پژوهش نشان داده است کسانی که به خدایان ها یهنظربا این 

بیشتر پول قرض  ها یبهغر، و به پردازند یمرا بیشتر  ها یاتمال، کنند یماجتماعی بیشتر پیروي 

کسانی که به یک خداي خشمگین باور دارند کمتر از باورمندان ). Norenzayan, 2013(دهند یم

). Shariff & Norenzayan, 2011: 89(کنند یمفریبکاري  ها يبازبه یک خداي عاشق در 

کند یمنیبی یشپهمچنین باور به جهنم، کمتر بودن و باور به بهشت، بیشتر بودن جرم و جنایت را 

)Shariff & Rhemtulla, 2012.(  

برانگیختن باورهاي دینی در : اند یدهرسها یافتهآزمایشی هم به همین  يها پژوهش

پول  ها یآزمودنکه  شود یمباور دارند سبب  گر یهتنبو  گر یشپاکه به خدایان  هایی یآزمودن

؛ Piazza et al., 2011: 111؛ Aveyard, 2014(بیشتري ببخشند و فریبکاري کمتري انجام دهند 

Pichon et al., 2007: 1036 ؛Randolph-Seng & Nielsen, 2007: 310 ؛Shariff & Norenzayan, 

  ).Hadnes & Schumacher, 2012: 700؛ Mazar et al., 2008: 640؛ 803 :2007

به اخلاق  که دین اند کردهنخست فرض : یک محدودیت مهم دارند ها یافتهو  ها یهنظراما این 

این در حالی است که . اند رفتهو سپس به سراغ تبیین و اثبات این مفروضه  کند یمکمک 

 خدایان یباز  کمتريمهربانی و بخشندگی  باوران ینداند دادههم هستند که نشان  ییها پژوهش

؛ Galen, 2012: 880؛ Greer et al., 2005: 50(کنند یماز هنجارهاي جامعه پیروي  کمتردارند یا 

Leach et al., 2008: 315 ( را تبیین کند ها یافتهاین  کند یمو پژوهش کنونی کوشش.  

کند یمکه باور به خدایی که در کارهاي دنیایی دخالت  کند یمپژوهش کنونی پیشنهاد 

. بپذیرند تر آسانسبب شود که باورمندان رفتارهاي غیراخلاقی خود یا دیگران را  تواند یم

؛ Heiphetz et al., 2016: 130(به خوب بودن خداوند اطمینان دارند  باوران یندهازآنجاک

Heiphetz et al., 2018 ( اند دادهبه خواست خدا رخ  بار یانزاگر باور داشته باشند که رویدادهاي 

به این انتساب به خدا . ممکن است جلوي این رویدادها را نگیرند یا این رویدادها را محکوم نکنند

دانست  ها آنمسئولآشکارا  توان ینمکه هیچ انسانی را  دهد یمرویدادهایی رخ  دربارةویژه

)Jackson & Gray, 2019: 1215.(  

همچنین باور به جهنم، کمتر بودن و باور به بهشت، بیشتر بودن جرم و جنایت ر

Shariff & Rhemtulla, 2012.(  

ن  همین  همین  ي آزمایشی هم به آزمایشی ي : برانگیختن: برانگیختن باورهاي: اندرسیدهرسیدهرسهایافته ي

ب  سبب  سبب گرتنبیهتنبیهو تنبو تنبو گریشن پان پا به خدایان  کشودب  یمب  یمباور دارند

د  دهند  دهند  Aveyard, 2011: 111؛  ,Aveyard؛ Aveyard, 2014د (د ( فریبکاري کمتري انجام

Pichon et al., 2007: 1036 ؛Randolph-Seng & Nielsen, 2007: 310 ؛Seng & Nielsen, 2007: 310 ؛ ؛Shariff & Norenzayan, Shariff & Norenzayan, Shariff & Norenzay

Mazar et al., 2008: 640 ؛Hadnes & Schumacher, 2012: 700 ؛Hadnes & Schumacher, 2012: 700 ؛.(Hadnes & Schumacher, 2012: 700.(Hadnes & Schumacher, 2012: 700

اندنخست فرض کردهنخست فرض کرده: نخست فرض : نخست فرض : یک محدودیت مهم دارندهایافتهو ها

ه  مفروضه  مفروضه  . این. این در. اندرفته سپس به سراغ تبیین و اثبات این

ی  بخشندگی  بخشندگی باورانینداندن دادهن داده هستند که نشان  ی کمتريی کمتريمهربانی و

کننداز هنجارهاي جامعه پیروي  یماز هنجارهاي جامعه پیروي  یماز هنجارهاي جامعه پیروي  کنند یم 880 :2012؛ Greer et al., 2005: 50( یم

Leach et al., 2008: 315 ( کندو پژوهش کنونی کوشش  یمو پژوهش کنونی کوشش  یم) و پژوهش کنونی کوشش ) و پژوهش کنونی کوشش کند یم را تبیین کندهایافتهاین  یم

کندد  یمد  یم کنونی پیشنهاد  کند یم که باور به خدایی که در کارهاي دنیایی یم

 شود که باورمندان رفتارهاي غیراخلاقی خود یا دیگران ر
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، مانند پیدا کردن کیف پول در خیابان، یزانگ وسوسههاي یتموقعخداباوران در  که هنگامی

 تر آسانرا  خودخواهانهرا کار خدا بدانند ممکن است یک رفتار  ها یتموقعاگر آن  گیرند یمقرار 

را تصور کنید که  يدار مغازهبراي نمونه ). Jackson & Gray, 2019: 1225(بپذیرند و توجیه کنند 

اگر ناگهان اینترنت وي قطع شود ممکن . کند یمخود را از راه اینترنت پرداخت  هاي یاتمالدارد 

خواهد ینمخداوند «: نشانه از سوي خداوند ببیند و پیش خود بگویداست این رخداد را یک 

چنین فردي ممکن است هیچ . »هنگفت از دست برود هاي یاتمالنوپاي من با پرداخت  وکار کسب

 اخلاقی یبکوششی براي وصل کردن اینترنت انجام ندهد و با پرداخت نکردن مالیات مرتکب یک 

براي کمک به دوستش به یک شهر دیگر برود اگر با یک  خواهد یمیا فردي که . منفعل شود

نسبت دهد و تصور کند » قسمت الهی«این رخداد را به  تواند یمشود  رو روبهنشده بینی یشپبرف 

کمک نکردن به یک دوست  خودخواهانۀو از این راه رفتار » حکمتی در کار بوده است حتماً«که 

ایی که هم خوب است و هم در کارهاي دنیایی دخالت پس باور به خد. را توجیه کند و بپذیرد

  .الهی بدهد و آنها را پذیرفتنی کند يوبو رنگزمینی  يها وسوسهبه  تواند یمکند یم
  

  ي پیشینها پژوهش

که اگر مردم رفتارهاي غیراخلاقی خود یا دیگران را به خداوند  کند یمپژوهش کنونی پیشنهاد 

پیشین، این  يها پژوهشآن رفتارها را توجیه کنند و بپذیرند و  توانند یمتر آساننسبت دهند 

که در کتاب مقدس  ییها گروهبا  باوران یند. اند کردهییدتأيا اندازهپیشنهاد پژوهش کنونی را تا 

، و پس از خواندن بخشی از )Johnson et al., 2010: 120(کنند یمبدنام هستند پرخاشگري 

 Bushman(پردازند یمبه انتقاد شدید از دیگران  کند یمحمایت  کتاب مقدس که از پرخاشگري

et al., 2007: 204 .( پژوهش جکسن و گري)که مردم  هایی یالتانشان داد در ) 1226:2019

در بسیاري از دعاها از خداوند  ازآنجاکه. نرخ جرم بیشتر است کنند یمبیشتر در آیین دعا شرکت 

انتساب به خدا را افزایش دهد  تواند یمکه در کارهاي دنیایی دخالت کند، دعا  شود یمدرخواست 

در یک پژوهش دیگر نشان دادند که دعا انتساب به خدا را ) 1227:2019(و جکسن و گري 

  .1بیشتر است باوران یندو این افزایش در  دهد یمافزایش 

                                                  
که  يا حتی واژههازبانیسیدنیایی، نیست اما انگل يهاالبته در اسلام دعا فقط براي درخواست، آن هم درخواست- 1

پس معنی دعا در فرهنگ اسلامی با فرهنگ . درخواست از خدا نیز هست دعا و به معنی )pray(دارند » نماز«براي 

.مسیحی متفاوت است

کمک نکردن به یک دوست خودخواهانۀ» و از این راه رفتار » و از این راه رفتار » حکمتی در کار بوده است

ایی که هم خوب است و هم در کارهاي. پس. پس باور به خد.  بپذیرد

الهی بدهد و آنها را پذیرفتنی کند يوبورنگزمینی  يهاوسوسه الهی بدهد و آنها را پذیرفتنی کند ي  ي

  ي پیشین

کندد  یمد  یم پیشنهاد  کند یم که اگر مردم رفتارهاي غیراخلاقی خود یا دیگران یم

توانند یمتر توانند یم د و  بپذیرند و  بپذیرند و  یم د و پژوهشد و پژوهشآن رفتارها را توجیه کنند و

ا  تا  تا  کهییهاا گروها گروها با با باورانین. د. د. اندکردهییدتأيا ا اندازها اندازه کنونی را

کنندي  یمي  یم پرخاشگري  کنند یم ، و پس از)Johnson et al., 2010: 120( یم

کندحمایت  یمحمایت  یمحمایت کتاب مقدس که از پرخاشگري کند یم پردازندبه انتقاد شدید از دیگران  یمبه انتقاد شدید از دیگران  یمبه انتقاد شدید از دیگران  یم پردازند یم  یم

et  .( پژوهش. پژوهش جکسن و گري .) ر ) 1226:2019ي (ي ر )  در )  ر )  ر )  داد ر )  ار ) نشان ار )  یالتر ) 

کنندبیشتر در آیین دعا شرکت  یمبیشتر در آیین دعا شرکت  یمبیشتر در آیین دعا شرکت  کنند یم در بسیاري از. ازآنجاکه. ازآنجاکه. نرخ جرم بیشتر است یم

تواندکه در کارهاي دنیایی دخالت کند، دعا  یمکه در کارهاي دنیایی دخالت کند، دعا  یمکه در کارهاي دنیایی دخالت کند، دعا  تواند یم انتساب به خدا را افزایش دهد  یم

)1227  یک دیگر نشان دادند که دعا) 2019
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پس ) Heiphetz et al., 2016: 130; 2018(دانند یمخداوند را خوب  باوران ینداما اگر 

 اخلاقی یب«دست او را پشت رویدادهاي غیراخلاقی ببینند؟ اینجاست که نقش  توانند یمچگونه 

که هیچ انسانی  دهند یم؛ باورمندان فقط زمانی یک رویداد را به خدا نسبت شود یمروشن » منفعل

پیدا کردن ). Jackson & Gray, 2019: 1230(آن رویداد دانست  مسئولرا نتوان آشکارا عامل و 

به خدا نسبت داد اما  توان یمرا ) منفعل یا ترك فعل اخلاقی یب(یک کیف پول و پس ندادن آن 

اگرچه هردوي آنها یک قربانی . را هرگز) فعال یا ارتکاب اخلاقی یب(دزدیدن یک کیف پول 

انسان، و پس ندادن کیف پول را به یک  توان یمیآسان بهدارند اما دزدیدن کیف پول را  دیده یانز

  ).Gray et al., 2012: 115؛ Gray et al., 2014: 1610(به خدا نسبت داد  توان یمیآسان به

از آسیب ناشی از  تر یراخلاقیغرا » فعل«که مردم آسیب ناشی از  اند دادهنشان  ها پژوهش

 DeScioli et؛ Baron & Ritov, 2004: 80؛ Spranca et al., 1991: 85(دانند یم» ترك فعل«

al., 2011: 1085 ؛Cushman et al., 2006 ( که بسیاري از  دهد یمما نیز نشان  یستۀزتجربۀو

اگر خدا (» ان شاء االله«خود از عبارت ) ترك فعل(منفعل  اخلاقی یبباورمندان براي پنهان کردن 

من نیست، خداوند نخواسته  ؛ اگر کار شما را انجام ندادم تقصیرکنند یمسوءاستفاده ) بخواهد

  .است

به خدا نسبت  توانند یممنفعل  هاي اخلاقی یبکه  اند دادهنشان  يا اندازهپیشین تا  يها پژوهش

 ,Rosset(عامل قصددار نسبت دهند ) نه چند(مردم انگیزه دارند رویدادها را به یک . داده شوند

 :Tannenbaum et al., 2011(ن است آشکارترین عامل قصددار، یک انسا معمولاًو ) 775 :2008

کنند یمو خداوند نگاه  ها آسماناما اگر یافتن یک عامل انسانی دشوار باشد باورمندان به ) 1250

)Laurin et al., 2012: 3275 .( ،مردم براي یافتن عامل آن  یزةانگباشد  بار یانزاگر یک رویداد

ورمندان دست خدا را پشت آن رویداد خواهند و بیشترِ با) Knobe, 2003: 190(شود یمدوچندان 

  ).Gray & Wegner, 2010: 7(دید 

، خدایان یبپس خداباوران باید بیشتر از  شوند یممنفعل به خدا نسبت داده  هاي اخلاقی یباگر 

درست است که در بالا گفته شد که باور به یک . منفعل را توجیه کنند و بپذیرند هاي اخلاقی یب

؛ Johnson, 2016(رفتارهاي سودمند براي جامعه را برانگیزد  تواند یمگر یهتنبو  گر یشپاخداي 

Shariff et al., 2014: 439 ؛Norenzayan, 2016: 465 ( فعال  اخلاقی یبفقط از  ها ینااما

بودن خداوند  دهنده پاداش، منفعل هاي اخلاقی یبدر . منفعل اخلاقی یبنه از  کنند یمجلوگیري 

غرا » فعل«که مردم آسیب ناشی از اندن دادهن دادهنشان  غرا »  یراخلاقیا »  یراخلاقیغر ترغر

Baron & Ritov, 2004: 80؛ Spranca et al., 1991: 85(دانند

تجربۀو ) Cushman et al., 2006؛  تجربۀو )  دهدن  یمن  یمما نیز نشان یستۀزو )  دهد یم  یم

اخلاقین  یبن  یب پنهان کردن  اخلاقی یب ان«خود از عبارت ) ترك فعلل (ل (ل منفعل منفعل  یب

کننده )  یمه )  یمه ) سوءاستفاده ) سوءاستفاده )  کنند یم من نیست،؛ اگر کار شما را انجام ندادم تقصیر یم

نشان  يا پیشین تا اندازهپیشین تا اندازهپیشین تا  نشان  يا  اخلاقیکه  یبکه  یبکه اندداده يا  اخلاقی یب توانند یممنفعل هاي یب توانند یم  یم

ک  یک  یک  ) عامل) عامل قصددار نسبت) نه چندک (ک ( انگیزه دارند رویدادها را به

 :Tannenbaum et al., 2011ن است (ن است (ن است آشکارترین عامل قصددار، یک انسامعمولاً

ه  باورمندان به  باورمندان به   خداوند یمو خداوند یمو خداوندهاه آسمانه آسمان اگر یافتن یک عامل انسانی دشوار باشد

Laurin et  .( ،مردم برايانگیزةانگیزةد انگد انگد باشد باشد باریانز. اگر. اگر یک رویداد

Knobe, 2003: 190 (ورمندان دست خدا را پشت آن رویداد خواهند ) و بیشترِ با) و بیشترِ با

Gray & Wegner, 2010: 7Gray & Wegner, 2010: 7Gray.(  
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؛ درست است که دزدیدن کیف پول را خداوند آید یمبودن او به ذهن  کننده یهنبتبیشتر از 

کمکی از سوي خداوند مهربان و  تواند یمیداشدهپاما کیف پول  کند یمو تنبیه  بیند یمگر یشپا

  .پس ندادن آن، پذیرش این کمک باشد

در چه شرایطی ممکن است  باوران یندهدف پژوهش کنونی پاسخ به این پرسش است که 

 که آننخست . کند یمبزنند و براي پاسخ به این پرسش دو فرضیه را آزمون  اخلاقی یبدست به 

خواهند دید، و  تر یرفتنیپذیک رفتار غیراخلاقی را به خدا نسبت دهند آن رفتار را  باوران ینداگر 

پس . شوند یمبه خدا نسبت داده  فعال هاي اخلاقی یبمنفعل بیشتر از  هاي اخلاقی یبکه آندوم 

، منفعل باشد نه موردنظراخلاقی یباولاًبینجامد که  اخلاقی یببه  تواند یمفقط زمانی  باوري یند

با  باوري ینددر غیر از این دو حالت، . منفعل به خدا نسبت داده شود اخلاقی یبآن  یاًثانفعال، و 

متغیر مستقل، نوع  باوري یندهش کنونی پس در پژو. منفی خواهد داشت رابطۀاخلاقی یب

 اخلاقی یب، انتساب به خدا متغیر میانجی، و پذیرش کننده یلتعدمتغیر ) فعال/منفعل(اخلاقی یب

 1شکل (به کار گرفته شد  1شده یلتعدگري یانجیمالگوي  ها دادهمتغیر وابسته بود و براي تحلیل 

  ).را ببینید

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                  
1. Moderated mediation model

انتساب به خدا
  منفعل اخلاقی بی

)فعال اخلاقی بیدر برابر (

+

+

اخلاقیبیپذیرش باوري دین
 -

هاي منفعل به خدا نسبت داده شوند و انتساب  اخلاقی شود که بی باوري سبب می دین-1شکل 

باوري و  اما رابطه مستقیم و بدون میانجی دین. انجامد اخلاقی می به خدا نیز به پذیرش بی

.اخلاقی، منفی است پذیرش بی

اخلاقی یبآ اخلاقی یبآ . در. در غیر از این دو حالت. منفعل به خدا نسبت داده شود یبآ

ی  کنونی  کنونی . پس. پس در پژو. منفی خواهد داشت باوريینی دی دهش

ر ) فعال تعدر ) متغیر )  تعدر )  ، انتساب به خدا متغیر میانجی، وکنندهیلر ) 

ل  تحلیل  تحلیل  گريي  یانجیمي  یانجیمالگوي هال دادهل داده براي گري یانجیم به کار گرفته1شدهیلتعد یانجیم

    

انتساب به خدا
  منفعل

)فعالاخلاقی

+

+

پذیرش باوريدین
 -
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  پژوهش روش

هزار  30این پژوهش،  هاي یبراي دستیابی به آزمودن .یري، و حجم نمونهگ نمونهجامعه، روش 

پیامک به مشترکان همراه اول و ایرانسل ساکن شهر تهران و کرج فرستاده شد که در آن ضمن 

نامه که  با تکمیل این پرسش«: نامۀ اینترنتی، از گیرندگان درخواست شده بود که درج لینک پرسش

 یکش ، در قرعهیشناس، افزون بر کمک به پیشرفت دانش روانگیرد یدقیقه وقت شما را م 30فقط 

 یشناخت یتجمع هاي یژگینامۀ اینترنتی که متغیرهاي پژوهش و و پرسش. »یک تبلت شرکت کنید

شده بود که با ساخته 1ینلا نامۀ پرس افزار طرّاحی پرسش با نرم کرد یم یريگ را اندازه ها یآزمودن

نفر این  903. پاسخ داد آن يها نامه به پرسش توان یم یآسان تلفن همراه نیز به هاي یگوش

کم  نفر دست 117را نداشتند و ) سال به بالا 20(نفر سن موردنظر  287نامه را پر کردند، اما  پرسش

  .ها را پاسخ ندادند یکی از پرسش

آزمودنی  499نشد و لذا این پژوهش،  ها یلتحلنفر وارد  404از این  آمده دست بهيها داده

سال بود،  53تا  21دامنۀبا  5,94و  37,26داشت که میانگین و انحراف استاندارد سن آنها به ترتیب 

با  گفته یشپسپاسگزاري و تبلت  ها یآزمودندر پایان پژوهش، از . نفر از آنها مرد بودند 230و 

اینترنتی از نظر  يها نمونهن داده است که پژوهش نشا. به یکی از آنها داده شد یکش قرعه

را به پژوهشگر  ییها دادهاینترنتی  يها نامه پرسشپراکندگی لازم را دارند و  شناختی یتجمع

ها یآزمودناز ). Buhrmester et al., 2011: 3(کافی معتبر هستند  اندازةکه به  دهند یم

ه آنها اطمینان داده شد اطلاعاتی که آگاهانه براي شرکت در پژوهش گرفته شد، ب نامۀ یترضا

شخصیت و اخلاق  دربارةمحرمانه خواهند ماند، و به آنها گفته شد که این پژوهش  کاملاًدهند یم

  .است

  

  ابزار پژوهش

با مقیاس باورهاي  باوري ینددر یک طرح همبستگی، ).متغیر مستقل(باوري یند یريگ اندازه

، باور يا ماده10این مقیاس ). پیوست یک(شد  یريگ اندازه) Jong et al., 2013: 495(2فرا طبیعی

                                                  
1. Porsline.ir
2. Supernatural Beliefs Scale (SBS)

را نداشتند و ) سال به بالا20نفر سن موردنظر (نفر سن موردنظر (نفر سن موردنظر 287 کردند، اما 

  .ها را پاسخ ندادند

آمده دست  آمده دست  ن  این  این  دست  نشد و لذا این پژوهشهاتحلیلتحلیلد تحلد تحلنفر وارد 404از

با دامنۀبا دامنۀبا 5,94و 37,26داشت که میانگین و انحراف استاندارد سن آنها به ترتیب 

سپاسگزاري و یها یهاآزمودن یآزمودن یز آزمودنز آزمودن. در. در پایان پژوهش، از .  مرد بودند

ه  که  که . پژوهش. پژوهش نشا.  از آنها داده شد  يهاه نمونهه نمونهن داده است

د و  دارند و  دارند و  اینترنتی  يهانامهد و پرسشد و پرسشپراکندگی لازم را اینترنت ي ییهای دادهی دادهی اینترنتی  ي

د  هستند  هستند اندازة Buhrmester et al., 2011: 3(کافی معتبر

 به به آنها اطمینان دادهآگاهانه براي شرکت در پژوهش گرفته شد، ب

محرمانه خواهند ماند، و به آنها گفته شد که این پژوهش دربارةمحرمانه خواهند ماند، و به آنها گفته شد که این پژوهش دربارةمحرمانه خواهند ماند، و به آنها گفته شد که این پژوهش 
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براي نمونه، خدایی هست که هر (گیرد یمرا اندازه  فرا طبیعیبه موجودات و جهان  آزمون شونده

 ها یآزمودناز ). را دوست دارد ها انسان، و داند یمانجام دهد، همه چیز را  تواند یمکاري را 

 کاملاًاز  يا درجهمخالفت خود با هر گزاره را بر روي یک مقیاس نه  خواسته شد که موافقت یا

این آزمون در  ).M،1,16 =SD،89 = .ɑ= 1,49(نشان دهند +) 4(موافق  کاملاًتا ) -4(مخالف 

انتساب به خدا و پذیرش  يها آزمونآنان به  يها پاسخداده شد تا  ها یآزمودنپایان پژوهش به 

  .را دچار سوگیري نکند اخلاقی یب

 ۀبه گونها یآزمودن ).کننده یلفعال؛ متغیر تعد/منفعل(اخلاقی یدستکاري نوع ب

 اخلاقی یبگروه . گمارش شدند» فعال اخلاقی یبگروه «و » منفعل اخلاقی یبگروه «تصادفی به 

 رسید یممنفعل به سود  اخلاقی یبمنفعل شش داستانک را خواند که در آنها فردي با ارتکاب یک 

را خواند که در آنها فردي با ارتکاب یک » همتا«فعال شش داستانک  اخلاقی یبو گروه 

و در  رنگ کمفرد مرتکب  مسئولیتمنفعل  هاي اخلاقی یبدر . رسید یمفعال به سود  اخلاقی یب

ر پژوهش پیشین این دوازده داستانک که د. فرد مرتکب پررنگ بود مسئولیتفعال  هاي اخلاقی یب

)Jackson & Gray, 2019: 1203 ( از آنها  يا نمونهو  اند آمدهدر پیوست دو  اند رفتهنیز به کار

  :چنین است

در یک شرکت کار کرده است و مدیران از  کوشانه سختبهرام سه سال .1منفعل  اخلاقی یب

اما هنوز  شود یمدارد ناامید  کم کمبهرام . او راضی هستند اما هنوز ارتقاي شغلی نگرفته است

به  حتماًاز مدیران شرکت کنار بروند جایگاه آن مدیر  هر کدامکه اگر  داند یمامیدوار است چون 

که در کشوي میز یکی  گوید یمو به او  زند یمشرکت بهرام را صدا  رئیسروزي . شود یماو داده 

است و لذا آن مدیر باید اخراج شود و جایگاه آن مدیر  پیداشدهاز مدیران شرکت مشروب الکلی 

اهل  اصلاًکه او  داند یمبه خوبیبهرام که با آن مدیر دوست است . دهد یمرا به بهرام پیشنهاد 

و جایگاه آن مدیر را  گوید ینمشرکت  رئیسبه  باره یندرامشروبات الکلی نیست اما چیزي 

  .پذیرد یم

در یک شرکت کار کرده است و مدیران از  کوشانه سختبهرام سه سال .1فعال  اخلاقی یب

اما هنوز  شود یمدارد ناامید  کم کمبهرام . او راضی هستند اما هنوز ارتقاي شغلی نگرفته است

به  حتماًاز مدیران شرکت کنار بروند جایگاه آن مدیر  هر کدامکه اگر  داند یمامیدوار است چون 

 گذارد یمراین روزي یک شیشه مشروب الکلی در کشوي میز یکی از مدیران بناب. شود یماو داده 

اخلاقیمنفعل شش داستانک را خواند که در آنها فردي با ارتکاب یک  یبمنفعل شش داستانک را خواند که در آنها فردي با ارتکاب یک  یبمنفعل شش داستانک را خواند که در آنها فردي با ارتکاب یک  اخلاقی یب منفعل به سود  یب

  داستانک  داستانک اخلاقی را خواند که در آنها فردي» همتا«فعال شش

اخلاقیر .  یبدر .  یبدر . رسیدد  یمد  یم سود  اخلاقی یبد فرد مرتکل مسئولیتل مسئولیتل منفعل منفعل هاي یبد

. این دوازده داستانک که د. این دوازده داستانک که د. فرد مرتکب پررنگ بودفعال مسئولیتفعال مسئولیتفعال 

Jackson & Gray ( ر )  کار )  کار ر )  به ر )  به ر ) نیز اندو آمدهو آمدهدر پیوست دو اندرفتهر ) نیز

در یک شرکت کار کرده است و مدیران از کوشانهسختبهرام سه سال .1منفعل 

کمم . بهرام . بهرام .  اما هنوز ارتقاي شغلی نگرفته است کمم .  د  ناامید  ناامید کمم .  دارد

که اگر امیدوار است چون  داند یمامیدوار است چون  داند یمامیدوار است چون  که اگر  داند یم از مدیران شرکت کنار بروند جایگاه آن مدیر که اگر هر کدامکه اگر هر کدام داند یم

گویدو به او  یمو به او  یمو به او زندشرکت بهرام را صدا  یمشرکت بهرام را صدا  یمشرکت بهرام را صدا رئیسروزي  گوید یم که در کشوي میز یکی  یم

است و لذا آن مدیر باید اخراج شود و جایگاه آن مدیر از مدیران شرکت مشروب الکلی پیداشدهاز مدیران شرکت مشروب الکلی پیداشدهاز مدیران شرکت مشروب الکلی 

دهدد  یمد  یمد  دهد یم ت  است  است .  یم  داند یمت بهت به خوبی. بهرام. بهرام که با آن مدیر دوست

و جایگاه یگوید یگویدنم ینم یت نمت نمت شرکت شرکت رئیسه به به بارهیني دراي درا نیست اما چیزي 
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آن مدیر برکنار و جایگاه او به بهرام . دهد یمشرکت گزارش  رئیسو موضوع را به شکل گمنام به 

  .شود یمداده 

پس از خواندن هر داستانک و پیش از ).انتساب به خدا(متغیر میانجی  یريگ اندازه

پرسیده شد که آیا  ها یاز آزمودن. شد یريگ انتساب به خدا با یک پرسش اندازهداستانک بعدي، 

آیا بهرام «: سودي که به شخصیت داستانک رسیده است به خواست خدا بوده است؟ براي نمونه

 ها یکه آیا آزمودن کرد یاین پرسش روشن م. »جایگاه مدیریت را به خواست خدا به دست آورد؟

براي نمونه آیا بهرام با . یا به خدا دهند یخود او نسبت م اخلاقی یا به بسود شخصیت داستانک ر

هر  ها یآزمودن. به جایگاه مدیریت رسید یا خدا خواسته است که او به آن جایگاه برسد اخلاقی یب

 نه مخالف(3، )مخالف(2، )کاملاً مخالف(1: پاسخ دادند يا درجه پرسش را بر روي یک مقیاس پنج

 يها ، و نمرة انتساب به خدا براي هر آزمودنی از میانگین پاسخ)کاملاً موافق(5، )موافق(4، )نه موافق

.)M،0,69 =SD،81 = .ɑ= 3,49(او به شش پرسشِ مربوط به شش داستانک به دست آمد 

پس از خواندن هر داستانک و پیش از ).اخلاقی یپذیرش ب(متغیر وابسته  یريگ اندازه

آیا شخصیت -1: شد یريگ اندازهنیز با پنج پرسش دیگر  اخلاقی یبداستانک بعدي، پذیرش 

آیا شخصیت داستان از -2شایستگی رسیدن به هدف خود را داشت؟ ) براي نمونه بهرام(داستان 

، )وارونه يگذار نمره(بود؟  انصافی یبآیا شخصیت داستان آدم -3راه درست به هدفش رسید؟ 

بود؟  مرامی یبآیا شخصیت داستان آدم -5آیا شخصیت داستان آدم بااخلاقی بود؟ -4

  : پاسخ دادند اي درجه پنجهر پرسش را بر روي یک مقیاس  ها یآزمودن). وارونه يگذار نمره(

 ها یآزمودن). موافق لاًکام(5، )موافق(4، )نه مخالف نه موافق(3، )مخالف(2، )مخالف کاملاً(1

شش داستانک پژوهش پاسخ دادند و لذا براي هر آزمودنی  دربارةهر یک از پنج پرسش بالا را 

نمره محاسبه  30براي هر آزمودنی از میانگین این اخلاقی یبپذیرش  نمرةنمره به دست آمد و  30

  .)M ،0,34 =SD،79 = .ɑ= 3,68(شد 

کیروش،نیادر. شدگرفتهکاربهشده یلتعدگري یانجیميالگوها دادهلیتحليبرا

 کیبا  دار یانجیماثرنیاوگذارد یماثروابستهریمتغکیبریانجیمریمتغکیراهازمستقلریمتغ

 يریچندمتغ ونیرگرسهاي یلتحلازالگونیاياجرايبرا. شود یمیادوز کمکننده یلتعدریمتغ

شد  یو وابسته بررس یانجیم يرهایمستقل بر متغ ریمتغ یو تعامل یاصل يبهره گرفته شد و اثرها

)Aiken, West, & Reno, 1991 .(وراکر،چر،یتوسط پر شده یهتوصيها روشبازینانیپادر

پاسخ دادند يا درجهپرسش را بر روي یک مقیاس پنج پاسخ يا  کاملاً مخالف(1:  يا  کاملاً مخالف(1 مخالف(2، )(1 مخالف(2 2)

کاملاً موافق(5، ) کاملاً موافق(5 ، و نمرة انتساب به خدا براي هر آزمودنی از میانگین پاسخ)(5

,3(او به شش پرسشِ مربوط به شش داستانک به دست آمد  ,3(او به شش پرسشِ مربوط به شش داستانک به دست آمد  M =M =،0,69= ,3(3,49(او به شش پرسشِ مربوط به شش داستانک به دست آمد  ،0,69 ،0, =SD =SD =،SD،SD

ه  وابسته  وابسته  پس از خواندن هر داستانک).اخلاقی ب ی ب یپذیرش به (ه (متغیر

اخلاقیش  یبش  یب پذیرش  اخلاقی یب ر  دیگر  دیگر  یب یريگ ر اندازهر اندازهنیز با پنج پرسش یريگ  : شدگ 

آیا شخصیت-2شایستگی رسیدن به هدف خود را داشت؟ )  بهرام

-3 هدفش رسید؟  -3؟  انصافیم  یبم  یبآیا شخصیت داستان آدم ؟  انصافی یب نمره؟ (؟ (بود؟  یب

آیا شخصیت داستان آد-5 داستان آدم بااخلاقی بود؟ 

درجهس پنجس پنجهر پرسش را بر روي یک مقیاس  یها یهاآزمودن یآزمودن ی. آزمودن. آزمودن). وارونه

مخالف(2،  مخالف(2 2)( ،3)  ،3) نه مخالف نه موافق،  نه(3 موافق(4، )(3 موافق(4 کام(5، )(4 کام(5 موافقکام لاًکام لاً(5 موافق لاً  لاً

شش داستانک پژوهش پاسخ دادند و لذاا دربارةا دربارة پرسش بالا را 

اخلاقیپذیرش  یبپذیرش  یبپذیرش و نمرةو نمرةو نمره به دست آمد و نمره به دست آمد و  اخلاقی یب براي هر آزمودنی از میانگین این  یب

0,34 =SD،79 = .ɑ = .ɑ = .(.  
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ونیرگرسهاي یلتحلازیريگ بهرهو با ) 1:2015،4:2018(سیه و) 185:2007(1سیه

توسطخدابهانتسابیانجیمبااخلاقی یبرشیپذبرباوري ینداثرایآکهشدیبررسيریچندمتغ

  ).دینیببراها یافتهبخش (ریبا خ شود یملیتعد اخلاقی یبنوع

هایافته

چارچوب  ینترنتیا گاهپایدر،دادها برونپژوهش، به همراه دستورها و  نیاز ا آمده دست بهيها داده

  .3در دسترس هستندosf.io/uwbhnیبه نشان 2بازعلم

 اخلاقی یبدر دو گروه  اخلاقی یببا انتساب به خدا و پذیرش  باوري یندهمبستگی  1جدول 

  .دهد یمرا نشان  منفعل اخلاقی یبفعال و 

  

اخلاقی فعال  یباخلاقی در دو گروه  یبباوري با انتساب به خدا و پذیرش  یندهمبستگی  -1جدول

  اخلاقی منفعل یبو 

    1  2  3  

  -.47**  - .03  -   باوري یند. 1  اخلاقی فعال یبگروه 

  .12  -   -   انتساب به خدا. 2

  -   -   -   اخلاقییبپذیرش . 3

  .24**  .24**  -   باوري یند. 1  اخلاقی منفعل یبگروه 

  .71**  -   -   انتساب به خدا. 2

  -   -   -   اخلاقییبپذیرش . 3

*001/0p <  

  

همساز با .بر انتساب به خدا) فعال/منفعل(اخلاقی یو نوع ب باوري یناثر تعاملی د

منفعل را بیشتر از  اخلاقی یبها انسان، شود یمدیده  1که در شکل  گونه همانپژوهش و  یۀفرض

 اخلاقی یببیشتر از  چه اندازهمنفعل  اخلاقی یبکه ینااما  دهند یمفعال به خدا نسبت  اخلاقی یب

                                                  
1. Preacher, Rucker, & Hayes
2. Open Science Framework

  drive.google.com/drive/folders/1sx3XZumeuAqV84fxrKskCKPWCCMCGhP2:نشانی دوم-3

دهدرا نشان  یمرا نشان  یمرا نشان منفعل دهد یم   . یم

اخلاقی در دو گروه  یبباوري با انتساب به خدا و پذیرش ینهمبستگی دهمبستگی دهمبستگی 

  اخلاقی منفعل یبو 

  1  2

03  -   باوريیند. 1  اخلاقی فعال

-   -   انتساب به خدا. 2

-   -   اخلاقیبیبیپذیرش بپذیرش ب. پذیرش . پذیرش . 3

24**  -   باوريیند. 1  اخلاقی منفعل

-   -   انتساب به خدا. 2

-   -   اخلاقیبیبیپذیرش بپذیرش ب. پذیرش . پذیرش . 3

001/0p <  

بر انتساب) فعال/منفعل(اخلاقی نوع یو نوع ب یو ب یو نوعباوريین د
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به سخن دیگر، اثر نوع . دارد ها انسانباوري ینداندازةفعال به خدا نسبت داده شود بستگی به 

برابر با این . بیشتر خواهد شد باوري یندبر انتساب به خدا با افزایش ) فعال/منفعل(اخلاقی یب

بر ) فعال/منفعل(اخلاقی یبو نوع  باوري یندفرضیه، تحلیل رگرسیون نشان داد که اثر تعاملی 

براي روشن شدن . b ،0,05 =SE ،2,94 =495t ،003 .=p= 0,38: است دار یمعنانتساب به خدا 

 باوري یندنمرةکه  هایی یآزمودنیکی در : معنی این تعامل، دو تحلیل رگرسیون دیگر انجام شد

 هایی یآزمودنبود و دیگري در  باوري یندیک انحراف استاندارد بالاتر از میانگین  کم دستآنها 

بود  باوري ینداز میانگین  تر یینپایک انحراف استاندارد  کم دستآنها  باوري یندنمرةکه 

)Aiken et al., 1991.(  

، b ،0,10 =SE= 0,69(آنها بیشتر بود  باوري یندکه  هایی یآزمودننشان دادند  ها یلتحلاین 

9,21 =94t ،001 .<p ( آنها کمتر بود  باوري یندکه  هایی یآزمودنبیشتر از)0,15 =b ،  

0,15 =SE ،1,38 =79t ،171 .=p (بیشتر  هاي یلتحل. اند دادهمنفعل را به خدا نسبت  هاي اخلاقی یب

  ، b ،0,04 =SE= 0,03(فعال  اخلاقی یبو انتساب به خدا در گروه  باوري یندرابطۀنشان دادند که 

0,52 =247t ،605 = .p (منفعل  اخلاقی یبو در گروه  دار ینامعن)0,24 =b ،0,03 =SE ،3,92 =

248t ،001 .<p (انتساب به خدا  تواند یممنفعل  اخلاقی یبکه  دهند یمنشان  ها یافتهاین . مثبت است

  .بالایی دارند افزایش دهد باوري یندرا در کسانی که 

که در  گونه همانپژوهش و  یۀفرضهمساز با .اخلاقی یاثر انتساب به خدا بر پذیرش ب

برابر با این فرضیه، تحلیل . انجامد یماخلاقی یب، انتساب به خدا به پذیرش شود یمدیده  1شکل 

  ، b= 0,47: مثبت دارد رابطۀاخلاقی یبرگرسیون نشان داد که انتساب به خدا با پذیرش 

0,02 =SE ،11,84 =497t ،001 .<p.

که در شکل  گونه همانپژوهش و  یۀفرضهمساز با .اخلاقی یبر پذیرش ب باوري یناثر د

اخلاقی یبپس از کنار گذاشتن واریانس انتساب به خدا با پذیرش  باوري یند، شود یمدیده  1

که از انتساب به خدا  باوري یندبه سخن دیگر، اگر آن بخش از واریانس . منفی دارد رابطۀ

. را خواهد گرفت اخلاقی یبجلوي پذیرش  باوري یندکنار گذاشته شود، آنگاه  گیرد یمسرچشمه 

انتساب به خدا وارد تحلیل رگرسیون شد،  به همراهباوري یندکه هنگامیبرابر با این فرضیه، 

در . b ،0,01 =SE ،3,85- =496t ،001 .<p= -0,15: کرد بینی یشپرا  اخلاقی یبکاهش پذیرش 

، b= 0,48: نمود بینی یشپرا  اخلاقی یبرسیون، انتساب به خدا افزایش پذیرش همین تحلیل رگ

,0(آنها بیشتر بود باوريینکه دکه دکه  یهایی یهاییآزمودن یآزمودن ینشان دادند آزمودننشان دادند آزمودننشان دادند  ,0(آنها بیشتر بود  ,0(0,69(آنها بیشتر بود 

 .<p ( ز p ( ز p ( ز )  از ز ) بیشتر آزمودنز ) بیشتر آزمودنز )  آنها کمترباوريینه دکه دک یهایی یهاییآزمودن یآزمودن یز ) 

 =79t79t79 ،171 .=p (p (pاخلاقی)  یب)  یب اخلاقی یب اندمنفعل را به خدا نسبت دادهمنفعل را به خدا نسبت دادهمنفعل را به خدا نسبت هاي یب

اخلاقیو انتساب به خدا در گروه  یبو انتساب به خدا در گروه  یبو انتساب به خدا در گروه باوريیندرابطۀ اخلاقی یب ,0(فعال  یب ,0(فعال  ,0(0,03(فعال 

 = .p (p (pه  یبو در گرو یدار یدارنامعن ینامعن ی) نامعن) نامعن اخلاقی در یبو در گرو یبو گروه  یبو اخلاقی یبو ,0(ل منفعل منفعل  یبو ,0(ل  ، b ،0,03 ،0,03= ,0(0,24(ل 

دهندنشان  یمنشان  یمنشان هایافته. این . این . مثبت است دهند یم اخلاقیکه  یبکه  یبکه  یم اخلاقی یب تواندمنفعل  یممنفعل  یممنفعل  یب تواند یم  یم

  .بالایی دارند افزایش دهدباوريین

ا  با  با .اخلاقی ب ی ب ی به خدا بر پذیرش ب ش و پژوهش و پژوهش و فرضیۀفرضیۀا فرضا فرضهمساز

اخلاقیش  یبش  یب، انتساب به خدا به پذیرش شود اخلاقی یب انجامد یم یب انجامد یم . برابر. برابر با.  یم

اخلاقیش  یبش  یب داد که انتساب به خدا با پذیرش  اخلاقی یب مثبترابطۀ یب

 =497 =497 =t ،001 .<p.p.p

ا  با  با .اخلاقی ب ی ب یبر پذیرش بباوري همانش و پژوهش و پژوهش و فرضیۀفرضیۀا فرضا فرضهمساز

پس از کنار گذاشتن واریانس انتساب به خدا باباوريین
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0,02 =SE ،12,31 =496t ،001 .<p . بدون انتساب به  باوري یندیعنی (» ناب«باوري یندپس

را به خدا نسبت ندهند، آن  هااخلاقی یبباوران یند؛ اگر کاهد یماخلاقی یباز پذیرش ) خدا

  .خواهند پذیرفت ها دین یبرا کمتر از  ها اخلاقی یب

 رابطۀوارد تحلیل رگرسیون شد،  ییتنها بهباوري یندکه هنگامیبیشتر نشان داد  هاي یلتحل

، اما این b ،0,01 =SE ،2,41- =497t ،016 .=p= -0,11: کمتر شد اخلاقی یبمنفی آن با پذیرش 

رابطۀ): b ،0,02 =SE ،8,58- =495t ،001 .<p= -1,07(گردیدتعدیل  اخلاقی یباثر با نوع 

= -b ،0,02 =SE ،8,38= -0,47(فعال، منفی  اخلاقی یبدر گروه  اخلاقی یبو پذیرش  باوري یند

247t ،001 .<p ( منفعل، مثبت بود  اخلاقی یبو در گروه)0,24 =b ،0,02 =SE ،3,90 =248t ،

001 .<p .( هاي اخلاقی یبو  یبه سختفعال را  هاي اخلاقی یبباوران یندکه  دهد یماین یافته نشان 

).دهند یمزیرا دومی را بیشتر از اولی به خدا نسبت (پذیرند یمیآسان بهمنفعل را 

 1که در شکل  گونه همانپژوهش و  یۀفرضهمساز با .تعدیل شده گري یانجیالگوي م

منفعل؛ متغیر /فعال(اخلاقی یبدر تعامل با نوع ) متغیر مستقل(باوري یند، شود یمدیده 

و انتساب به خدا به پذیرش  کند یمبینی یشپرا ) متغیر میانجی(انتساب به خدا ) کننده یلتعد

 ,.Preacher et al(شود یمبه سه شرط پذیرفته  اي یهفرضچنین . انجامد یم) متغیر وابسته(اخلاقی یب

,Hayes؛ 185 :2007 ، انتساب به اخلاقی یبدر تعامل با نوع  باوري یند. الف): 4 :2018 ;1 :2015

که هنگامی. کند، پ بینی یشپرا  اخلاقی یبانتساب به خدا پذیرش . کند، ب بینی یشپخدا را 

، و انتساب به خدا وارد تحلیل رگرسیون اخلاقی یبنوع ، باوري یند، اخلاقی یب، نوع باوري یند

  .کند بینی یشپرا  اخلاقی یب، انتساب به خدا همچنان بتواند پذیرش شوند یم

براي بررسی شرط  رو ازاینهستند،  ها یافتهکه در بالا دیدیم دو شرط الف و ب در  گونه همان

، و انتساب به خدا وارد تحلیل رگرسیون اخلاقی یبنوع )باوري یند، اخلاقی یب، نوع باوري یندپ، 

  : کند بینی یشپرا  اخلاقی یبپذیرش  تواند یمشدند و دیده شد که انتساب به خدا همچنان 

0,39 =b ،0,02 =SE ،9,58 =494t ،001 .<p . تعدیل گري یانجیم«دهندة نشانها یافتهاین الگوي

 تواند یم؛ انتساب به خدا)Hayes, 2015: 1; 2018: 4؛ Preacher et al., 2007: 185(است » شده

را  2شکل (پذیرند یمفعال  اخلاقی یبمنفعل را بیشتر از  اخلاقی یب، باوران یندتوضیح دهد که چرا 

  .دهد یمنشانراشدهانجامونیرگرسهاي یلتحلخلاصۀ2جدول).ببینید

    

دهداین یافته نشان  یماین یافته نشان  یماین یافته نشان  دهد یم اخلاقی یبباورانینکه دکه دکه  یم اخلاقی یب به سخت یبه سخت یفعال را به سختفعال را به سختفعال را هاي یب

پذیرند یمی پذیرند یمی دهندزیرا دومی را بیشتر از اولی به خدا نسبت  یمزیرا دومی را بیشتر از اولی به خدا نسبت  یمزیرا دومی را بیشتر از اولی به خدا نسبت ( یمی دهند یم ). یم

ا  با  با .تعدیل شدهگريیانجی گونهش و همانش و همانش و پژوهش و پژوهش و فرضیۀفرضیۀا فرضا فرضهمساز

ع  نوع  نوع ) متغیر مستقل(باوريین اخلاقیع  یبع  یب) در) در تعامل با اخلاقی یب فعال( یب

پرا ) متغیر میانجی(انتساب به خدا  پرا )  یشا )  یشپر کند یمبینیپر کند یم و انتساب یم

انجامد)  یم)  یم) متغیر وابسته انجامد یم شودبه سه شرط پذیرفته  یمبه سه شرط پذیرفته  یمبه سه شرط پذیرفته ايفرضیهفرضیهچنین فرضچنین فرضچنین .  یم

Hayes, ع  نوع  نوع باوريین. د. د. ): الف): الف):  :2018 ;1 :2015 ع  یبع  یبدر تعامل با

اخلاقیش  یبش  یب. انتساب. انتساب به خدا پذیرش . کند، ب اخلاقی یب یشا پرا پرا  یب یشپر کند،بینیپر

اخلاقی یب، اخلاقی یب، اخلاقیع ،  یبع ،  یبع ، نوع ، نوع ، باوريین، د، د،  یب، اخلاقی یب ، و انتساب به خدا وارد یب

اخلاقی، انتساب به خدا همچنان بتواند پذیرش  یب، انتساب به خدا همچنان بتواند پذیرش  یب، انتساب به خدا همچنان بتواند پذیرش  اخلاقی یب   .کندبینیپیشپیشرا پرا پرا  یب

روهستند، ازاینهستند، ازاینهستند، هایافتهکه در بالا دیدیم دو شرط الف و ب در 

اخلاقی، نوع  یب، نوع  یب، نوع  اخلاقی یب اخلاقی یبنوع )باوريین، د، د،  یب اخلاقی یبنوع  ، و انتساب به خدا وارد تحلیل رگرسیون  یبنوع 

تواندن  یمن  یم که انتساب به خدا همچنان  تواند یم اخلاقیش  یبش  یبپذیرش  یم اخلاقی یب  یب
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باوري، نوع  ینداخلاقی از روي  یببینی پذیرش  یشپهاي رگرسیون براي  یلتحل-2جدول

  اخلاقی، و انتساب به خدا بی

  b  SEtp

  >.003  2,94  0,05  0,38  اخلاقی بر انتساب به خدا باوري و نوع بی اثر تعاملی دین

  >. 001  9,21  0,10  0,69  باور هاي دین یآزمودناخلاقی بر انتساب به خدا در  اثر اصلی نوع بی

  >.171  1,38  0,15  0,15  دین ناباورهاي یآزمودناخلاقی بر انتساب به خدا در  اثر اصلی نوع بی

  >.605  0,52  0,04  0,03  اخلاقی فعال باوري بر انتساب به خدا در گروه بی اثر اصلی دین

>. 0,240,033,92001اخلاقی منفعلباوري بر انتساب به خدا در گروه بیاثر اصلی دین

  >. 001  11,84  0,02  0,47  )ییتنهابه(اخلاقی  اثر اصلی انتساب به خدا بر پذیرش بی

  >. 001  12,31  0,02  0,48  )باوري به همراه دین(اخلاقی  اثر اصلی انتساب به خدا بر پذیرش بی

  >. 001  - 3,85  0,01  - 0,15  )تنهایی به(اخلاقی  باوري بر پذیرش بی اثر اصلی دین

  >.016  - 2,41  0,01  - 0,11  )به همراه انتساب به خدا(اخلاقی  باوري بر پذیرش بی اثر اصلی دین

  >. 001  - 8,58  0,02  - 1,07  اخلاقی اخلاقی بر پذیرش بی باوري و نوع بی اثر تعاملی دین

  >. 001  - 8,38  0,02  - 0,47  اخلاقی فعال اخلاقی در گروه بی باوري بر پذیرش بی اثر اصلی دین

  >. 001  3,90  0,02  0,24  اخلاقی منفعل اخلاقی در گروه بی باوري بر پذیرش بی اثر اصلی دین

اخلاقی،  باوري، نوع بی به همراه دین(اخلاقی  اثر اصلی انتساب به خدا بر پذیرش بی

  )اخلاقی نوع بی(باوري و دین

0,39  0,02  9,58  001 .<  

***24. =b
***47. =b

03.- =b  

***15.- =b )*11.-(

انتساب به خدا

  اخلاقی منفعل بی
)اخلاقی فعال در برابر بی(

باوريیند
 -

اخلاقی بی پذیرش

اخلاقی، انتساب  باوري در تعامل با نوع بی گري تعدیل شده که در آن دین الگوي میانجی.2شکل 

اما رابطه مستقیم . انجامد اخلاقی می پذیرش بیدهد و انتساب به خدا نیز به  به خدا را افزایش می

  .اخلاقی، منفی است باوري و پذیرش بی و بدون میانجی میان دین
.0,001داري در سطح معنی: ***، 0,05داري در سطح  معنی: *   

  

اخلاقی از روي داخلاقی از روي داخلاقی از روي  یببینی پذیرش پیشپیشهاي رگرسیون براي پهاي رگرسیون براي پهاي رگرسیون براي یل

  اخلاقی، و انتساب به خدابی

b  SE

0,05  0,38  اخلاقی بر انتساب به خداباوري و نوع بی

0,10  0,69  باورهاي دینآزمودنیآزمودنیاخلاقی بر انتساب به خدا در آزمودناخلاقی بر انتساب به خدا در آزمودناخلاقی بر انتساب به خدا در 

0,15  0,15  دین ناباورهايآزمودنیآزمودنیاخلاقی بر انتساب به خدا در آزمودناخلاقی بر انتساب به خدا در آزمودناخلاقی بر انتساب به خدا در 

0,04  0,03  اخلاقی فعالباوري بر انتساب به خدا در گروه بی

0,240,03اخلاقی منفعلباوري بر انتساب به خدا در گروه بی

0,02  0,47  )ییتنهابه(اخلاقی اثر اصلی انتساب به خدا بر پذیرش بی

0,48  0,02   )باوريبه همراه دین(اخلاقی اثر اصلی انتساب به خدا بر پذیرش بی

0,01- 0,15  )تنهاییبه(اخلاقی باوري بر پذیرش بی

باوري در تعامل با نوع بیگري تعدیل شده که در آن دینالگوي میانجی

. انجامداخلاقی میدهد و انتساب به خدا نیز به پذیرش بیدهد و انتساب به خدا نیز به پذیرش بیدهد و انتساب به خدا نیز به به خدا را افزایش می

اخلاقی، منفی استباوري و پذیرش بیو بدون میانجی میان دین
.0,001داري در سطح : معنی: معنی: ***، 0,05داري در سطح : معنی: معنی: *
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  گیري یجهبحث و نت

 هاي اخلاقی یببیشتر است، توجیه  باوران یندپژوهش کنونی فرض کرد که انتساب به خدا، که در 

به  تر یرفتنیپذمنفعل،  هاي اخلاقی یبکه  شود یمو سبب  کند یمتر آسانرا ) ها فعلترك (منفعل 

آنها بیشتر بود، بیشتر از  باوري یندکه  هایی یآزمودن. 1: نشان دادند که ها یافتهنظر بیایند، و 

رابطۀ. 2منفعل را به خدا نسبت دادند،  هاي اخلاقی یبآنها کمتر بود،  باوري یندکه  هایی یآزمودن

منفعل،  اخلاقی یبو در گروه  دار ینامعنفعال،  اخلاقی یبو انتساب به خدا در گروه  باوري یند

، و اخلاقی یب، نوع باوري یندبه همراهکه هنگامیو هم  تنهایی بهانتساب به خدا هم . 3مثبت بود، 

کند،  بینی یشپرا  اخلاقی یبرسیون شد توانست پذیرش وارد تحلیل رگ اخلاقی یبنوع )باوري یند

منفی داشت  رابطۀاخلاقی یبپس از کنار گذاشتن واریانس انتساب به خدا با پذیرش  باوري یند. 4

رابطۀ. 5، و کاهد یماخلاقی یببدون انتساب به خدا از پذیرش  باوري یندکه  دهد یمو این نشان 

منفعل، مثبت  اخلاقی یبفعال، منفی و در گروه  اخلاقی یبگروه  در اخلاقی یبو پذیرش  باوري یند

هستند یعنی انتساب به » هتعدیل شد گري یانجیم«دهندة نشانهم يروبر  3و  1شمارةهاي یافته. بود

فعال  اخلاقی یبمنفعل را بیشتر از  اخلاقی یب، باوران یندتوضیح دهد که چرا  تواند یمخدا

  .پذیرند یم

پیشین  يها پژوهشهاي یافتهپژوهش کنونی، با  هاي یهفرضافزون بر همسازي با  ها یافتهاین 

 هاي یافتهدین و اخلاق به  رابطۀدربارةها پژوهشکه در مقدمه آمد،  گونه همان. نیز همسو هستند

 ,Aveyardبراي نمونه، (اند یدهدمثبت  رابطۀبرخی از آنها میان دین و اخلاق : اند یدهرسضدونقیض 

؛ Piazza & Sousa, 2014: 334؛ Putnam & Campbell, 2010؛ Brooks, 2006؛ 9 :2014

Shariff & Norenzayan, 2011: 85 ؛Heiphetz et al., 2016: 121 ( منفی مشاهده  رابطۀو برخی

 :Johnson et al., 2010؛ Paul, 2005: 1؛ Bushman et al., 2007: 204براي نمونه، (اند کرده

پیشین  يها پژوهشگفت آن دسته از  توان یمپژوهش کنونی  یۀپابر ). Zuckerman, 2008؛ 119

مثبت میان دین و اخلاق  رابطۀبه  اند کردهرا به شکل فعال تعریف عملیاتی  اخلاقی یب/که اخلاق

رعکس، ، و باند ندادهفعال را به خدا نسبت  اخلاقی یب/، اخلاقباور یندهاي یآزمودنزیرا  اند یدهرس

به  اند کردهرا به شکل منفعل تعریف عملیاتی  اخلاقی یب/پیشین که اخلاق يها پژوهشآن دسته از 

منفعل را به  اخلاقی یب/، اخلاقباور یندهاي یآزمودنزیرا  اند یدهرسمنفی میان دین و اخلاق  رابطۀ

  .اند دادهخدا نسبت 

اخلاقیش  یبش  یبپس از کنار گذاشتن واریانس انتساب به خدا با پذیرش  اخلاقی یب  یب

اخلاقیش  یبش  یببدون انتساب به خدا از پذیرش باوريینه دکه دک اخلاقی یب  یم یب

اخلاقیو پذیرش  یبو پذیرش  یبو پذیرش  اخلاقی یب اخلاقیگروه  یبگروه  یبگروه در یب اخلاقی یب اخلاقیفعال، منفی و در گروه  یبفعال، منفی و در گروه  یبفعال، منفی و در گروه  یب اخلاقی یب  یب

و  1شمارة و  1 بر و  3و  3 1 بر  3 گري یانجیم«دهندةنشان يهم يهم يرو 3 گري یانجیم« » هستند یعنی انتساب به » هستند یعنی انتساب به » هتعدیل شد یانجیم«

اخلاقی،  یب،  یب، باورانینا دا دتوضیح دهد که چرا  اخلاقی یب منفعل را بیشتر ا یب

ا  با  با  ا  با  با هايفرضیهفرضیها فرضا فرضافزون بر همسازي پژوهشهايیافتهپژوهش کنونی،

دین ورابطۀدربارةها، پژوهش، پژوهشکه در مقدمه آمد، گونههمان

براي نمونه، (اندیدهمثبت دمثبت دمثبت رابطۀ: برخی از آنها میان دین و اخلاق : برخی از آنها میان دین و اخلاق : اند

Brooks,  ؛Putnam & Campbell, 2010 ؛Sousa, 2014: 334

Shariff & Norenzayan, 2011: 85 ؛Heiphetz et al., 2016: 121 ( رابطۀ) و برخی ) و برخی

 :2010؛ Paul, 2005: 1؛ Bushman et al., 2007: 204 نمونه، 

Zuckerman,  .( ی  کنونی  کنونی یۀر پار پار بر . ب. بر توانی  یمی  یمپژوهش توان یم گفت آن دسته از  یم
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دین و اخلاق بستگی به نوع  رابطۀدهد یمپژوهش کنونی، که نشان  هاي یافتهبنابراین 

پیشین  يها پژوهشهر دو دسته از  هاي یافتهو میزان انتساب به خدا دارد، با ) فعال/منفعل(اخلاقی یب

اگر  اند دادهکه نشان  ییها پژوهشهاي یافتهپژوهش کنونی با  هاي یافتهافزون بر این، . همسو است

 ,.Laurin et al(دهند یمرویدادها را به خدا نسبت  انباور یندیافتن یک عامل انسانی دشوار باشد 

دست خدا را پشت آن رویداد  باوران یندباشد بیشترِ  بار یانزو اگر یک رویداد، ) 3272 :2012

  .همسو است) Gray & Wegner, 2010: 7(خواهند دید 

از آن چیزي است که پیش از این  تر یچیدهپدین و اخلاق  رابطۀپژوهش کنونی نشان داد که 

هاي یژگیوگفت برخی از  توان یماین پژوهش  هاي یافتهیۀپابر . کردیم یمپژوهش گمان 

 :Bloom, 2012(کنند یمدانستن خداوند، به اخلاق کمک  گر یهتنبو  گر یشپا، مانند باوري یند

هاي یژگیوگر از ، اما برخی دی)Norenzayan et al., 2016: 39؛ Johnson, 2016؛ 179

منفعل سبب  هاي اخلاقی یبدانستن خداوند، با کمک به توجیه  گر مداخله، مانند باوري یند

  .داوري شوند تر یرانهگ آسانها اخلاقی یبکه این  شوند یم

منفعل را نپذیریم و آنها را  هاي اخلاقی یبمسئولیتکه  شود یمدانستن خدا سبب  گر مداخله

را خوب  خداوندزیرا ما  کند یممنفعل کمک  هاي اخلاقی یببه خدا نسبت دهیم و این به پذیرش 

را خواندند که در آنها  ییها داستانکها یآزمودندر پژوهش کنونی . دانیم یمو خطاناپذیر 

و بنابراین پذیرش  یدندرس یمبه سود ) یا فعال(منفعل  اخلاقی یببا ارتکاب یک » دیگران«

 هاي اخلاقی یبنه  ها یآزمودنتبیین کرد زیرا  ها یآزمودنخودخواهیبا  توان ینمرا  ها اخلاقی یب

  .دیگران را به خداوند نسبت دادند و پذیرفتند هاي اخلاقی یبخودشان، که 

که در مقدمه آمد، در پژوهش کنونی فقط بخشی از  گونه همانبسیار مهم این است که،  نکتۀ

یۀپاشد نه دین کامل، و بر  یريگ اندازهدین، یعنی باور به خدا، بهشت و جهنم، و مانند آنها، 

دینی کامل نشوند،  يها آموزهگفت که اگر باورهاي دینی با  توان یمپژوهش کنونی  هاي یافته

چیز خطرناکی  تواند یمکمک کنند؛ باور بدون آموزش  اخلاقی یببه  توانند یمآنگاه این باورها 

منفعل به  هاي اخلاقی یبجلوي انتساب  توانند یمدارد که  ییها آموزهبراي نمونه دین اسلام . باشد

کارها را با اسباب و علل مادي همۀخداوند «چون  ییها آموزه، )1392مطهري، (خداوند را بگیرند 

 مسئولها انسانهمۀ«، »خداوند انسان را مختار آفریده است«، »دهد یمو دنیایی خودشان انجام 

ک  کمک  کمک گرتنبیهتنبیهو تنبو تنبو گریش کنندک  یمک  یمدانستن خداوند، به اخلاق کنند یم  یم

Johnson,  ؛Norenzayan Norenzayan Norenzay et al., 2016: 39(Norenzay(Norenzayدیگر دیگر، اما برخی دی 

ه  توجیه  توجیه گرمداخله اخلاقی یبدانستن خداوند، با کمک به اخلاقی یب  یب

اخلاقی یب اخلاقی یب یرانهگ آسانها یب یرانهگ    .داوري شوندترگ 

ب  سبب  سبب  اخلاقی یبمسئولیته که که شودب  یمب  یمدانستن خدا اخلاقی یب منفعل راهاي یب

اخلاقیش  یبش  یب و این به پذیرش  اخلاقی یب کندمنفعل کمک  یممنفعل کمک  یممنفعل کمک هاي یب کند یم زیرا ما  یم

ی  کنونی  کنونی . دانیم را خواندندییهاداستانک یها یهاآزمودن یآزمودن یی آزمودنی آزمودن. در. در پژوهش

ک  یک  یک  اخلاقیک  یبک  یب ارتکاب اخلاقی یب د )  سود )  سود ) یا فعالل (ل (ل منفعل منفعل  یب د ) به ورسیدندرسیدندرسد )  یمد )  یمد ) به

 یها یهاآزمودن یآزمودن یا آزمودنا آزمودنتبیین کرد زیرا  یها یهاآزمودن یآزمودن یآزمودنا خودخواهیا خودخواهیا با با  یتوان یتوان ی

  .دیگران را به خداوند نسبت دادند و پذیرفتندهاياخلاقی

که در مقدمه آمد، در پژوهش کنونی فقط بخشی از گونهبسیار مهم این است که، همانبسیار مهم این است که، همانبسیار مهم این است که، 

یريگ ، اندازه، اندازه خدا، بهشت و جهنم، و مانند آنها،  یريگ  شد نه دینگ 

توانی  یمی  یمی  کنونی  کنونی  توان یم ا  با  با  یم دینی يهاا آموزها آموزهگفت که اگر باورهاي دینی دینی ي  ي

کمک کنند؛ آموز



  

  

  

1402تابستان  |36شماره |سال دهم  |علمی پژوهشنامه مددکاري اجتماعی فصلنامه   |  20

منفعل نشوند  اخلاقی یبگرفتار  که آن، و پژوهش کنونی نشان داد که باورمندان براي ...، و »هستند

  .نیاز دارند ها آموزهبه این  شدت به

با کلیسا باوري یند، )Jackson & Gray, 2019: 1203براي نمونه، (پیشین  يها پژوهشدر 

دینی  يها کتابمذهبی، و خواندن  خودپندارةمذهبی،  هاي یینآ، شرکت در نمازخواندنرفتن، 

با  باوري یندتعریف عملیاتی شده است و در پژوهش کنونی ) ها یآزمودنآن هم به گزارش خود (

تسلط  دهندة نشانتوانند ینمها ینااز  یک یچهشد اما  یريگ اندازهفرا طبیعیمقیاس باورهاي 

دینی را به  يها آموزهتوانند یمآینده  يها پژوهشرو ازاین. دینی باشند يها آموزهبر  ها یآزمودن

 هاي یافتهتوانند یمها آموزشآموزش دهند و مشاهده کنند که آیا این  باور یندهاي یآزمودن

  .پژوهش کنونی را تعدیل کنند یا خیر

یاجتماع يمددکار به ویژهاورانهیيها حرفهيبرابه چند شکل  یپژوهش کنون هاي یافته

ازکهاستییها ترك فعلاز  یناش انیاز مشکلات مددجو ياریبس که آننخست. دارندکاربرد

يباورهايداراآنهاازياریبسکهیاجتماعمددکارانیحتو،يعادمردم،ربط يذمسئولانيسو

يها آموزهنشان داد که با آموزش آن دسته از  یاست و پژوهش کنون داده رخهستنديقوینید

ازدستهنیاازتوان یمگیرند یمرا  خداوندبهمنفعلهاي اخلاقی یبانتسابيجلوکهینید

بهخودشانمشکلاترویۀ یبانتسابگرفتارانیمددجوازياریبسکه آندوم. کاستها اخلاقی یب

  .ردیبگآنهاازراخودمشکلاترفعيبراتلاشیزةانگتواند یمنیاوهستندیالهریتقدوخداوند

از انتساب  یناش يبه خطرها انیمددجو يساز آگاهباتوان یمپژوهشنیاهاي یافتهیۀپابر

درکه آنسوم . داد ياریمشکلاتشانکردنکمترراهدرراها آنخداوند،بهمشکلاتحدازشیب

 يها آموزهبرآنانتسلطبهدیباآنهابودن  باور یندبرافزونیاجتماعمددکاراننشیگزهنگام

ینیديها آموزهدانستنبدونباوري یندکهدادنشانیکنونپژوهشرایهم توجه شود ز ینید

بهانیمددجويبرایريناپذ جبرانهاي یانزاز آنها  ياریکه بس(منفعلهاي اخلاقی یبتواند یم

هستند که خود را  يادیما افراد ز جامعۀدر  ازآنجاکهکه آنو چهارم . دهد شیرا افزا) دارندهمراه

شتریبدسته از افراد  نیا یراخلاقیغ عملوحرفودانند یمینیديها آموزهبهنیاز یبیخداباوران

یريگ بهرهبالذاگذارد یماثرهستندمددجوآنهاازياریبسکهجامعهفیضعطبقۀيروبرهمهاز

انیمددجوبههیناحنیاازکههایی یبآسازياریبسيجلوتوان یمیکنونپژوهشهاي یافتهاز

  .گرفترارسد یم

  .پژوهش کنونی را تعدیل کنند یا خیر

ل  شکل  شکل  کنون ی کنون یپژوهش کنون به چند به ی اورانهیيهاحرفهيل برال برا ی اورانهیي مددکاربه ویژهیي

از مشکلات مددجو يیاریاربسیبسیبسکهآننخست از ي از ناش یناش یناشیانیانی ي ا ی ز تركز ترك فعل ی

آنهاازيیاریاربسیبسیبسکهاجتماعیاجتماعیاجتماعمددکارانحتیحتیحتو،يعادمردم،ربط

نشان داد که با آموزش آن کنون ی کنون یاست و پژوهش کنوندادهرخ

اخلاقی یبانتساب اخلاقی یب گیرندا  یمرا  یمرا خداوندبهمنفعلهاي یب گیرند یمر توان یم یمر توان یم  یم

گرفتارانیمددجوازيیاریاربسیبسیبسکهآن. دوم. دوم. کاست گرفتارانی مشکلاترویۀ یبانتسابی

تواند یمنیاوهستندی تواند یمنیاو خودمشکلاترفعيبراتلاشانگیزةانگیزةانگ یمنیاو

توان یمپژوهشنیاهاي توان یم مددجو يسازآگاهبا یم مددجو ي  يبه خطرهایانیانی ي

 يیاریاریمشکلاتشانکردنکمترراهدرراهاآنخداوند،بهمشکلات

تسلطبهدیبان آنهان آنهابودن باوریندبرافزوناجتماعیاجتماعیاجتماعمددکاران

دانستنبدونباوريیندکهدادنشانکنونیکنونیکنونپژوهشیرایرای شود ز

ا  آنها  آنها  يیاریار بسی بسیکه بس(منفعلهاي از از ي برایريناپذجبرانهايیانا زا ز ي



  

  

  

  

21   |  ، احمدي... هاي منفعل  اخلاقی باوري، انتساب به خدا، و پذیرش بی دین

تعمیم  هایی یندمسلمان به دست آمد، فقط به  هاي یآزمودنپژوهش کنونی از  هاي یافتهچون 

این باور . باور دارند) تقدیر الهی(خداوند در کارهاي زمینی  مداخلۀکه پیروان آنها به  کند یمپیدا 

یکسان  ها ینداین باور در میان پیروان این  اندازةدر سه دین اسلام، مسیحیت، و یهودیت هست اما 

پژوهش کنونی فقط  هاي یافتهاز سوي دیگر ). Norenzayan, 2016: 465؛ 1392مطهري، (نیست 

 & Shariff(دانند یمکه پیروان آنها خداوند را خوب و خطاناپذیر  ندک یمتعمیم پیدا  هایی یندبه 

Norenzayan, 2011: 85( مانند اسلام، مسیحیت، و یهودیت ،) ،؛ 1392مطهريHeiphetz et al., 

  ).Heiphetz et al., 2018؛ 121 :2016

مانند خداي یونانی (هم هستند که یک خداي خطاپذیر و فریبکار دارند  هایی ینداما 

انتساب به سبب شود که تواند یمو باور به چنین خدایانی ) Botero et al., 2014: 16784؛ 1هرمس

آن کیف را «بینجامد؛  اخلاقی یببیشتر در برابر  یريگ سختبه  اخلاقی یبخداوند به جاي پذیرش 

مهربان یا . »براي من گذاشته است پس برداشتن آن کار بدي است دهزنن گولیک خداوند 

  .چون پژوهش کنونی اثر بگذارد ییها پژوهشهاي یافتهبر  تواند یمخشمگین دانستن خداوند هم 

هم تعمیم  یکش آدمشدیدتري چون  هاي اخلاقی یبپژوهش کنونی را به  هاي یافتهتوان یمآیا 

خفیفی چون تقلب در امتحان و  نسبتاًهاي اخلاقی یبکه  هایی یآزمودنداد؟ در پژوهش کنونی 

دربارةپذیرفتند اما  تر آسانرا  ها اخلاقی یببراي فروش خانه را به خدا نسبت دادند، آن  ییگو دروغ

توانند یمها انسانچطور؟ تاریخ نشان داده است که  ها انسانشدیدي چون کشتار  هاي اخلاقی یب

صلیبی، تفتیش عقاید در اسپانیا، و کشتار  يها جنگو وحشتناکی چون  یزانگ غمهاي یتجنا

اما ). Jackson & Gray, 2019: 1203(جادوگران در ماساچوست را به خدا نسبت دهند و بپذیرند 

مردم تعمیم داد،  همۀآنها را به  توان ینماستثناهایی هستند که  دربارةاین شواهد تاریخی  ازآنجاکه

  .کنندشدیدتر تکرار هاي اخلاقی یبدربارةده باید پژوهش کنونی را آین يها پژوهش

به خداوند به  اخلاقی یباز راه انتساب یک  تواند یمباوري یندپژوهش کنونی نشان داد که 

 اخلاقی یبآن  انجام دادنبه معنی  اخلاقی یبیک  پذیرشکمک کند اما آیا  اخلاقی یبپذیرش آن 

خودشان در آینده آن  توانند یمپذیرند یمدیگران را  اخلاقی یبکه  هایی یآزمودنهم هست؟ آیا 

چون بد  هایی اخلاقی یببا  باوري یندرا انجام دهند؟ پژوهش پیشین نشان داده است که  اخلاقی یب

                                                  
1. Hermes

Botero et al., 2014: 16784 ( تواندو باور به چنین خدایانی  یمو باور به چنین خدایانی  یم) و باور به چنین خدایانی ) و باور به چنین خدایانی تواند یم سبب شود که یم

اخلاقیش  یبش  یب پذیرش  اخلاقی یب یريگ سخته به به  یب یريگ  اخلاقیبیشتر در برابر  یببیشتر در برابر  یببیشتر در برابر گ  اخلاقی یب بینجامد؛  یب

براي من گذاشته است پس برداشتن آن کار بديزنندهزنندهزنن

چون پژوهش کنونی اثر بگذاردییهاپژوهشهايیافتهبر تواندخشمگین دانستن خداوند هم  یمخشمگین دانستن خداوند هم  یمخشمگین دانستن خداوند هم 

اخلاقیپژوهش کنونی را به  یبپژوهش کنونی را به  یبپژوهش کنونی را به هايیافته اخلاقی یب شدیدتري چون آدمشدیدتري چون آدمشدیدتري چون هاي یب

اخلاقیه  یبکه  یبک یهایی یهاییآزمودن یآزمودن یی آزمودنی آزمودنی  کنونی  کنونی  اخلاقی یبک خفیفی چون تقلبنسبتاًهاي یبک

اخلاقیبراي فروش خانه را به خدا نسبت دادند، آن  یببراي فروش خانه را به خدا نسبت دادند، آن  یببراي فروش خانه را به خدا نسبت دادند، آن  اخلاقی یب تررا آسانرا آسانرا ها یب

ه  که  که هار انسانر انسانشدیدي چون کشتار  چطور؟ تاریخ نشان داده است

صلیبی، تفتیش عقاید در يهاجنگو وحشتناکی چون یز

Jackson & Gray, 2019: 1203(جادوگران در ماساچوست را به خدا نسبت دهند و بپذیرند 

آنها را به همۀآنها را به همۀآنها را به  یتوان یتواننم ینم یه نمه نمه استثناهایی هستند که استثناهایی هستند که این شواهد تاریخی دربارةاین شواهد تاریخی دربارةاین شواهد تاریخی 

اخلاقی یبده باید پژوهش کنونی را دربارةده باید پژوهش کنونی را دربارةده باید پژوهش کنونی را  اخلاقی یب کنندشدیدتر تکرارهاي یب

ه  که  که  تواند یمباوريینه ده د کنونی نشان داد تواند یم ک  یک  یک  یم اخلاقیک  یبک  یباز راه انتساب اخلاقی یب  یب

یک کمک کند اما آی
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 ,Jackson & Gray(پارك کردن خودرو و دیر پس دادن کتاب به کتابخانه همبستگی دارد

سرچشمه گرفته و از راه  باوري ینداز  ها اخلاقی یباما هنوز روشن نیست که آیا این ) 1203 :2019

پژوهش خود  وابستۀمتغیر  توانند یمآینده  يها پژوهشرو ازاین. یا خیر اند شده انجامانتساب به خدا 

.بگذارند اخلاقی یب، ارتکاب اخلاقی یبرا به جاي پذیرش 

» برخی«نزدیک است با این تفاوت که در انتساب به خدا  1»جبرگرایی«انتساب به خدا به 

ازآنجاکه. شوند یمرویدادهاي دنیا به خدا نسبت داده » همۀ«رویدادها و در جبرگرایی 

را  اخلاقی یبکه جبرگرایی نیز، همانند انتساب به خدا، پذیرش  اند دادهپیشین نشان  يها پژوهش

، اکنون )Vohs & Schooler, 2008: 49؛ Baumeister et al., 2009: 260(دهد یمافزایش 

چیست؟ شاید پاسخ این باشد  ها یافتهپژوهش کنونی با آن  هاي یافتهپرسش این است که تفاوت 

؛ جبرگراها بد دهند یمرا افزایش  اخلاقی بیکه جبرگرایی و انتساب به خدا از دو راه گوناگون، 

خودشان در برابر آن رفتار بد را انکار  ئولیتمسبلکه فقط  کنند ینمبودن یک رفتار را انکار 

» جلوي آن را بگیرم توانم ینمآن رفتار بدي است اما چون همه چیز دست خداست من «: کنند یم

)Schulz et al., 2011: 1722( که فرد، بد بودن یک رفتار را  شود یم، اما انتساب به خدا سبب

  .»خوب و خطاناپذیر آن را خواسته استآن رفتار خوبی است چون خداوند «: انکار کند

اما  کند یمرا گرفتار ) 2مانند کالوینیزم(جبرگرا  هاي یندجبرگرایی فقط پیروان  ازآنجاکه

پژوهش  هاي یافتهنیز هست، ) مانند اسلام(اختیارگرا  هاي یندانتساب به خدا در کمین پیروان 

. اند پرداختهاخلاقی یبجبرگرایی و  رابطۀهستند که به  ییها پژوهشهاي یافتهاز  تر مهمکنونی 

شد؟ جبرگرایی یا انتساب به  یريگ اندازهپرسش دیگر این است که در پژوهش کنونی چه چیزي 

در آزمون انتساب به خدا بستگی به منفعل یا فعال بودن رفتارهاي  ها یآزمودننمرةازآنجاکهخدا؟ 

پس ) فعال بود هاي اخلاقی یبمنفعل بیشتر از  ايه اخلاقی یبانتساب به خدا در (غیراخلاقی داشت 

رفتارهاي  همۀشده است انتساب به خدا بود نه جبرگرایی زیرا از نگاه جبرگراها  یريگ اندازهآنچه 

.از رفتارهاي خود نیست یک یچهمسئولکار خداوند است و انسان ) چه فعال چه منفعل(انسان 

آینده  يها پژوهشآن دیده شوند و  هاي یتمحدوداین پژوهش باید در کنار  هاي یافته

انتساب به خدا در این پژوهش فقط  که آننخست . را کاهش دهند ها یتمحدوداین  توانند یم

                                                  
1. determinism
2. Calvinism

چیست؟ شایدهایافتهپژوهش کنونی با آن هايیافته که تفاوت 

ش  افزایش  افزایش اخلاقی، بی، بی انتساب به خدا از دو راه گوناگون،  دهندش  یمش  یمرا دهند یم  یم

ط  فقط  فقط  یکنند یکنندنم ینم یر نمر نم را انکار  خودشان در برابر آنمسئولیتمسئولیتط مسط مسبلکه

ن  من  من  جلوي یتوانم یتوانمنم ینم ین نمن نم بدي است اما چون همه چیز دست خداست

Schulz et ( ب  سبب  سبب که فرد، بد بودنشودب  یمب  یم، اما انتساب به خدا

خوب و خطاناپذیر آن را خواسته استآن رفتار خوبی است چون خداوند 

ر ) 2مانند کالوینیزما (ا (جبرگرا هايینن دن دجبرگرایی فقط پیروان  ر )  ر ) را

، ) مانند اسلاما (ا (اختیارگرا هايینن دن د کمین پیروان  ، )  هست، )  ، ) نیز ، ) نیز

ه  به  به ییهاپژوهشهايیافته اخلاقیی و  یبی و  یبی و جبرگرایی و جبرگرایی و رابطۀهستند که اخلاقی یب  یب

یريگ ي اندازهي اندازه است که در پژوهش کنونی چه چیزي  یريگ  شد؟ جبرگراییگ 

در آزمون انتساب به خدا بستگی به منفعل یا فعال بودن رفتارهاي  یها یهاآزمودن یآزمودن یآزمودننمرة

اخلاقی در  یب در  یبانتساب به خدا در ( اخلاقی یب ايه  یب ايه  اخلاقی یبمنفعل بیشتر از ه  اخلاقی یب هاي یب

شده است انتساب به خدا بود نه جبرگرایی زیرا از نگاه جبرگراها 
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را به خدا نسبت  ها اخلاقی یبکه  هایی یآزمودنشاید  رو ازاینشد اما دستکاري نشد و  یريگ اندازه

را به سمت  ها آن) و نه انتساب به خدا(ها یژگیوکه آن  اند داشتهدیگري هم  هاي یژگیودادند، 

دست خداوند در  يساز برجستهبا  توانند یمآینده  يها پژوهش. کشانده باشد ها اخلاقی یبپذیرش 

این پژوهش، انتساب به خدا را دستکاري و از این راه، متغیرهاي نامربوط را مهار  يها داستانک

  .کنند

 رو ازاینشد و دستکاري نشد و  یريگ اندازهکنونی فقط  نیز در پژوهش باوري ینددوم آنکه 

) باوري یندو نه (ها یژگیوکه آن  اند داشتهدیگري هم  هاي یژگیو، باور یندهاي یآزمودنشاید 

 کاملاًتوان ینمرا  باوري ینددرست است که . آنان را به سمت انتساب به خداوند کشانده باشد

را در  باوري یند، 2یا ناآشکار 1آشکار يها روشبا  توانند یمآینده يها پژوهشدستکاري کرد اما 

  .نمایند مهارکنند و از این راه متغیرهاي نامربوط را  يساز برجستهها یآزمودنذهن 

به خداوند، به معنی عدم انتساب آن به غیر خداوند  اخلاقی یبو سوم آنکه انتساب یک 

یک رویداد را به  ها انساننیست زیرا پژوهش نشان داده است که ...) دیگران، جامعه، شانس، و(

 ,Legare & Gelman؛ Lupfer & Layman, 1996: 55(دهند یمچندگانه نسبت  يها عامل

را  اخلاقی یبیک  ها یآزمودنشوند که آیا  آینده باید مطمئن يها پژوهشرو ازاین). 607 :2008

  .یا خیر اند دادهبه خداوند نسبت  فقط

    

                                                  
1. explicit
2. implicit

آشکار يهاروشبا توانند یمآینده يهاپژوهش آشکار ي یا ناآشکار ي

کنند و از این راه متغیرهاي نامربوط را  يسازبرجسته کنند و از این راه متغیرهاي نامربوط را  ي نمایندمهار ي

ک  یک  یک  اخلاقیک  یبک  یب انتساب اخلاقی یب به خداوند، به معنی عدم انتساب آن یب

ه  که  که ...)  شانس، و هاه انسانه انسان) نیست) نیست زیرا پژوهش نشان داده است

دهندت  یمت  یمت  نسبت  نسبت  دهند یم  ,Gelman؛ Lupfer & Layman, 1996: 55( یم

آینده باید مطمئن يهاپژوهشروازاین آینده ي ا  آیا  آیا  ي  یها یهاآزمودن یآزمودن یا آزمودنا آزمودنشوند که

  .یا خیراندبه خداوند نسبت دادهبه خداوند نسبت دادهبه خداوند نسبت 
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