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A social-cultural reality, social trust is rooted in the contexts and experiences of a historical-

social society. The emergence of a culture of trust in a society and its integration into the 

normative system of the society are empowering factors that have a variety of effects and 

functions at different levels. The socio-cultural norm of trust underscores the fact that 

decisions regarding trust are deeply rooted in the social and cultural context. Due to this, trust 

is established within the social environment and is subsequently fortified over time. In the 

contemporary complex society, trust is a fundamental prerequisite for the economic, social, 

cultural, and political development of any society. It is a pre-contractual element and a 

precursor to social life. In this paper, an attempt is made to theoretically and empirically 

examine the relationship between social trust and governance in contemporary Iran (over the 

past three decades) by examining the construction of trust in two forms: universalistic trust and 

particularistic trust. 

The research method is a single study that employs the secondary analysis of national survey 

data, the registration data of the Statistics Center and the Central Bank, and information and 

inferential findings from the researchers’ studies. 
The radius and scope of the field of trust are the characteristic and criterion that serve as the 

foundation for the development of trust in both particularistic and universalistic forms. The 

first one has a restricted scope that primarily aims to fortify intra-group relations in the form of 

a small “us” and does not acknowledge trust or relationships with non-insiders. Conversely, 

generalist trust establishes the scope of trust and interaction beyond insiders, prioritizes trust 

and trans-group and inter-group relationships, and emphasizes the collective “us.” Collective 
action and play in a wider and broader field are necessary to achieve development, as opposed 

to the limited and small fields that result from particularistic trust. This importance is 

associated with universalistic trust and necessitates a transition from community to society. 

The presupposition of this paper is that the formation and quality of effective governance are 

contingent upon the presence of universalistic trust. 

The results of this study indicate that in contemporary Iran, in addition to the challenge of 

decreasing trust, universal trust is at a low level compared to particularistic trust. The 

dominance and superiority of particularistic trust is one of the factors of disorder in the 

governance process at the local and national scales, as well as in the way of responding to the 

global community. 
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 ها:   کلیدواژه

اعتماد اجتماعی، اعتماد 

گرایانه،  گرایانه، اعتماد عام خاص

 ایران، حکمرانی.

اعی تاریخی یک جامعه دارد. ها و تجارب اجتم فرهنگی است که ریشه در زمینه-اعتماد اجتماعی واقعیتی اجتماعی
دواند، به عامل توانمندی  یابد و در نظام هنجاری جامعه ریشه می زمانی که در یک جامعه فرهنگ اعتماد ظهور می

مثابة هنجاری  گذارد. اعتماد به شود که آثار و کارکردهای زیادی در سطوح مختلف از خود برجای می تبدیل می
اعتمادی ریشه در زمینة اجتماعی و  کید دارد که تصمیمات مربوط به اعتمادکردن یا بیفرهنگی بر این نکته تأ-اجتماعی

شود. در جامعة پیچیدۀ  گیرد و در طول زمان تقویت می اعتماد در فضای اجتماعی شکل میفرهنگی دارد. بر این مبنا 
ای محسوب  سیاسی هر جامعههای اساسی برای توسعة اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و  شرط امروزی، اعتماد از پیش

بندی اعتماد در دو قالب  قراردادی و مقدم بر حیات اجتماعی است. در این نوشته، برمبنای صورتشود و عنصر پیش می
گرایانه در ایران، چگونگی پیوند اعتماد اجتماعی با امر حکمرانی در ایران معاصر )در  گرایانه و اعتماد عام اعتماد خاص

 گیرد.  رد بررسی نظری و تجربی قرار میسه دهة اخیر( مو

های ثبتی مرکز آمار و بانک  های ملی، داده های پیمایش روش پژوهش موردپژوهی واحد است که با تحلیل ثانویة داده
 های پژوهشگران انجام شده است.  های استنباطی حاصل از پژوهش مرکزی و اطلاعات و یافته

شعاع و گسترۀ حوزۀ اعتماد است. گرایانه و عام شده،  های خاص تماد در قالببندی اع مشخصه و ملاکی که پایة صورت
شناسد و بیشتر به دنبال تقویت روابط  ها را به رسمیت نمی اولی دارای شعاع محدود است که اعتماد و رابطه با غیرخودی

امل را فراتر از افراد خودی گرایانه شعاع اعتماد و تع ی کوچک است. برعکس، اعتماد عام«ما»گروهی در قالب  درون
دستیابی ی بزرگ توجه دارد. «ما»دهد و به  گروهی اهمیت می کند و به اعتماد و پیوندهای فراگروهی و بین تعریف می

های محدود و کوچک برآمده از اعتماد  تری از میدان تر و فراخ به توسعه نیازمند کنش و بازی جمعی در میدان گسترده
مستلزم گذار از اجتماع به جامعه است. این نوشتار این گرایانه و  ین مهم قرین با اعتماد عامگرایانه است. ا خاص
 گرایانه است.  گیری و کیفیت حکمرانی مطلوب در گرو اعتماد عام فرض را در خود دارد که شکل پیش
مواجه هستیم، اعتماد  دهد سوای از اینکه در ایران معاصر با چالش کاهش اعتماد های این بررسی نشان می یافته
گرایانه است که موجد اختلال در  بالا با اعتماد خاص گرایانه اندک، و غلبه و دست گرایانه در مقایسه با اعتماد خاص عام

 شود. های محلی و ملی و حتی در چگونگی مواجهه با جامعة جهانی می فرایند حکمرانی در مقیاس

 .494-469(: 4)13، مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایرانلة اعتماد اجتماعی و چالش حکمرانی در ایران معاصر. فصلنامه (. مسئ1403غفاری، غلامرضا ):  استناد
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 مقدمه. 1
زندگی  ،کند پیدا می ابتنای زندگی اجتماعی بر تعاملی است که در بین مردم وجود دارد. به میزانی که این تعامل تراکم و تنوع بیشتری

ای از قواعد رسمی و غیررسمی )نوشته و نانوشته( است. واقعیتی که  د. این تعامل مبتنی بر مجموعهیاب اجتماعی نیز رونق بیشتری می
کند. مفاهیم  های فردی، گروهی، سازمانی و نهادی معین می پذیری رفتار و کنش را در مقیاس بینی مداری و پیش سطح نظم، قاعده

ها را رابطه  آن ۀقراری که جوهر و نابهنجاری، ثبات و بی یقولی و بدقولی، بهنجار مبالاتی، خوش اعتمادی، تعهد و بی عتماد و بیا
های اختیارشده  های توسعه و سیاست کنند. به گواهی نوشته اجتماعی و فرهنگی معنا پیدا می ةدر یک بستر و زمین ،دهد تشکیل می

ادامه  1970شود و تا اواخر دهة  نخست، از پایان جنگ جهانی دوم شروع می ۀشود: دور از سه دوره یاد میپس از جنگ جهانی دوم، 
پیشران کلیدی توسعه تلقی  ،های زمان جنگ در اروپا و طرح مارشال بود و دولت بزرگ یابد. این دوره همراه با بازسازی ویرانی می
ر این بود که بخش خصوصی از قدرت و توان لازم برای بسیج منابع برای توسعه توسعه نیز استدلال ب شد. در کشورهای درحال می

ناکارایی،  ،در اواخر دهة هفتاداما های لازم را تدارک ببیند.  برخوردار نیست؛ پس دولت باید با ورود و مداخلة گسترده، منابع و فرصت
موجد فشارهای سیاسی و اجتماعی شد که متخصصان را به های اقتصادی و اجتماعی  عدم تحقق اهداف مورد نظر و نیز ناموزونی

و خواهان کاهش  ندسازی را مطلوب دانست بالا پیدا کردند؛ خصوصی . طرفداران اقتصاد بازار دستکردبازاندیشی و تجدیدنظر ترغیب 
را مطرح کردند. طبق این  نظرات خود «اجماع واشنگتن»عنوان با  1990ها در ابتدای دهة  نقش و سهم دولت در اقتصاد شدند. آن

بنابراین هرگونه دخالت دولت در  ؛منابع هستند ۀها بهترین تخصیص دهند آورند و قیمت ترین نتایج را به بار می دیدگاه، بازارها مهم
یافت. این نوع تغییر  «مانع توسعه» ترین به جدی «عامل توسعه»ضد تولید تلقی شد و نگاه به دولت از  ،آورند وجود می آنچه بازارها به

المللی  صندوق بین مانندالمللی  های مجامع بین های تعدیل ساختاری مبتنی بر توصیه توسعه در قالب سیاست نگاه در کشورهای درحال
 پول و بانک جهانی مورد توجه بود.

شود و در این  از آن یاد می «اجماع پساواشنگتن»ای از نظریات و رویکردها آغاز شد که تحت عنوان  موج تازه 1990از اواخر دهة 
های توزیع  دانست، به مقوله نوع جدید نگرش به توسعه، برخلاف نگاه و هدف اجماع واشنگتن که توسعه را فقط رشد اقتصادی می

و « دولت، موتور توسعه»سالاری و حکمرانی مطلوب تأکید شد. اگر شعار دورۀ اول را  های تنظیمی، توسعة پایدار، مردم مجدد، سیاست
به معنای اعمال قدرت اقتصادی، سیاسی و اداری براساس « حکمرانی مطلوب»بدانیم، شعار دورۀ سوم « دولت کوچک»دورۀ دوم را 

 :کند تأکید می بر تحقق موارد زیر ،یافتن به حکمرانی مطلوب ( برای دست1998) 1است. استیگلیتز «قانون، پاسخگویی و اثربخشی»
بازسازی و تنظیم ؛ وجود قوه قضائیة مستقل؛ دهد اقدام براساس منافع جمعی را می ۀانگیز ،ه به مقاماتحاکمیت قانون و هنجارهایی ک

استفاده از ؛ ها از طریق پیمانکاری واگذاری فعالیت؛ سالاری استخدام و ترفیع براساس شایسته؛ های نهادی از طریق تفکیک قوا سازی
ها  اجرای طرح؛ گذاری مبتنی بر اجماع و توافق جمعی سیاست؛ قرارداد براساس عملکرد؛ خدمات خرید کالا ةمزایده و مناقصه برای ارائ

 های خودسرانه. مبارزه با فساد و فعالیتو  صورت غیرمتمرکز و مشارکتی ها به گذاری و سرمایه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
1. Stiglitz 
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 های مفهومی و نظری موضوع نوشته .2
درستی راهبری کند.  تواند فرایند پیچیدۀ توسعه را به نتوانسته و نمیگرایانه بر دولت، بازار و سپس دولت کوچک  تقلیل اًتمرکز نسبت

قدر زیرک و حتی لایق و کارگردان نیستند تا بتوانند کلیة  ها آن دولت»این اصل که  ،تحت حکمرانی مطلوبکه عنوان شده  چنان
بدون وجود  1شود حکمرانی مطلوب می (. اصلی مقبول است و به این سبب عنوان351: 1389)باولز،  «مسائل را یکسره حل کنند

جمعی  هایی که موجد کارایی دسته جمع ؛هایی که مبتنی بر نظام تعاملات و ارتباطات بهینه باشند، میسر نیست اجتماعات و جمع
حل  ها قابل لتدو ةوسیل پردازند که با عمل افراد تنها و یا به زیرا گاه به مسائلی می ؛اند اجتماعات، بخشی از حاکمیت خوب»هستند. 

و  1970تواند تغییرات در ماهیت و نقش دولت را برمبنای اصلاحاتی که در دهة  (. عبارت حکمرانی می351: 1389)باولز،  «نیست
مراتبی به  سالاری سلسله اند توصیف و بیان کند. این اصلاحات نوعاً بیانگر چرخش از دیوان پیگیری شده 2در بخش عمومی 1980

 1990از اواخر دهة  که شود ملاحظه می(. 365: 2007 های عمومی است )بویر، ها و بخش بازارها، شبکه از بازارها، شبهاستفادۀ بیشتر 
و  «بازار»، «دولت»ها برخلاف ادوار قبل که توالی تمرکز بر  های توسعه هستیم که در آن شاهد نگاه تازه و فراگیرتری در نوشته

قانون، پاسخگویی و »به معنای اعمال قدرت اقتصادی، سیاسی و اداری براساس  «وبحکمرانی مطل»بر  ،بود «دولت کوچک»
 شود. تأکید می «اثربخشی

 حکمرانی نه حکومت .1-2

شوند. این چرخش و  نظری و نیز کرداری )سیاستی( در طی زمان دچار چرخش و دگردیسی می-های مفهومی مفاهیم در ساحت 
کند. به این سبب در دورۀ جدید شاهد طرح مفهوم حکمرانی در قالب و چارچوبی  ازه تبعیت میدگردیسی از اقتضای زمانه و شرایط ت

شود.  فراتر از حکومت در معنای مرسوم آن هستیم. حکومت در معنای مرسوم و قدیم با یک رابطة آمرانه و از بالا به پایین تعریف می
د یا فاصله بگیرند. حکمرانی ونای رها ش اند از کمند چنین رابطه وانستهالبته هنوز هم جوامع و کشورهایی هستند که نخواسته یا نت

گری و مدیریت است،  بیند. این خود نوعی تنظیم خود را در تحقق و وجود فرایندها و نهادهای مبتنی بر اراده و نفع عمومی می ،مطلوب
ها، اشتراک  ها، خلق و اغتنام فرصت له، منابع، امکانتر مسئ گری و مدیریت آمرانه، بلکه مبتنی بر فهم هرچه درست اما نه تنظیم

گیری و عمل در راستای کارآمدسازی و تأمین نفع و خیر جمعی. به  نفعان در فرایند تصمیم مساعی، مشارکت و همکاری تمامی ذی
ی پایدار و به نسبت گیرد. محتاج کنشگری فراگیر، تلاش سادگی و آسانی پا نمی این گذر و دگردیسی به ،گواهی شواهد تاریخی

های دینی، ادبی و تاریخی به  چرا که در نوشته ؛ای نیست مسئله و چالش چندان تازه ،درازدامنه است. تحقق و وجود حکمرانی مطلوب
اعتنا و فراوانی هستیم در باب خصال نیکویی که پادشاهان و امرای امور باید داشته باشند و  های قابل نسبت قدیم نیز شاهد آموزه

ترین  توان دید که عالی مثال آن را در مفاد عهدنامة امام علی )ع( به مالک اشتر می نمونة بی .ها پرهیز کنند رذایلی که باید از آن
 تنظیمات بین حاکم و کارگزار با جامعه و مردم را ترسیم کرده است.

های محلی، شهری و ملی از  و توسعه در مقیاسعنوان ضرورتی بنیادی برای نیل به پیشرفت  حکمرانی مطلوب به ،در دنیای جدید
های غیردولتی تلقی شده است. افزون  پذیری تصمیمات دولت، همکاری و وجود سازمان بینی طریق افزایش پاسخگویی، پایداری، پیش

ماعی نیز بیشتر آهنگ و میزان تغییر اجت ،کند بر این، به میزانی که ضرورت حکمرانی مطلوب عاملیت انسانی قوت بیشتری پیدا می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
1. Good Governance 
2. Public Sector 
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توانند صاحب تمام مسیرهای در  شوند. ساختارهای اجتماعی دیگر نمی شود و کنشگران انسانی صاحب دستاوردهای بیشتری می می
های حرکت خود را با جامعه و  بلکه باید وارد عرصة تنظیمات شوند و جهت عقربه ،رو و به تعبیری اختیار تام باشند اختیار و پیش
شود.  ضرورتی مبنایی برای داشتن نظمی پویا و پایدار می ،درست در این میانه است که امر حکمرانی مطلوب .نظیم کنندنیروهای آن ت

عمران سازمان  ةحکمرانی به معنای اداره و تنظیم امور است و به رابطة میان شهروندان و حاکمان دلالت دارد. براساس تعریف برنام
ز مدیریت امور عمومی براساس حاکمیت قانون، دستگاه قضایی کارآمد و عادلانه و مشارکت ملل، حکمرانی مطلوب عبارت است ا

شفافیت، مسئولیت، پاسخگویی، مشارکت و تفاهم را  ،سازمان ملل 1داری. کمیسیون حقوق بشر گستردۀ مردم در فرایند حکومت
 ۀحکمرانی خوب را اعمال قدرت به شیو 2کانادایی الملل بین ةهای کلیدی حکمرانی مطلوب معرفی کرده است. آژانس توسع خصیصه

(. رابطة مبتنی بر رضایت، فهم و همکاری متقابل در مرکز امر 359: 2007)مهتا، داند  میکارا، منصفانه، شرافتمندانه، شفاف و پاسخگو 
ین سبب گفته شده حکمرانی مطلوب های گذار و ورود به حکمرانی مطلوب اعتماد است. به ا از پایه ،حکمرانی قرار دارد. به این جهت

ای که در آن اعتماد نقش و سهم اول را دارد. برای تقویت سرمایة اجتماعی  سرمایه ؛مستلزم برخورداری از سرمایة اجتماعی است
ن کرد و های تودۀ مردم را تغییر داد، بلکه باید شیوۀ ادارۀ کشور را دگرگو ها و نگرش شود گام نخست این نیست که ارزش عنوان می

های فاسد فراهم  جویی را برای سازمان سازی نظام اداری و کاستن از تعداد قوانین و مقرراتی که فرصت رانت روان ،برای چنین امری
 محقق شود.ضرورت دارد. گام دوم آن است که حکمرانان رفتار خود را تغییر دهند تا حکمرانی مطلوب  ،آورد می

 ها الزام .2-2
های اقتصادی،  وجود رابطة معنادار بین حکمرانی مطلوب و رشد و توسعه در ساحت ،های تجربی ری و پژوهشدر پرتو دانش نظ 

توان دولت را تنها کنشگر مستقل و دارای  ( دیگر نمی2000) 3به نظر پیر و پیترزاجتماعی، سیاسی و فرهنگی پذیرفته شده است. 
 ،کتمان و نیل به حکمرانی مطلوب های خصوصی و عمومی غیرقابل و بخش تنیدگی و وابستگی بین دولت قدرت دانست، بلکه درهم

ای از تغییرات  نیل به حکمرانی مطلوب بدون مجموعهسه مجموعه را در پی داشته باشد.  ةهایی است که تعامل بهین وابسته به سیاست
در  :شود ها یاد می یی برای حکمرانی مطلوب از آنها مثابة الزام ای که به مجموعه ؛درشت و ریز و به تعبیری کلان و خرد ممکن نیست

های رسمی مبتنی بر قواعد و قوانین معین، پاسخگو،  ساختار سیاسی فراگیر برآمده از رأی و نظر مردم، نهادها و سازمان ،سطح کلان
لی آن در تراکم و تنوعی از قبولی از کنشگری کنشگران که تج میزان قابل ،گرا و در سطح خرد پذیر، منصف و عام کارآمد، مسئولیت

اعتماد یکی از عناصر صلاحیت  4زا هستند. به تعبیر زتومکا افزا و انرژی های افقی و درهم تنیده است که هم تعاملات و مجموعه شبکه
 رود شمار می بهنیازی برای مشارکت سیاسی، اقدامات کارفرمایانه و آمادگی برای اخذ فناوری جدید  پیش و و کفایت تمدنی است

این دو سطح جدای از یکدیگر  زیرا ؛تحلیل است پیوند بین این سطوح در قالب رابطة تعاملی و دیالکتیکی قابل(. 16: 1999)زتومکا، 
ها و روابط افقی  . وجه ساختاری شامل شبکهرا هم وجه ساختاری و نهادی را داریم و هم وجه شناختی ،وجود ندارند. در این دو سطح

ها، هنجارها و نظام تمایلات کنشگران اجتماعی دارد که  ها، ارزش شود و وجه شناختی دلالت بر پنداشت روابط میگسترده و شعاع 
ردیابی  بستان و مسئولیت اجتماعی قابل های اعتماد، بده تجلی آن در نظام شخصیت کنشگران، روابط و مناسباتشان و نیز در قالب

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
1. Commission on Human Rights 
2. The Canadian International Development Organization 
3. Pierre & Peters 
4. Sztompka 
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ها است و این بدون اعتماد  های اجتماعی، اجتماعات و انجمن جمعی برآمده از وجود شبکه است. حکمرانی مطلوب در گرو کارایی دسته
 ، پذیرشپذیرش متقابل از منظور»مبتنی بر تعامل و پذیرش متقابل است.  1آراسته ةجامع ،شود. به تعبیر سلیگمن متقابل ممکن نمی

نگرند، دیگر در بند  عنوان افرادی خطرناک نمی ها ضرورتاً به یبههای جمعی قرار ندارند، دیگر به غر افرادی است که دیگر در گروه
های شهر با هم مواجه  لحاظ پارادایمی درون محدوده ملت و به-های دولت شرایط سنتی عضویت و مشارکت نیستند، درون محدوده

د، خطرناک نیستند. این برخورد میان ان میان کسانی که اگرچه ناشناس ؛ها جریان دارد شهری که در آن زندگی میان غریبه ؛شوند می
مبنای آن نوع تأیید و احساس اخلاقی را تشکیل داد که از نظر متفکران عصر روشنگری  ،افراد مستقل، و پذیرش متقابل یکدیگر

در قالب (. این نوع نگاه 9: 1387)سلیگمن،  «مبنای زندگی اجتماعی بود و در حقیقت اصل زندگی اجتماعی را ممکن ساخت ،اسکاتلند
شناس آلمانی نیز بوده است. مشارکت مدنی  ، جامعه2مورد توجه نوربرت الیاس ،شدن که مبنی بر تربیت و نزاکت اجتماعی است متمدن

های داوطلبانه بستر و عرصة اساسی برای  از طرفی جامعة مدنی و انجمن .در مناطق شهری مستلزم اعتماد و پیوستگی اجتماعی است
مورد تأیید  ،عنوان بنیادی برای حکمرانی مطلوب های داوطلبانه به تماد و پیوستگی اجتماعی متقابل هستند. انجمنپرورش و تقویت اع

 اجتماعی مختلف است.-های فکری و سیاسی جریان

 حکمرانی مطلوب و مسئلۀ اعتماد .3-2
انجامد که سرمایة اجتماعی  اری میاد-توسعة اقتصادی و کاهش جرم و فساد سیاسی مانندحکمرانی مطلوب به نتایج مثبتی  

ای که بین دو سازۀ حکمرانی و سرمایة اجتماعی رابطة تعاملی وجود دارد که از حیث  گونه به ؛گیرد موجودیت خود را از همین نتایج می
تیک، سیاست دموکرا مانندهایی  شود. حکمرانی مطلوب با ویژگی تقویت هرکدام به تقویت دیگری منجر می ،عملی و سیاستی

های  پذیری، نظام اداری شفاف، مسئولیت در قبال نیازهای شهروندان، فراگیربودن، تمرکززدایی و تفویض قدرت به سازمان انعطاف
های خصوصی و عمومی و  افزایی بین دولت و بخش بودن دولت، تعامل و هم زایی اجتماعی، چابک محلی، مشارکت مردم، ظرفیت

نظامی که در آن  ؛کنند شود. حکمرانی را یک الگو و نظام معرفی می ت مرتبط با انسان، شناخته میرویکرد اخلاقی نسبت به موضوعا
واسطة آن مسائل عمومی در چارچوب  برآیند مدیریت اثربخشی است که به وتعامل بین سه بخش خصوصی، مدنی و دولتی وجود دارد 

(. چنین 10: 1384پور،  شود )قلی ها اداره می افراد و گروه ةوسیل های جامعه به شده با هدف رشد و تقویت ارزش قوانین پذیرفته
آورند، تدبیر و  ای سر برمی سرعت موضوعات و مسائل تازه چرا که در جهان پرتغییر که به ؛نیازمند نهادسازی است ای حکمرانی

گذشته  های کهنه و تاریخ مشی ور از خطهای تازه و عب مشی حکمروایی در باب این مسائل بیش از هر چیز نیازمند طرح و تدوین خط
ای از سرمایة  ضرورتی بنیادی برای حکمرانی است. این مهم بدون ذخیره ،سازی و نهادسازی است. به این جهت بازاندیشی، ظرفیت

 ،مطلوب ای که خود در چرخة وجود حکمرانی ذخیره ؛فردی ممکن نیست اجتماعی با محوریت اعتماد در سطوح نهادی، سازمانی و بین
 کند. تر می هزینه تر و کم و مسیر توسعه را هموارتر، روانیابد  میقوت و توانی بیشتر 

حاصل آن گسترش و تسهیل روابط اجتماعی فرد با دیگر اعضای جامعه است. اعتماد در و ظن فرد به افراد جامعه  اعتماد، حسن 
گیری معطوف به آینده دارند و  هایی که جهت خصوص در آن دسته از کنش به ؛کند ها نمود پیدا می های آن ها و کنش روابط بین انسان

عنوان یک ایستار  (. به عبارت دیگر اعتماد به27: 1377)کلمن،  «کند کردن را تسهیل می قدرت عمل»آن نوعی رابطة کیفی است که 
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اعتماد ابراز  1شود. به نظر گیدنز ری را شامل میطور اساسی معطوف به دیگران است و حالتی از راحتی، اطمینان و اتکاپذی مؤثر که به
اطلاعی را برطرف  های مجرد، براساس نوعی جهش به ایمان است که معمولاً مشکل نادانی یا بی اطمینان به اشخاص یا نظام

ماعی تاریخی یک ها و تجارب اجت فرهنگی است که ریشه در زمینه-(. اعتماد اجتماعی واقعیتی اجتماعی323: 1378سازد )گیدنز،  می
به عامل توانمندی تبدیل  ،دواند یابد و در نظام هنجاری جامعه ریشه می جامعه دارد. زمانی که در یک جامعه فرهنگ اعتماد ظهور می

ن است که آاعتماد متقابل مستلزم  ،2به نظر زیمل گذارد. شود که آثار و کارکردهای زیادی را در سطوح مختلف از خود برجای می می
او است و هم  «دانش ةهم در حیط»ان چشمانش را ببندد و دل به دریا بزند. به اعتقاد او، اعتماد یعنی باور انسان به چیزی که انس

(. 220: 1401یابد )سنت،  فراتر از آن. اگر بدانیم روابطمان با دیگری دقیقاً به چه نحوی پیش خواهد رفت، دیگر اعتماد موضوعیت نمی
)روثستاین،  «کنندۀ ارتباط و دیالوگ است سوی همة شواهد، تضمین داشتن ذهن ما به اعتماد با باز نگه»نوان داشته ع 3باربارا میسزتال

، 2002. در سال برد یم نیاعتماد هستند را از ب رانگریو ی کهکه سوءتفاهمات یی استروین ةمثاب به گریکدیدادن به  (. گوش143: 1393
های بدگمانی و سوءتفاهمات  دادن به یکدیگر سایه ایتالیا اظهار کرد که گوش 4ران دینی در آسیزیپاپ ژان پل دوم در گردهمایی رهب

های  هر کنشگری در مقام خرد )فرد( و کلان )نظام( از ترغیب به فعالیت ،بدون اعتماد(. 194: 1390د )هینز، دار میمیان بررا از 
ویلیام جیمز فیلسوف پراگماتیست بر ابعاد عینی و عملی اعتماد تأکید دارد. ند. ما های عدم قطعیت یا مخاطره بازمی حمایتی در موقعیت

ای است که در دنیای واقع،  اعتماد در دید کسی که قائل به آن است، فرضیه دهد توضیح می 5«ارادۀ معطوف به باور» ةدر مقالاو 
ن مرحله، این خطر وجود دارد که مشخص شود نابجا و اشتباه در ای .گیرد این اعتماد سپس در بوتة آزمایش قرار می .امکان تحقق دارد
اعتماد به یک نظام در گرو تلاش و عملکرد آن نظام در ایجاد و خلق  ،(. بر این مبنا در مقیاس فرافردی220: 1401بوده است )سنت، 

یا از بین  دهند مینظام را کاهش هایی که اختلال در  تلاش . همچنینانجامند هایی است که به بهبود و رونق اجتماعی می فرصت
مدنی و دموکراسی است. البته تنها دموکراسی  ةاعتماد، شرط ضروری برای جامعشوند.  برند، موجد اعتماد و اقتدار برای نظام می می

در مقابل کند.  شود، بلکه از موضعی دیگر، فرهنگ اعتماد نیز متقابلاً به پایداری دموکراسی کمک می نیست که موجب اعتماد می
داشتن است که هر نوع همکاری و  نبود اعتماد به معنای بدگمانی و سوءظن د.دار میوااعتمادی  اعتمادی افراد را به بی فرهنگ بی

که به تعبیر ریچارد سنت  7بدگمان ةجامععنوان با کتابی نوشت  (1991) 6. جفری گولد فاربکند را قطع می نظرداشتن به دیگران حسن
اند و زندگی  ها به عزلت و تنهایی روی آورده ته بود آمریکاییگف 9تنها نگیبول یبازکه در کتاب رفته بود  8از رابرت پاتنام یک گام فراتر

ای بدگمان هستیم که اعضایش به همکاری نظر  گیری جامعه امروزه شاهد شکل»گوید  می فاربگولد . انجمنی رونق گذشته را ندارد
بسا خودبرتربینی برآمده از فردگرایی افراطی، فرد را  نیازی و چه (. در چنین وضعیتی حس بی193: 1991 فارب،)گولد  «مساعد ندارند

گرفتن دیون و  کند که بستری است برای دورشدن از زندگی انجمنی و نادیده ترغیب به فرورفتن در لاک خود و انزوا اختیارکردن می
دارد. دگردوستی، احساس وظیفه و مسئولیت در قبال دیگران و محیط اجتماعی  هایی که فرد به دیگران قبل از خود و جامعه بدهی
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شود. رفتارها  بندد و نفاق اجتماعی تقویت می رود. همراهی ظاهر و باطن رخت می بازد و خیر و امر اجتماعی به حاشیه می رنگ می
شود که مانعی جدی برای هر نوع کنش پایدار  می 1شوند. باور و عمل قرین یکدیگر نیستند. حاصل آن دوگانگی و اضطراب تصنعی می

 «آنان»و  «دیگران»مثابة  کنشی که جوهر آن را باید بیش از هر چیز در اعتماد دانست. تصویر از جامعه به ؛و معطوف به آینده است
شود، بلکه موجد نوعی انزوا و  آن می 2تنها مانع دیدن جامعه در معنای فراگیر بیانگر وجود نوعی خودمحوری و خودمعیاری است که نه

آغاز گریزی  اجتماع ،دهد وقتی ارتباط و پیوند با جمع اهمیت خود را از دست می شود. جامعه می 3شدن قطع ارتباط و به تعبیری قطاعی
مورد کند و حالت قطاعی  ای پیدا می ها حالت جزیره شود. جمع شود. همه چیز خصوصی می . عرصة عمومی تضعیف و تهی میشود می

های تکمیلی  های خصوصی، بیمه های خصوصی، بانک مدارس خصوصی، بیمارستان :دیاب را می 5و فردیناد تونیس 4بحث امیل دورکیم
های  اجتماع»وضعیتی که از آن با عنوان ؛  سرنشین، مراکز تفریحی خاص، ویلاهای لاکچری و... های شخصی و تک خاص، اتومبیل

پذیری و  ستیزی جای جامعه شود. جامعه ها دیده نمی هایی خصوصی و دربسته که هیچ پلی میان آن تماعاج ؛شود یاد می «گریز اجتماع
 ،همبستگی برای ها و مقررات نه گیرد. سیاست دانست می حیات و پیشرفت اجتماعی و مدنی می ةمایآن را زندگی انجمنی که توکویل 

 ،ها است بر اقتدار هنجاری که میانجی پیوندهای اجتماعی و مانع گسست کنند. اخلاق مبتنی بلکه در جهت گسست اجتماعی عمل می
گیرد و عرصه را برای اعتماد و  گرایانه قوت می در چنین موقعیتی اعتماد و سرمایة اجتماعی خاص .دهد اعتبار خود را از دست می

اش در مجلس در  در سخنرانی خداحافظی ،وئد بودوزیر س ها نخست که سال 6تاگه ارلاندرکند.  گرایانه تنگ می سرمایة اجتماعی عام
 «کنند، آن را باید علامت جدی خطر تلقی کرد «آنان» ۀما سیاستمداران با واژ ۀوقتی مردم شروع به صحبت دربار» :گفت 1973سال 

ها نشان  های آن امهها و برن د و حس همراهی با سیاستونش می(. در چنین وضعیتی کارگزاران غیر و دیگری تلقی 21: 1401)آرنه، 
های محلی و ملی را داشت. اگر  توان انتظار کمک و مشارکت برای حل مسائل و مشکلات را در مقیاس شود و نمی داده نمی
اعتمادآفرین خواهد بود.  ،رویه و سلب حق و احترام دیگران نشود های فردی در خدمت دیگران قرار گیرد و موجب تفاخر بی شایستگی

های اشخاص وقتی به مبنای  شایستگی». برد را از بین می اعتماد ،تفاخر و خودبرتربینی و دیگران را حقیرشمردن شوداگر موجب اما 
دانی دشوار است.  اش نمی گرمی به کسی که شایسته شود: پشت شود، سبب تحلیل اعتماد می ها تبدیل می توزانة آن مقایسة کینه

از نظر آنان، کسی که شایستگی دارد، کارش را  .و را شایسته بدانند و باورش داشته باشندکنند که ا اشخاص زمانی به کسی اعتماد می
کند تا مدیریت مالی منابع خود را به  تر می اعتماد افراد را راغب(. 244: 1401)سنت،  «کند داند که چه می خوب بلد است و دقیقاً می

صورت پول نقد و در  های اقتصادی و صنعتی داشته باشند تا اینکه آن را به گذاری بیشتری در بنگاه شخص ثالث واگذار کنند و سرمایه
گرایانه، در شهروندان انتظارت  ویژه اعتماد عام (. اعتماد به51: 1395)مهدوی و عزیزمحمدلو،  «قالب نقدینگی نزد خود نگه دارند

تنها از بار مسئولیت اطاعت  تواند جامعه و حکومت را نه آورد و درنتیجه می وجود می ای درمورد رفتار و کنش دیگران به بینانه خوش
اجباری آزاد کند، بلکه مقوم رفتار و کنش داوطلبانه و منبعی برای آزادسازی انرژی بیشتر برای نیل به توسعه و کارایی بیشتر است. 

چنین از فساد شایع در میان مقامات های کوچک، ضعیف و ناکارآمد ندارد، بلکه هم تنها شرکت ،کشوری با سرمایة اجتماعی پایین»
شود؛ جایی که در آن با حرکت از شمال به  برد. این وضعیت به صورتی دردناک در ایتالیا مشاهده می عمومی و دولت ناکارآمد رنج می
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کمی و کیفی (. وجوه 402: 1400)فوکویاما،  «آید  وارشدن اجتماعی و فساد به چشم می ای مستقیم میان ذره مرکز و جنوب، رابطه
های اعتمادکننده و از حیث کیفی  ها و جمع نوع و ماهیت گروه ،یمشود. در وجه ک اعتماد اجتماعی با چگونگی شعاع اعتماد معنا می

گرایانه شده مهم است. هرکدام پیامدهای ویژۀ خود را دارند و نسبت  گرایانه و عام شعاع اعتماد اجتماعی که موجد طرح اعتماد خاص
ای که مسئلة اعتماد را باید در  گونه به ؛کنند. این دو شکل اعتماد در ایران وزن متفاوتی دارند با نظم اجتماعی پویا برقرار میمتفاوتی 

گرایانه دارای شعاع محدود است که اعتماد و رابطه با  اعتماد خاصگرایانه دید.  گرایانه تا اعتماد خاص های مربوط به اعتماد عام نقصان
اعتماد  ،کوچک است. برعکس «مای» گروهی در قالب دنبال تقویت روابط درونبه شناسد و بیشتر  را به رسمیت نمی ها غیرخودی

دهد  گروهی اهمیت می و به اعتماد و پیوندهای فراگروهی و بینکند  میگرایانه شعاع اعتماد و تعامل را فراتر از افراد خودی تعریف  عام
جوامع برای دستیابی به توسعه و پیشرفت باید با دیگران کنش متقابل بیشتری داشته باشند و که  چرا ؛بزرگ توجه دارد ی«ما»و به 

اعتماد دارای  اعتماد هستند. قمار منطقی را بپذیرند که دیگران قابل»تری را برای بازی خود اختیار کنند، و این  میدان وسیع و فراخ
گرایانه مبتنی بر این ادراک است که بیشتر مردم جزء اجتماع  گرایانه است. اعتماد عام گرایانه تا اعتماد عام پیوستاری از اعتماد خاص

گروهی  اعتماد به اغیار و دیگران متفاوت است و نوعی اعتماد برون با گرایانه (. اعتماد عام104: 2007 )اوسلانر، «مان هستند اخلاقی
ها ارتباط و تعامل چهره به  افرادی که با آن ؛مانند خودمان یان به افرادگرایانه یعنی اطمین که اعتماد خاص درحالی ؛شود محسوب می
ها و  گرایانه مستلزم ایجاد زمینه گرایانه در قیاس با اعتماد خاص گروهی است. اعتماد عام نوعی اعتماد درون این اعتماد چهره داریم.

امکان داشتن  ،ای از مدنیت ای که در مرحله گونه به ؛ز استگرایانه مورد نیا برای اعتماد خاص یزی است کهچ شرایطی فراتر از آن
گرایانه ریشه در نگاه  اعتماد عام»است.  2به جامعه 1گرایانه مستلزم گذر از اجتماع شود. اعتماد عام گرایانه فراهم می اعتماد عام

 است شناختی، در برابر بیم و ترسی یت روانای موجد نوعی امن بینی بینانه و مثبت نسبت به جهان و بیگانگان دارد. چنین جهان خوش
)همان:  «سازد پذیر می که متفاوت با ما هستند امکان را شدن با دیگرانی که ملازم با مخاطره است. چنین اطمینانی اعتماد و همراه

ها  هایی که شناخت مستقیم از آن ویژه به آن ها فراتر رویم و به افراد بیشتر به ما نیاز داریم تا از محدودۀ آشنایان و درون گروه(. 35
اند و  انگارند، مستعد باورداشتن به توطئه اعتمادکنندگان خاص، دنیا را جایی خطرناک می»نداریم و متفاوت با ما هستند، اعتماد کنیم. 

که مردمانی با  لیدرحا ؛شان مهم است نگاهی منفی دارند نسبت به آینده و بالاخص توانایی تأثیرگذاشتن بر چیزهایی که در زندگی
ها را  اعتمادکنندگان خاص غریبه .بینند توان با وی مبادلة متقابل سودمند داشت می اعتماد فراگیر، غریبه را همچون کسی که می

های  کمک(. 110: 1393)روثستاین،  «ها صدمه بزنند  یا به آن نندکشی ک ان بهرهآنپندارند که محتمل است از  دشمنانی می
در خود احساس نوعی التزام اخلاقی کمک  ،گرایانه هستند . کسانی که دارای اعتماد عاماند ای از این قیاس دوجانبه مونهخیرخواهانه ن

کنند.  عقیده و خودی اعتماد دارند و کمک می تنها به افراد هم ،ندهستگرایانه  به بیگانگان را دارند. کسانی که برخوردار از اعتماد خاص
احترام هستند، تهدید  ها چیزهایی را که برایشان مقدس و قابل نگرند. حتی نگران این هستند که آن تردید می ۀا دیدها ب ها به غریبه آن

 رهای داوطلبانه خود را ب تر اعتماد نکنند و تمام تلاش و فعالیت شود افراد به اجتماع بزرگ گرایانه موجب می و نابود کنند. اعتماد خاص
گرایانه وجود اجتماع قطاعی را تقویت  اعتماد خاص به این ترتیب (.104: 2001متمرکز کنند )اوسلانر، حلقة محدود و کوچک خودی 

گرایانه  شود که لازمة وفاق، انسجام و نظم اجتماعی پویا است. اعتماد خاص تر می اجتماعی بزرگ ی«ما»زیرا مانع تشکیل  ؛کند می
گرایانه در  برد. اعتماد عام اما موفقیت و بالندگی را فراتر از اجتماع محلی نمی )اعتماد به خویشاوندان( متضمن مخاطرۀ کمتر است،
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گرایانه افراد را به مشارکت  گرایانه ویژۀ جوامع اقتدارگرا است. اعتماد عام یابد. حال آنکه اعتماد خاص صورت وجود دموکراسی رشد می
(. در 303: 1999کند )اوسلانر،  گرایانه افراد را از زندگی مدنی دور می اصاعتماد خ ، امادساز تر می در جامعه و تعهدات اخلاقی مشتاق

دهند که فقط  ها اغلب شعایر پنهانی را گسترش می آن .کنند های خودی اعتماد می افراد فقط به اعضای حلقه ،گرایانه اعتماد خاص
گیرند و  کنند. از دیگران کناره می تر بازی نمی معة بزرگجا ةهای چندجانب ها در بازی کنند. آن دانند و در آن شرکت می اعضای آن می

اند که افراد نظری برخلاف نظر  گرایانه مثل بنیادگرایان مذهبی نگران ها را براندازند. اعتمادگران خاص کنند آن اغلب تلاش می
کنند. فعالان مذهبی  ولار خودداری میهای سک از مشارکت در سازمان ،بنابراین بنیادگرایان فعال ؛ها برداشت کنند خودشان از ارزش

(. 9کنند )همان:  شان بیشتر مشارکت می ها در جامعة محلی گرایانه باشند. آن تر بیشتر احتمال دارد که دارای اعتماد عام لیبرال
اعتماد به دیگران  وقتی. اند که افراد فقط به آشنایان و نزدیکان خود اعتماد کنند، در حقیقت از زندگی مدنی کناره گرفته هنگامی

بنابراین، اعتماد کمتر به معنی مشارکت کمتر  ؛های مدنی نیز کاهش خواهد یافت در فعالیتافراد به همان میزان مشارکت  ،کاهش یابد
ری ای توان بیشت صدر و قوۀ هاضمة بیشتری خواهد بود. چنین جامعهة گرایانه دارای بردباری، سع است. جامعة برخوردار از اعتماد عام

که در  آمیزبودن محیط بیرونی است ای محصول مخاطره گرایانه تا اندازه اعتماد خاص 1در حل مسائل کنش جمعی دارد. به نظر فیلد
شوند و بر پیوندهای نزدیک  ها طرد می چنین شرایطی، بیرونیدر شود.  اعتماد به بیگانگان عملی عقلانی و سنجیده تلقی نمی آن،
(. به نظر اوسلانر نیز افزایش ناامنی اقتصادی موجب ترویج 87: 2003شود )فیلد،  امنیت تأکید می ۀکنند تأمین عنوان منبع ارزشمند به

گرایی ضداخلاق  گرایانه موجب تقویت خانواده (. اعتماد خاص115: 2001شود )اوسلانر،  گرایانه می اشکال متنوعی از اعتماد خاص
رسد نوعی ضرر و هزینه برای  کند: افراد آن معتقدند هر نوع منفعتی که به دیگری می وان میدرمورد جنوب ایتالیا عن 2شود. بنفیلد می

شود و حتی عدالت نیز مورد توجه نیست. در  افراد باشد ارائه نمی ةای که خارج از وظیف ها است. هیچ نوع صدقه و هدیه خود آن ۀخانواد
شود و متمرکز  انگیز فرض می گرایانه تفرقه ت. اعتماد با ویژگی محلی و خاصاین جامعه زندگی روزمره وحشیانه و خالی از احساس اس

کند و ما را از دیگران جدا و به دیگران بدگمان و  بین خودی و دیگران را تشدید می بندیگرایانه مرز بر طرد خواهد بود. اعتماد خاص
ند و حتی قائل به حق حیات برای دیگران نیست. این نوع ک حتی دیگران را از هر نوع حقوق اخلاقی محروم میگاهی کند.  دشمن می

حداکثررساندن امتیازات  به ۀقاعد ،کند که او آن را توصیف می چنان گرایی ضداخلاق بنفیلد است. آن ای شبیه به خانواده تجانس فرقه
ای را  جود دارد. کسی که چنین قاعدهتوانند همین کار را انجام دهند و مدت در خانواده با این فرض که دیگران هم می مادی کوتاه

معیارهای درست یا  ،در ارتباط با اشخاص خارج از خانواده پایبند به اصول اخلاقی نیست و در ارتباط با اعضای خانواده ،کند دنبال می
های  های مجرم، گروه همافیا، دست مانند(. این توصیف با تغییراتی برای موارد دیگری 212: 1996گیرد )میسزتال،  کار می غلط را به

های مذهبی، طرفداران افراطی فوتبال و بسیاری  گرایانه، فرقه های ملی پرستی افراطی، جنبش بزهکار خیابانی، اجتماعات قومی، میهن
اند و  پیوندهای اخلاقی درونی برای اهداف غیراخلاقی بیرونی مورد استفاده قرار گرفته ،این موارد ةاز موارد دیگر صادق است. در هم

گرایانه برای مقابله با  شدت نگاه به درون دارند و دارای اعتماد خاص ها به گروه ،واسطة آن گیرد که به فرهنگی از اعتماد شکل می
گرایانه ویژگی  کند. اعتماد خاص گرایانه امکان بروز و ظهور پیدا می دیگران هستند. در غیاب اعتماد عمومی و نهادی، اعتماد خاص

( درخصوص روسیه و جوامع پساکمونیست مطالعة شایان توجهی 1384) 3رزشود. در این باب، مطالعة  درن نیز تلقی میجوامع ضدم
 .توان خدمات و کالاهایی تولید کرد های رسمی نشانة آن است که می است. نااطمینانی بلای جان جوامع مدرن است. وجود سازمان

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
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آورند  روی می« زیادگی»به منطق  افرادوار عمل کنند. در چنین شرایطی  وانند اتوماتیکت ها این است که نمی منتها ضعف این سازمان
ها  تا اگر یکی از شبکه ؛بیش از تعدادی است که در حالت عادی لازم است ،کنند هایی که ارتباط خود را با آن حفظ می و تعداد شبکه

در دنیای جدید، جوامع ضدمدرن جوامعی هستند که شکست  ،رزبه تعبیر (. 595: 1384موفق نبود به دیگری متوسل شوند )رز، 
ها در  های رسمی زیادی وجود دارند و این سازمان ها سایه افکنده است. منظور از شکست سازمانی این است که سازمان سازمانی بر آن

نهند.  اند، گردن نمی ه حتی خود تعریف کردهبه قوانین و مقرراتی ک و رود کارا نیستند طور که انتظار می نآ امانظر جامعه مهم هستند. 
چهارم  ای مدرن است. سه فیزیکی و سرمایة انسانی جامعه ةامع ضدمدرن است. این جامعه از حیث تولید، سرمایوای از ج روسیه نمونه

 امابرخوردار است. ای  ونقل گسترده جغرافیایی وسیعی دارد، از سیستم مخابرات و حمل ۀکنند، گستر جمعیت آن در شهر زندگی می
گرفتن از حاکمیت و  اعتمادی و فاصله فشار سیاسی، تمرکزگرایی شدید، ناکارایی سازمانی، عدم پاسخگویی و شفافیت موجب بی

 افراد گرایانه شده است. اجتماعی خاص ةگیری نوعی اعتماد و سرمای آوردن به بخش خصوصی غیررسمی شد که موجد شکل یرو
دادن به بخش  و درصدد شکل ندکردند، بلکه مزاحم خود دانست های مربوط به آن را کارا تلقی نمی ازمانتنها بخش رسمی و س نه

ولی هیچ تعهدی  ،شدند های رسمی وجود داشت حاضر می برداری از سازمان اند؛ جالب اینکه در جایی که امکان بهره غیررسمی برآمده
دیدند تا جامعه.  ها را در خدمت رژیم حاکم می کردند و آن خود تلقی نمی ةجزئی از جامع ها را دادند. گویا آن ها نشان نمی به این سازمان

در برابر اقتصاد، سیاست، فرهنگ و جامعه  4و جامعة دوم 3، فرهنگ دوم2، سیاست دوم1گیری یک اقتصاد دوم شکل ،برآیند این وضعیت
گسیختگی اجتماعی مواجه کرد.  سازمانی و ازهم ، بی5ادررفتگیگیری یک دیگری که جامعه را با وضعیت ازج بود. به عبارتی شکل

روند. مطابق مطالعة  جای ضوابط می آوردن به روابط به برای نیل به اهدافشان سراغ مجاری غیرقانونی و راهگشا و رویافراد درنتیجه 
آشنا داشته  مهای دولتی باید در حزب کمونیس نبر این باور بودند که برای انجام کارها در سازماافراد درصد  68در روسیه  (1998)رز 

در هیچ نوع انجمن مدنی داوطلبانه عضویت نداشتند. پیامد چنین وضعیتی اختیارکردن نگاه قدرگرایانه است؛ افراد درصد  91باشید. 
( 1999به تعبیر زتومکا )مد. انجا گرفتن یأس، ناامیدی، انفعال و طرد اجتماعی می توان کرد که به قوام مبنی بر اینکه هیچ کاری نمی

شود. سه مورد  تنظیمات کارکردی جدیدی مستعد ظهور می ،وقتی اعتماد خودانگیخته و اعتماد نهادی دچار فرسایش و فروپاشی شوند
 را پدید موجودشرایط ، گرایی که با استفاده از نیروهای قدرگرایانه، انفعال، تسلیم و پذیرش مشیت .1اند از:  ها عبارت ترین آن از عمومی

های هنجاری قدرت و  کانال ةجایگزین هم ،بازی( که از طریق تمجید و خرید الطاف حاکمیت فساد )ارتشا، تبعیض، پارتی .2 ؛دآور می
های بسته، گروهی، خانوادگی و زیرزمینی زندگی  تنها در جزیره ،شوند عمومی جدا می ۀاز حوزافراد جداسازی که وقتی  .3 ؛شود نفوذ می

تواند انسجام جوامع  عملکرد نامناسب نهادها می ۀمشاهد»کلاوس اوفه هم عنوان داشته که  ،. در همین ارتباطگذرانند د را میخو
های جمعی )از  های نهادی ایجاد اعتماد به شکل بازگشت از شکل مانندای  گرایانه های واپس سیاسی مدرن را تضعیف کند و پدیده

 بیشتریابد،  واسطة نهادها ایجاد و عمومیت می (. در غیاب اعتمادی که به256: 1384)اوفه،  «از کندای( را آغ قبیل قومی و منطقه
، بلکه در اولویت کم اندازهای فردی تنها در پس مدت هستند. این مسئله نه ، محدود و کوتاه«موضعی»تعاملات دارای ماهیتی 

پرستی اقتصادی و سیاسی  ست. میهنا جای تولید و ساخت نیز هویدا ههای مقطعی )تجارت، خدمات، عملیات مالی( ب گذاری سرمایه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
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ساز و مقوم رقابت جمعی  گرایانه زمینه اعتماد عام (.261: 1384جا وجود دارند )اوفه،  همه 1های خروج شدت پایین است و گزینه به
 2ی، سیاسی و فرهنگی است. فوکویاماهای اقتصادی، اجتماع سیستم رقابتی که موجب پویایی و حرکت برای خرده ؛عقلایی است

 بیشتر از ،گذاری اقتصادی با مقیاس بزرگ و پیچیده گرا امکان تشکیل سرمایه ( در بررسی خود نشان داده است در فرهنگ جمع1995)
بر موفقیت اقتصادی گرایی که تأثیر منفی  توان به دیگران اعتماد کرد. جمع جز افراد خانواده نمی ها به که در آن است جوامع فردگرایی

)چلبی، است شود که به گروه یا افرادی که با هم نسبت خونی دارند محدود  از وفاداری به گروه نسبتاً محدود از افراد تشکیل می ،دارد
عنوان  (1992) 3گرایانه در گرو وجود و عمل به هنجارهای قانونی است. زتومکا به نقل ازکوهن و آراتو تقویت اعتماد عام(. 331: 1392

شوند و  می 4بازی بخشند، مانع از جانبداری و پارتی ای است که دولت و نهادهای مدنی را سامان می کند که هنجارهای قانونی رویه می
کنند و شرطی بنیادی  چنین هنجارهایی در یک ساختار اجتماعی مدرن امکان ظهور و استمرار پیدا می .کنند حمایت می 5از شایستگی

که اعتماد  درحالی ؛گرایانه محصول و مقوی شرایط و وضعیت دموکراتیک است گرایانه هستند. اعتماد عام عتماد عامبرای گسترش ا
کند و اعتماد  تر می مشارکت در جامعه و تعهد اخلاقی مشتاقافراد را به  گرایانه عام. اعتماد جوامع اقتدارگرا است ۀگرایانه ویژ خاص
 .سازد میدور مدنی  گرایانه افراد را از زندگی خاص

 . روش پژوهش  3
های ثبتی مرکز آمار و بانک مرکزی  های ملی، داده های پیمایش داده ةبا استفاده از تحلیل ثانوی است.وش پژوهش موردپژوهی واحد ر

 انجام شده است.، این مطالعه های پژوهشگران های استنباطی حاصل از پژوهش و اطلاعات و یافته

 ی تحقیقها یافته .4
 شود. ایران اشاره می ةهای یادشده درمورد حکمرانی مطلوب در جامع به وضعیت برخی از ویژگی ،های موجود برمبنای دادهدر این مقاله 

 اثربخشی و کارآمدی .1-4
ه این مناسبی برای داوری در باب اثربخشی و کارآمدی باشد. ب ةتواند سنج عملکرد نظام در رفع و حل مشکلات میپنداشت نسبت به  

شود که  های ملی معمولاً درمورد میزان موفقیت نظام درخصوص حل و رفع مشکلات و مسائل مهمی پرسش می سبب در پیمایش
موفقیت نظام از پنداشت شهروندان  1ها را دارند. در جدول  ها درک و پنداشتی دارند و انتظار تغییر مثبت در آن آن ازعموم شهروندان 

 6شده است. هایی دارند، نشان داده لحاظ ذهنی و عینی، پنداشت و دریافت ها به م مردم از آندرمورد مشکلاتی که عمو

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
1 .Exit Mechanisms شامل مهاجرت،  یها و از نظر اقتصاد دادن و عدم مشارکت در انجمن یاز رأ یخوددار مانند یامل اقداماتج شخرو سازوکار و نهیگز یاسیاز نظر س؛

 .است یخارج یکالاها حیو ترج یانداز ارز پس
2. Fukuyama 
3. Cohen & Arato 
 4. Favoritism 

 5. Merit 
محاسبه  ریز ةرابط قینسبت از طر نیا .دهد یمردم را در هر سنجه نشان م یابیارز تیاست که وضع یمناسب یآمار صیکم، تلخ یابیبه ارز ادیز یابی. شاخص نسبت ارز6
 :شود یم

 (2÷متوسط یها پاسخ( + )درصد 1×ادیز یها (+ )درصد پاسخ2× ادیز یلیخ یها )درصد پاسخ

 (2÷متوسط یها ( + )درصد پاسخ1×کم یها (+ )درصد پاسخ2×کم  یلیخ یها )درصد پاسخ
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 . توزیع درصدی پنداشت )ارزیابی( مردم از موفقیت نظام در حل مشکلات1جدول 

 نسبت خیلی زیاد زیاد تا حدودی کم خیلی کم سال مشکلات

 بیکاری
1393 3/44 3/29 5/19 9/4 2 61/14 

1397 4/62 6/21 2/10 6/3 2/2 65/8 

 تبعیض و نابرابری
1393 6/30 8/32 4/26 8 2/2 88/23 

1397 5/52 9/26 2/14 4/4 2 15/11 

 گرانی و تورم
1393 5/46 2/26 3/16 4/7 7/3 02/18 

1397 2/66 4/18 5/8 6/3 3/3 32/9 

 ناامنی
1393 9/15 6/19 4/31 26 1/7 31/83 

1397 1/28 8/18 8/28 4/18 9/5 98/49 

فساد مالی و 

 ارتشاء

1393 27 7/29 6/30 1/10 6/2 91/30 

1397 49 4/26 6/16 3/5 7/2 32/14 

 فقر
1393 2/34 2/32 1/23 9/7 6/2 98/21 

1397 545 4/25 8/12 3/4 3 86/11 

 اعتیاد
1393 6/37 4/26 3/22 3/10 4/3 06/25 

1397 1/46 9/25 19 2/6 8/2 69/16 

 و سلامت درمان
1393 2/10 7/17 40 8/26 3/5 8/98 

1397 3/25 4/21 9/35 3/14 1/3 7/42 

مراقبت از 

 زیست محیط

1393 2/15 6/23 39 5/18 7/3 77/61 

1397 30 3/26 7/30 4/10 5/2 25/30 

 گریزی قانون
1393 6/18 9/29 36 4/12 1/3 01/43 

1397 3/36 7/28 2/25 9/6 9/2 21/22 

13972و  13931های  اجتماعی سال ةوزارت کشور، پیمایش سرمای منبع:
 

 
 ةهم قرار ندارد. مقایس 100حتی در وضعیت دوقطبی  1شده در جدول  کدام از موارد مطرح شود که نسبت هیچ ملاحظه می

ترشدن ارزیابی  ی منفیدارد که گویا 1شده در جدول  نشان از تغییر منفی برای تمام موارد مطرح 1397و  1393های دو سال  نسبت
ماتریس همبستگی بین پنداشت نسبت به موفقیت نظام در حل ده  1397و  1393های دو پیمایش  پاسخگویان است. برمبنای داده

محاسبه شده است که نشان از همبستگی معنادار بین داوری نسبت به موفقیت و اعتماد به مسئولان نظام  2مشکل یادشده در جدول 
 یه، مقننه و قضائیه دارد.رمج ۀدر سه قو

                                                                                                                                                                            

و نامطلوب دارد  یاز وضع منف تیحکا شود،کمتر  100که از نسبت از  یزانیو نه کم است. به م ادینه ز تیموفق یوضع دوقطب ۀدهند نشان 100که عدد  شود یضرب م 100 ةیو در عدد پا
 .استوضع مثبت و مطلوب  ةباشد، نشان 100شده، بالاتر از  که نسبت محاسبه یزانیبه م یعنی ،عکس آنو 
 نفر 14،200. حجم نمونه 1
 نفر 17،078حجم نمونه  .2
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 . همبستگی بین موفقیت در حل مشکلات و اعتماد به مسئولان2جدول 

 قضات نمایندگان مجلس اعضای هیئت دولت مشکلات

 بیکاری
1**219/0 

**220/0 
**138/0 

 تبعیض و نابرابری
**250/0 

**240/0 
**171/0 

 گرانی و تورم
**207/0 

**199/0 
**124/0 

 ناامنی
**184/0 

**164/0 **174/0 

 فساد مالی و ارتشا
**269/0 

**256/0 
**193/0 

 فقر
**238/0 

**233/0 
**161/0 

 اعتیاد
**214/0 

**210/0 
**158/0 

 درمان و سلامت
**260/0 

**234/0 
**226/0 

 زیست مراقبت از محیط
**259/0 

**253/0 
**228/0 

 گریزی قانون
**260/0 

**243/0 
**209/0 

 1397و  1393های  ای پیمایش سرمایة اجتماعی ساله منبع: داده

 اقبال به مشارکت و زندگی انجمنی. 2-4
سازد. شهروندان  ها استیرک سیکنندگان ز مطلوب است که شهروندان را مصرف یمولد حکمران یزانیبه م یاجتماع یةاعتماد و سرما

و پرسش درمورد  یاسیموضوعات س ۀدربار یش آگاهی، افزایمدن امور ۀمانند بحث دربار ییهاها به فرصت با مشارکت فعال در انجمن
شده با  ( برمبنای سرمایة اجتماعی محاسبه1392یابند. بهبودی و همکاران ) تلاش حکومت برای بهبود وضع و رفاه همگانی دست می

ند که رسیدو به این نتیجه  ردندک محاسبه 1386تا  1355رابطة سرمایة اجتماعی و درآمد نفتی را در بازۀ زمانی  ،دو سنجة بالا
درصدی در  6/1که یک درصد افزایش در میزان درآمد نفتی، سبب کاهش  طوری به ؛ضریب متغیر درآمد نفتی معنادار و منفی است»

الوصول نفتی،  توجه این است که با وجود درآمدهای سهل (. نکتة قابل118: 1392)بهبودی و همکاران،  «شود سرمایة اجتماعی می
داشتن  اب ؛ زیراکند دیگر ضرورتی برای کمک به تکامل و عملکرد موفق نهادهای اجتماعی بیرون از خود را احساس نمیحاکمیت 

شود و در این میان جامعة مدنی تضعیف و از سرمایة اجتماعی  های اجتماعی احساس نمی منابع مالی کافی، فشاری برای کاهش هزینه
درصد درآمد دولت را  60طور متوسط بیش از  ( نفت به1386-1355های مورد بررسی ) که طی سالشود. با توجه به این کاسته می

پذیری دولت برای پاسخگویی به مردم و نیاز آن به مشارکت مردم در امور کشور را کاهش داده است )همان:  تشکیل داده، مسئولیت
ت مجلس شورای اسلامی و انتخابات ریاست جمهوری در بازۀ زمانی در انتخابا یانروند درصد مشارکت ایران 2و  1دو نمودار  .(121

وخیزهایی  دهد. هردو نمودار افت نشان می 1400و  1398های  ترتیب در سال برگزاری به ۀپس از پیروزی انقلاب اسلامی تا آخرین دور
 کنند. که بیانگر کاهش مشارکت هستند گواهی میرا 

 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
به  نیز نداشتن ستاره .درصد است 95 درصد و 99 نانیمطمعنادار در سطح ا یهمبستگ یمعنا بیستاره به ترت کیعلامت دو ستاره و  ،رهایمتغ نیب یهمبستگ یها . در جدول1

 درصد است. 95کمتر از  نانیمطمعنادار در سطح ا ینبود همبستگ یمعنا
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 ابات مجلس. درصد مشارکت در انتخ1نمودار 

 (1399منبع: مرکز آمار ایران )

 
 . درصد مشارکت در انتخابات ریاست جمهوری2نمودار 

 (1400و  1399منبع: مرکز آمار ایران )

هایی برای  اگر مردم بدانند فرصت»شود.  شدن اجتماعی و طرد اجتماعی تقویت می ای در نبود مشارکت مؤثر و فراگیر، حاشیه
که مشارکت در امور ارزشمند است، به احتمال زیاد رسند  میاین باور به گیری وجود دارد، به احتمال زیاد  صمیممشارکت مؤثر در امر ت

1358 1362 1366 1370 1374 1378 1382 1386 1390 1394 1398

52.14 درصد مشارکت 64.64 59.72 57.81 71.1 67.35 51.21 55.4 63.88 61.64 42.32
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ای شوند یا  جمعی را مهم قلمداد خواهند کرد. از طرف دیگر اگر مردم حاشیه های دسته گیری و تصمیم کنند می فعالانه مشارکت
در فرایندی درست و  شود، نمیها جدی گرفته  های آن ها و ارجحیت هند رسید که دیدگاهدرستی نمایندگی نشوند، به این باور خوا به

ها دلیل مناسبی برای مشارکت در فرایندهای  د. آنونش نمیو یکسان ارزیابی  ندارندهای دیگران  منصفانه، وزنی برابر با دیدگاه
زندگی (. در ایران 392: 1384)هلد،  « کنند مییمات را مجاز قلمداد نو این تصم دارندگذارد، ن ها تأثیر می گیری که بر زندگی آن تصمیم

و  1393های  های سرمایة اجتماعی سال های مدنی، صنفی و سیاسی نیز قوت چندانی ندارد. در پیمایش انجمنی و مشارکت در تشکل
 3دی پاسخ به این پرسش در جدول هایی عضویت دارند. توزیع درص ها و انجمن از پاسخگویان سؤال شده که در چه تشکل 1397

های  ملاحظه درمورد عضویت در صندوق ی دارد. نکتة قابلاندکها درصد  ها و انجمن شود عضویت در تشکل آمده است. ملاحظه می
درصد  ةمقایس . همچنینها بیشتر است ها درصد عضویت در آن دوستی یا خانوادگی است که در مقایسه با دیگر تشکل ةالحسن قرض

تواند تأییدی بر  که خانوادگی و دوستانه هستند می ها شعاع رابطه در این تشکل نشان از رشد دارد. 1397با  1393ویت در سال عض
 گرایانه باشد. گرایانه به اعتماد عام اعتماد خاص ةمحدودبودن شعاع روابط اجتماعی و غلب

 
 . توزیع درصدی مشارکت اجتماعی و انجمنی پاسخگویان3جدول 

 سال لتشک
 تیعضو

 دارد ندارد

 )اصناف( یصنف یشورا
1393 6/96 4/3 

1397 4/95 6/4 

 یفرهنگ یها کانون
1393 1/94 9/5 

1397 5/92 5/7 

 یانجمن اسلام
1393 5/96 5/3 

1397 9/95 1/4 

 یادب یها انجمن و کانون
1393 2/97 8/2 

1397 8/95 2/4 

 نهاد( )مردم یردولتیغ یها سازمان
1393 9/95 1/4 

1397 1/95 9/4 

 یتخصص-یانجمن علم
1393 2/96 8/3 

1397 7/95 3/4 

 یاسیحزب و تشکل س
1393 6/98 4/1 

1397 97 3 

 یحیو تفر یورزش یها انجمن
1393 2/89 8/10 

1397 4/87 6/12 

 ت از سالمندان و...یانجمن حما
1393 5/90 5/9 

1397 5/92 5/7 

 یخانوادگ ای یحسنه دوستال قرض یها صندوق
1393 6/83 4/16 

1397 78 22 

 1397و  1393های  وزارت کشور، پیمایش سرمایة اجتماعی سال منبع:
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د در مواردی همبستگی معناداری بین ده مینشان ها با اعتماد به مسئولان  شده بین عضویت در تشکل همبستگی محاسبه
های انجمن  که به استثنای عضویت در تشکلاست  توجه این قابل ةد ندارد. نکتها و اعتماد به مسئولان وجو عضویت در تشکل

 ها جهت همبستگی منفی است. حزب و تشکل سیاسی و خیریه در اسلامی،

 . همبستگی بین موفقیت در حل مشکلات و اعتماد به مسئولان4جدول 

 قضات نمایندگان مجلس اعضای هیئت دولت ها تشکل

 -001/0 -008/0 شورای صنفی
*012/0- 

 -004/0 -003/0 00/0 های فرهنگی کانون

 انجمن اسلامی
**019/0 

**029/0 
**018/0 

 -001/0 -004/0 های ادبی انجمن و کانون
**016/0- 

 نهاد( های غیردولتی )مردم سازمان
*013/0- 

*013/0- 
**022/0- 

 -011/0 -010/0 -001/0 تخصصی-انجمن علمی

 حزب و تشکل سیاسی
**017/0 

**016/0 003/0 

 های ورزشی و تفریحی انجمن
**034/0- 

**036/0- 
*013/0- 

 انجمن خیریه، حمایت از بیماران و سالمندان
**016/0 011/0 002/0 

 الحسنه دوستی یا خانوادگی های قرض صندوق
**044/0- 

**046/0- 
**031/0- 

 1397و  1393های  های پیمایش سرمایة اجتماعی سال منبع: داده

های  های لازم برای گسترش حوزۀ عمومی و تشکل دولت رغبتی به حمایت و ایجاد فرصت ،هرحال در نبود حکمرانی مطلوب هب
تا  1370های  توجهی داشته است. در سال های مدنی فرازوفرودهای قابل حمایت از تشکل ،که در ایران چنان ؛دهد مردمی نشان نمی

 ؛شود بعد از آن اقبال چندانی به این رشد نشان داده نمی اماهای دولتی هستیم.  سازمان های مدنی در قالب شاهد رشد تشکل 1384
قبل مورد اقبال دولت  ۀاز نهادهای مدنی که در دور ،دنک های سنتی و مذهبی حمایت می ای که دولت به میزانی که از مشارکت گونه به

سازمان غیردولتی در ایران فعال  4000بیش از  1384کند. در سال  دا میهای غیردولتی کاهش پی د. تعداد سازماننک بودند حمایت نمی
البته صرف تشکیل  (.45: 1399کیا و افتخاری،  یابد )رحیمی سازمان غیردولتی کاهش می 550به  1392اما این رقم در سال  ،اند بوده

فعالیت و  ، اماشوند لی از واحدها ثبت و تشکیل میخی ؛ زیراتواند بیانگر فعالیت انجمنی و مشارکت واقعی باشد واحدهای جمعی نمی
نشان  1397تا  1379های  های فعال در سال شده به تعاونی های ثبت ، نسبت تعاونی3برای مثال در نمودار  ؛اثرگذاری لازم را ندارند

نبودن  ود دارد که بیانگر قوییعنی شکافی بین مشارکت اجتماعی و اقتصادی اسمی و واقعی وج ؛داده شده که منحنی سیر نزولی دارد
 کنشگری جمعی است.
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 شده های ثبت های فعال به تعاونی نسبت تعاونی .3نمودار 

 (1398منبع: مرکز آمار ایران )

 جویی عدالت .3-4
و منافع فراگیر داشته هایی که پوشش  گرایانه؛ سیاست های خاص گرایانه است تا سیاست های عام حکمرانی مطلوب ملازم با سیاست 

های اجتماعی کمتر و همبستگی اجتماعی  به میثاقافراد پایبندی  ،ها در نظر جامعه ناعادلانه باشد باشند. هرچه توزیع ثروت و فرصت
 ود.ش موجب تقویت اعتماد اجتماعی می ،اقتصادی اگر همراه با توزیع مناسب عواید رشد و توسعه باشد ةشود. رشد و توسع تر می ضعیف

تعادل  ةسنج 5در جدول اعتماد اجتماعی است.  ۀفرسایند ،زمانی که رشد و توسعه همراه با افزایش نابرابری و شکاف طبقاتی است اما
 ؛موارد منفی است ةتعادل در هم ةسنج که شود ده است. ملاحظه میمهای مربوط به پنداشت از وجود عدالت و برابری آ برخی از گویه

های اقتصادی، اجتماعی  پنداشت مثبت به وجود عدالت و برابری وجود ندارد. احساس تبعیض و نابرابری در عرصه ،یلحاظ ذهن یعنی به
به  رانتتواند بدون  شود، نه کسی می های شغلی عادلانه و براساس شایستگی توزیع می ، نه فرصتافرادو سیاسی وجود دارد. از دید 

همبستگی قوی بین این  ؛ زیرارمایة اجتماعی را تضعیف و دچار فرسایش کرده استحق خود برسد. چنین پنداشتی اعتماد و س
 های سرمایة اجتماعی وجود دارد. دیگر سنجه وها  پنداشت

 های پنداشت نسبت به وجود عدالت . سنجۀ تعادل پاسخ به گویه5جدول 
 سال

 هیگو
1397 1393 1381 

 همه یبرا ماتیتصم و قانون یاجرا بودن کسانی -2/27 -8/37 -8/43

 و تخصص یستگیپست و مقام با شا نیتناسب ب -8/13 -2/44 -8/47

 لاتشانیافراد با مهارت و تحص یوضع مال نیتناسب ب - -8/42 -4/42

 رانتبدون رسیدن افراد به حق خود  - -5/73 -1/58

 1397و  1393های  وزارت کشور، پیمایش سرمایة اجتماعی سال ؛13811های ایرانیان  ها و نگرش منبع: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی: پیمایش ارزش

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـ  
 نفر 16،824. حجم نمونه 1
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درصد بین پنداشت مثبت به وجود عدالت و اعتماد به مسئولان گویای  99، همبستگی معنادار در سطح اطمینان 6براساس جدول 
 های حکمرانی باشد. ن یکی از پایهعنوا تواند میانجی مهمی برای اعتماد به مسئولان نظام به آن است که پنداشت مثبت به عدالت می

 . همبستگی بین پنداشت به عدالت و اعتماد به مسئولان6جدول 

 1397و  1393های  های پیمایش سرمایة اجتماعی سال منبع: داده

 گرایی و یکپارچگی نهادی اجماع .4-4
افزایی و نیز تقویت اعتماد بین سازمانی و  موجب هم ،های مهم حکمرانی ز مؤلفهعنوان یکی ا بخشی به های بین ارتباط و همکاری 

های  های دو پیمایش ملی در سال در ایران بنا به یافته .شود های سازمانی و ملی می نهادی و درنهایت اثربخشی بیشتر در مقیاس
ها و  ر پاسخگویان درمورد همکاری بین سازمانتوزیع درصدی نظ 7در جدول از وضعیت مطلوبی برخوردار نیست.  1397و  1393
 ده است.مهای مختلف دولتی و غیردولتی آ بخش

 بخشی همکاری بین ۀ. توزیع درصدی پاسخ به گوی7جدول 

 ادیز یلیخ ادیز تا حدودی کم کم یلیخ سال هیگو
نسبت 

 به کم ادیز
 رییتغ

 یها ها و بخش سازمان نیب یهمکار
 یردولتیو غ یمختلف دولت

1393 9/10 2/30 8/42 3/14 8/1 54/53 
87/11- 

1397 1/17 1/30 4/39 3/11 2 67/41 

 1397و  1393های  وزارت کشور، پیمایش سرمایة اجتماعی سال منبع:

 
تر اینکه  و مهم کم استبخشی  قرار دارد، همکاری بین 100تر از عدد تراز کمکه  7شده در جدول  با توجه به نسبت محاسبه

های مختلف در فاصلة زمانی دو پیمایش دارد. همبستگی  ها و بخش نشان از تغییر منفی مبنی بر کاهش همکاری بین سازمانها  یافته
گرایی  تواند تأییدی بر نقش اجماع می 8های مختلف با اعتماد به مسئولان نظام در جدول  ها و بخش معنادار بین همکاری بین سازمان

 ای مهم برای نیل به حکمرانی مطلوب است. گر و پایه ی که تسهیلاعتماد ؛در تقویت اعتماد باشد

 بخشی با اعتماد به مسئولان . همبستگی بین همکاری بین8جدول 
 قضات مجلس ندگانینما دولت ئتیه یاعضا هیگو

 هاها و بخش سازمان نیب یهمکار
**304/0 

**304/0 
**283/0 

 1397و  1393های  منبع: وزارت کشور، پیمایش سرمایة اجتماعی سال

 

 قضات مجلس ندگانینما دولت ئتیه یاعضا ها گویه

 ها آن ییتوانا و لاتیتحص با افراد یزندگ تیوضع و ییدارا نیب تناسب
**239/0 

**258/0 
**222/0 

 افراد همة یراب ماتیتصم و قانون یاجرا بودن کسانی
**310/0 

**318/0 
**293/0 

 ها آن یتخصص و یستگیشا با افراد مقام و پست نیب تناسب وجود
**295/0 

**312/0 
**269/0 
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 گرایی و پاسخگویی قانون. 5-4
گرایی، اجرای درست قوانین و پاسخگویی است. در این بین ادراک و پنداشت  امر حکمرانی مطلوب بیش از هر چیز ملازم قانون 

ة اجتماعی که نتایج آن های ملی سرمای های پیمایش مهمی است. بنا به داده ۀکنند گرایی و پاسخگویی مسئولان تعیین جامعه به قانون
گرایی و  های قانون تنها ادراک و پنداشت مثبتی درمورد گویه دهد نه شده نشان می های محاسبه نسبت ،ده استمآ 9در جدول 

 گرایی و پاسخگویی دارد. ها نیز حکایت از بدتر شدن ادراک و پنداشت در باب قانون پاسخگویی وجود ندارد، بلکه تغییر آن
 

 پایبندی به قانون ۀیع درصدی پاسخ به گوی. توز9جدول 

 ادیز یلیخ ادیز یتا حدود کم کم یلیخ سال هیگو
 ادینسبت ز

 به کم
 رییتغ

 مسئولان به قانون یبندیپا
1393 9 9/24 2/47 5/16 3/2 67/0 

25/0- 
1397 4/20 1/28 8/36 11 7/3 42/0 

 مردم نیگریزی در ب قانون
1393 9/2 6/13 5/39 32 9/11 93/1 

1/0- 
1397 4/4 3/14 4/37 8/29 1/14 83/1 

و سوءاستفاده از  یطلب فرصت
 تیموقع

1393 4/7 8/18 1/33 9/30 8/9 34/1 
34/0- 

1397 4/12 2/20 7/32 1/24 6/10 1 

 کردن عمل یباند و یبازشیوخوقوم
1393 2/21 8/36 1/27 9/11 9/2 96/2 

54/0 
1397 3/32 2/30 6/23 2/9 7/4 5/3 

 یعدالت یب و ضیتبع
1393 1/12 2/29 9/37 3/17 6/3 6/16 

5/6 
1397 9/22 4/27 32 8/12 9/4 1/23 

 مسئولان ییپاسخگو
1393 3/16 1/37 3/36 3/9 1 34/0 

13/0- 
1397 2/31 7/34 3/25 9/6 9/1 21/0 

 1397و  1393های  وزارت کشور، پیمایش سرمایة اجتماعی سال منبع:

توان در همبستگی بین ادراک و  گرایی و پاسخگویی است. این ملازمت را می حکمرانی مطلوب ملازم قانون که شد گفتهتر  پیش
های معناداری  شود که همبستگی ملاحظه می 10گرایی و پاسخگویی با اعتماد به مسئولان دید. در جدول  های قانون پنداشت از گویه

 ها با اعتماد به مسئولان وجود دارد. ویهدرصد در بین این گ 99در سطح اطمینان 
 

 گرایی و پاسخگویی با اعتماد به مسئولان . همبستگی بین قانون10جدول 
 قضات مجلس ندگانینما دولت ئتیه یاعضا ها گویه

 مردم نیگریزی در ب قانون
**152/0- 

**164/0- 
**125/0- 

 تیو سوءاستفاده از موقع یطلب فرصت
**152/0- 

**291/0- 
**203/0- 

 کردن عمل یباند و یباز شیوخو قوم
**152/0- 

**267/0- 
**166/0- 

 مسئولان نیقانون در ب به یبندیپا
**152/0- 

**350/0- 
**308/0- 

 یعدالت یب و ضیتبع
**152/0- 

**280/0- 
**195/0- 

 -152/0** مسئولان ییپاسخگو
**369/0- 

**297/0- 

 1397و  1393های  الهای پیمایش سرمایة اجتماعی س منبع: داده
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 شعاع اعتماد .6-4
 دهند میو ناآشکار را گسترش پنهانی و اغلب روابط  کنند گرایانه، افراد به نزدیکانشان اعتماد می در اعتماد خاصکه شد تر گفته  پیش 

دیگران و عموماً از  کنند نمی یباز تر بزرگجامعه  ةچندجانب های بازیدر  ها آن. کنند می کتو در آن شر دانند ی آن میفقط اعضاکه 
و  رددا یمترکمخالف پذیر  تحملبردبار و  ةمتفاوت هستند. جامعکه تحمل افرادی است معنی به  گرایانه عام. اما اعتماد گیرند کناره می

 که به ای را کنش جمعیتا مسائل نیست سخت  قدر آن ای . برای چنین جامعهکند میبیشتری را ممکن  ةامکان سازش و مصالح
 احتمالاً ،کنند میاعتماد به همدیگر افراد که  هنگامی .سازد میرا  ییسالم و دارا ة. اعتماد، جامعکند حل کند میمختلف بروز  اشکال
مدارای متقابل در گرو اعتماد ». سازد کیفیت بهتری زندگی را میسر میو با  تر صورت مطبوع کنند و جامعه به می مدارادیگران با بیشتر 

های نهادینی وابسته است که آدمیان را از عواقب سوءنیت  نیت یکدیگر باشد، به آن سامان ش از آنکه در گرو اعتماد به حسناست و بی
گرایانه مبتنی بر  دیگران نسبت چندانی ندارد. اعتماد عام با گرایانه با مدارا (. اعتماد خاص32: 1383)والرز،  «دارند  همدیگر در امان می

ها و  مدافع حقوق اقلیت و دهند دیگران مدارای بیشتری نشان می ا، بة زیادگرایان است. افراد دارای اعتماد عام 1اهانههای دگرخو ارزش
گرایانه  سمت اعتماد راهبردی و خاص افراد به ،شود گرایانه تضعیف می های خیریه هستند. در جایی که اعتماد عام مؤسسات و سازمان

تبع آن نهادها،  اعتماد میان افراد و به ۀسیاسی ایران در طول تاریخ معرف این نکته است که دایرفرهنگ »کنند.  تمایل پیدا می
ها در نظام اجتماعی و نظام سیاسی  اعتمادی، واگذاری نقش ها بسیار اندک و محدود است. یکی از آثار این کم ها و مؤسسه سازمان

های  ها از راه ابت، اختلاف، تعارض و درنهایت، تضاد میان افراد و سازمانبرمبنای تعلقات خویشاوندی و قومی است. اصل طبیعی رق
گرایانه و  های فرقه (. نبود احترام متقابل، نگاه53: 1386القلم،  )سریع «کم با منطق وزنی انجام شده است آمیز یا دست خشونت

 گرایانه هستند. گیری اعتماد عام اجتماعی از موانع شکل های غیرخودی، نبود مدارا و نابرابری نشناختن گفتمان رسمیت ایدئولوژیک، به
های  های متخاصم و تحقق اتحاد و ائتلاف نهادها و مجموعه گرایانه امکان سازش و سازگاری بین مجموعه اعتماد عامافزون بر این، 

 دهد. زا پایان می بازده و هزینه شود و به وضعیت قطاعی کم مختلف را موجب می
ها تولید  که این شبکه ای های زندگی انجمنی تمایل به تفکیک دارند و اعتماد اجتماعی اند، شبکه عمیقاً تقسیم شدهدر جوامعی که 

اعتماد اجتماعی تقسیمات گروهی را  2رو انباشت ای مناسب نیست. از این های شبکه برای تشویق همکاری فراتر از محدوده ،کنند می
که اعتماد اجتماعی به سطوح بسیار  دهد. اما هنگامی ها را برای توافق با یکدیگر کاهش می گروههای رهبران  د و انگیزهنک میتقویت 

اتکا تکیه دارند،  همکاری بسیار ایمن و قابل ةدلیل آنکه افراد به یک شبک دهد. در این زمان به رسد، اتفاق دیگری روی می بالایی می
 بینند. ی با افراد غریبه میا شبکه احتمال خطر کمتری در برقراری تعامل برون

 تعادل شعاع اعتماد و کمک پاسخگویان ۀ. سنج11جدول 
 کمک به

 ها غریبه

 کمک به

 ها همسایه

 یکمک به اعضا

 خانواده

 اعتماد به

 ها غریبه

 اعتماد به

 ها همسایه

 یاعتماد به اعضا

 خانواده
 سال

5/80- 8/11 61 5/70- 7/14- 4/62 1384 

1/19- 5/20 2/82 7/55- 2/2- 4/79 1393 

2/45- 1/3 74 1/59- 3/5- 1/74 1397 

 1397و  1393، 13843های  منبع: وزارت کشور، پیمایش سرمایة اجتماعی سال
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و در سطح بسیار بالایی است تعادل اعتماد و کمک و همیاری با اعضای خانواده مثبت  ةسنج 11شود که در جدول  ملاحظه می
و کاهش بسیار زیادی را نشان  است ها و ناآشنایان منفی و درمورد غریبه کند میها کاهش پیدا  د همسایهاین سنجه درمور اماقرار دارد. 

گروهی قوت بیشتری دارد تا سرمایة اجتماعی  گرایانه است و سرمایة اجتماعی درون دهد. به تعبیری تمرکز بر روابط و اعتماد خاص می
گرایانه  گروهی یا خاص دیگری که بیانگر وجود سرمایة اجتماعی درون ةر اختیار سنجهای د لحاظ عینی براساس داده گروهی. به بین

( در 1399های مرکز آمار ایران ) کنند. مطابق داده های تفریحی خود استفاده می نوع اقامتگاهی است که افراد برای مسافرت ،است
درصد مسافران از منزل مسکونی آشنایان و بستگان برای  6/73و  9/71، 72، 3/72ترتیب  به 1398و  1397، 1396، 1395های  سال

 اند. اقامت استفاده کرده

 گیری نتیجهبحث و . 5 
 ةگان های سه افزای حوزه ها و قواعدی است که تعامل و ارتباط مؤثر و هم ای از ارزش پویا متضمن مجموعه یالگوی ةمثاب حکمرانی به

ای مهم  کننده کلیدی در اینجا تعامل و ارتباط مؤثر و سازنده است که تعیین ة. نکتدکن را تنظیم میدولت، خصوصی و عمومی )مدنی( 
 ،ای است. اعتماد حوزه ای و بین حوزه برای اثربخشی است. به تعبیری حکمرانی اثربخش در گرو تعامل و ارتباط بهینه و اثرگذار درون

ای نامتقارن، نابرابر، آمرانه و مبتنی بر  مگر رابطه ،گیرد شکل نمی ای دهد. بدون اعتماد متقابل هیچ رابطه تعامل را تشکیل میة هست
حکمرانی و حاکمیت مبتنی بر اقتدار و نه سلطه و  ،سلطه که قرین با حکمرانی مطلوب نیست. در چارچوب الگوی حکمرانی مطلوب

اقتدار اداری در چارچوب قوانین و تنظیمات  اعمال ،شود زور است. به این سبب در این الگوی حاکمیتی که از جانب حکومت دنبال می
حاکمیت مطلوب در قالب  ۀمحیطی است. اید های سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و زیست برآمده از خرد جمعی در ساحت

ن حکومت و مورد اعتنای برخی از کارگزارا ،اصلاح امور حاکمیتی و اداری در تاریخ معاصر ایران با تمام فرازوفرودهایی که داشته
مردم در اشکال متنوع آن و درنهایت با انقلاب  ةمطالبه مردم بوده است. از اصلاحات مورد نظر امیرکبیر و نیز اعتراض و مطالب

خواهی و حق مشارکت،  گرایی، دموکراسی ایران تفکیک قوا، قانون ةاجتماعی جامع-مشروطه و تحولات بعد از آن در گفتمان سیاسی
دلالت بر تلاش و تقلا برای  های مدنی و... عدالت و برابری، دولت شفاف و پاسخگو، نظام دیوانی کارا، وجود تشکلهای مدنی،  آزادی

ای از شکاف نظام نظری و عملی دارد و  ایران، حکایت از جنبه ةنیل به حکمرانی مطلوب دارد. هرچند این مطلوب در جهان واقع جامع
 ت که از عرش پا به فرش نگذاشته و زمینی نشده است.این مطلوب همچنان ایده و انتظاری اس

های طبیعی و  ایران و مواهب و منابع و ظرفیت ةتوان بدون توجه به مناسبات اجتماعی و تاریخی جامع چرایی این فقدان را نمی
ها و  باب فقدان ایران که قرین با توضیح در ةشده در باب تحولات تاریخی جامع رویکردهای نظری طرحاجتماعی توضیح داد. 

 ،گرایی، خلقیات منفی خسوف و امتناع از خرد، استبداد، فردگرایی و گریز از جمع مانندبا طرح مواردی  ،ایران هستند ةهای توسع کاستی
 این سرزمین ةها درنهایت اذعان دارند که در این خصوص آنچه شایست اند. آن دهکروخیزهای فرایند توسعه در ایران را واکاوی  افت

خود قرار  ةهایی که داشته محقق نشده است. هرکدام سویه و ساحتی را در کانون اندیش است با تمام مواهب طبیعی، میراث و سرمایه
هایی برای نیل به شرایط و وضعیتی مطلوب مطرح  لنگرگاه ةمثاب مربوط به حکمرانی به ةاند که امروزه این نقاط کانونی در اندیش داده

اجتماعی بدون اعتماد  ۀیش از هر چیز در گرو کنشگری اجتماعی مؤثر است. وانگهی کنشگری مؤثر و سازندهستند. حکمرانی ب
تاریخی جوامع، ممکن  ةگرایانه و اعتماد سازمانی و نهادی، به گواهی دانش نظری و سیاستی و نیز تجرب یافته، عام اجتماعی تعمیم

گیری و  شکلامکان و قدرتی نخواهد داشت.  ،زنی و فشار منظم بر دولت ی برای چانهاجتماع ةبدن ،گرایانه در نبود اعتماد عامنیست. 
های اجتماعی تا  شده که مربوط به پیمایش های ارائه گرایانه است. در ایران بنا به یافته کیفیت حکمرانی مطلوب در گرو اعتماد عام
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اعتراضات اجتماعی و  مانند ای بعد هم بنا به شواهدیه وضعیت اعتماد چندان مطلوب نیست و این وضعیت در سال ،بود 1397
بالا با  و غلبه و دست کم استگرایانه  گرایانه در مقایسه با اعتماد خاص شده دچار فرسایش شده است. اعتماد عام های تجربه اختلال

 ةبا جامع هدر چگونگی مواجههای محلی و ملی و حتی  گرایانه است که موجد اختلال در فرایند حکمرانی در مقیاس اعتماد خاص
از افراد زیرا اولاً  ؛یافته شده است میان دولت و مردم مانع بروز فشار منظم و سازمان ةدر ایران ماهیت رابطشود.  جهانی می

 استقلال نسبی دولت، به یمن درآمدهای دوم آنکههای خود برخوردار نیستند.  صنفی مناسب برای تبیین خواسته-دهی تشکلی سازمان
پاسخ درخوری  ،پاسخگویی و شفافیت از دولت ةمطالب ،در پرداخت مالیات افراد نیاز از مالیات و نیز ناهمراهی فراگیر نفتی و بی

دادن و برخورد دستوری دارد تا حکمرانی مطلوب در معنای  کردن، نگاه آمرانه، فرمان گیرد. درنتیجه دولت بیشتر میل به حکومت نمی
گویی پویا، متعامل و فراگیر است. در این نوشته بر این نکته تأکید شده که گذار از حکومت به حکمرانی نیازمند مدرن که مبتنی بر ال

اعتمادی و حرکت از اعتماد  ترین شاخص این سرمایه، است. تا مسئلة بی عنوان کلیدی ای از سرمایة اجتماعی و اعتماد، به ذخیره
 ۀذخیر ،توانیم انتظار تحقق حکمرانی مطلوب را داشته باشیم. با تحقق حکمرانی مطلوب نمی م،را حل نکنی گرایانه گرایانه به عام خاص

چرا که این ذخیره بیش از هر چیز به عملکرد نهادی و سازمانی و نوع  ؛کند انباشت و قوت بیشتری پیدا می ،سرمایة اجتماعی و اعتماد
سازی فرصت  های معطوف به گسترش زندگی انجمنی و فراهم ارد. سیاستهای اجتماعی پیوند د مقامات و مسئولان با مهم ةمواجه

اعتماد و  ۀذخیر ،شدن و باور به همگان را در پی دارد برای کنشگری اجتماعی در مقیاس فراگیر که امکان بازیگری اجتماعی و دیده
کند، حتی اگر  ها دولت فضای عمومی را تسخیر می نآ ةواسط که بههایی  سیاست ،کند. در مقابل گرایانه را تقویت می میل به اعتماد عام

کوچک و چرا که  ؛های رفاهی و حمایتی باشند، تعطیلی جامعه و افول اجتماع را در پی خواهند داشت ها از نوع سیاست این سیاست
تماعی و نیز آموزش، بهداشت و خدمات اج مانندشدن امور مهمی  مدنی و کالایی ةعمومی و تضعیف جامع ةشدن عرص رونق کم

سرمایة اجتماعی هستند. تحت  ۀکنند شرایط بد اقتصادی و اجتماعی تضعیف ،گذاری، اجرایی و قضایی های قانون ناکارایی دستگاه
شود. در  ی غالب میاعتنای مداری و به تعبیری رجحان زندگی فردگرایانه بر زندگی انجمنی و بی چنین شرایطی فردمداری تا جامعه

های  متوسط، وجود سیاست ةهای داوطلبانه، کمک به گسترش طبق ها و انجمن ای دولت از فعالیت و کنشگری سازمانه حمایت ،مقابل
سازی که امکان پذیرش  شریک نظیرهایی  گرایانه و مبتنی بر خیر عمومی مقوم فرهنگ اعتماد و سرمایة اجتماعی هستند. سیاست عام

های دولت،  شود، سیاست حمایت متقابل بین بخش شدن و طرد اجتماعی می ای نع حاشیهکند و ما و جذب اجتماعی بیشتر را فراهم می
های معینی  ای و گزینشی که جمعیت های سهمیه جای سیاست های حمایتی و رفاهی به گرایانه در حوزه های عام بازار و جامعه، سیاست

کنندگی لازم را در افواه  یاست تبعیض مثبت که توان مجابدهند، سیاست رفاه زایا و حتی در مواردی س را تحت پوشش خود قرار می
 گرایانه هستند. ملازم با گسترش و تقویت اعتماد عام ،عمومی داشته باشند

وظیفه خود می دانم از جناب اقای دکتر ابوالقاسم مهدوی استاد محترم اقتصاد دانشگاه تهران و مسئول سابق اتاق فکر  قدردانی:

هایی از مقاله را در اتاق فکر اقتصاد فرهنگستان فراهم نمودند و نیز نکات ارزشمندی امکان ارائه شفاهی بخش اقتصاد فرهنگستان که
 را در تکمیل این نوشته در اختیار اینجانب قرار دادند نهایت قدردانی را داشته باشم. 

 : تالیف مستقل.مأخذ مقاله
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