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چکیده
تاریخ نگاری مدرن با وجوه ممیزه خاصی نسبت به تاریخ نگاری سنتی مشخص می شود. تاریخ مدرن 
علاوه بر روایی بودن و وجه تحلیلی و تبیینی در تلاش است ضمن مطالعه گذشته به فهم جریانات 
اثرگذار و شکل دهنده وضعیت حال و تحولات آینده دست یابد. یکی از این وجوه تحلیلی و تبیینی، 
فهم رابطه میان کنش های فردی و ساختارهای اجتماعی، به عنوان عنصر اساسی تبیین در مطالعات 
تاریخ اجتماعی است. در میان متفکرین علوم اجتماعی و تاریخی سه رویکرد متمایز به ساختار/کنش 
شامل: نظریات کنش گرا، نظریات ساختارگرا و نظریات ساختارگرایی تکوینی را می توان ردیابی 
نمود؛ اما تاکنون شاهد تلاشی منسجم در ارائه نظریه ای بومی و مبتنی بر ریشه های تفکر اسلامی در 
این زمینه نبوده ایم. بر این اساس در این مقاله سعی شده رویکرد خاص مطالعات تاریخی اجتماعی 
علامه طباطبایی )ره( در نسبت با مهم ترین رویکرد های علوم اجتماعی تبیین گردد. نتیجه این بررسی 
نشانگر آن است که رویکرد اجتماعی علامه در میان دیدگاه های ساختارگرا و ذهنیت گرا، شکل خاصی 
از ساختارگرایی تکوینی مبتنی بر نگاه تاریخی و نهادی است. پایه های اساسی این رویکرد به نظریه 
اعتباریات از یک سو و نظریه اصالت جامعه در دیدگاه علامه از سویی دیگر باز می گردد. جمع میان 
اعتبار و اصالت امورات اجتماعی که از پیچیدگی های دیدگاه علامه به حساب می آید، مبحثی است 
که تاکنون کمتر بدان پرداخته شده است. تاریخ واسطه میان شکل گیری ساختارها و نهادهای اجتماعی 
از کنش های فردی است. از سوی دیگر پس از تثبیت ساختارهای اجتماعی، شاهد غلبه ساختارها 
بر کنشگری فردی هستیم. در این میان نهادهای اجتماعی را باید واسطه این رفت وبرگشت دانست.
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  ۱- مقدمه و بیان مسئله
بدون نظریه  ســاختمندگرا1 درباره جامعه و کنــش، جایی برای تاریخ وجود ندارد و 
بدون تاریخ هیچ گونه تبیین جامعه شــناختی اصیلی وجــود ندارد)لوید، 1۳۹۶: ۳۴۰(. 
تاریخ همچون فلســفه یکی از بنیادهای اصلی علوم انســانی است اما به همان نسبت نیز 
محل بحث و نزاع بوده اســت. همان طور که گیمونت به درستی اشاره می کند، تحقیقات 
روش شناســی علوم »اگر ابعاد تاریخی« نداشته باشد عملیاتی نخواهد بود. ما فقط وقتی 
می توانیم مســائل یک حوزه رشــته خاص را بفهمیم و برای آن به پاسخ هایی برسیم که 
آن را به صورت کل سیستمی ببینیم و بستر تحولات مستمر و فرآیندهای توسعه آن را 
بشناسیم. اینجا است که اهداف تعیین شده از سوی دانشمندان آن رشته را درک خواهیم 
کرد و می توانیم بفهمیم آن اهداف توسط ما چگونه بازسازی شده و چگونه می توانیم به 

.)Topolsky,1976: 61( این اهداف دست یابیم یا موانع را برطرف کنیم
یکی از مواردی که در روش شناســی مطالعات تاریخی باید به دقت مورد توجه قرار 
 گیرد پیش فرض های نظریِ رویکرد پایه ای اســت که مطالعه تاریخی و اجتماعی مبتنی 
بر آن صورت گرفته و جهت گیری ســایر علوم اجتماعی وابســته بــه خود را نیز تعیین 
می کند. این تمایز تا حدی اســت که در اغلب کتاب های روش شناســی تاریخ با تفکیک 
میان الگوهای شــکل گرفته در کشــورها و حوزه های فکری- جغرافیایی به بررسی تأثیر 
رویکردهــای اختصاصی مطالعه تاریــخِ اجتماعی بر تحولات علمی و اجتماعی خاص آن 
جوامــع پرداخته اند.2 رویکرد تاریخ نگاری در آمریکا با فلســفه اجتماعی پراگماتیســمی 
همان قدر پیوند دارد که در فرانســه مکتب آنال با رویکردهای اجتماعی و فلسفی خاص 
جامعه خودش. در آلمان چه پیش از جنگ های جهانی و چه پس از آن با الهام از فلسفه 

1.  کریســتوفرلوید اصطلاح »ساختمندگرایی روش شناختی« ]methodological structurism[ را با الهام از 
آثار رم هاره ]Rom Harre[ در مقابل دو رویکرد فردگرایی و کل گرایی روش شناختی به کار می برد.

2.  نگاه کنید به:
-Iggers, Georg, )2005(, Historiography in the Twentieth Century from Scientific Objectivity to 
the Postmodern Challenge, Wesleyan University Press, Middletown.
-Topolsky, Jerzy, )1976(, methodology of history, translated by Olgierd Wojtasiewicz, D. reidel 
publishing company, Hingham.
-Claus,Peter & Marriott, john, )2017(, History: an introduction to theory, Method and practice, 
London and new York: Routledge.
-Iggers, Georg & Wang, Edward, )2008(, A Global History of modern histography, London 
and New York: Routledge.
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نوکانتی جریانات خاصی در تاریخ نگاری به وجود آمد؛ در روسیه به ویژه در دوره شوروی 
سابق مبتنی بر فلسفه اجتماعی مارکسیســت- لنینیستی دیدگاه  روش شناسی ویژه ای 
در تاریــخ ظهور یافت که در همه این مــوارد تأثیر پیش فرض ها بر نوع مطالعات و تأثیر 

مطالعات بر تغییر و تحولات اجتماعی قابل بررسی است.
عموم مطالعات تاریخِ اجتماعی در ایران نه تنها دارای روشی متناسب با مطالعه بستر 
خاص فرهنگی جامعه ایران نیستند، بلکه حتی قابل دسته بندی در رده مطالعات تحلیلی 
نیز نمی باشند. بسیاری از مطالعات تاریخی در ایران همچنان در حوزه تاریخ روایی کلاسیک 
محسوب می شود و از مسیر علمی که آن را قابل استفاده برای تحلیل های ساختاری و به 
تبع آن علوم کاربردی انسانی نماید فاصله دارد )مولائی، 1۳۹۰: ۸۸( و در بخش دیگری 
که پــا به عرصه مطالعات تاریخ تحلیلی نهاده اند، در انتخــاب رویکرد لازم برای نگاه به 
مســئله، انتخاب منابع، مســیر تحلیل داده ها و ارائه نتایج، با انتخاب  هایی محدود مواجه 
هستیم که بعضاً نوع پیش فرض های روشی با منابع انتخاب شده و نحوه تحلیل داده ها و 

نتایج حاصل از پژوهش در تضاد است.
دیدگاه های اجتماعی علامه طباطبایی )ره( در حوزه اعتبارات و امورات اجتماعی حائز 
بســترهایی مناسب برای پاسخ گویی به نیازهای فوق است و ظرفیت هایی را در کنار هم 
تدارک دیده که امکان ارائه رویکردی روشمند برای مطالعات تاریخِ اجتماعی و گفتگوی 
با علوم انسانی جدید را فراهم می نماید. برای ایجاد بستر گفتگوی نظریه ی تاریخِ اجتماعی 
علامــه طباطبایی با ادبیات علمی این حوزه )مطالعات تاریخِ اجتماعی( که از اواخر قرن 
نوزدهم و به ویژه پس از جنگ جهانی اول به لحاظ روشی سامان یافت، باید به بنیان های 
اصلــی این رویکردها درباره تاریخ و امــورات اجتماعی بپردازیم. ما ذیل دو عنوان اصلی 
»کنش/ساختار« و »عینیت/ذهنیت« به ارائه دیدگاه  های علامه طباطبایی در این زمینه 
پرداخته و به تناســب بحث، با مقایســه این دیدگاه با رویکردهای اصلی مطالعات تاریخِ 
اجتماعی در ادبیات علمی این حوزه، الگوی مطالعاتی مأخوذ از دیدگاه ایشــان را تحلیل 

خواهیم نمود.
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۲- دیدگاه علامه طباطبایی در زمینه ساختارها و عاملیت انسانی
رویکرد علامه طباطبایی )ره( در زمینه ماهیت امر اجتماعی و تاثیر آن بر کنش انسانی، 
دارای جوانبی بســیار گســترده است و عموماً محققین رشته های مختلف از منظر خاص 
رشــته خود به این رویکرد توجه یافته اند. چنین مواجهه ای هر چند باعث شــرح دیدگاه 
ایشــان در حوزه هایی همچون علوم اجتماعی، علوم تربیتی و روانشناسی شده است، اما 
به نظر فاقد جامع نگری لازم برای شــرح دیدگاه علامه درباره »انسان« است. برای درک 
بهتر ابعاد این مسئله که از یک سو به کنش گری افراد انسانی و از دیگر سو به نسبت این 
کنشــگری با واقعیت اجتماعی مربوط می شود، ضروری است ضمن تشریح این دوگانه و 
بررسی مشهورترین رویکردهای موجود در علوم اجتماعی و انسانی جدید جایگاه دیدگاه 

علامه طباطبایی )ره( را در میان این رویکردها مشخص نماییم.

۲-۱- دوگانه کنش/ ساختار در رویکردهای اصلی علوم اجتماعی
مطالعات تاریخی در گذشته بیش از هر چیز ثبت وقایع و به ویژه رویدادهای مربوط 
به حیات و کنش حاکمان و افراد مطرح جامعه بوده است و کمتر حیات جمعی ملت ها و 
اقوام را مورد نظر قرار می داد؛ اما در قرن هفدهم و پس از عصر روشنگری و با شکل گیری 
دولت هــای ملی و اهمیت یافتن حاکمیت های مردمی و مجالس ملی در اروپا، نگاه هایی 
متفاوت و انتقادی به تاریخ مطرح شــد. از این دوره به بعد رفته رفته نه صرفاً کنش های 
فردی بلکه تاریخ قوم و ملت و نحوه کنش های جمعی نیز مورد توجه قرار گرفت. پس از 
انقلاب فرانســه و آغاز به کار آرشیو ملی فرانسه در سال 1۷۹۰. م به مرور اهمیت تاریخ 
و نهادهای بایگانی مدرن ملی برای وحدت بخشــی فعالیت مردم ذیل دولت وحدت یافته 

.)King,2012:15( ملی مشخص شد
تحول مطالعات حوزه تاریخ و اثرات دیدگاه های فلسفی به تاریخ بشری، برنامه مطالعات 
ســاختاری تاریخی را ایجاد نمود که بسیاری از سرچشمه های اصلی علم جامعه شناسی 
جدید نیز در همین مطالعات نهفته بود. موضوع مطالعات ســاختاری، یافتن وجوه ذاتی 
جوامع مختلف یا نوع انسانی به صورتی است که در طول تاریخ شکل یافته و از این طریق 
بتــوان نحوه رفتار آن جامعه را تحلیل و حتی آینده آن را پیش بینی نمود. توپولســکی 
)1۹۷۶( چالــش اصلی میان دو رویکرد ســاختارگرا و کنش گــرا را که به نوعی چالش 
میان جامعه شناســی نظری و جامعه شناسی تاریخی نیز محسوب می شد، چالش رویکرد 



189

                قربانی و همکاران، تبیین مبانی روش شناسی در نظریه اجتماعی-تاریخی 

دینامیک1 و رویکرد اســتاتیک2 به تاریخ و جامعه می نامد. رویکردهای کنش گرا صرفاً به 
توالی های تاریخی توجه دارند )جریان دینامیک( و آنچه در دل تاریخ ســاخته می شود و 
دارای عینیت و ذات اســت )ساختارهای ایستا( برای آنان معنادار نیست؛ بنابراین امکان 
تبیین علمی، تعمیم پذیری و پیش بینی یا تجویز که از اصول اساســی علم جدید اســت 
از تاریخ زدوده می شــود. از ســوی دیگر رویکردهای صرفاً ساختارگرا نیز دچار ایستایی 
هستند و صرفاً به خصلت های ذاتی جوامع توجه می یابند و کنش گری افراد و توالی های 
تاریخــی که از آن پدید می آید نیز برایشــان بی معنا خواهد بــود. برخی از متفکرین در 
تقابل میــان این دو رویکرد به دنبال رویکردهایی تعامل گرا تر۳ که بتواند مشــکلات هر 
ســویه را حل نماید بودند. نتایج این تلاش ها ایجاد رویکرد سومی بود که توپولسکی نام 
آن را دیدگاه دیالکتیکی یا تکامل گرا۴ به تاریخ می نامد؛ دیدگاهی که قائل به شــکل یابی 
ساختارهای اجتماعی و تحول آن در دل تاریخ و از طریق کنشگری افراد است. در ادامه، 
همین ســاختارها به صورت دوسویه و دیالکتیکی بر شکل گیری کنش افراد نیز اثرگذار 

.)Topolsky,1976:125( است
با وجود تمایزات درونی که در اندیشه اندیشمندان ساختارگرا یا اندیشمندان کنش گرا 
وجود دارد در یک دسته بندی کلی می توان پیش فرض های اساسی این سه رویکرد را به 

جامعه و تاریخ، بدین صورت دسته بندی کرد:
رویکردهــای کنش گرا: ســاختارهای اجتماعی واقعیتی عینی نیســتند، بلکه امری 
بیناذهنیتی هســتند و کنش های فردی و تعاملات است که به آن ها شکل می دهد. اصل 
اساســی در تبیین اجتماعی بر اصالت کنش افراد است. فرآیندهای تاریخیِ اجتماعی را 
نیــز باید در کنش افراد دریافت و توضیح داد و هیچ واقعیت اجتماعی وراء افراد و کنش 
آنان وجود عینی تاریخی ندارد که قابل تبیین باشــد یا برای پیش بینی آینده اجتماعی 

بتوان از آن بهره برد.
رویکردهای ســاختارگرا: ســاختارهای اجتماعی واقعیتی عینی و خارجی هستند و 
کنش فردی نیز بر اساس قواعد ساختاری شکل می گیرد؛ بنابراین آنچه در جامعه اصالت 
دارد، ساختارهای اجتماعی ست نه کنش های فردی. تاریخ نیز، بستر تکامل و اثرگذاری 

1. dynamic approaches
2. static structural approach
3. interactionism
4.  evolutionist approach
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این ساختارهاســت و برای تبیین تاریخی باید به ساختارهای اجتماعی توجه یافت و در 
پیش بینی وقایع آتی نیز می توان از این شناخت ساختاری بهره برد.

رویکردهای ساختارگرایی تکوینی: هر رویکردی که تاریخ را صرفاً عرصه اصالت فرد 
یا اصالت جامعه بداند، با چالش های لاینحلی مواجه است. ساختارهای اجتماعی هر چند 
واقعیتی عینی اند، اما ساخته و پرداخته کنش های فردی هستند و تحول در این ساختارها 
نیز از طریق همین کنش ها رقم می خورد. بوردیو معتقد اســت: »اصلًا نمی شود پدیده ای 
معاصر را بدون در نظر گرفتن تاریخ تکوینی و جامعه شناسی اش مورد مطالعه جامعه شناسی 
قرار داد. آن جامعه شناسی که من قبول دارم یک ساختارگرایی تکوینی1 یا تولدی ساختاری 
است. ایده ی قائل شدن مرز بین جامعه شناسی و تاریخ هیچ معنایی ندارد«)بوردیو، 1۳۹۹: 
21(. در واقع تفاوت اصلی »ســاختارگرایی« با »ســاختارگرایی تکوینی« در این نگرش 
است که ساختارگرایی تکوینی، ساختارهای فرهنگی را امری پیشینی نمی بیند، بلکه آن 

را شکل گرفته در طی تاریخ حیات یک قوم یا ملتی خاص می بیند.
با توجه به این دسته بندی سه گانه و اصول پیش فرض آن باید مشخص نمود دیدگاه 
اختصاصی مطالعه تاریخ اجتماعی از منظر علامه طباطبایی )ره( چیست و در کدام یک 

از این سه دسته قرار می گیرد.

۲-۲- کنش/ساختار در دیدگاه علامه طباطبایی )ره(
نگاه علامه به دوگان کنش/ســاختار نگاهی نســبتاً پیچیده است. بخش اول دیدگاه 
علامه به این مســئله را باید از نظریه اعتباریات او بازجست. نظریه اعتباریات را می توان 
علاوه بر مقاله ششم اصول فلسفه، در رساله اعتباریات، رساله انسان در دنیا، رساله الولایه، 
رســاله منامات و النبوات و دیگر آثار ایشان بررسی کرد. این بخش از دیدگاه های علامه 
بیش از هر چیز متمرکز بر مسائلی است که می توان آن را در بحث اخیر، حول کنشگری 

انسان تعریف نمود.
علامه طباطبایی بحث اعتباریات را در میان همه علوم به علم النفس شبیه تر می داند 
)طباطبایی، 1۴2۸: ۳۴1( و به عبارتی می توان آن را نظریه ای انسان شــناختی دانســت 
چیزی که کمتر مورد توجه بوده اســت. از آنجا که این نظریه در عین اینکه عقبه ای در 
میان عالمان علم اصول پیش از علامه داشته است می توان آن را نظریه ای جامع در تبیین 

1.  genetic structuralism
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کنش های فردی و اجتماعی انســان محســوب کرده و آن را یک نظریه کنش- شناختی 
برای علوم انسانی دانست )حسنی و موسوی،1۳۹۸: ۳(.

 از ســوی دیگر، نظریۀ ادراکات اعتباری علامــه طباطبایی )ره( از نظر برخی، نوعی 
واکنش به مباحث معرفتی زمان خویش بوده است. شهید مطهری، شارح اصول فلسفه و 
روش رئالیسم، نظر علامه را حرفی بسیار جدید و آخرین نظری دانسته که امروز غربی ها 
دربــارۀ اخلاق ارائه کرده اند و آن را با نظرات راســل و از برخــی جهات با نظریۀ تکامل 
داروین مقایسه کرده و آنها را یکی دانسته است )مطهری، بی تا، ج 1۳،صص ۷22-۷2۷( 
برخی آن را ذیل نظریات تکامل گرایانۀ علمی قرار داده اند )ســروش، 1۳5۹: 25۷-2۷۶( 
یا در یک مقایســه از جهتی مشــابه نظریۀ کارل مارکس و از جهاتی شبیه نظریات هیوم 
دانسته اند )همان،1۳۶۶: ۳۶5-۳۴۳( و برخی هم در پاسخ به برداشت های ناصواب از این 
نظر به توضیح و تفسیر و دفاع از آن پرداخته اند )داوری اردکانی،1۳۶۳: 1۳۳-1۷5(. به 
نظر می رسد عدم توجه به بعد هستی شناسی در عمده این قرائت ها از نظریه اعتباریات به 
چشم می خورد و البته برخی متأخرین به این مهم توجه کرده اند )سلگی،1۳۹۴؛ همان: 
1۳۹۳(. بدون توجه هم زمان به بعد هستی شناختی و انسان شناختی1 اعتباریات در نظریه 
علامه طباطبایی، چگونگی جمع بین فردی و اعتباری بودن اجتماع از یک سو و حقیقی 

و جمعی بودن اجتماع از سوی دیگر به ثمر نمی رسد.
نیمه دیگر دیدگاه اجتماعی علامه به نظریه »اصالت جامعه« مربوط می شود که بیش 
از هر اثر دیگری در المیزان و به ویژه در تفســیر آیه 2۰۰ ســوره مبارکه آل عمران طرح 
شــده است. از آنجا که علامه نسبت یک  به یکی میان ابعاد وجودی فرد و جامعه ترسیم 
کرده اند اثر دیگری که در شــکل گیری اصالت جمعی می توان به آن توجه داشت، رساله 
المنامات و النبوات است که در شرح شکل گیری ملکات انسانی از امورات نسبی و اعتباری 
تحریر شــده و از همین منظر می توان شکل گیری اصالت جمعی و وجود عینی جامعه را 
نیز از طریق ملکات اجتماعی توضیح داد. این نیمه دوم را می توان مباحثی دانســت که 

علامه دیدگاه خود پیرامون ساختارهای عینی اجتماعی را مطرح نموده اند.
اما عنصر اصلی که کنشــگری و ســاختارهای خاص اجتماعی ذیل آن ایجاد شده و 
تکامل می یابند، نوعیت انســانی به عنوان بنیانی مشــترک است. کنش های انسانی همه 

1 . از جمله مباحث تحلیلی علامه در حوزه اعتباریات که از منظر هستی شناختی و انسان شناختی مطرح شده 
است مربوط به رساله الولایه )1402.ق( و رساله نبوات و منامات )بی تا( می شود.
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در قالب اعتبارات فردی و اجتماعیِ مشخصی ایجاد می شود که ظرف این اعتبارات برای 
همه انســان ها مشترک است. از سوی دیگر همین کنش ها رفته رفته واقعیتی عینی در 
جامعه ایجاد می کند که همان اصالت جامعه یا ملکات خاص هر جامعه انسانی است؛ این 
ملکات اجتماعی خاص نیز با اینکه ممکن است در میان جوامع مختلف متفاوت باشد؛ اما 

بر بسترهای ذاتی موجود در نوع انسانی و نیازهای طبیعی او شکل می گیرند.

۲-3- ساختارهای نوعی بشری در دیدگاه علامه طباطبایی )ره(
شروع بحث ابعاد وجودی انسان در دیدگاه علامه را از دو منظر  فلسفی و منظر قرآنی 
می توان مطرح کرد. علامه رساله ی انسان پیش از دنیا را با این دو منظر آغاز می کنند: هر 
موجــودی در عالم ماده علتی در عالم مثال دارد و آن علت نیز علتی اعلی در عالم عقل. 
انســان نیز وجودی عالی در عالم مثال و وجودی اعلی و کلی در عالم عقل دارد. همین 
بحث فلسفی در بیان تفسیری علامه به تفاوت میان عالم خلق و عالم امر برمی گردد: هر 
موجــودی در عالم خلق، حقیقتی اعلــی در عالم امر دارد که عالم غیر تدریجی و مطلق 
است )طباطبایی، 1۳۸۷: 22-1۹(. این حقیقت در تفسیر المیزان به بیان ساده تر نوعیت 
مطلق انسانی بیان شده است. نوعیت انسانی وجودی مطلق است که خلقت به آن تعلق 
نمی گیرد اما خصلت های ذاتی، طبیعی و مشترک افراد و جوامع انسانی به آن مرجع واحد 
ارجاع دارد؛ بنابراین نوعیت به عنوان یک وجود مجزا از حوزه مطالعات تجربی خارج است؛ 
اما به عنوان خصلت های مشــترک فطری و طبیعی در میان بشریت قابل مطالعه تجربی 
اســت: آیا همه انسان ها و همه انواع جوامع انسانی خصلت های ذاتی مشترک با یکدیگر 
دارند؟ پاســخ به این پرســش به لحاظ عقلانی از نظر علامه مثبت است و از نظر تجربی 
هم در دیدگاه ایشان این مسئله قابل اثبات است. در این مسئله به صراحت دیدگاه علامه 
در تقابل با داروینیســم، داروینیسم اجتماعی و تکامل گرایی است که نافی خلقت انواع و 

ذاتیات مشترک بین افراد بشری هستند.
دو قاعده »تنازع در بقا« و »انتخاب طبیعی« باعث منحل شدن کثرت و متلاشی شدن 
اجتماع اســت و این دو قاعده، جامعه را به )بیانی که می آید( به وحدت می کشاند، برای 
اینکه هر یک از دو طرف نزاع می خواهد به وسیله نزاع طرف دیگر را فاسد نموده ، آنچه او 
دارد ضمیمه خودش کند، یعنی وجود او و مزایای وجودی او را ضمیمه وجود خود کند، 
این مقتضای قاعده اول اســت. قاعده دوم هم اقتضا دارد که از این دو طرف نزاع آن که 
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قوی تر و شــریف تر اســت بماند و آن دیگری فدای او شود. پس نتیجه دو قاعده نامبرده، 
این می شود که از دو طرف نزاع یکی بماند و دیگری از بین برود و این با اجتماع و تعاون 
و اشتراک در زندگی که مطلوب فطری انسان است و غریزه اش او را به سوی آن هدایت 
می کند تا زمین به دست این نوع آباد شود منافات دارد )طباطبایی، 1۳۷۴، ج 2، ۴۶۳(.

اما نسبت نوعیت با فرد و جامعه انسانی چگونه است؟ آیا نوعیت فقط مربوط به فرد 
می شــود یا جوامع انسانی هم از نظر علامه خصلت های ذاتی مشترک دارند؟ در دیدگاه 
علامه هم فرد و هم جامعه انســانی )البته در تعریفی که در ادامه از شــکل گیری جامعه 
واقعی خواهیم داشت( مربوط و متصل به یک نوع مشترک و خصلت های ذاتی آن است. 
»غرض خلقت اولاً و بالذات متعلق به طبیعت انســان فرد شــده و ثانیاً و بالتبع متعلق به 
اجتماع انسانی شــده است« )طباطبایی، 1۳۷۴، ج 1، ص 5۶۶(. این طبیعت نوعیه که 
از طریق توالد و تناســل از فردی به فرد دیگر منتقل می شــود، به همین صورت در بعد 
اجتماعی نیز از نســلی به نســل بعدی انتقال می یابد و این طبیعت نوعیه است که باقی 

می ماند، هر چند افراد یا نسل ها دچار نابودی شوند )همان، 5۶۷(.

۲-4- کنشگری در بستر ساختارهای نوعی بشری
پس از تشــریح رابطه میان »فرد« با »نوعیت انســانی«، باید به مســئله شکل گیری 
کنش در فرد پرداخت. محور شــکل گیری کنش در انسان از دیدگاه علامه به »وجود رو 
به تمامیت«1 او باز می گردد؛ اینکه انســان وجودی تمامیت یافته نیســت، بلکه از طریق 
عمل، توســعه وجودی و کســب کمالات لازمه ی وجودی خود به سمت این تمامیت در 
حرکت است. انسان قوای فعاله ای دارد که رسیدن به کمال از طریق افعال این قوا حاصل 

خواهد شد.
خدای تعالی برای انسان سنخی از وجود اختیار کرده که قابل ارتباط با تمامی اشیاء 
عالم اســت و می تواند از هر چیزی اســتفاده کند، چه از راه اتصال به آن چیز و چه از راه 
وسیله قرار دادن برای استفاده از چیز دیگر. )طباطبایی، 1۳۷۴، ج 2، ص 1۷1(. انسان 
برای انجام افعال خود مجهز به دو نوع ادراک است: یکی ادراکات درونی که نیاز به انجام 
افعال را در او ایجاد می کند که اعتباریات خوانده می شــود و یکی دیگر ادراکاتی حقیقی 

1. این مسئله در آثار مختلف ایشان از جمله رساله انسان در دنیا، تفسیر المیزان ج 2 و ج ۸ و رساله المنامات و 
النبوات تشریح شده. طالب زاده )1۳۸۹( در مقاله »نگاهی دیگر به اعتباریات، امکانی دوباره برای علوم انسانی« 

شرحی هستی شناسانه بر این نظریه علامه و مبتنی بر مقاله ششم کتاب اصول فلسفه رئالیسم نوشته است.
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که از اشیاء بیرونی دارد تا با تطبیق آن با میل درونی بتواند از آن اشیاء برای انجام افعال 
مورد نیاز قوای خود استفاده نماید. این دو ادراک در یک نقطه که کنش انسانی وابسته 
به آن اســت به هم پیوند می خورند و آن »توجه« است. توجه بدین معنا که انسان برای 
رفع نیاز قوای خود که از درون حس می کند، به دنبال پاســخ آن در جهان واقع اســت و 
هر شــیئی که در پاســخ دهی به این نیازها و رفع نقص ها مؤثر باشد، بدان »توجه« یافته 
و به دنبال اســتفاده از آن یا به تعبیر دیگر »اســتخدام« آن شــی در جهت تکمیل خود 
خواهد بود. توجه به هر شــی که برای پاســخ به نیاز خاصی اســت، به منزله سلب توجه 
از ســایر اشیاء و در واقع سلب توجه از سایر نیازهای درونی است؛ یعنی انسان در لحظه 
توجه به یک نیاز و پاســخ بیرونی آن تا حدودی از ســایر نیازهای درونی و توجه به سایر 
اشــیاء خالی می شود. در این لحظه انســان آماده ی کنش و استخدام آن شیء خارجی 
اســت. از این رو در دیدگاه علامه، تبیین نقطه شــروع کنش انسانی به دو اصل مرتبط 
اســت، »اصل توجه« و »اصل اســتخدام« که هر دو از خواسته انسان برای رفع نیازها و 

تکمیل وجودی اش برمی خیزد.
 »پس این سلسله از علوم و ادراکات است که واسطه و رابطه میان انسان و عمل در 
ماده می شود و از جمله این افکار و ادراکاتِ تصدیقی، تصدیق به این معنا است که: واجب 
است هر چیزی را که در طریق کمال او مؤثر است استخدام کند و به عبارتی دیگر، این 
اذعان اســت که باید به هر طریقی که ممکن اســت به نفع خود و برای بقای حیاتش از 

موجودات دیگر استفاده کند« )همان: 1۷5(.
این استخدام از اشیاء ساده پیرامونی آغاز شده و تا استخدام همنوعان ادامه می یابد. 
اصل استخدام در شکل خاص استفاده از همنوعان در دیدگاه علامه به اصل اجتماع تبدیل 
می شــود؛ زیرا در این حالت خاص، برای استخدام دیگران، خود نیز باید تن به استخدام 
دهد. پس کنش در انســان به واســطه ی میل به کمال و توســعه وجودی رقم می خورد 
و مســیر این توســعه وجودی، اســتخدام و به کارگیری هر چیزی ست که انسان آن را 
وسیله ای برای رسیدن به کمال می بیند. در این تحلیل، کمال گرایی انسان هر چند یک 
ســاختارِ نوعیِ بشری است، اما امکان کنشگری های متفاوت را فراهم می آورد که نشانگر 
وجود نوعی اراده و آزادی در رفتار انســان اســت. تنوع رفتارها به تنوع خوانش از کمال 
)ادراکات درونی( و مســیرهای توســعه وجودی )ادراکات خارجی( مرتبط می شود که با 

امورات نسبی و اعتباری در آمیخته است.
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۲-5- کنشگری در قالب اعتبارات اجتماعی
همان طور که گفتیم حرکت انسان برای انجام افعال و کمال تدریجی وابسته به ادراکات 
اعتباری ســت؛ ادراکاتی که معادل واقعی خارجی ندارند؛ اما انسان با توجه به احساسات 
و دریافت های درونی خود که از قوای فعاله اش ناشــی می شود، این علوم را خلق و ایجاد 
می کند تا بتواند اشیاء و همنوعان را استخدام کرده و با توسعه وجودی به تمامیت وجود 

خود نزدیک تر شود )طباطبایی، 1۳۷۴، ج ۸ ، ص ۶5(.
مباحث اصلی علامه درباره امکان کنشگری آزادانه بشر و شکل گیری بخش دینامیک و 
پویای جامعه شناسی و تاریخ مربوط به همین بخش از نظریه اعتباریات می شود. اعتباریات 
اموراتی ذاتی و حقایقی خارجی و عینی نیستند، بلکه مربوط به حیات ذهنی و فکری و 
احساسی بشر می شود که منشأ گوناگونی و نسبیت ها نیز به آن برمی گردد. علامه عوامل 
ایجاد کننده اختلاف ادراکات اعتباری در میان جوامع مختلف انســانی را به این صورت 

دسته بندی کرده اند:
تفاوت های اقلیمی و جغرافیایی: که اثرات عمیقی بر طبع انسان و احتیاجات زیستی 

او می گذارد.
توارث افکار، تلقین و تربیت: که باعث می شــود یک فکر و نیاز خاص، پیش چشــم 
انســان قرار گیرد و در به کارگیری اعتبارات از ســنت فکری خاصی پیروی کند و کمتر 

بتواند به شکل های مقابل آن فکر کند.
توسعه علوم و تجربیات: انسان هر روز با تجربه اندوزی و توسعه علوم نسبت به دنیای 
اطرافــش، خودش و رفع نیازهایــش آگاهی های تازه می یابد و از این آگاهی ها در اصلاح 
عمل استفاده می کند. خود این مسئله یکی از ریشه های تحول اعتبارات در میان جوامع 

است )طباطبایی، 1۳۸۸: 1۴2-1۴۴(.
در بحث از اعتباریات باید بر این نکته نیز تأکید داشت که در کنار این بخش نسبی 
و دارای اختلاف، »البته در این میان اعتباریات دیگری هم هست که هیچ یک از جوامع 
و طبقات در آن اختلاف ندارند و آن احکامی اســت که عقل درباره مقاصد عمومی بشــر 
دارد، مانند وجوب تشــکیل اجتماع و خوبی عدالت و بدی ظلم و امثال آن« )طباطبایی، 
1۳۷۴، ج ۸، ص ۶5(. همان طور که ملاحظه می کنید، ملاک وحدت یا اختلاف و نسبیت 
در اعتباریات به مقاصد بشری برمی گردد: آنجا که اهداف و مقاصد متفاوت باشد، اعتباریات 
و کنش های بشری نیز دارای نسبیت و گوناگونی ست، اما آنجا که اهداف و مقاصد ذاتی 
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و مشترک باشد، هیچ تفاوت و تمایزی در اعتبار و کنش حاصل از آن وجود ندارد.
در ادامه بحث اعتباریات باید به تقســیم بندی و انواع اعتباریات نیز اشــاره ای داشته 
باشــیم. اعتباراتی که انسان برای رســیدن به فعل خود خلق می کند، در نگاه علامه در 
دو گونه کلی قابل تقســیم اســت: اعتباراتی که وابسته به جامعه نیست و فرد به تنهایی 
هــم آنها را برای فعل و کنش خــود ایجاد می کند )اعتبارات پیش از اجتماع(؛ دســته 
دوم اعتباراتی که وابســته به وجود جامعه اســت و انسان صرفاً در تعامل با دیگران آن را 
ایجــاد می کند )اعتبارات پس از اجتماع( )طباطبایی، 1۳۸۸: 125(. آنچه محور بحث ما 
در مطالعــات اجتماعی و تاریخی خواهد بود، پیش از هر چیز اعتبارات اجتماعی ســت. 
اعتبارات اجتماعی بســیار گسترده و پیچیده هستند؛ اما با ساده سازی آنها و برگشت به 
عقب می توان به چند اعتبار اولیه رســید که ســایر اعتبارات امروزی و پیچیده برآمده از 
آن هســتند. علامه )1۳۸۸( در مقاله ششم اصول فلسفه رئالیسم چهار مورد از اعتبارات 
اجتماعی را به عنوان این بنیان های اولیه برشمرده اند: اعتبار مالکیت )حقوق(، اعتبار زبان 
)هرگونه ارتباط و انتقال معانی از طریق علائم تعریف شــده(، اعتبار ریاست و مرئوسیت 

)قدرت و سلسله مراتب اجتماعی(، برابری طرفین.

۲-6- رویکرد ساختارگرایی تکوینیِ علامه طباطبایی
بر اســاس آنچه گفته شــد نگاه علامه طباطبایی در حوزه هستی شناسی اجتماعی و 
خوانش تاریخ آن را باید نوعی ســاختارگرایی تکوینی دانســت. از یک سو علامه قائل به 
نوعیت انســانی و ساختارهای طبیعی آن اســت که به کنش فردی و جمعی جهت دهی 
می کند و از سوی دیگر، در بستر همین ساختارهای نوعی و بر اساس خوانش متفاوت از 
نیازهای درونی و مصادیق بیرونیِ پاسخ به این نیازها، کنش های انسانی می تواند گوناگون 
و مبتنی بر نوعی اراده باشــد؛ اما ما تا بدین جا فقط به ســاختارهای نوعی و کنشــگری 
فردی پرداخته ایم و هنوز بحثی از ســاختارهای اجتماعی نشده است که لفظ »تکوینی« 
بودن در رویکردهای ســاختارگرایی تکوینی به آن اشــاره دارد. در واقع باید ساختارهای 
اجتماعی را حد واســط میان کنشگری افراد و ســاختارهای صلب و جهان شمول نوعی 
دانســت؛ این ســاختارها هر چند وجهه ی تصلب و تعیین مسیر کنشگری ها را دارند، اما 
برخلاف ســاختارهای نوعی بشری که از پیش داده شده اند، این ساختارها به مرور زمان 
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و بر اثر کنشــگری افراد و گروه ها ایجاد می شــوند. در دیدگاه علامه نیز در میانه نوعیت 
انســانی و کنشگری فردی، ساختارهای اجتماعی وجود دارد که برای توضیح آن باید به 

مسئله عینیت یابی امورات اجتماعی و نقش تاریخ در آن بپردازیم.

3- دیدگاه علامه طباطبایی )ره( در زمینه عینیت یا ذهنیت امور اجتماعی
در امتداد دوگانه ســاختار/عاملیت از دوگان دیگری با عنــوان عینیت/ذهنیت امور 
اجتماعی نیز می توان بحث نمود. این دوگانه نیز عامل دیگری در تقسیم بندی اندیشمندان 
علوم اجتماعی اســت که بر اســاس آن عده ای از متفکرین قائل به واقعیت خارجی امور 
اجتماعی همچون پدیده های طبیعی هســتند و عده ای دیگر امر اجتماعی را صرفاً ناشی 
از تشــکیل امری بیناذهنی میان افراد می دانند. با وجــود آنکه این دوگانه را به صورتی 
متمایــز از دوگانه اول مورد بحث و تحلیل قرار می دهیم اما در واقع تفکیکی کامل میان 

آنها برقرار نیست.
یکی از چالش های اساســی در تشــریح نظریه اجتماعی علامــه طباطبایی )ره( نیز 
مشخص نمودن جایگاه ایشان در میانه طیف اندیشمندان عینیت گرایان و ذهنیت گرا )یا 
نام گرایان( در امر اجتماعی است. هر چند ایشان در مقاله ششم اصول فلسفه و روش رئالیسم 
بــه صراحت از »اعتبار اجتماع« و اعتباری بــودن امورات اجتماعی بحث می کند، اما در 
جای جای تفســیر المیزان شاهد مباحثی هستیم که بر عینیت امر اجتماعی اشاره دارد. 
این مسئله باعث جریاناتی متفاوت در میان شارحین و مفسیرین دیدگاه اجتماعی علامه 
طباطبایی )ره( شده است. ما در ادامه بحث، پس از شرح دقیق تر دوگان عینیت/ذهنیت 

امر اجتماعی، دیدگاه علامه در این زمینه را نیز تشریح خواهیم نمود.

3-۱- دوگانه عینیت/ذهنیت در رویکردهای اصلی علوم اجتماعی
دوگان عینیت/ذهنیت، دوگان محوری دیگر در مباحث علوم اجتماعی است. متفکرین 
علوم اجتماعی از زمان آگوســت کنت تاکنون، دیدگاه هــای مختلفی را در زمینه عینی 
یا ذهنی بودن پدیده های اجتماعی مطرح نموده اند. از یک ســو کنت، دورکیم و ســایر 
طرفداران جامعه شناســی اثباتی، تأکید بر »عینیت پدیده های اجتماعی« داشتند. کنت 
به وجوه نوعیت بشری و عناصر طبیعی قابل بررسی در تمامی جوامع بشری توجه داشته 
اســت؛ اما دورکیم به مسائل فرهنگی توجهی عمیق تر داشته و در عین توجه به تنوعات 
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موجود، به ویژه تنوع میان جوامع سنتی و مدرن، به خصلت هایی که در فرآیندی تاریخی 
در جوامع تثبیت شده و وجه عینی می یابد نیز توجه داشته است1.

نقد دیدگاه های اثبات گرا به جامعه نیز بیش از هر چیز رنگ تاریخی داشــته اســت. 
متفکرین حوزه تاریخ اجتماعی یکی دانستن موضوع و روش علوم اجتماعی با علوم طبیعی 
را چه در جامعه شناسی و چه در ارائه تبیین تاریخی به چالش کشیدند. در طی دهه های 
1۸۹۰ تا 1۹۳۰ جریانی از متفکرین نوکانتی حوزه تاریخ و جامعه شناسی همچون دیلتای، 
کروچه، زیمل، ریکرت و وبر، با فهم وجه سوبژکتیو ادراکات انسانی و تمایز میان مسائل 
فرهنگی و عینیت های طبیعی، رویکردی ضد اثبات گرا در خوانش تاریخِ اجتماعی را مطرح 
نمودند. به عقیده آنان آنچه جهان انســانی را از جهان پدیده های عینی طبیعی تفکیک 
می نماید، »ارزش ها، روح و عمل انسانی« است که اثبات گرایان به این تمایز توجه ندارند. 
در رویکرد دیلتای2، تفهم تاریخی بســیار توسعه یافته و پیچیده می شود. به عقیده او هر 
مورخی، برای خود تصویری سوبژکتیو از گذشته با نظام ارزش های امروزی می سازد. دو 
روش برای به دســت آوردن دانشی از فکت ها در پیوند با هم وجود دارد: تجربه۳ )که در 
مورد خود شخص صادق است(، تفهم۴ )که در مورد دیگران صدق می کند(. تفهم عملی 
است که در آن ما بر پایه تجربیات زیسته خودمان، در تجربه شخصی دیگر زیست خواهیم 
کــرد. کروچه5 در امتداد این دیدگاه، فکت های تاریخی را مربوط به ذهن مورخ و مربوط 
به زمان حال و نه گذشــته می دانســت. نتیجه این دیدگاه کروچه این بود که دست یابی 
.)Topolsky,1976: 129-130( به هیچ دانش ابُژکتیوی از گذشته برای ما مقدور نیست

1. مطالعات تاریخی دورکیم از جمله مطالعه او در حوزه تحول نظام مشاغل و تقسیم کار اجتماعی و همچنین 
مطالعه او پیرامون تحولات نظام تربیتی فرانســه به خوبی نشانگر بررسی نحوه تثبیت خصلت های فرهنگی و 

ارزشی در جوامع غربی است. در این زمینه بنگرید به:
دورکیم. امیل)1۳۸1(. جامعه شناسی تربیتی. ترجمه محمد مشایخی، تهران: سهامی انتشار. 
دورکیم. امیل)1۳۹۶(. درباره ی تقسیم کار اجتماعی. ترجمه باقر پرهام، تهران: سهامی مرکز.

2. Dilthey
3. experience
4. Understanding/ Verstehen
5. Croce
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تفکرات انتقادی و بر ساخت گرا در امتداد همین اندیشه ها و با ترکیب آن با رویکردهای 
مارکسیســتی و پدیدارشناسی صورت بندی شدند. کارهای برگر1 و لاکمن2 که ایده های 
شوتس۳ را بسط دادند نمونه ویژه ای از رویکردهای تفهمی و پدیدارشناسی، به ویژه در نوع 
نگاه به تاریخ اجتماعی است. مفهوم محوری »نهادی شدن«۴ که آنان در مقابل »تشکیل 
عادت5« که فرایندی فردی است مطرح می کنند. در واقع به نهادینه شدن امورات فرهنگی 
در طول تاریخ و تاریخی شدن۶ و عینیت یافتن نهادها در جوامع توجه دارد. برگر و لاکمن 
رویکردی را ارائه می دهند که به زعم خودشــان نــه در مقابل عینیت گرایی دورکیمی و 
نه ذهنیت گرایی وبری، بلکه جمع کننده این هر دو با هم و به واســطه تاریخ مندی است 

)برگر و لوکمان، 1۳۹۹: 2۹(.
در ادامه این نوشتار ابتدا دیدگاه علامه درباره دوگان عینیت/ذهینت در قالب دو اصل 
»ترکیب« و »تاریخ مندی ملکات اجتماعی« توضیح و ســپس نســبت آن با دیدگاه های 

اساسی مطرح شده در نظریات علوم اجتماعی تحلیل خواهد شد.

3-۲- اصل ترکیب: تکوین واقعیتِ اجتماعی
دیدگاه جامعه شــناختی علامه طباطبایــی، دیالکتیکی میان امر واقع و امور ذهنی و 
اعتبــاری اســت که از برهم کنش فرد و گروه های اجتماعــی برمی خیزد. در بخش قبلی 
مباحث این توضیح داده شــد که علامه از یک ســو قائل به ســاختارها و وجوه مشترک 
نوعی بشــری است )همچون نظریه ی طبیعت بشری کنت( که چارچوب کلی کنش ها را 
تعیین می کند و این ســاختارها وجه طبیعی و عینی دارد و از ســوی دیگر در درون این 
چارچوب مشــترک، کنش های فردی و گروهی بر اســاس امورات اعتباری رقم می خورد 
که حد واســط بین ذات خالی از کمال و کمالات ممکن برای انســان است که به واسطه 
به کار انداختن قوای فعاله می تواند بدان ها دســت یابد )طباطبایی، 1۴2۸. ق: ۳۴۰(. از 
این رو وظیفه دانشــمند علوم اجتماعی نیز یافتــن همین رابطه میان امر اعتباری و امر 

طبیعی و عینی خارجی است.

1.  Berger
2.  Luckmann
3.  Schütz
4.  Institutionalization
5.  habitualization
6.  historicization
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برای جامعه شــناس و اهل بحث، در مباحثی که ارتباط با جامعه شناســی دارد، جای 
هیچ شــکی نیســت که وظائف اجتماعی و تکالیف اعتباری ای که منشعب از آن وظائف 
می شــود، سرانجام باید منتهی به طبیعت شود، چون این خصوصیت توان طبیعی انسان 
بود که از همان آغاز خلقتش او را به تشــکیل »اجتماع نوعی« هدایت کرد )طباطبایی، 

1۳۷۴ ج 2، ص ۴12(.
تا بدین جا بحث علامه درباره عینیت طبیعی و نوعی اســت، نه عینیت منتســب به 
جوامع خاص که با یکدیگر متمایز هســتند. برای فهم بهتر این تمایز می توان به تفاوت 
میــان الگوی عینیت اجتماعی کنت و دورکیم توجه نمود. در حالی که کنت به »عینیت 
طبیعی، پیشــینی و مشــترک همه جوامع« توجه دارد، دورکیم به فرآیند عینی شدن و 
ترکیب یک جامعه خاص توجه می یابد که »عینیتی اجتماعی، پسینی و غیرمشترک در 

میان جوامع« است.
عینیت مدنظر علامه دارای دو ســطح متفاوت اســت؛ یکی سطح طبیعی و مشترک 
که تا بدین جا توضیح داده شــد؛ و ســطح دوم عینیت فرهنگی و اجتماعی که خاص هر 
جامعه و غیرمشترک است. برای ورود به بحث دوم باید از تحلیل واژه ی »امت« آغاز کنیم.

اصل کلمه )امت( از ماده »ام- یام« گرفته شــده که به معنای قصد اســت و اگر بر 
جماعت اطلاق شــده بر هر جماعتی اطلاق نشــده، بلکه بر جماعتی اطلاق می شود، که 
افراد آن دارای یک مقصد و یک هدف باشند و این مقصد واحد، رابطه واحدی میان افراد 

باشد )طباطبایی، 1۳۷۴، ج 2، ص 1۸5(.
اصل این بحث در تفســیر آیه 2۰۰ ســوره آل عمران مطرح شده که با بیان »برهان 
ترکیب« به مســئله اصالت جامعه می پردازد که بر اساس همین وحدت آرمان اجتماعی، 
امت یا جامعه ای شــکل می گیرد که واقعیتی خارجی است و آثاری بیش از مجموع افراد 

خود را دارا است.
این معنا در ســراپای عالم صنع به چشــم می خورد که نخست اجزایی ابتدایی خلق 
می کند که آن اجزا هر یک برای خود آثار و خواص خود را دارد و سپس چند جزء از آن 
اجزا را با هم ترکیب نموده )با همه تفاوت ها و جدایی ها که در آنها هســت( هماهنگ و 
هم آغوششان  می سازد و از آن هم آغوش شده فوائدی نو اضافه بر فوائدی که در تک تک 
اجزا بود به دست می آورد مثلًا  وقتی انسانی کامل شد می تواند مقداری از ماده خودش 
را از خود جدا کند و آن را با تربیت انسان تمام عیاری مانند خود بسازد، انسانی که مانند 
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پدرش عمل کند، هر چه از افعال مادی و روحی که از پدرش سر می زند از او هم سر بزند.
همین مسئله عیناً درباره جامعه انسانی نیز برقرار است و بر اساس همان اصل »وحدت 
هدف و آرمان«، افراد انســانی در یک گــروه اجتماعی می توانند با یکدیگر پیوند یافته و 
از ترکیب آنها کلی ایجاد شود که خواص و فوائدی بیش از مجموع خواص تک تک افراد 

داراست.
 به همین جهت قرآن کریم غیر از آنچه برای افراد هست وجودی و عمری و کتابی و 
حتی شعوری و فهمی و عملی و اطاعتی و معصیتی برای اجتماع قائل است، مثلًا درباره 
عمر و اجل امت ها می فرماید: »و لکل أمُۀ أجل فاذا جاء أجَلهم لا یســتاخرون ساعه و لا 
یســتقدمون«.  از این رو علامه در تحلیــل اجتماعی خود از پیکره واحد اجتماعی بحث 
نموده و با تشــبیه جامعه به یک پیکره جســمانی حائز حیات، اجزاء مختلف آن را نیز به 
اندام ها و سلول های بدن تشبیه می کند که در عین مجزا بودن اما هدفی واحد را در یک 

پیکره زنده محقق می نمایند:
» تن انسان مجموعه ای است مرکب از اعضا و قوایی چند که همه به نوعی دست به 
دســت هم داده و وحدتی حقیقی تشــکیل داده اند که ما آن را انسانیت می نامیم، و این 
وحدت حقیقی باعث می شــود که تک تک آن اعضا و آن قوا در تحت اســتقلال مجموع، 
اســتقلال خود را از دســت داده و در مجموع مستهلک شوند، چشم و گوش و دست و پا 
و ... هر یک عمل خود را انجام بدهد و از عملکرد خود لذت ببرد، اما نه بطور اســتقلال، 
بلکه لذت بردنش در ضمن لذت بردن انسان باشد...این وضع اجزای یک انسان است که 
می بینم دست به دست هم داده و در اجتماع سیر می کنند و همه به یک سو در حرکتند، 
افراد یک جامعه نیز همین حال را دارند، یعنی اگر تفکرشــان تفکر اجتماعی باشد، خیر 
و شر، فساد و صلاح، تقوا و فجور، نیکی کردن و بدی کردن و ... یک یک آنها در خیر و 

شر مجتمعشان تاثیر می گذارد« )طباطبایی، 1۳۷۴، ج۴، ص 152-1۶۶(.
برهــان ترکیب علامه طباطبایی )ره( در دیدگاه اجتماعی، شــباهت تامی به دیدگاه 
دورکیمی دارد. دورکیم قائل به این مسئله است که »هدف مشترک« است که مجموعه ای 
از افراد مجزا را به یک کل واحد تبدیل می کند که در صورت حفظ این هدف مشــترک 
در طی نســل ها، این کل واحد، امتداد تاریخی نیز می یابد )Durkheim, 2008(.  نیز در 

بحث از فرآیند شکل گیری »وجدان جمعی« از اصطلاح »ترکیب« بهره می برد.
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در سلول زنده چیزی جز مولکول هایی از مواد خام وجود ندارد. لکن این ملکوت های 
خام در داخل ســلول زنده با هم ترکیب شــده اند و همین با هم ترکیب شــدگی علت 
نمودهای تازه ای است که مشخص کننده ی حیات اند که حتی نطفه اش را هم در هیچ یک 
از عناصر مجزا از هم نمی توان پیدا کرد. علت این است که کل همان حاصل جمع اجزاء 
خود نیست، کل چیزی دیگر است که خواص آن با خواص اجزای متشکل آن فرق دارد. 
حیات اجتماعی از همین تلفیق نتیجه می شــود و بنابراین همین تلفیق تبیین کننده ی 
آن اســت. روان های فردی، با جمع شــدن، در هم متداخل شدن و در هم آمیختن خود 

موجب پیدایش وجودی تازه می شوند )آرون، 1۳۹۶: ۴21(.

به  اجتماعی  ذهنی  امورات  تبدیل  اجتماعی:  ملکات  و خلق  تاریخ مندی  اصل   -3-3

امورات عینی
وقتی از »برهان ترکیب« در دیــدگاه علامه طباطبایی )ره( بحث می نماییم، منظور 
فرآیندی اســت که طی آن مجموعه اجزایی پراکنده، به وحدتی واقعی رسیده و کلی را 
تشــکیل می دهند که تا پیش از این وجود نداشته است. این فرآیند، فرآیندی زمان مند 
و غیر دفعی ســت. برای فهم بهتر این زمان بندی می توان از قواعد امور فردی آغاز کرده 
و به قواعد ترکیب اجتماعی ســیر نمود زیرا علامه نسبت یک به یکی میان فرد و جامعه 

انسانی و ساختار وجودی آن ها قائل است.
 جامعه مانند فرد است و امور اجتماعی نظیر امور فردی در همه احوال وجودی مثل 
هم  هستند، مثلًا همان طور که یک فرد از انسان حیات و زندگی و مرگ و افعال و آثاری 
دارد ؛ جامعــه نیــز برای خود حیات و ممات و عمــر و اجلی معین و افعال و آثاری دارد 

)طباطبایی، 1۳۷۴، ج 2: ۶۳۴(.
فرد انسانی برای رسیدن به کمال، از طریق رفتارهایی که متکی بر ادراکات اعتباری 
شــکل می گیرند، کنش خود را آغاز کرده که در ابتدا حالتی گذرا در نفس دارد. علامه 
این مرحله از امورات فردی را که غیر زمان مند و دفعی هســتند را »حال« می نامد. پس 
از تکرار »عمل«، همین حالت در درون انســان به عادتی ماندگار تبدیل شــده و صورت 
علمی واقعی را در نفس شکل می دهد که »ملکه« نام دارد )طباطبایی، بی تا: 52-51(. در 
درون جامعه نیز امورات تثبیت شده فرهنگی و نهادی به همین صورت شکل می گیرند. 
شروع کنش های اجتماعی به صورت اعتباری و گذراست، اما همین امورات پس از تکرار 
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و تثبیت در دل جامعه، به اموراتی نهادینه و فرهنگی مبدل می گردند. تفاوت اصلی میان 
امورات فردی و اجتماعی در این زمینه، به مفهوم زمان و عمر بازمی گردد.

عمر اجتماع با عمر فرد تفاوت دارد و یک روز از نظر جامعه شــناس برابر با یک عمر 
در نظر ســایر افراد است، روز اجتماع همان اســت که قرآن کریم درباره اش فرموده: »و 
تلک الایام نداولها بین الناس«. منظور از این روزگار همان عصر و قرنی اســت که در هر 

قرنی مردمی بر مردم دیگر غلبه می کنند )همان: ۶۴۷(.
بنابراین جوامع با »تاریخی ســازی« امورات اجتماعی خود، روابط نهادیی را شــکل 
می دهند که حکم »ملکات اجتماعی« را داشــته و علاوه بر اینکه برای تســهیل اجرای 
امورات جامعه ایجاد شــده اند، تغییر در آنها نیز بســیار دشوار است. همچنان که از این 
گفتار برمی آید، نگاه علامه طباطبایی در حوزه هستی شناســی اجتماعی را بیش از آنکه 
فردگرا یا جمع گرا بدانیم باید نهادگرا دانســت. همین رویکرد اســت که پیوند بیشتری 
میــان مباحث اجتماعی و تاریخی ایجاد می کنــد. رویکرد نهادگرا در عین اینکه قائل به 
واقعیت یابی ســاختارهای اجتماعی در شکل نهادی ست، نقش رفتار و کنش عاملین در 
ایجاد و تحول این نهادها و ســاختارها را نیز مدنظر دارد. چنین نظریه ای را همچنان که 
پیش تر گفته شــد در طیف نظریات ساختارگرا و کنش گرا، باید در میانه این طیف یعنی 

رویکردهای ساختارگرایی تکوینی قرار داد.
 مزیت یا برتری برداشت ساختارگرایی تکوینی در آن است که تعریف آن از ساختار 
اجتماعی ســاختاری در تعامل با کنش افراد و تاریخ اجتماعی اســت؛ »ساختاری که با 
اندیشــه و رفتار انســان ها رابطه ای دیالکتیکی و متحول شــونده دارد، نه رابطه ای صرفاً 
تعیین کننــده. مع ذلک در این تعریف، جامعه هنــوز از هویتی عینی و واقعی برخوردار 
اســت، اگرچه عینیت یا واقعیت آن نســبت به تعریفی که از آن در سیستم کل گرا ارائه 

می شود کمتر است« )لوید، 1۳۹۶: ۳1۳(.
دیدگاه ساختارگرایی تکوینیِ اجتماعی به ویژه تلاقی جدی با نظریات ساخت گرایانه 
برگر و لاکمن پیدا می کند اما تمایز جدی رویکرد اجتماعی علامه با این نظریه به مسئله 
عینیت برمی گردد؛ زیرا عینیت مدنظر برگر و لاکمن، عینیتی ســت که در دل نظریه ای 

ایدئالیستی شکل گرفته و هیچ گاه فارغ از سوژه و ذهنیت بشری نیست.
 این شــکل بندی ها با کسب سرشــت تاریخی، کیفیت بسیار مهم دیگری نیز کسب 
می کننــد، یــا به بیان دقیق تــر کیفیتی را کامل می ســازند که وقتــی »آ« و »ب« به 
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نمونه سازی های متقابل اعمال خویش آغاز کردند شکل ابتدایی داشت: این کیفیت همانا 
عینیت اســت. این امر بدان معنی اســت که نهادهایی که اکنون متبلور شــده اند، چنان 
تلقی می گردند که گویی در ورای وجود افرادی که در آن لحظه »اتفاقاً« آنها را تجســم 
می بخشــند وجود دارند. به بیان دیگر نهادهــا اینک چنان به تصور می آیند که گویی از 
واقعیتــی خاص خود برخوردارند، واقعیتی که با فــرد به عنوان امری خارجی و ضروری 

مواجه می شوند )برگر و لوکمان، 1۳۹۸: ۸۷(.
اما در مقابل، علامه به صراحت قائل به نظریه ای واقع گرا در هستی شناسی اجتماعی 
اســت و حتی وجه تاریخی نیز صرفاً برای تکوین این واقعیت عینی و تکمیل جوهره ی 
آن اســت نه اینکه آن را به ذهنیت افراد بشــری واگذارد: »این رابطه ی حقیقی که بین 
فرد و جامعه وجود دارد، خواه ناخواه به وجود و کینونتی دیگر منجر می شــود، کینونتی 
در مجتمع و مطابق قوت و ضعف و وسعت و ضیقی که افراد در وجودشان و قوایشان در 
خواص و آثارشان دارند و در نتیجه غیر از وجود تک تک افراد که فرضاً ده میلیون نفرند، 
یــک وجود دیگری پیدا می شــود بنام مجتمع و غیر از آثــار و خواصی که تک تک افراد 
دارند خواص و آثار دیگر و از همه قوی تر پیدا می شــود به نام آثار اجتماع« )طباطبایی، 

1۳۷۴، ج ۴: 152(.

3-4- ایجاد تغییرات در روابط نهادی و واقعیات اجتماعی
همچنان که شــکل گیری »ملکات« در فرد، برای تسهیل و تسریع امورات روزمره او 
اســت و رفته رفته به بخشــی از وجود او مبدل می گردد، در جامعه نیز، روابط نهادی و 
امورات تثبیت شده اجتماعی، برای تسهیل و تسریع در زندگی اجتماعی شکل می گیرد 
تا جامعه بتواند رشــد و تکامل خود را ســرعت بخشــیده و عوامل مخل در این مسیر را 
دفع نماید. از این رو، این روابط نهادینه و تثبیت شــده بر بنیان هدف مشــترک جمعی 
شکل گرفته اند و تغییر در آنها بسیار دشوار است تا حدی که علامه، بیش از آنکه قائل به 
کنشــگری فرد برای تغییر جامعه باشد، قائل به غلبه روابط نهادینه جمعی بر کنشگری 
فرد است )طباطبایی، 1۳۷۴، ج ۴، ص 152(؛ امری که در دیدگاه های جامعه شناختی به 
دیدگاه دورکیمی شــباهت دارد. هرگاه فردی بخواهد در مقابل ملکات جمعی ایستادگی 
نمــوده و اعتباری جدید را جایگزین روابط اعتباری پذیرفته شــده در جامعه نماید، این 
مسئله به عنوان عاملی مخل رشد طبیعی جامعه نگریسته شده، آحاد جامعه در مقابل او 
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ایستادگی خواهند کرد؛ اما همچنان که راه تغییر ملکات فردی در بیشتر موارد بسته نیست، 
ملکات جمعی را نیز، هر چند بسیار دشوار، اما طی فرآیندی تاریخی می توان تغییر داد.

نقطه شروع ایجاد ملکه، »توجهات جمعی« به امری خاص برآمده از نیازهای اجتماع 
و »اراده« و »کنش« متناســب با آن بود. پس از اینکه این کنش در جهت توجه جمعی 
شــکل گیرد، به طور متقابل »توجه جمع« به آن امر خاص را تقویت نموده و رفته رفته 
به یک صورتِ علمی تثبیت شــده  در نفس تبدیل می شــود که به بیان علامه آن را ملکه 
نامیدیم؛ بنابراین ملکه حاصل تقویت و تشــدید توجهات جمع به یک امر خاص اســت. 
حال اگر قرار باشــد، ملکه جمعی تغییر نماید، باید توجهات جمعی از امورات اولیه سلب 

و رفته رفته به امر دیگری معطوف شود.
»ساقط شدن اراده، فقط به سبب ضعف علم است که این ضعف ناشی از ضعف توجه 
نفس اســت..نفس با برداشــتن توجه از یک صورت، به صورت دیگر متوجه می شود؛ زیرا 

نفس از اراده خالی نیست.« )طباطبایی، بی تا: ۴۷(.
این »ســلب توجه« و »جلب توجه« تازه نیز از طریق افراد و گروه های درون جامعه و 
به طور ویژه از طریق مراجع ساخت اجتماعی رقم می خورد. »ممکن است امری در زمانی 
قطعی بوده و ثبوتش بدون شک باشد و همان امر در زمان دیگر بطلانش قطعی و بدون 
شــک باشــد. این انتقال از حالتی به حالتی دیگر فقط به سبب وقوع امری اتفاقی است 
که موجب انصراف ]و متوجه شــدن[ یکی از انســان ها به آن می گردد. سپس به صورت 

تدریجی بقیه انسان ها به مسیر او وارد می شوند...«)همان: ۶1(.
تغییر الگوهای نهادی معمولاً باید از طریق »کنشــگری جمعی« صورت گیرد؛ یعنی 
گروهی از افراد یک جامعه با »هدف و آرمانی« متفاوت با الگو و هدف از پیش تعیین شده، 
در اعتبارات موجود تحول ایجاد کنند و به مرور بر دایره گروهی و کنشگری خود بیفزایند. 
این تلاش تنها در صورتی به تغییر نهادی و ساختاری منتهی می شود که وجه تاریخی و 
بین نسلی یافته و تغییر در »هدف مشترک« و »ترکیب اجتماعی« را تثبیت کند؛ بنابراین 
در دیدگاه تاریخی- اجتماعی علامه، بررسی »کنشگری  در وجه جمعی و تاریخی« دارای 
اهمیت اســت؛ کنشگری که در مقابل کنشگری های فردی و کوتاه مدت قرار می گیرد. به 
همین دلیل اســت که در نظر ایشان بررسی تاریخ امت ها اهمیتی بیش از بررسی تاریخ 
اشخاص )همچون پادشاهان و رؤسای جوامع( دارد )همان(. این کنشگری های جمعی به 
سه صورت می تواند »اهداف و ارزش های جمعی« را دچار تغییر نموده و ایده هایی دیگر 
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را جایگزین روابط موجود نهادی و اجتماعی نماید )طباطبایی، 1۳۷۴، ج 2، ص 225(:
وراثت: اولین طریق، وراثت از نسل های پیشین است. اهداف و ارزش های جدید ممکن 
است از طریق الگوهای روابط نهادی که در گذشته ی جامعه موجود بوده است دوباره به 

کار گرفته شود.
سرایت: گاهی ممکن است جامعه ای یک رفتار جدید را از جامعه ای دیگر فراگیرد و 

عادات نسل های پیشین خود را کنار بگذارد. این حالت در بیان علامه سرایت نام دارد.
هر چند علامه در تفســیر المیزان صرفاً از همین دو الگو برای شــکل گیری تحولات 
اجتماعی بحث نموده اســت، اما برخی مصادیق تحــولات اجتماعی که معمولاً با عنوان 
نوآوری شــناخته می شوند، نه امری ســرایت یافته از جوامع دیگر هستند و نه در سنت 
پیشــینیان جایگاهی داشــته اند. در تحلیل این دسته از تحولات باید به تحلیل علامه در 
رساله منامات و نقل قول هایی که اشاره نمودیم توجه داشته باشیم و گونه ی سومی را نیز 

در کنار دو گونه اول تحولات اجتماعی تعریف نماییم.
بداعت1: مدل سوم که به نوعی در مقابل دو نوع تقلیدی فوق قرار می گیرد از طریق 
نوآوری های افراد در جامعه ایجاد می شود که کمیاب تر و سخت تر از دو گونه دیگر است؛ 
اما گاهی اوقات فردی در جامعه توان توجه به امری مخالف عادات اجتماعی را پیدا می کند 
که اگر او بر این توجه و فعل جدید اصرار ورزد، رفته رفته بر اطرافیان خود اثر گذاشته و 
این جریان ممکن است ملکه و عادتی جدید را در جامعه ایجاد کند )طباطبایی، بی تا: ۶2(.

3-5- تبیین پدیده های اجتماعی از دیدگاه علامه طباطبایی )ره(
وقتی از عینیت/ذهنیت در علوم اجتماعی بحث می کنیم، یکی از مهم ترین مسائل مرتبط 
با آن نحوه ی تبیین است. همچنان که در ابتدای بحث اشاره نمودیم رویکردهای اثبات گرا، 
بیشــتر تمایل بــه تبیین های علی از جنس قوانین طبیعی دارنــد؛ حال آنکه رویکردهای 
ایدآلیســتی و ذهنیت گرا، چنین تبیین هایی را خاص علوم تجربی و طبیعی می دانند. در 
دیدگاه آن ها، در علوم اجتماعی از شکل های دیگری از تبیین همچون »شهود«، »تفهم«، 
»تفسیر« و »تبارشناسی« باید بهره برد. دلیل این مسئله، عدم وجود روابط علی و معلولی 

میان پدیده های اجتماعی ست که نقش تاریخ و تفسیر را پررنگ می نماید.

1.  لفظ »بداعت« با این مضمون در آثار علامه مورد استفاده قرار نگرفته است. ما مضمون مدنظر علامه را با 
توجه به عناوین پیشین -سرایت و وراثت- »بداعت« نامیدیم.
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از آنجــا که در دوگان عینیت/ذهنیت، رویکــرد اجتماعی علامه را رویکردی در رده 
ساختارگرایی تکوینی دانستیم که قائل به تبدیل امورات ذهنی و اعتباری به امورات نهادینه 
شده جمعی در فرآیندی تاریخی است، ارائه تبیین تاریخی و اجتماعی نیز در دو الگوی 
متفاوت قابل بررسی است. از آنجا که شروع کنش های اجتماعی، به صورت روابط اعتباری 
ست، علامه، در مورد بررسی این مرحله و این سطح از پدیده ها و روابط اجتماعی، تبیین 
علی- معلولی را ناکارآمد دانســته و سیر قهقرا -یا خوانش تاریخ شکل گیری اعتبارات از 

اکنون به گذشته- را پیشنهاد می کند )طباطبایی، 1۳۸۸(.
علامه در این بخش از روش شناســی بررســی اعتبارات، به طور خاص توجه به تاریخِ 
اجتماعی و نوعی »تبارشناسی1ِ« خلق و تحول امور اعتباری اشاره دارد. همچنین علامه 
در ابتدای رســاله ی اعتبارات، روش دیگری مشابه روش های تفهمی و شهودی2 با عنوان 
»توهم مجرد« را برای بررسی امورات اعتباری مطرح می کنند )طباطبایی، 1۴2۸: ۳۴۰(. 
منظور از توهم مجرد نوعی آزمایش ذهنی و قرار دادن خود در جای اشخاصی ست که ما 
در موقعیت آنان قرار نداریم. به طور خاص وضعیت های ویژه ای که ما را در فهم نوع رفتار 
انســانی به طور عموم یا در آن وضعیت تعیین شده آگاه می سازد. این مسئله در مطالعه 
تاریخی و موقعیت های خاص انسان در ساخت امورات اعتباری نیز برقرار است. این روش 

تا حدودی نزدیک به دیدگاه های شهودی و تفهمی محسوب می شود.
اما الگوی دوم تبیینی، مربوط به بررسی عینیات اجتماعی است که خود بر دو گونه 
امورات طبیعی و نوعی بشــری و امورات و ملکات اجتماعی خاص، تقســیم می گردد. در 
مورد این امورات عینی، علامه قائل به روابط علی- معلولی و قوانین علمی ست. ایشان در 
تفسیر المیزان به بحثی چالشی در زمینه قیاس میان قوانین طبیعی و قوانین اجتماعی و 
جریان علیت در هر یک از این دو حوزه می پردازند. هر چند در این تحلیل شباهت های 
بسیاری میان قوانین طبیعی و اجتماعی وجود دارد اما این دو نوع قوانین را به نوعی باید 
از یکدیگر متمایز دانست. تفاوت اصلی این دو نوع قوانین در »قطعی بودن« یا »حداکثری 

بودن« تبیین پدیده هاست.

1. genealogy
2. intuition
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علل و اسبابی که امور و حوادث اجتماعی به آن ها مستند است تأثیرشان صد در صد 
نیســت، بلکه تأثیرش حدود هشــتاد درصد است، در نتیجه ما نیز نتایج هشتاد درصد را 
می جوییم و وقتی اراده می کنیم اسبابی را فراهم می کنیم که باز تأثیرش اغلبی و هشتاد 
درصد است نه دائمی و قطعی و صد درصد، چیزی که هست در همه این موارد احتمال 
خلاف را که همان بیست درصد است به حساب نمی آوریم و اما علت های تامه و صد در صدی 
که معلول های آنها از آنها جدا نمی شوند تنها در عالم طبیعت یافت می شوند و باید از راه 
علوم حقیقیه که پیرامون حقائق خارجیه بحث می کنند آنها را کشف نمود)همان: ۶۴۳(.

بنابرایــن تبیین تاریخی- اجتماعــی در چارچوب نظری اعتبارات در پی تبیین علل و 
اسباب اجتماعی است که هرچند منتهی به پدیده هایی واقعی می شود، اما این امور واقعی 
رابطه علیِ طبیعی با هم ندارند، بلکه رابطۀ علی اجتماعی دارند که حداکثری است، نه قطعی 
و صددرصدی. همین مســئله اســت که امکان تحول و تکوین تدریجی را برای پدیده های 
اجتماعی و انســانی فراهم می آورد و امکان ارتباط امور واقعی و ذهنیات اعتباری را فراهم 
می کند. در پژوهش پیرامون سرمنشأ  رفتارهای نهادی در جامعه در واقع ما در پی بررسی 

همین امورات اعتباری و تثبیت و نهادینه شدن آنها در جامعه هستیم.

جمع بندی
به دلیل وجود دو دیدگاه کاملًا متفاوت »اعتباریات« و »اصالت جامعه«، برای رسیدن 
به دیدگاه جامع علامه، پیچیدگی هایی وجود دارد که مربوط به اتصال میان امر اعتباری 
و امر واقعی و اصیل در ارتباطات اجتماعی اســت. ما در این زمینه از »واسطگی تاریخ و 

آرمان اجتماعی« در تفسیر المیزان بهره بردیم تا این چالش رفع گردد.
به واسطه همین اجتماع میان اعتبار و اصالت، چالش دیگری در زمینه »تبیین اجتماعی 
و تاریخی« مطرح شد: آیا از »تبیین های علی« برای پدیده های تاریخی و اجتماعی می توان 
بهره برد یا صرفاً مدل های تفهمی و شــهودی، یا »تبارشناسی اعتبارات« است که مورد 
اســتفاده قرار می گیرد؟ بر اساس همان قاعده قبلی یعنی »واسطگی تاریخ« تا زمانی که 
با امورات اعتباری در مطالعه تاریخی و اجتماعی مواجه هستیم باید از روش های بررسی 
تبارشناختی )سیرقهقرایی(، یا تفهمی )توهم المجرد( بهره گیریم، اما وقتی در طی تاریخ 
و در گذر چند نسل، آرمانی به اشتراک گذاشته و تثبیت شده باشد و بر اساس آن رفتارها 



209

                قربانی و همکاران، تبیین مبانی روش شناسی در نظریه اجتماعی-تاریخی 

و اموراتی نهادینه شــود، از قوانین و تبیین های علــیِ اجتماعی نیز می توان بهره برد. بر 
اساس این مبانی اولیه به طور خلاصه، می توان اصول روشی ذیل را بیان کرد:

۱- اصل توجه و اراده: کنش انسانی بر اساس احساس انسان در رفع نیاز قوای درونی 

خود از یک سو و توجه یافتن به اشیاء بیرونی به عنوان پاسخ نیازهای درونی از سوی 
دیگر شکل می گیرد. بدین معنی نفس هیچ گاه خالی از اراده نیست؛ آنچه اراده ی انسان 

را جهت می دهد »توجهات« او است.
۲- اصلِ محوریت استخدام در کنش بشری: توجه انسان که از میل او به رفع نقص یا 

کمال یافتن نشئت می گیرد او را به استخدام یا استفاده از اشیاء عالم می کشاند و این 
حکم کلی را در وجود او فعال می سازد که »هر چیزی را که در طریق کمال او مؤثر 

است استخدام کند«.
3- اصلِ استخدام اجتماعی: شکل خاص استخدام، به کارگیری همنوعان برای »کمال 

خود« است. از اینجا شروع کنشگری اجتماعی انسان است. این استخدام بر بنیاد فهمی 
از »خود« و »دیگری« رقم می خورد که حدود آن قابل تغییر است.

4- اصلِ اخذ سایر اعتبارات اجتماعی از اعتبارِ استخدام: علاوه بر اینکه »استخدام«، خود 

نوعی اعتبار است، سایر اعتبارات اجتماعی نیز برای انجام درست استخدام اجتماعی شکل 
می گیرند و اگر استخدام اجتماعی نبود هیچ یک از اعتبارات بعدی شکل نمی گرفتند. این 
اعتبارات عبارت اند از: ایجاد ارتباطات از طریق »سخن«، اختصاص اشیاء و افراد به خود از 
طریق »مالکیت«؛ و گسترش وجود فعاله خود از طریق »ریاست«؛ پذیرش برابری حقوق 
افراد در جامعه با اعتبار »تساوی طرفین« که بر علیه رئیس و له مرئوس ایجاد می شود.

5- اصل وحدت بخشی وجود فعاله از طریق مراجع اجتماعی: با پذیرش ضرورت زندگی 

اجتماعی از طریق ارتباط با یکدیگر )سخن( از هدف و قصد یکدیگر مطلع شده و از 
طریق رهبران یا مراجع اجتماعی که استخدام را به صورت گسترده و در یک جهت 
به کار می گیرند، بدنه جامعه به وجود فعال آنها تبدیل گشته و نوعی رابطه سر و بدن 

شکل می گیرد.
6- اصل ترکیب و تکوین واقعیت اجتماعی: اگر جامعه از طریق ارتباط با یکدگر و توسعه 

وحدت فعاله از طریق رهبران به آرمان و هدفی واحد میل نماید، نوعی ترکیب افراد در 
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دل پیکره واحد جمعی شکل گرفته که به پیوندی حقیقی در جامعه منجر شده و کلی 
واحد را شکل می دهد. این پیوند ممکن است به تناسب وحدت هدف مشترک، یک جمع 

کوچک خانوادگی تا گستره ای عظیم از جوامع بشری را در برگیرد.
7- اصل تاریخ مندی و خلق ملکات اجتماعی: وقتی واقعیت اجتماعی تکوین یابد، مانند 

فرد انسانی به کنش برای ادامه حیات خود می پردازد و این رفتارها به مرور زمان و 
گذر تاریخ، خصلت هایی را در این جامعه خاص شکل می دهد که همچون ملکات فردی 
برای جامعه است. جامعه ای بر اساس اعمال خشونت ممکن است با غلبه ملکه خشونت 
مواجه شود؛ و همچنین جوامعی دیگر با ملکه عقلانیت، شهوت، شجاعت، حکمت و سایر 
خصلت های بشری ممکن است رشد یابند. این ملکات بیش از هر چیز در نوع روابط 

نهادی جامعه و نوع رفتارش با سایر جوامع قابل بررسی است.
8- اصل تغییرپذیری ملکات اجتماعی و روابط نهادی: تغییر الگوهای نهادی معمولاً باید 

از طریق »کنشگری جمعی« صورت گیرد؛ یعنی گروهی از افراد یک جامعه با »هدف 
و آرمانی« متفاوت با الگو و هدف از پیش شکل گرفته، در اعتبارات موجود تحول ایجاد 
کنند و به مرور بر دایره گروهی و کنشگری خود بیفزایند. این تحول در »آرمان مشترک« 
و »سازوکارهای نهادینه« شده به سه صورت ممکن است رقم خورد: از طریق »وراثتِ« 
الگوهایی که پیش تر در همان جامعه موجود بوده است؛ از طریق »سرایتِ« اندیشه ها و 

الگوهای اعتباری از جوامع دیگر؛ از طریق »نوآوری« )اصل سرایت، وراثت و نوآوری( .
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