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Abstract 

One of the important goals of today's societies is to achieve a happy society. A happy 
society leads to improvement of sufficiency and satisfaction with life, improvement of 
growth and economic development. In this regard, one of the factors affecting happiness 
is governance indicators, so the purpose of this research is to investigate the influence of 
governance indicators on happiness in a selection of countries in the Middle East and 
North Africa region in the period of 2006-2020 using the autoregressive distributed 
interval of panel distribution failures. (ARDL) is The studied countries are divided into 
two groups of high-income and low-income countries in three models. According to the 
research results in the first model for countries with per capita GDP and efficiency, the 
government has led to an increase in happiness. In low-income countries, there is a 
negative relationship of 0.84 between GDP growth per capita and happiness index. In 
the second model, for high-income countries, there is a negative and significant 
relationship between indicators of responsibility and political stability with happiness. 
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For low-income countries, the responsibility of the negative effect and effectiveness of 
the government has a positive and significant effect on happiness. In the third model, for 
countries with high GDP, the quality and supervision of the government leads to an 
increase in happiness, and corruption leads to a decrease in happiness. For low-income 
countries, the quality of government supervision has led to a decline in happiness. 
Therefore, by improving good governance indicators, governments can increase 
people's happiness and their satisfaction with life. 
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  1403، بهار 1، شمارة 19نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  : تاثير حكمراني خوب بر شادي در كشورهاي منتخب منا
   )Panel ARDL( هاي توزيعي پانلي  الگوي خود رگرسيون با وقفه

  *حميد آسايش
  ****سپهر مقصودي ،***مهدي كمالي ،**اللهي رضا شمس

  چكيده
اي شـاد منجـر بـه     جامعهاي شاد است.  يابي به جامعه يكي از اهداف مهم جوامع امروزي دست

شود. در ايـن راسـتا    مندي از زندگي، بهبود رشد و توسعه اقتصادي مي ارتقاي كفيت و رضايت
هاي حكمراني است. بنـابراين هـدف ايـن پـژوهش      يكي از عوامل تاثيرگذار بر شادي شاخص

هـاي حكمرانـي بـر شـادي در منتخبـي از كشـورهاي منطقـه منـا طـي           بررسي تاثير شـاخص 
هـاي تـوزيعي     خود رگرسيون بـا وقفـه   گيري از الگوي اقتصاد سنجي با بهره 2020- 2006دوره

) است. كشورهاي مورد بررسي به دو گـروه كشـورهاي بـا درآمـد بـالا و      Panel ARDL(پانلي 
بر اساس نتايج پژوهش در مدل اول براي كشورهاي با  اند. درآمد پايين در سه مدل تقسيم شده

الص داخلي سرانه و اثربخشي دولت منجر به افزايش شادي شده است. در درآمد بالا توليد ناخ
بين رشد توليد ناخالص داخلي سـرانه   84/0يك رابطه منفي به ميزان كشورهاي با درآمد پايين 

هـاي   در مدل دوم براي كشورهاي با درآمد بـالا بـين شـاخص    بر شاخص شادي حاكم است.
رابطه منفي و معناداري برقرار است. براي كشورهاي با پذيري و ثبات سياسي با شادي  مسئوليت
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پذيري تاثير منفي و اثربخشـي دولـت تـاثير مثبـت و معنـادار بـر شـادي          درآمد پايين مسئوليت
اند. در مدل سوم براي كشورهاي با درآمد بالا توليد ناخالص داخلـي، كيفيـت و نظـارت     داشته

اهش شادي شـده اسـت. بـراي كشـورهاي بـا      دولت منجر به افزايش شادي و فساد منجر به ك
ها از طريـق   بنابراين دولتدرآمد پايين كيفيت نظارت دولت منجر به كاهش شادي شده است. 

منـدي   توانند منجر به افزايش شاد بودن مردم و رضايت هاي حكمراني خوب مي بهبود شاخص
  شوند. آنها از زندگي 

  هاي توزيعي پانلي رگرسيون با وقفهحكمراني خوب، شادي، منا، خود  ها: دواژهيكل
  JEL C23,I38:بندي  طبقه

  
   مقدمه. 1

هاي اخير، محور اصلي مباحث دولت در اقتصاد، تعيين اندازه بهينه دولت بوده اسـت،   طي دهه
گيري  كه البته اين بحث هنوز به عنوان يك سوال مبهم در اقتصاد باقي مانده است. پس از شكل

اندازه بهينه دولت در سالهاي اخير، بحث به سمت حكمراني خوب معطـوف  ادبيات مربوط به 
اي چند بعدي و پيچيده است كه تعـاريف   ). حكمراني خوب پديده1398شده است (سلاطين، 

هـاي دموكراسـي،    زيادي از آن ارائه شده است. در تعاريف جديد حكمراني خـوب بـا مولفـه   
شـود. براسـاس    نون و كنترل فساد شناخته مـي محوري، مشاركت، اثربخشي، حاكميت قا عدالت

ها قـدرت   ها و نهادهايي است كه توسط آن ) حكمراني شامل سنت1998تعريف بانك جهاني(
ها انتخاب و جايگزين  شود. اين شامل فرآيندي است كه طي آن دولت در يك كشور اعمال مي

و احترام به شهروندان هاي صحيح،  شوند. ظرفيت دولت براي تدوين و اجراي موثر سياست مي
و دولت به نهادهايي كه بر تعاملات اقتصادي و اجتمـاعي بـين آنهـا حـاكم اسـت. (كـافمن و       

)، حكمراني را به عنـوان توانـايي   2013) (Fokoima). فوكوياما Kafman et al ،(2008)همكاران (
افزايش رفـاه   بوروكراتيك دولت براي ايجاد و اجراي قوانين و ارائه خدمات اقتصادي با هدف

كند. بانك جهاني حكمراني خوب را شيوه استفاده از قدرت دولـت در مـديريت    مردم بيان مي
يابي توسـعه اقتصـادي و افـزايش سـطح رفـاه       منافع اقتصادي و اجتماعي كشورها براي دست

تعريف كرده است. بنابراين نقش حكمراني خوب بر سطح رفاه و رضايت مردم از زنـدگي يـا   
ديگر شادي و نشـاط در اولويـت مطالعـات اقتصـادي قـرار گرفتـه اسـت (فوكويامـا،          به تعبير

(Fokoima) ،2016 .(  
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تواند بطور مستقيم يا غيرمستقيم بر شادي تاثيرگذار باشد. فري و استنز  حكمراني خوب مي
)Feri & Estans) (2005توانند هنگام مشاركت  )  نشان دادند در زمينه حكمراني خوب، مردم مي

گيري، رفاه ذهني بيشتري را تجربـه كننـد و بـا آنهـا منصـفانه رفتـار شـود و بطـور          در تصميم
يابي به شرايطي كـه بـه    ها در دست غيرمستقيم اگر حكمراني به حد مطلوب خود برسد، دولت

كند مؤثرتر خواهند بود. به عنوان مثال، كنترل فساد ممكن اسـت منجـر    سعادت مردم كمك مي
شود و به حفظ اعتماد اجتماعي در همان زمان كمك كند، كـه هـر دو بـراي     به رشد اقتصادي

). بطور غيرمستقيم اين شرايط، كه Helliwell et al،(2018شادي مفيد هستند (هاويل و همكاران (
دهد تا شـادي جمعيـت    تنها در زمينه حكمراني خوب امكان پذير است، به دولت ها اجازه مي

) حاكميت قانون، حقوق 2004) (Winhovan). ونهون Out ،(2013)(خود را بهبود بخشند (اوت 
ها تأثير مثبتي بر سطح شادي دارد. دينر و سـيگلمن   شهروندي، آزادي اقتصادي و تحمل اقليت

)Denier & Siglman) (2004 در تحقيقات خود نشان دادند كه جوامع دموكراتيك كه به حقوق (
 Helliwell( هليول و هوانـگ  به داشتن افراد شادتر دارند. گذارند و تمايل بشر جهاني احترام مي

& Huang( )2008 حكومت و دولت بر شادي ( اوت دارنداثر مثبت .Out )2010 بر طبق عقيده (
ها بايد به دنبال ايجاد بيشترين شادي از طريق قـانون، صـلاحيت قضـايي و     سودگرايان، دولت

دموكراسي بر شادي در كشورهاي توسعه يافتـه  ) كيفيت Woang  )2016مديريت باشند. هوآنگ
هـاي تجربـي، آيـا حكمرانـي      نسبت به كشورهاي در حال توسعه بيشتر است. عليرغم بررسـي 

خوب بر شادي تايرگذار است يا خير، همچنان يك سوال تجربي در ابهام و بدون پاسخ روشن 
شـادي در منتخـب    است. بنابراين هدف اصلي پژوهش حاضر بررسي تاثير حكمراني خوب بر

است. كه بـر ايـن اسـاس در بخـش دوم مقالـه ادبيـات        2006- 2020كشورهاي منا طي دوره 
شناسي  شود. در بخش سوم توصيف متغيرها و روش موضوع ومطالعات تجربي تحقيق ارائه مي

ها اختصاص يافته است. در  داده  هاي تجربي، تجزيه و تحليل شود. بخش چهارم به يافته ارائه مي
  شود. گيري ارائه مي خش پاياني بحث ونتيجهپ

  
  ادبيات موضوع و مطالعات تجربي تحقيق .2

  اقتصاد شادي 1.2
به عنـوان   )Mayes) (2004هاي گوناگون تعريف شده است. مايز ( در علم اقتصاد شادي از جنبه

عنوان  شادي را به  )Liard) (2005ه است. ليارد (نسبتي از احساسات مثبت به منفي تعريف كرد
. دانگن كند يك احساس خوب در مورد لذت بردن از زندگي و حفظ همان احساس تعريف مي
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)Dangen) (2009 (   ،دريافت كه شادي داراي سه عامل مستقل اما مرتبط مانند بهزيسـتي ذهنـي
رضايت از زندگي و فقدان افسردگي يا اضطراب است. بهزيستي ذهني احساسـاتي اسـت كـه    

ها يا شرايط زندگي و در نهايت عـدم وجـود    ند. رضايت از زندگي به كيفيتافراد از شادي دار
توان به طور گسترده به عنوان قدرداني كلي از زندگي خود به  . شادي را ميدهد ناامني پاسخ مي

كيفيـت  ) 1975) (Make cal). مك كـال wenhon) (2010 )عنوان يك كل تعريف كرد  (ونهون (
كشـف  ) Fery & Estans)(2005فـري و اسـتانز (   شادي تعريف كرد.زندگي را شرط لازم براي 

كردند كه شادي نقش مهمي در نتايج اقتصادي دارد. به عنوان مثال، اگر فـردي شـاد باشـد، در    
وري و كارآمدي بيشتري خواهد داشت كـه ايـن امـر باعـث افـزايش درآمـد        زندگي خود بهره

   ).Graham et al،( 2004( گراهام و همكاران شود ( شخصي و سلامت او مي
بنـدي كـرد.    توان به دو دسته اقتصادي و غيـر اقتصـادي تقسـيم    عوامل موثر بر شادي را مي

عوامل اقتصادي شامل: توزيع درآمد، ثروت، رشد اقتصادي، بيكاري، تـورم، مصـرف، سـرمايه    
شـامل:  باشـند. عوامـل غيراقتصـادي     انساني، شكاف دستمزدي جنسيتي و بيكاري بازار كار مي

هاي اجتماعي، اعتماد، تعهدات اجتماعي)، سلامت جسمي و روحي،  سرمايه اجتماعي (حمايت
هاي خانوادگي و فردي (سـن، تحصـيلات، جنسـيت، تاهـل و بعـد       آزادهاي اجتماعي، ويژگي

، درجه امنيت ملي، مذهب، دين، اميـد  جامعه و دوستانهاي جمعيت شناختي،  ويژگي، خانوار)
سياسي، آزادي بيان، حق انتخـاب، امنيـت ملـي، انتظـارات نسـبت بـه آينـده،        به زندگي، ثبات 

باشند ( نـادمي و جليلـي كـامجو،     هاي زيست محيطي مي اعتقادات متافيزيكي و بهبود شاخص
1397.(  
  
  حكمراني خوب 2.2

مطرح و در آن دولت، جامعه مدني و بخش خصوصـي در سـاختار    1990حكمراني خوب در 
اند. در اين ساختار ماهيـت دولـت    يكديگر به صورت متوازي سازماندهي شدهافقي و در كنار 

حقوقي و سياسي است و نيروهاي اجتماعي در ارتباط با دولت و با يكديگر در قالـب الگـوي   
باشند. با برقراري حكمراني خوب و ساختار آن در روابط  اي از ارتباط متقابل برخودار مي  شبكه

رفتن تفكر عمودي شده و اجزاء به طور هوشمندانه در قالب شـبكه   اجتماعي منجر به از دست
 Wilهاي نوين ارتباطي با هم در ارتباط و وابستگي متقابل هستند ( ويل و همكاران ( و با روش

et al ،(2023) از ديدگاه ليون .(Lion      حكمراني خوب، مـديريت اثـر بخـش منـابع اقتصـادي و(
ي آفريقا، حكمراني خوب را به عنوان سياست رسـمي   اجتماعي يك كشور است. بانك توسعه
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بينـي و   ها و بر اساس چهار اصول به هم پيوسته ((پاسخگويي، شفافيت، قابليت پـيش  حكومت
مشاركت)) تعريف كرده است. برنامه سازمان ملل ادبيات نويني را در مفهوم حكمرانـي مطـرح   

هـاي سياسـي و اقتصـادي     اجرايي، مقامگيري مديران  كرده است. اين سازمان حكمراني را بهره
براي اداره كشور است. حكمراني خوب به مفهوم مشروعيت دولـت و ارتبـاط دو جانبـه بـين     
دولت و مردم اسـت. در الگـوي حكمرانـي خـوب شناسـايي اسـتعدادهاي فـردي منجـر بـه          

شود. اين سازمان در تعريفي ديگر حكمراني خـوب را   گيري بخش خصوصي توانمند مي شكل
هـا بـه شـهروندان،     شامل ساز و كار، فرآيندها و نهادهايي تعريف كرده است كه بـه واسـطه آن  

كننـد.   گروها و نهادهاي مدني منـافع و حقـوق قـانوني را پيگيـري و تهعـدات را بـرآورد مـي       
كميسيون اقتصادي، اجتماعي آسيا و اقيانوس آرام اصول حكمرانـي خـوب و عوامـل مـؤثر در     

ها با احترام نهـادن بـه ايـن اصـول و اجرايـي       است؛ حكومت تبيين نموده تقويت اين اصول را
تهيـه الزامـات حكمرانـي     هاي مؤثري در روند توسعه پايدار بردارند. توانند گام ها، مي نمودن آن

خوب و دستيابي به معيارهاي مثبت اساسي كار آساني نيست، با وجود اينكه ايـن امـر مسـتلزم    
تي، بخش خصوصي و جامعه مدني است، اما اين بدان معنا نيسـت  تلاش مشترك نهادهاي دول

كه نه تنها هيچ مشكلي وجود ندارد. با توجه به ايجاد نهادها و قوانين، بلكه اين امـر عمـدتاً بـه    
اي از آگاهي عمومي نسبت به لـزوم اصـلاح وضـع     معناي وجود اعتقاد نخبگان حاكم و درجه

  ). Reedy et al ،(2020موجود است (ردي و همكاران (
  شده است.اصول حكمراني خوب تعريف  1در جدول 

  ) اصول حكمراني خوب1جدول(
  اصول 

  مفهوم  حكمراني خوب

  مشاركت
. استهاي حكمراني خوب  ترين پايه ميزان مشاركت مردم در امور جامعه يكي از كليدي

صورت مستقيم يا غيرمستقيم (از طريق نهادهاي قانوني)   تواند به مشاركت مي
  .باشد پذير  انجام

اي از قوانين است كه در برگيرنده حمايت كامل  حكمراني خوب نيازمند چارچوب عادلانه  حاكميت قانون
  .اي اجرا گردد ها) در جامعه بوده و به صورت شايسته ويژه اقليت از حقوق افراد (به

  .است ي مردم  به معني جريان آزاد اطلاعات و قابليت دسترسي براي همهشفافيت،   شفافيت:

  پاسخگويي
ها و موسسات در چارچوب قانوني و زماني مشخص در برابر  پاسخگويي نهادها، سازمان

هاي حكمراني  اعضاء خود و ارباب رجوع، از جمله عواملي است كه به استوار شدن پايه
  شود. خوب در يك جامعه منجر مي



 1403، بهار 1، شمارة 19سال  ،اقتصاد و تجارت نوين  8

 

  اصول 
  مفهوم  حكمراني خوب

گيري وفاق  شكل
  عمومي

هاي مختلف سياسي، اجتماعي و  فراهم نمودن زمينه ظهور نظرات متفاوت در عرصه
باشد. حكمران خوب، بايد نظرات مختلف را  اقتصادي، از جمله اصول حكمراني خوب مي

در قالب وفاق ملي عمومي به سمتي رهنمون گردد كه بيشترين همگرايي را با اهداف كل 
باشد. ايفاي اين نقش حياتي نيازمند شناخت دقيق نيازهاي بلندمدت جامعه در جامعه داشته 

  .باشد مسير حركت به سمت توسعه پايدار مي
حقوق مساوي 

  هاي برابر برخوردار باشند. در حكمراني خوب، همه افراد بايد از فرصت  (عدالت):

  اثر بخشي و كارايي
منجر به بهبود كسب و كار، آزادي كارآمدي دولت در انجام وظايف و ارائه خدمات 

ها، حجم كاري زياد و توان  شود. عملكرد نامناسب دولت اقتصادي و در نتيجه رفاه مي
  آورد. ها براي خدمات رساني زمينه سلب اعتماد شهروندان را فراهم مي ناكافي دولت

  كنترل فساد اداري

شود، كه  بخش عمومي گفته مياي از رفتارهاي آن دسته از كاركنان  فساد اداري به مجوعه
گيرند. فساد  در جهت تامين منافع شخصي، قواعد و مقرارت پذيرفته شده را ناديده مي

هاي  هاي اقتصادي و دور شدن از فعاليت هاي ناعادلانه، تخريب پايه اداري به تحميل هزينه
ثل افزايش هاي اجتماعي و اقتصادي م شود. مبارزه با فساد منجر به بهبود شاخص مولد مي
گذاري خارجي بيشتر، رشد اقتصادي، درآمد بالاتر، كاهش مرگ و مير، نرخ باسوادي  سرمايه

  شود. و افزايش رشد كسب و كار مي

شود و در كارآيي و  ثباتي سياسي منجر به تنزل در ساختار اجتماعي جامعه مي وجود بي  ثبات سياسي
  تاثيرگذار است.گذاري خارجي  كنش موثر دولت و جذب سرمايه

از انتخاب  يريجلوگ
  بد

دارند در  شيگرا يعيطور طب اعمال قدرت، به يقانون تيحكمرانان با توجه به مشروع
 يياختلال زا يها استيس، ان عموم افراد جامعهيخاص و به ز يمنافع گروهها نيجهت تأم

  دارد. يناكارامد منابع را در پ صيامر تخص نيكه ا ندياجرا نما

 گردآوري نويسندگانمنبع: 

  حكمراني خوب و شادي 3.2
هاي ذهني مثل  تر ميزان رفاه، اقتصاددانان به شاخص گيري دقيق با تكامل علم اقتصاد براي اندازه

هـاي آزادي   انـد. از طرفـي شـاخص    كيفيت زندگي، رضايت از زندگي و شـادي توجـه كـرده   
شـوند.   سي نهادها محسوب ميهاي حمكراني از معيارهاي برر اقتصادي، دموكراسي و شاخص

ها به تجزيـه و تحليـل عملكـرد حكمرانـان در      از اين رو اقتصاددانان با استفاده از اين شاخص
اند. ارتباط بين حكمراني و شادي از دو مسير مسـتقيم و غيرمسـتقيم قابـل     بهبود شادي پرداخته

ند. بر اساس ديدگاه بررسي است. در مسير مستقيم افراد در الگوي حكمراني خوب شادتر هست
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)، درن و 2002) (Fery & Estans) ، فـري و اسـتنز Hedi & Warning)) (1992  )هدي و وارنينگ(
ها منجـر   ) دموكراسي موجود در كشورها و ساختار فدرالي دولتDern et al) (2007همكاران (

دهـد.   ش ميچنين سطح بالاتري از دموكراسي شادي مردم را افزاي شود. هم به افزايش شادي مي
هـا منجـر بـه بهبـود شـادي       در مسير غيرمستقيم حكمراني از طريق اثرگذاري بر سـاير بخـش  

اي افـراد بـه صـورت آزاد در مـورد انتخـاب سياسـتمداران تشـويق         شوند. وقتي در جامعه مي
رود. در چنـين   شوند، امكان براندازي قدرت حاكم از طريـق شـورش و كودتـا از بـين مـي      مي

شـود. بنـابراين هنگـامي كـه      هاي خودكامه مي پذيرتر از نظام بيني ت سياسي پيشجوامعي تغييرا
فضاي سياسـي جامعـه مسـالمت آميـز و از ثبـات سياسـي برخـودار باشـد، افـراد جامعـه بـا            

كننـد. حاكميـت قـانون  بـه دنبـال  حمايـت از حقـوق         مندي و شادي بيشتري كار مي رضايت
است. هنگامي كه حاكميـت قـانون در جامعـه برقـرار      شهروندان و آحاد جامعه در برابر دولت

مندي، نشاط و شـاد   يابند، بنابراين احساس رضايت باشد، افراد جامعه به حقوق خود دست مي
) و 2006) (Inghart). اينگهارت (1397شود (رنجبر، سامتي و صرافان ، كامي در جامعه بيشتر مي

ادي به طور مستقيم تاثيرگذار نيست و تاثير ) معتقدند كه دموكراسي بر شAhoy) (2006آهوي (
پذير است. به اين معنا كه توسعه اقتصـادي   دموكراسي بر شادي از طريق توسعه اقتصادي امكان

هاي بقـا شـده را بـه     منجر به تغييرات فرهنگي شده و از طريق افزايش ميزان رفاه عيني، ارزش
حالت تاثير دموكراسي بر شادي از طريـق   دهد. بنابراين در اين هاي ابراز وجود سوق مي ارزش

توسعه اقتصادي است. همچنين دموكراسي از طريق افزايش امنيت در جامعه بـر ميـزان شـادي    
) حاكميت قانون و بوركراسي كارا منجر به كنترل فساد از Out ) (2010تاثير مستقيم دارد. اوت (

افـزايش شـادي و رضـايتمندي از    طريق افزايش اطمينان به مردم، افـزايش سـرمايه اجتمـاعي،    
هـاي   زندگي را به دنبال دارد. دموكراسي از طريق افـزايش ميـزان مشـاركت مـردم در انجمـن     

  ).1400داوطلبانه و افزايش اعتماد تاثير مثبت بر شادماني دارد ( عظيمي، 
مندي زندگي و شادماني تاثيرگـذار   تواند بر سطح رضايت ثبات سياسي حاكم در جوامع مي

د. در كشورهاي كه اقتصاد آنها وابسته به منابع طبيعي (نفت و گاز) است، درآمدهاي حاصل باش
از فروش اين منابع منجر به افزايش فساد در سـاختار دولـت و توزيـع رانـت حاصـل از ايـن       

هاي خشونت، اعتـراض،   شود كه اين مساله انگيزه هاي مختلف در جامعه مي درآمدها بين گروه
هاي غيربرخودار از رانـت نفـت را افـزايش داده و منجـر بـه       ا در ميان گروهشورش و كودتا ر

ثباتي در بدنه حكومت و دولت شده و نـاامني در ميـان مـردم افـزايش يافتـه كـه منجـر بـه          بي
شود. از سوي ديگر در همين كشورها، اگـر   نارضايتي مردم از زندگي و كاهش شادماني آنها مي
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شـوند و ايـن درآمـدها در بخـش آمـوزش،        تخصـيص داده درآمدهاي نفتي به شكل درسـت  
گذاري شود منجر به افزايش ثبات سياسي در بدنه دولت  بهداشت، گردشگري و ورزش سرمايه

و افزايش امنيت و افزايش رفاه مردم در جامعه شده كه نتيجه آن افزايش شادماني ميان مـردم و  
). وفور منـابع طبيعـي   1399و سهيلي، رضايتمندي از زندگي است  (صداقت كالمرزي، فتاحي 

جويي و وفور منـابع   ممكن است، منجر به كاهش درآمد ورفاه مردم شود. در يك مدل با رانت
هـاي   طبيعي تعداد افرادي كه در جست وجوي رانت هستند افزايش يافته و مانعي براي فعاليت

ك تقاضـاي خـارجي از   كارآفرينان در واحدهاي توليدي شوند. كاهش درآمد ناشي از وجود ي
افزايش درآمد ناشي از منابع طبيعي بيشتر است، بنابراين وفور منابع طبيعي منجر به كاهش رفاه 

). رانت نفت منجر به عدم نياز دولـت  1401نيا،  پور و صالح زايي، لطفعلي شود ( سرگل مردم مي
و ايجـاد قـدرت    به درآمدهاي مالياتي شده و در نتيجـه منجـر بـه اسـتقلال دولـت از جامعـه      

هاي اجتماعي بر  شود. در چنين شرايطي دولت مانع رقابت ميان گروه انحصاري براي دولت مي
شود. همچنين دولت رانتير، انحصار دريافت رانـت و   چنين مانع دموكراسي مي سر قدرت و هم

دم جامعـه بـا   هزينه كردن آنها را در اختيار دارند. بنابراين دولت رانتير براي ارائه خدمات به مر
كند،  هدف افزايش رفاه و رضايتمندي آنها از سطح زندگي اقدام به افزايش موسسات دولتي مي

هاي دولت را در پـي دارد. از سـوي    هاي اقتصادي به دولت و افزايش هزينه كه وابستگي بخش
ولـت  ديگر در دولت رانتير، دولت به توزيع كننده رانت تبديل شده و توزيع ثروت در اختيار د

است. از آنجايي كه دولت در يك جامعه با ساختار رانتي، افراد به ميزان يكسان از درآمد منـابع  
كند كه در اسـتفاده از درآمـد ناشـي از     شوند، بنابراين دولت رانتير تعيين مي مند نمي طبيعي بهره

چنين  هاي اجتماعي بر ديگري ارجيت دارند، در منابع طبيعي بخصوص نفت كدام يك از گروه
گرايي در جامعه افزايش يافته و دولت بـه توزيـع كننـده     جويي و مصرف وضعيتي روحيه رانت

رانت در جامعه تبديل شده كه به افزايش فساد در جامعه همراه شـده، كـه افـزايش فسـاد هـم      
نيا،  پور و صالح زايي، لطفعلي گردد ( سرگل منتهي به كاهش رفاه و نازضايتي از سطح زندگي مي

1401.(  
  
  مروري بر مطالعات تجربي تحقيق 4.2

  مطالعات خارجي 1.4.2
كشور  31اي در  ) تاثير شادي بر اقتصاد دايرهNademi & Khochiani ) (2024نادمي و خوچياني (

هاي پانل مورد بررسي  بندي و داده هاي خوشه با روش 2000- 2020منتخب اروپايي براي دوره 
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اي حاكي از آن است كه كشورهاي كـه داراي   ده از تحليل خوشهاند. نتايج به دست آم قرار داده
اي هستند، در يك خوشخه تعلـق دارنـد. نتـايج     هاي شادكامي و اقتصاد دايره بالاترين شاخص

اي  هاي شـادكامي و اقتصـاد دايـره    هاي پانل حاكي از آن است كه رابطه مثبت بين شاخص داده
  برقرار است. 

) تاثير كيفيت و كارآيي دولـت بـه عنـوان شاخصـي از     Chen et al( )2023چن و همكاران (
هاي پانل  شهر تايوان با استفاده از داده22در  2016- 2019حكمراني خوب بر شادي براي دروه 

اند. نتايج حاكي از آن است كه كيفيت و كارآيي دولت تـاثير برشـادي و    مورد بررسي قرار داده
  رضايت از زندگي نداشته است.

) تاثير حكمراني بر شادي در كشورهاي منـا بـراي   Yosef & Diab) (2021يائب (يوسف و د
اند. نتـايج حـاكي از آن    با استفاده الگوي اثرات ثابت مورد بررسي قرار داده 2007- 2017دوره 

است كه كيفيت و كارآيي دولت، كنترل فساد و افزايش ثبات سياسي منجر به افزايش شـادماني  
  مردم شده است.

) اثر كيفيت نهادها بر شادي در منتخبي از كشـورها  Arshed et al) (2021و همكاران ( آرشيد
هـاي   مورد بررسي قرار دادند. يافتـه  2008- 2018هاي مقطعي طي دوره  با استفاده از روش داده

  اند.  پژوهش حاكي از آن است كه كيفت نهادها و حكمراني اثر مثبت و معنادار بر شادي داشته
) اثر كيفيـت دولـت برشـادي در منتخبـي از     Belcher & Halliwell) (2018ايويل (بليچر و ه

هاي  مورد بررسي قرار دادند. يافته 2005- 2017هاي مقطعي طي دوره  كشورها با استفاده از داده
پژوهش حاكي از آن است كه كيفيت دولت در بخش خدمات و اعتماد مردم نسبت بـه دولـت   

دي داشته است. در مقابل كيفيت دموكراتيك اثري بـر شـادي نداشـته    اثر مثبت و معنادار بر شا
  است.

در منتخبي از كشورها  2006اثر كيفيت دموكراسي بر شادي براي سال  )Out) (2010اوت (
(كشورهاي با سطح درآمد بالا و كشورهاي با سطح درآمد پايين) با روش كيفيت تكنيكال مورد 

پژوهش حاكي از آن است كه كيفيت دموكراسي در كشورهاي هاي  بررسي قرار داده است. يافته
با درآمد بالا اثر مثبت و معنادار بر شادي داشته است. و اين اثر در كشورهاي بـا سـطح درآمـد    

  پايين منفي و معنادار است.
اثـر متغيرهـاي اقتصـاد كـلان بـر شـادي در        )Sanfi & Seksos) (2005سانفي و سكسوس (
هـاي مقطعـي طـي دوره     حال توسعه و توسعه يافته با اسـتفاده از داده  منتخبي از كشورهاي در

هاي پژوهش حاكي از آن است كه توليـد ناخـالص    مورد بررسي قرار دادند. يافته 1999- 2002
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داخلي سرانه و بهبود نابرابري توزيع درآمد منجر به افزايش شادي شده است. در مقابل بيكاري 
  اند. شتهو تورم تاثير منفي بر شادي دا

  
  مطالعات تجربي داخلي 2.4.2

اثر تعاملي رانـت منـابع طبيعـي و شـاخص      )1402فرجي ديزجي، ضيغمي دهقاني و صادقي (
درصـد از توليـد    5كشور داراي رانت منابع طبيعي بـالاي   66حكمراني خوب بر شادكامي در 

روش گشـتاورهاي  هـاي تـابلويي و      اسـتفاده از داده با  2005- 2018طي دوره ناخالص داخلي 
كه رانت منابع طبيعي  هاي پژوهش حاكي از آن است مورد بررسي قرار دادند. يافته  تعميم يافته

 .باشـند  داراي اثر منفي و معنادار و حكمراني خوب داراي اثر مثبت و معنادار بر شـادكامي مـي  
و معنادار است.  علاوه بر آن اثر تعاملي رانت منابع طبيعي و حكمراني خوب بر شادكامي، منفي

هاي منابع طبيعي منجر بـه كـاهش اثـرات مثبـت حكمرانـي       به عبارت ديگر وابستگي به رانت
  .گردد خوب بر شادكامي در كشورهاي مورد مطالعه مي

 بـا  كشـور  112در  شـادي بـر بهبـود    حكمرانيتاثير  )1400دادگر، ايزادخواستي و سيدي (
شـش   پـژوهش  ايندر  مورد بررسي قرار دادند. 2006- 2019 طي دورههاي تابلويي  روش داده
تقسـيم و در سـه    كيفيـت دمكراتيـك  و  كيفيت تكنيكالبه دو زير شاخص  حكمراني شاخص

معادله مورد ارزيابي قرار گرفته است. همچنين نمونه مورد تحقيق به دو گروه كشور تبديل شده 
به طور دقيق تر مورد تجزيـه و تحليـل قـرار گرفتـه اسـت.       شاديدر گسترش  حكمرانيو اثر 
با گسـترش   درآمدو افزايش  حكمرانيبهبود  وجود رابطه مثبت بين حاكي ازهاي پژوهش  يافته
نسـبت بـه بعـد كيفيـت      شـادي در راسـتاي افـزايش    حكمرانياست. اثربخشي كيفيت  شادي

 ،دمكراسي آن قابل توجه است. اين نتيجه در نمونه كل كشورها ثروتمند و فقير قابل تاييد است
يـك   شـادي در گسـترش   درآمد .و اثر آن در كشورهاي فقير در مقايسه با ثروتمند بيشتر است

در هر سه گـروه مثبـت و بـراي نمونـه فقيـر       درآمداثرگذاري مستقيم قابل توجه دارد. ضريب 
هاي دولت و شاخص فلاكت در كل كشـورها بـه ترتيـب     نسبت به ثروتمند بيشتر است. هزينه

. رابطه موجود براي كشورهاي ثروتمند برقـرار اسـت،   داشته است شاديرابطه مثبت و منفي با 
تـوان بيـان كـرد     هاي دولت در كشورهاي فقير منفي است. بر اين اسـاس مـي   اما ضريب هزينه

و كـاهش شـاخص فلاكـت در اقتصـاد در گسـترش       حكمرانيها از طريق بهبود كيفيت  دولت
دارند. همچنين نبايد اهميـت نقـش    در جامعه نقش قابل توجه و غير قابل انكاري شاديسطح 

  .افزايش توليد ناخالص داخلي و رشد اقتصادي نيز ناديده گرفته شود
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هاي اجتماعي با نقـش   ) رابطه ميان حكمراني خوب و ناهنجاري1398قاسمي و همكاران (
نفر از اعضاي هيئت علمي و دانشجويان دانشگاه شـيراز   78ميانجي شادكامي اجتماعي در ميان 

هاي پژوهش با اسـتفاده از فـن    اند. فرضيه گيري تصادفي مورد بررسي قرار گرفته وش نمونهبا ر
سـازي معـادلات سـاختاري مـورد بررسـي قـرار گرفتـه اسـت و پـس از           تحليل مسير و مدل

هاي پژوهش بر وجود رابطه معنادار بين متغيرهاي مورد بررسي را تاييد  هاي آماري يافته تحليل
هاي اجتماعي  معنا كه حكمراني خوب رابطه معكوس و معنادار با ناهنجاري كرده است. به اين

هاي اجتمـاعي رابطـه    و رابطه مستقيم با شادكامي اجتماعي دارد. شادكامي اجتماعي با هنجاري
ــا حكمرانــي خــوب و    ــودن شــادابي اجتمــاعي در رابطــه ب ــابراين ميــانجي ب ــادار دارد. بن معن

  شود. هاي اجتماعي تاييد مي ناهنجاري
- 2016) تاثير درآمد بر شادي در منتخبي از كشورها براي دوره 1398منصف و همكاران ( 

رابطـه   اند. نتايج حاكي از آن است كه اي مورد بررسي قرار داده با روش رگرسيون آستانه 2005
اقتصادي مثبت و رابطه شادي با   دولتي و آزادي شادي با درآمد سرانه، سلامت، مصرف، مخارج 

اي شناسايي  . در هر سناريو، تنها يك مقدار آستانهباشد مينابرابري درآمد، تورم و بيكاري منفي 
ثـر بـا   اقتصادي روي شادي اثر مثبت دارنـد كـه انـدازه ايـن ا      گرديد. مخارج مصرفي و آزادي

يابد. درآمد سرانه داراي اثر مثبـت روي شـادي    افزايش درآمد سرانه (متغير آستانه)، افزايش مي
  . يابد باشد ولي با افزايش نابرابري درآمد (متغير آستانه)، تأثير درآمد سرانه، كاهش مي مي

در ) تاثير عوامل درآمدي و غير درآمدي بر ارتقـاي شـادي   1397رنجبر، سامتي و صرافان (
 2001- 2010كشورهاي عضو اتحاديه اروپا با استفاده روش حداقل مربعات غيرخطي طي دوره 

هاي پژوهش حاكي از آن است متغيرهاي درآمد شخصي، اميد به  مورد بررسي قرار دادند. يافته
زندگي، حاكميت قانون و ثبات سياسي اثر مثبت و معنادار بر شادي و عواملي مثل مبتلايان بـه  

درآمد متوسط جامعـه اثـر منفـي و معنـادار بـر شـادي        %60، افراد داراي درآمد زير HIVويروس
ي كشورهاي عضو اتحاديه اروپا در مرز حداكثر شادي  دهد كه همه داشتند. محاسبات نشان مي

  قرار دارند.
كشور منتخـب بـا    61) تاثير عوامل موثر بر شادي در 1394محمديان منصور و همكاران ( 

مورد بررسي قرار دادند و نتايج حاكي از آن است  2010مربعات وزني براي سال روش حداقل 
اي كـه بـا افـزايش درآمـد،      گونـه  وجود يك رابطة خطي بين درآمد سرانه و شادي است؛ به كه

هـاي تحصـيل نيـز در سـطح      يابد. نرخ بيكاري اثر كاهنده و متوسط سال شادي نيز افزايش مي
تـري نسـبت بـه سـاير متغيرهـاي مـدل، اثـر مثبـت بـر شـادي دارد. افـزايش             معناداري پـايين 
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گيـري   هـاي انـدازه   عنـوان شـاخص   هـاي اجتمـاعي نيـز بـه     تهاي دولت و خصوم محدوديت
گيـري كلـي    در يك نتيجـه  .تري در جوامع همراه شده استهاي مذهبي با شادي كم محدوديت

تـوان گفـت كشـورهاي     حاصل از بررسي عوامل اجتمـاعي ـ اقتصـادي مـؤثر بـر شـادي مـي       
سط عمر و سطح تحصـيلات  و با متو تر هاي مذهبي كم ثروتمندتر، با نرخ بيكاري و محدوديت

  .بالاتر، شادتر هستند
  

  شناسي توصيف متغيرها و روش. 3
  تصريح مدل تجربي 1.3

هاي حكمراني بر شادي در منتخبي از كشورهاي منا (ايران، امـارات،   براي بررسي تاثير شاخص
 ، الگوي اين پژوهش براساس مقاله2006- 2020طي دوره  اردن، عربستان، كويت، لبنان و مصر)

هـا و بـرآورد مـدل از     وتحليـل داده  براي تجزيه) انتخاب شده است. Nanjik) (2019نانجيك (
استفاده شده است. مدل انتخابي در ايـن پـژوهش   Stata 17 افزار  و از نرم Panel ARDL رهيافت 

بـراي متغيرهـاي    q هـاي  براي متغيـر وابسـته و وقفـه    p با وقفه بهينه ARDL(p,q,q,q)صورت  به
  .زير تنظيم شده است وابطصورت ر به توضيحي

LL=𝑓(lnGDP,GE) 1 مدل  

LL=𝑓(Va,GE,PS  2مدل  

LL=𝑓(LnGDP,CC,RQ,RL) 3 مدل  
 

LL: (گزارش جهاني شادماني ) شادي  
LGDPPلگاريتم توليد ناخالص داخلي سرانه :  

CC(Control of Corruption): كنترل فساد  
VA(Voice and Accountability) :پذيري مسئوليت  

Ps(Political Stability) :ثبات سياسي  
GE(Government Effectiveness)اثربخشي دولت :  

RQ(Regulatory Quality) :كيفيت نظارت  
RL(Rule of Law)حكمراني قانون :  
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  شناسي روش 2.3
برآوردهـاي  هاي مختلفي باشد،  ر مواردي كه ايستايي متغيرهاي مورد بررسي در مدل از درجهد

مانند اثرات ثابت، اثرات تصادفي و برآورد حداقل مربعـات معمـولي    هاي پانلي هم مختلف داده
مختلط نامناسب است. در روش اثرات ثابت اگر چه عرض از مبدا براي هـر گـروه يـا كشـور     

هـا يكسـان اسـت. در     متفاوت است، اما اين محدوديت وجود دارد كه ضرايب براي تمام گروه
كه برخي از متغيرهاي درونزا باشند و با جمله پسماند همبستگي داشته باشند، منجر به صورتي 
شود كه برآوردگر اثرات ثابت با مشكل اريب بودن مواجهه شود. مدلهاي اثرات ثابت از  اين مي

جه آزادي برخودار هستند و در مقابل از مشكلات كمتري از جمله درجـه آزادي   محدوديت در
همچنين اين مدل با فرض محدوديت زمان مواجهه است. به اين معنا كه خطا در مواجهه است. 

هر دوره با دوره قبل همبسته نيست. در روش حداقل مربعات معمولي مختلط عرض از مبدا و 
ضرايب براي تمامي مقاطع عرضي يكسان است. همچنين در الگوي گشتاورهاي تعمـيم يافتـه   

ي طـولاني هسـتند، كـارآيي نـدارد. در مقابـل الگـوي خـود        براي مدلهاي كه داراي دوره زمان
) حساسيتي نسبت به اينكه متغيرها در سطح Panel ARDLهاي توزيعي پانلي (  رگرسيون با وقفه

i(0)  و يا انباشته ازi(1) پذيري بالايي در مـورد تعـداد    باشند، را ندارد. همچنين اين مدل انعطاف
هاي سـري زمـاني كـاربرد     هايي با تعداد اندك داده برآورد مدل ها دارد. بنابراين در محدود داده

) داراي سـه روش  Panel ARDLهاي توزيعي پانلي (  فراواني دارد. الگوي خود رگرسيون با وقفه
هـا   مدت و بلندمدت ميان متغيرهـاي مـدل اسـت. ايـن روش     متفاوت براي برآورد روابط كوتاه

باشـد و   ) ميDEF) و اثرات ثابت پويا (PMGلفيقي ()، ميان گروهي ت MGشامل ميان گروهي ( 
پـور،   كنند ( قادري و سـعادتي  نمايي استفاده مي ها از برآوردگر حداكثر راست هر سه اين روش

1401.(  
ارائه شـده اسـت. در    ) Pesarn & Esmit) توسط پسران و اسميت (MGروش ميان گروهي (

ضرايب بلندمدت برآورد شده براي هر مقطع  گيري از اين روش ضرايب بلندمدت را با ميانگين
كند و سپس پارامترها  آورند و براي هر مقطع يك توضيح جداگانه برآورد مي عرضي بدست مي

گونـه محـدوديتي    گيري غيروزني از ضرايب برآورد شده براي هر مقطع بدون هيچ را با ميانگين
ت برآورد شده در روش ميان گروهـي  مدت و بلندمد كند. بنابراين ضرايب كوتاه گيري مي اندازه

)MG       ممكن است، ناهمگن باشند. به معنـاي ديگـر در ايـن روش عـرض از مبـدا، ضـرايب  (
) توسـط  PMGبرآورد و خطاي معيار براي هر مقطع متفاوت است. روش ميان گروهي تلفيقي (

گنـي را  ) توسعه داده شد. در ايـن روش، ضـرايب هم  Pesaran et al)(2001پسران و همكاران (
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مـدت بـرآورد    كند. اما در اين روش، ضـرايب كوتـاه   ها در بلندمدت برآورد مي براي تمام مقطع
شده براي هر مقطع به منظور تعديل به سمت تعادل بلندمدت نـاهمگن هسـتند. در ايـن روش    
ضريب تصحيح خطا بايد منفي به دست آيد و جملات پسماند مدل تصحيح خطـا بايـد خـود    

) ضـرايب  PMGمانند ميـان گروهـي تلفيقـي (    ) همDEF. در روش اثرات ثابت (ناهمبسته باشند
جمعي بلندمدت برآورد شده براي تمامي مقاطع يكسان است. در مقابل اين روش بر خلاف  هم

مدت آن همگن  ) داراي سرعت تعديل كمتري است و ضرايب كوتاهPMGميان گروهي تلفيقي (
همزماني معادلات برقرار است ( عثماني، دهقـاني و   هستند. همچنين در اين مدل مشكل اريب

هـاي حكمرانـي بـر شـادي،      ). بنابراين در اين پژوهش براي بررسي تاثير شاخص1400غياثي، 
) براي كشورهاي منتخب منا با درآمد بالا ( كويت، عربسـتان  PMGروش ميان گروهي تلفيقي (

  شود.   ران، اردن و لبنان) بكار گرفته ميصعودي وامارات) و كشورهاي با درآمد پايين ( مصر، اي
  

  هاي تجربي پژوهش . يافته4
  آمار توصيفي متغيرهاي پژوهش 1.4

بنـدي و   آوري، تلخـيص، طبقـه   هايي است كه بـراي جمـع   آمار توصيفي شامل مجموعه روش
ها و اطلاعـات پـژوهش را    رود. در واقع اين نوع تحليل، داده توصيف حقايق عددي به كار مي

دسـت   ها بـه  ها را براي استفاده سريع و بهتر از آن طرح يا الگوي كلي از داده كند و يف ميتوص
  .دهد مي

  و بالا ) آمار توصيفي كشورهاي با درآمد پايين1جدول (

حداكثر   ميانه  ميانگين  نماد متغير 
  مقدار

حداقل 
  مقدار

انحراف 
  معيار

آمار توصيفي 
كشورهاي با 

  پاييندرآمد 

LL 84/4 شادي  88/4  29/6  63/2  59/0  
لگاريتم توليد ناخالص 

GDPp 41/9 داخلي سرانه  36/9  87/9  03/9  2/0  

cc 94/33 كنترل فساد  23/41  50/66  01/12  19/18  

GE 95/40 اثربخشي دولت  23/41  20/62  53/11  43/13  

VA 04/21 پذيري مسئوليت  61/25  01/36  23/5  12/10  

PS 52/16 ثبات سياسي  26/12  26/37  80/4  18/10  
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حداكثر   ميانه  ميانگين  نماد متغير 
  مقدار

حداقل 
  مقدار

انحراف 
  معيار

RQ 88/35 كيفيت نظارت  25/31  65/61  91/2  15/20  

RL 68/37 حكمراني قانون  25/31  75/68  5/12  37/17  

آمار توصيفي 
كشورهاي با 
  درآمد بالا

LL 84/4  شادي  88/4  29/6  63/2  59/0  
لگاريتم توليد ناخالص 

GdPp 41/9 داخلي سرانه  36/9  87/9  03/9  2/0  

CC 94/33 كنترل فساد  96/27  50/66  02/12  19/18  

GE 95/40 اثربخشي دولت  23/41  20/62  53/11  43/12  

VA 04/21 پذيري مسئوليت  61/25  01/36  13/5  12/10  

PS 52/16 ثبات سياسي  26/12  26/37  80/4  18/10  

RQ 88/35 كيفيت نظارت  23/41  65/61  91/2  15/20  

RL 37/68 حكمراني قانون  25/31  75/68  5/12  37/17  

  هاي پژوهش منبع: يافته

  آزمون مانايي متغيرها 2.4
قبل از برآورد مدل، لازم است به منظور اجتناب از رگرسيون كاذب، آزمـون مانـايي متغيرهـاي    

هاي برآورد يك مدل رگرسـيون مناسـب    شرط مدل صورت گيرد. همچنين مانايي يكي از پيش
  .باشد مي

 متغيرهاي گروه اول (كشورهايي با درآمد پايين). نتايج آزمون مانايي 2جدول

  متغير
وضعيت   )pp(فيشر (LLC)لين و چاو لوين،

  تفاضل مرتبه اول  سطح  تفاضل مرتبه اول  سطح  مانايي

توليد ناخالص 
 داخلي سرانه

38/0 
29/0  

0/00 
36/4 -*  

04/0 
97/15*  

0/00 
03/51*  I(1)  

  00/0  شادي
5/2 -  

0/00  
61/6 -  

0/00  
23  

0/00  
38/49  I(0)  

  I(1)  0/00  – 15/0  0/00  03/0  كنترل فساد
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  متغير
وضعيت   )pp(فيشر (LLC)لين و چاو لوين،

  تفاضل مرتبه اول  سطح  تفاضل مرتبه اول  سطح  مانايي

85/1 -  69/2 -  93/11  81/30  

  12/0  پذيري مسئوليت
14/1 -  

0/00  
46/4 -  

27/0  
81/9  

0/00  
9/57  I(1)  

  02/0  ثبات سياسي
91/1 -  

01/0  
39/19  

0/00  
5/5 -  

0/00  
64  I(1) 

  17/0  اثر بخشي دولت
98/0 -  

0/00  
9/4 -  

15/0  
93/11  

0/00  
59/64  I(0)  

  17/0  كيفيت نظارت
92/0 -  

0/00  
19/6 -  

0/00  
21  

0/00  
5/30  I(1)  

  02/0  حاكميت قانون
91/1 -  

0/00  
63/3 -  

55/0  
82/6  

0/00  
74/55  I(1)  

  . نتايج آزمون مانايي متغيرهاي گروه دوم ( كشورهايي با درآمد بالا )2جدول 

  متغير
وضعيت   )pp(فيشر (LLC)لوين،لين و چاو

  تفاضل مرتبه اول  سطح مرتبه اولتفاضل   سطح  ايستايي
لگاريتم توليد ناخالص 

 داخلي سرانه
38/0  
29/0 -  

00/0  
36/4 -  

00/0  
97/15  

00/0  
03/51  I(1)  

  00/0  شادي
02/5 -  

00/0  
61/6 -  

00/0  
00/23  

00/0  
38/49  I(0)  

  03/0  كنترل فساد
85/1 -  

00/0  
69/2 -  

15/0  
93/11  

00/0  
81/30  I(1)  

  12/0  پذيري مسئوليت
14/1 -  

00/0  
46/4 -  

27/0  
81/9  

00/0  
9/57  I(1)  

  04/0  ثبات سياسي
73/1 -  

0/00  
11/6 -  

05/0  
09/15  

0/00  
33/58  I(0)  

  1/0  اثربخشي دولت
25/1 -  

0/00  
39/3 -  

22/0  
66/10  

0/00  
31  I(1)  

  12/0  كيفيت نظارت
14/1 -  

0/00  
32/4 -  

42/0  
08/8  

00/0  
53/38  I(1)  



  19  )و ديگران (حميد آسايش تاثير حكمراني خوب بر شادي در كشورهاي منتخب منا ...

 

  متغير
وضعيت   )pp(فيشر (LLC)لوين،لين و چاو

  تفاضل مرتبه اول  سطح مرتبه اولتفاضل   سطح  ايستايي

  11/0  حاكميت قانون
18/1 -  

0/00  
50/4 -  

13/0  
28/12  

0/00  
53/38  I(1)  

  هاي پژوهش منبع: يافته

بر اساس نتايج آزمون مانايي، براي كشورهاي با درآمد پايين متغيرهاي شـادي و اثربخشـي   
انــد. متغيرهــاي توليــد ناخــالص داخلــي ســرانه، كنتــرل فســاد،   دولــت در ســطح مانــا شــده

گيـري مانـا    بـار تفاضـل   پذيري، ثبات سياسي، كيفيت نظارت و حاكميت قانون با يك  مسئوليت
انـد.   و براي كشورهاي با درآمد بالا متغيرهاي شادي و ثبات سياسي در سطح مانا شـده اند.  شده

پـذيري، ثبـات سياسـي، كيفيـت      نترل فساد، مسئوليتمتغيرهاي توليد ناخالص داخلي سرانه، ك
  .اند گيري مانا شده بار تفاضل نظارت و حاكميت قانون با يك 

  
  برآورد مدل 3.4

از اين رو، با توجه به نتايج آزمون ايستايي و به دليل توام بودن متغيرهاي مانا ( ايستا ) در سطح 
شوند، از تحليل هم جمعي  مانا ( ايستا )  ميگيري  و متغيرهايي كه پس از انجام يك بار تفاضل

  ) استفاده شده است.ARDLهاي گسترده ( موسوم به روش خود توضيحي با وقفه

  PMGگيري از تخمين  با بهره 1. برآورد نتايج مدل 3جدول 
كشورهاي گروه اول 

  (درآمد بالا)
كشورهاي گروه دوم 

    متغيرها (درآمد پايين)
  ضرايب  احتمال  ضرايب  احتمال

  لگاريم توليد ناخالص داخلي سرانه  - 59/2  04/0  60/1  0/00
  ضرايب بلند مدت

  اثربخشي دولت  - 003/0  774/0  03/0  0/00
  لگاريتم توليد ناخالص داخلي سرانه  - 45/3  27/0  - 84/0  57/0

  ضرايب كوتاه مدت
  اثربخشي دولت  01/0  27/0  007/0  64/0
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  PMGبا بهره گيري از تخمين  2. برآورد مدل3جدول 
 كشورهاي گروه اول  دومكشورهاي گروه 

    متغيرها
  ضرايب  احتمال  ضرايب  احتمال

  پذيري مسئوليت  - 04/0  0/00  - 68/0  0/00
  ثبات سياسي  005/0  0/00 -016/0  65/0  ضرايب بلند مدت

  اثربخشي دولت  06/0  93/0  21/0  00/0
  پذيري مسئوليت  - 61/0  37/0  10/0  03/0

  ثبات سياسي  - 02/0  26/0  008/0  67/0  ضرايب كوتاه مدت
  اثربخشي دولت  - 02/0  0/ 29  - 02/0  18/0

  PMG گيري از تخمين با بهره 3. برآورد مدل 3جدول 
 كشورهاي گروه اول  دومكشورهاي گروه 

    متغيرها
  ضرايب  احتمال  ضرايب  احتمال

  لگاريتم توليد ناخالص داخلي - 76/1  0/00  34/0  72/0

  ضرايب بلند مدت
  كيفيت نظارت  - 07/0  06/0  05/0  0/00
  حاكميت قانون  021/0  26/0  - 06/0  0/00

 فساد  - 01/0  33/0  - 01/0  43/0

  لگاريتم توليد ناخالص داخلي  73/2  06/0  82/5  15/0

  ضرايب كوتاه مدت
  كيفيت نظارت  - 38/0  15/0  - 70/0  01/0
  حاكميت قانون  002/0  74/0  01/0  21/0
 فساد  - 03/0  01/0  -004/0  790/0

  هاي پژوهش منبع: يافته

. براي مدل اول پژوهش، در كشور هاي گروه اول (داراي درآمـد  3با توجه به نتايج جدول 
بين رشد توليد ناخالص داخلي سرانه و همچنين  6/1بالا ) يك رابطه مثبت و معنا دار به ميزان 

بر شاخص شادي در بلند مدت وجود دارد، اما در كشور هاي  03/0 اثر بخشي دولت به ميزان 
بين رشد توليـد ناخـالص داخلـي     84/0داراي درآمد پايين) يك رابطه منفي به ميزان گروه دو (

سرانه بر شاخص شادي حاكم است. در هر دو گروه از كشورها رابطه كوتاه مدت بين متغير ها 
  وجود ندارد.
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براي مدل دوم پژوهش، در كشورهاي گروه اول (  داراي درآمد بالا ) يـك رابطـه منفـي و    
بر شاخص شـادي   005/0به ميزان  و ثبات سياسي 04/0 پذيري به ميزان  ين مسوليتمعناداري ب

در بلندمدت وجود دارد، اما در كشورهاي گروه دو (داراي درآمد پايين) يك رابطه منفـي بـين   
بر شاخص شادي و همچنين يك رابطه مثبت و معنادار به ميزان  68/0 پذيري به ميزان  مسوليت

دولت بر شـاخص شـادي حـاكم اسـت. همچنـين بـا افـزايش شـاخص         بين اثر بخشي  21/0
 مدت شاهد افزايش شاخص شادي  به ميزان  پذيري در كشورهاي گروه دوم در كوتاه مسوليت

  هستيم. 1/0
مـدت   براي مدل سوم پژوهش، در كشـورهاي گـروه اول ( داراي درآمـد بـالا ) در كوتـاه     

دي داشته است. به طوري كـه بـا افـزايش يـك     لگاريتم توليد ناخالص داخلي تاثير مثب بر شا
افـزايش يافتـه اسـت. امـا لگـاريتم توليـد        73/2واحدي لگاريتم توليد ناخالص داخلي، شـادي 

ناخالص داخلي در بلندمدت تاثير منفي ومعنادار بر شادي داشته است به طوري كه افزايش يك 
شـادي شـده اسـت. بـر      واحـدي  76/1واحدي لگاريتم توليد ناخالص داخلي منجر به كاهش 

) به اين معنـا كـه افـزايش توليـد ناخـالص      Nabe & Ratzel)(2010اساس ديدگاه نابه و راتزل ( 
هاي اقتصادي همراه است وتوليدكنندگان براي افزاش  داخلي كه همراه با افزايش توليد در بخش

مان بيشتري بـه كـار   توليد با نيروي كار بيشتري استخدام كنند، لذا نيروي كار توليدي هم بايد ز
اختصاص دهد و فراغت كمتري داشته باشد، لذا افزايش توليد ناخـالص داخلـي در بلندمـدت    

مدت و بلندمدت تاثير منفي بر  گردد. كيفيت نظارت دولت در كوتاه منجر به كاهش شادكامي مي
 07/0مدت كيفيت نظـارت دولـت منجـر بـه كـاهش       شادي داشته است.به طوري كه در كوتاه

واحدي شادي شـده اسـت. حاكميـت قـانون در      37/0حدي و در بلندمدت منجر به كاهش وا
مدت و بلندمدت تاثير مثبت بر شادي داشته اسـت.به طـوري افـزايش يـك واحـدي در       كوتاه

افزايش يافته است.  021/0و  002/0مدت و بلندمدت به ترتيب  حاكميت قانون، شادي در كوتاه
بر شادي داشته است. به طوري كه با افزايش يك واحدي فساد منجر فساد تاثير منفي و معنادار 
شده است. در بلندمدت هم تاثير فسـاد بـر شـادي منفـي بـوده       03/0به كاهش شادي به ميزان 

شادي شده است. در مـدل   01/0است. به طوري كه افزايش يك واحدي فساد منجر به كاهش 
مدت وبلندمدت تاثير  يد ناخالص داخلي در كوتاهسوم براي كشورهاي با درآمدپايين لگاريتم تول

مثبت بر شادي داشته است. به طوري كه افزايش يك واحـدي توليـد ناخـالص داخلـي منجـر      
مدت و بلندمدت شده است. كيفيت نظـارت دولـت در    واحدي در كوتاه 82/5و  34/0افزايش 
واحـدي شـادي    07/0اهش مدت تاثير منفي و معنادار بر شادي داشته است و منجر به ك ـ كوتاه
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شده است. در بلندمدت، كيفيت نظارت دولت تاثير مثبت و معنادار بر شادي داشته است ومنجر 
 01/0مدت منجر به افزايش  واحدي شادي شده است. حاكميت قانون دركوتاه 05/0به افزايش 

داشـته  واحدي شادي شده است. در بلندمدت حاكميت قانون تاثير منفي و معنـادار بـر شـادي    
مدت و بلندمـدت منجـر    واحدي شده است. فساد در دوره كوتاه 06/0است. و منجر به كاهش 

واحدي شادي و در  004/0مدت منجر به كاهش  به كاهش شادي شده است. به طوري در كوتاه
  واحدي شادي شده است. 01/0بلندمدت منجر به كاهش

  
  گيري . نتيجه5

حكمراني خوب بر شادي در منتخب كشـورهاي منطقـه   هاي  اين مقاله به بررسي تاثير شاخص
هـاي    گيري از الگوي اقتصاد سنجي خود رگرسـيون بـا وقفـه    با بهره 2006- 2020منا طي دوره

) پرداخته است. شرايط اجتمـاعي، اقتصـادي، فرهنگـي و سياسـي     Panel ARDL(توزيعي پانلي 
تواند در افزايش شادي از عوامل مؤثر در سطح جامعـه باشـد. لـذا بهبـود شـرايط موجـود        مي
ها نقش قابل توجهي در  تواند منجر به شادي بالاتر در يك كشور شود، و از طرفي حكومت مي

ظور الگوي اين پـژوهش براسـاس مقالـه نجانـاگ     بهبود وضعيت جامعه را دارند. لذا به اين من
 Panel هـا و بـرآورد مـدل از رهيافـت      وتحليل داده براي تجزيه) انتخاب شده است، و 2019(

ARDL صورت  استفاده شده است. مدل انتخابي در اين پژوهش بهARDL(1,0,0,0) با وقفه بهينه 

p هاي براي متغير وابسته و وقفه q مـدل در   3صـورت   بهمي باشد كه ي براي متغيرهاي توضيح
  نظر گرفته شده است.  با توجه به نتايج بدست آمده در سه مدل ارائه شده، نشان مي دهد: 

(توليد ناخالص داخلي سرانه و اثربخشي دولت ) در كشورهاي گـروه اول (داراي   1درمدل
الص داخلـي سـرانه و   بين رشد توليد ناخ ـ 6/1درآمد بالا )يك رابطه مثبت و معنا دار به ميزان 

بر شاخص شادي در بلند مـدت وجـود دارد، كـه بـا      03/0 همچنين اثر بخشي دولت به ميزان 
) Bilicher & Helliwell)، بلچـر و هيلـي ويـل Yousef & Diab)(2021   )نتايج يوسف و ديـاب  (  

) مطابقـت دارد. امـا در كشـورهاي گـروه دوم     1400) و دادگر، ايزدخواستي و سيدي (2018(
بين رشد توليد ناخالص داخلـي سـرانه بـر     84/0(داراي درآمد پايين) يك رابطه منفي به ميزان 

مدت بـين متغيرهـا وجـود     شاخص شادي حاكم است. در هر دو گروه از كشورها رابطه كوتاه
دهد كه اثربخشي دولت در قالب مداخله دولت در اقتصـاد و   ندارد. نتايج در مدل اول نشان مي

اجتماعي، نقش مهمي در رشد و توسعه اقتصادي از طريـق فـراهم    –هاي سياسي  ساير فعاليت
كردن اشتغال كامل، ثبات سطح عمومي قيمتها (كنترل تورم) و توزيع عادلانه درآمـدها اجـراي   
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كند. و  هاي مناسب بر شاخص شادي در كشورهاي گروه اول ( با درآمد بالا) ايجاد مي سياست
ــروه دوم (در ــي، موجــب   در كشــورهاي گ ــد ناخــالص داخل ــودن تولي ــايين ب ــايين) پ ــد پ آم

  گيرد.   گردد و در نتيجه اثر منفي بر شاد را در بر مي هاي در اقتصاد مي محدوديت
پذيري، اثربخشي و ثبات سياسي)، بـر اسـاس نتـايج بدسـت آمـده در       (مسئوليت 2در مدل

مدت تـاثير منفـي بـر شـادي      پذيري در كوتاه كشورهاي گروه اول (داراي درآمد بالا) مسئوليت
پـذيري   واحدي شادي شده است. در بلندمـدت مسـئوليت   61/0داشته است و منجر به كاهش 

پذيري دولت منجر به كاهش شـادي    دولت تاثير منفي و معنادار بر شادي داشته است، مسئوليت
پـذيري   شود. در كشورهاي گروه دوم (داراي درآمد پـايين) مسـئوليت   واحد مي 04/0به ميزان 
واحـد   68/0مدت تاثير منفي و معنادار به ميزان  مانند كشورهاي با درآمد بالا در كوتاه دولت هم

 1/0بر شادي داشته است، اما اين رابطه در بلندمدت مثبـت بـوده اسـت و منجـر بـه افـزايش       
حكمراني خوب هاي كليدي  يكي از ضرورت دولت پذيري مسئوليتواحدي شادي شده است. 

پذيري دولت در  مسئوليت افزايششود، چون با  محسوب مي كشورهادر شرايط كنوني  يمديريت
ي اقتصادي، اجتماعي، سياسي و فرهنگي بهبود ايجاد كرده و منجر به افزايش اعتماد عملكردها

مردم نسبت به دولت شده و اين افزايش اعتماد ميان مردم و دولت منجر ايجاد امنيت اقتصادي 
با رونق توليد و افزايش درآمد، سطح رفاه افزايش يافتـه و نتيجـه آن احسـاس    در توليد شده و 

رضايت از زندگي و ايجاد شادماني ميان مردم است. ثبات سياسي در كشـورهاي در آمـد بـالا    
واحدي  02/0مدت تاثيرمنفي بر شادي داشته است به طوري ثبات سياسي منجر به كاهش  كوتاه

دت تاثير مثبت و معنادار بر شادي داشـته اسـت، بـه طـوري كـه      شادي شده است. اما در بلندم
واحـد در بلندمـدت افـزايش داشـته      005/0افزايش يك واحدي ثبات سياسي شادي به ميـزان  

) مطابقت 1397)، رنجبر، سامتي و صرافان (2021است، كه اين نتيجه با نتايج يوسف و دياب (
 1/0في بر شادي داشته است و منجر به كاهش مدت تاثير من داشته است. ثبات سياسي در كوتاه

واحدي شادي شده است. اما در بلندمدت ثبات سياسي تاثير مثبت بـر شـادي داشـته اسـت و     
واحد شده است. افزايش ثبات سياسي در ساختار دولت  008/0منجر به افزايش شادي به ميزان 

اي  سياسي، اجتماعي و اقتصادي ه و جامعه، منجر به افزايش ايجاد اطمينان به شرايط و موقعيت
شود، و تدام ثبات سياسـي   شده و تامين كننده محيطي امن، آرامش و قابل اعتماد براي مردم مي

ها در مسائل كلان با هدف افزايش  ريزي بهتر دولت در بلندمدت منجر به سياستگذاري و برنامه
  گردد. همراه مي مندي از زندگي و تبع آن شادي و نشاط در ميان مردم سطح رضايت
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مدت اثر منفـي   اثربخشي دولت در كشورهاي گروه اول ( كشورهاي با درآمد بالا) در كوتاه
واحدي شادي شـده اسـت. امـا تـاثير اثربخشـي       02/0بر شادي داشته است و منجر به كاهش 

دولت در بلندمدت تاثير مثبت ومعنادر بر شادي داشته است. بطوري به ازاي يك واحد افزايش 
واحـدي شـادي شـده اسـت. اثـر بخشـي دولـت در         21/0ثر بخشي دولت منجر به افـزايش  ا

مدت تاثير مثبـت بـر شـادي داشـته      كشورهاي گروه دوم ( كشورهاي با درآمد پايين) در كوتاه
واحـدي   03/0است، به طوري كه افزايش يك واحدي در اثر بخشي دولت منجر بـه افـزايش   

مـدت تـاثير    مانند دوره كوتاه اثر بخشي دولت بر شادي هم شادي شده است. در بلندمدت تاثير
مثبت بر شادي داشته است. به طوري كه افزايش يك واحـدي در اثربخشـي دولـت منجـر بـه      

 & Yousefواحدي شادي شده است. كه اين نتايج بـا نتـايج يوسـف و ديابـاب (     21/0افزايش 

Diab) (2021  ) بليچر و هلـي ويـل ،(Belcher & Halliwell) (2018   مطابقـت دارد و بـرخلاف (
هـا   هـاي دولـت   ) است. افزايش در اثربخشي فعاليتChen et al) (2023نتيجه چن و همكاران (

شـود كـه در بلندمـدت     منجر به افزايش خدمات عمومي مثل آموزش، بهداشت و سلامت مـي 
      مندي مردم از زندگي همراه گردد. تواند منجر به افزايش سطح رفاه و رضايت مي

مـدت   براي مدل سوم پژوهش، در كشـورهاي گـروه اول ( داراي درآمـد بـالا ) در كوتـاه     
لگاريتم توليد ناخالص داخلي تاثير مثبت بر شادي داشته است. به طوري كـه بـا افـزايش يـك     

افـزايش يافتـه اسـت. امـا لگـاريتم توليـد        73/2واحدي لگاريتم توليد ناخالص داخلي، شـادي 
لندمدت تاثير منفي ومعنادار بر شادي داشته است، به طـوري كـه افـزايش    ناخالص داخلي در ب

واحدي شـادي شـده اسـت.     76/1يك واحدي لگاريتم توليد ناخالص داخلي منجر به كاهش 
مدت و بلندمدت تاثير منفي بر شادي داشته است. به طوري كـه   كيفيت نظارت دولت در كوتاه

واحـدي و در بلندمـدت منجـر بـه      07/0كـاهش   مدت كيفيت نظارت دولت منجر به در كوتاه
مدت و بلندمدت تاثير مثبت بر  واحدي شادي شده است. حاكميت قانون در كوتاه 37/0كاهش 

مـدت و   شادي داشته است. به طوري افزايش يك واحدي در حاكميت قانون، شادي در كوتـاه 
نفـي و معنـادار بـر شـادي     افزايش يافته است. فساد تاثير م 021/0و  002/0بلندمدت به ترتيب 

 03/0داشته است. به طوري كه با افزايش يك واحدي فساد منجر به كاهش شـادي بـه ميـزان    
واحدي شده است. در بلندمدت هم تاثير فساد بر شادي منفي بوده است. به طوري كه افزايش 

واحـدي شـادي شـده اسـت. در مـدل سـوم بـراي         01/0يك واحدي فساد منجر بـه كـاهش   
مدت وبلندمدت تاثير مثبت بـر   با درآمدپايين لگاريتم توليد ناخالص داخلي در كوتاه كشورهاي

 34/0شادي داشته است. به طوري كه افزايش يك واحدي توليد ناخالص داخلي منجر افزايش 
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مدت تاثير  مدت و بلندمدت شده است. كيفيت نظارت دولت در كوتاه واحدي در كوتاه 82/5و 
واحـدي شـادي شـده اسـت. در      07/0شادي داشته است و منجر به كاهش منفي و معنادار بر 

بلندمدت، كيفيت نظارت دولت تاثير مثبت و معنادار بر شادي داشته است ومنجـر بـه افـزايش    
واحـدي   01/0مدت منجر به افـزايش   واحدي شادي شده است. حاكميت قانون دركوتاه 05/0

ير منفي و معنادار بـر شـادي داشـته اسـت. و     شادي شده است. در بلندمدت حاكميت قانون تاث
مدت و بلندمدت منجر به كاهش  واحدي شده است. فساد در دوره كوتاه 06/0منجر به كاهش 

واحدي شادي و در بلندمدت  004/0مدت منجر به كاهش  شادي شده است. به طوري در كوتاه
دهـد كـه كيفيـت     يواحدي شادي شده است. نتايج در مدل سوم نشان م ـ 01/0منجر به كاهش

منوط كشورموفقيت و مطلوبيت هر  كشورها است و لذاهاي مهم  نظارت به عنوان يكي از نظام
هـر كشـور در در   باشد. اجـزاء اصـلي    هاي مطلوب در اجزاء آن مي به وجود خواص و ويژگي

 .ها، موقعيت زماني و مكاني و اهداف است ها، روش مشتمل برمعيارها، شاخصكيفيت نظارت 
هاي انجام نظارت و ارزيـابي، ايجـاد    هايي از جمله رعايت موارد قانوني در روش وجود ويژگي

در محتوي و مستندسازي و ثبت و ضبط سوابق، مهارت و تخصص ارزيابـان، باعـث افـزايش    
  .خواهد شدشادي 

ترين سند حقوقي كشورها است، كه اصول سياسي، ساختار، جايگاه  حكمراني قانون اساسي
باشـد و   كند و تضمين كننده حقوق شـهروندان مـي   قدرت سياسي دولت را تعيين مي و حدود

كنـد و نقـش بسـزايي در شـادي جامعـه       موجب كيفيت و چگونگي اداره كشور را معـين مـي  
ها، كه مبتني بر اثربخشي دولت، كيفيت نظارتي، حاكميت قـانون و   دارد.حكمراني خوب دولت

شورهاي با درآمد بالا و هم در كشورهاي با درآمـد پـايين   كنترل فساد است، با شادي هم در ك
شوند، و بهبود خدمات عمـومي و ثبـات    ارتباط دارد، مردم در كشورهايي كه به خوبي اداره مي

  كنند. سياسي در كشور، شادتر زندگي مي
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