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Abstract 

Methodenstreit constituted a pivotal force in shaping the trajectory of the humanities 
during the 19th century, profoundly influencing the development of various social 
science and humanities disciplines, including sociology and economics. This research 
endeavor delves into the transformative impact of Max Weber's response to these 
methodological contentions, specifically his groundbreaking establishment of "social 
economics," in shaping the essence of the humanities. Weber's pivotal innovation lay in 
creating "economic sociology" as an intermediary layer bridging economic theory and 
history. The present study demonstrates that the Austrian School exhibited the most 
significant engagement with Weber's ideas, which persisted through the generations of 
von Hayek and his successors. The paper aims to illuminate the influence of 
Methodenstreit on Hayek's intellectual framework, positioning him as the inheritor of a 
distinct Austrian brand of social economics that simultaneously aligns with and diverges 
from Weber's social economics. Hayek's political economy upholds the spontaneous 
order of the free market as the sole path to social organization and, consequently, 
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societal well-being. In contrast, Weber's social economics views this order as merely a 
normative choice. Building upon this insight, the present study offers implications for 
economic issues in Iran, proposing that Weber's social economics, due to its inherent 
flexibility in accommodating the spontaneous market order as a normative choice, holds 
greater precedence over Hayek's political economy in designing an appropriate 
economic and social system for Iran. 

Keywords: Methodenstreit, Max Weber, Social Economics, Von Hayek, Political 
Economy 
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  چكيده
 يهـا  رشـته  ريدر قرن نوزدهم بود كه مس يمسائل علوم انسان نيتر ها از جمله مهم جدال روش

 يپژوهش سـع  نيكرد. ا نييو اقتصاد را تع يشناس مانند جامعه يو انسان يمختلف علوم اجتماع
 ،»ياقتصـاد اجتمـاع  « يگـذار  اني ـبن با واكـنش بـه ايـن جـدال و    دارد نشان دهد كه ماكس وبر 

عنـوان   بـه  »ياقتصاد يشناس جامعه« جاديوبر، ا ياصل يرا رقم زد. نوآور ينسانسرنوشت علوم ا
كه مكتـب   دهد يبود. پژوهش حاضر نشان م ياقتصاد خيو تار ياقتصاد هينظر انيواسط م هيلا
است.  افتهيادامه  كيتعامل تا نسل فون ها نيوبر داشته و ا يها دهيتعامل را با ا نيشتريب شياتر

 ـها يكه نشان دهد نظام فكر است نيهدف مقاله ا را  هـا بـوده و او   متـأثر از جـدال روش   كي
با  ييها و گسست وستيزمان پ دانست كه هم يشياتر ياقتصاد اجتماع ينوع دار راثيم توان يم

يگانـه  نظم خودجوش بازار آزاد را بـه عنـوان    ك،يها ياسيوبر دارد. اقتصاد س ياقتصاد اجتماع
كـه در اقتصـاد    يدر حال ،پندارد مندي جامعه مي شيوه سازماندهي اجتماعي و به تبع آن سعادت

 حاضـر  پـژوهش  با تكيه بر اين يافتـه،  است. يزشانتخاب ار كينظم صرفاً  نيوبر، ا ياجتماع
وبر، به  ياجتماع تصاداقبدين ترتيب كه  دهد، يارائه م رانيا يمسائل اقتصاد يبرا يي راها دلالت
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 ير طراح ـد ،يانتخاب ارزش كينظم خودجوش بازار به عنوان  رشيدر پذ يريپذ انعطاف ليدل
 دارد. تيارجح كيها ياسينسبت به اقتصاد س ران،يا يمناسب برا يو اجتماع ينظام اقتصاد

 ها، ماكس وبر، اقتصاد اجتماعي، فون هايك، اقتصاد سياسي. جدال روش ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

تـرين دوران تكـوين علـوم انسـاني مـدرن اسـت. در كنـار         نيمه دوم قرن نوزدهم يكي از مهم
شـناختي   گيري بسياري از مفاهيم اوليـه علـوم انسـاني، ايـن دوره نبردگـاه مسـائل روش       شكل
هاي مختلـف علـوم    ترين مسئله در ميانِ رشته مهم» ها  جدال روش«اي نيز بوده است.  رشته ميان

 اين دوره است كه اثرات آن كماكان در علوم انساني باقي مانده است. انساني محصول 
ها با مجادلـه بـين اشـمولر بـه      در حوزه علوم اجتماعي و به خصوص اقتصاد، جدال روش

اتـريش   نئوكلاسـيك در  گذار مكتـب  عنوان نماينده مكتب تاريخي و كارل منگر به عنوان بنيان
اقتصـاد  يابد كه در نظـر داشـته باشـيم     ت مضاعفي ميشود. اين موضوع زماني اهمي شناخته مي

) مكتـب  2013در قرن نوزدهم دچار بحران هويتي شدكه بـه تعبيـر مـدما و سـموئلز (     سياسي
ايـن   انـد.  تاريخي در كنار انقلاب مارژيناليسم و سوسياليسم سه واكنش مهم به اين بحران بـوده 

داد: نام رشته (اقتصاد سياسي يا اقتصـاد)،   هاي گوناگوني نشان مي بحران هويتي خود را در جنبه
ابهامات در نظريه ارزش، تعدد و تنوع مكاتب فكري، علمي بودن اقتصـاد. هرچنـد كـه جـدال     

 Medema andهويتي در نظر داشت اما مدما و سـموئلز (  توان در امتداد اين بي ها را نيز مي روش

Samules, 2013(      .اسـتادلر  معتقدند كه اين بحران هويـت كماكـان در علـم اقتصـاد وجـود دارد 
)Stadler, 2020( كه بحث روش هنوز حل نشده و در فلسـفه علـم   كند  به بيان ديگر استدلال مي

» جـدال روش «قرن بيستم كماكان در حال بحث و بازسازي است. وي با پذيرش اين نكته كـه  
شود  كند كه اين جدال به اين دو خلاصه نمي ه است، تأكيد ميبا بحث اشمولر و منگر آغاز شد

از اين روست كه اتزيوني تلاش داشـته   بلكه به تمام علوم انساني و فلسفه علم تعميم داده شد.
بندي ديگـري اثبـات    ها اهميت خود را امروزه در يك صورت است كه نشان دهد جدال روش

  ).Etzioni and Lawrence, 2016كرده است (
هدف پژوهش حاضر اين است كه با تمركز بر زمينه اواخر قرن نوزدهم، اولاً مسئله جـدال  

ها و اهميت آن را بررسي نمايد. ثانياً واكنش وبر به اين جدال كه منجر به ظهـور اقتصـاد    روش
ها و اقتصاد اجتماعي  شد را روشن نمايد. ثالثاً نقش فون هايك در جدال روش لايه سه اجتماعي

رزيابي كند. اهميت هايك به عنوان يك اقتصاددان اتريشي چندجانبه است: نخسـتين جنبـه   را ا
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ها كارل منگر اتريشي است.  گردد كه يك طرف درگير در جدال روش اهميت به اين نكته بازمي
نيز از همكـاران   - اولين استاد هايك- گردد كه فون وايزر اتريشي  جنبه دوم به اين مسئله بازمي

وژه اقتصاد اجتماعي بوده است. جنبه سوم اهميت نقش هايك اين است كه در ادامـه  وبر در پر
ها داشـته و ايـن ميـراث از     حيات مكتب اتريش نيز فون ميزس مواضعي در بحث جدال روش

كنـد هـم مسـئله     طريق وي به هايك منتقل شده است. در نهايت اين هايك است كه سعي مـي 
ترين  مهم بندي جديدي از اقتصاد اجتماعي ارائه دهد. ورتها را ادامه دهد و هم ص جدال روش

نكته در قرائت هايك از اقتصاد اجتماعي اين است كه به صورت توأمان در گسست و پيوست 
توان گفت در انديشه هايـك بيشـتر بـا     با اقتصاد اجتماعي وبر است. به همين دليل است كه مي

 اعي.اقتصاد سياسي مواجه هستيم و نه اقتصاد اجتم
با توجه به توضيحاتي كه ارائه شد، ساختار مقاله حاضر بدين شرح است: ابتـدا در قسـمت   

زمينـه تـاريخي بحـث آشـكار شـود. در       گردد تا پس ها ارائه مي اي از جدال روش دوم خلاصه
شود. قسمت چهارم به تكوين اقتصـاد   ها شرح داده مي قسمت سوم مواجهه وبر با جدال روش

بر، قسمت پنجم به اقتصاد اجتماعي هايك و در نهايت در قسمت ششـم بـه   اجتماعي توسط و
بنـدي و   شـود. سـرانجام در قسـمت هفـتم، جمـع      مقايسه اقتصادهاي اجتمـاعي پرداختـه مـي   

 گردد.  گيري پژوهش ارائه مي نتيجه
 

 اتريشنئوكلاسيك . جدال بر سر روش: مكتب تاريخي و اقتصاد 2
شناختي صورت گرفـت. يـك    متنوعي در مورد مسائل روشدر نيمه دوم قرن نوزدهم مباحث 

جدال و مناقشه بين انديشه اقتصاد كلاسيك با مكتب تاريخي آلمان بود كه روش تاريخي را در 
شـمول بـودن قـوانين     گرفت. اعضاي مكتـب تـاريخي، جهـان    هاي اقتصادي به كار مي پژوهش

كردند.  و از تحليل تجربي حمايت مياقتصادي و هر نوع رويكرد نظري به دانش را منكر بودند 
آموزه مكتب تاريخي تبديل به پارادايم مسلط اقتصاد در بسياري از كشورهاي اروپا شـد. در آن  

شـدند.   گرا مي كردند و تاريخ ها بسياري از اقتصاددانان آمريكايي منابع اروپايي را مطالعه مي سال
كنند كـه بـراي    استدلال مي بيان مطالب فوق ) ضمنFaccarello and Kurz, 2016( فاكارلو و كورز

يك مدت طولاني نظريات كلاسيك با مطالعات تاريخي مبتنـي بـر تحليـل تجربـي و تـاريخي      
 زيستي داشتند. هم

ها با انتشار كتاب منگر در مورد روش آغاز شد. منگر  در چنين شرايطي بود كه جدال روش
گيـرد.   رد رفتار و شرايط پيشيني شكل مـي معتقد بود كه نظريه محض براساس فرضياتي در مو
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هـاي تـاريخي    اشمولر با بررسي دقيق مدعيات منگر پاسخ داد كه اصول اقتصاد مبتنـي بـر داده  
گرايي وي را زيـر   تجربي و روش استقرايي است. منگر نيز در واكنش به اشمولر رويكرد تاريخ

ها بر  جدال روش ). Fusfeld, 1987(سوال برد، اشمولر حتي از خواندن جوابيه منگر اجتناب كرد 
سوالات  به اينها  جدال روش )Louzek, 2011( به تعبير لوزك سر عينيت و ارزش بود، همچنين

: آيا نظريه اقتصادي بايد بدون توجه به واقعيت تجربي و به صورت انتزاعي، قياسي پرداخت مي
اي از  ود شـدن بـه مجموعـه   كه علم اقتصـاد محكـوم بـه محـد     اي ساخته شود؟ يا اين و فرضيه
شناختي براي اقتصاد ضـروري   است؟ آيا فردگرايي روشآمار آوري  هاي تجربي و جمع واقعيت

  شناختي؟ گرايي روش است يا برعكس جمع
 

 ها . وبر و جدال روش3
زيست. وي هم از مكتب تاريخي آموخته بـود و هـم بـا     ها مي ماكس وبر در زمانه جدال روش

ناپـذير روش   را انفصـال آشـتي  » هـا  جدال روش«اتريشي ارتباط فكري داشت. وبر اقتصاددانان 
. وي تلاش داشت كه )Weber, 1949دانست ( تاريخي مي- هاي تجربي انتزاعي از پژوهش- نظري

ها خلق شـده   كه توسط جدال روش» دو علم اقتصاد«بين اين » يك شكاف در ظاهر پرنشدني«
). هرچند وبر خود را عضو مكتب تاريخي اشمولر معرفـي  Milonakis and Fine, 2009را پر كند (

نيز بـر ايـن    )Mises, 2016( و ميزس  )Schumpeter, 1954( ) و شومپيترWeber, 2012كرده است (
دهند كه وبر اشتراك بيشـتري بـا    اند اما برخي از نويسندگان متأخر نشان مي نكته صحه گذاشته

. ارتباط وبر )Boettke and Storr, 2002; Caldwell, 2019; Callison, 2022( مكتب اتريش منگري دارد
اند، تـا جـايي كـه     ها نيز از وي تأثير زيادي پذيرفته با اتريش دو طرفه بوده است، يعني اتريشي

 شود كه آثار اصلي ميزس، ادامه كار وبر اسـت.  مدام متذكر مي )Lachmann, 1951, 2007( لاخمن
 ثي ـح ني ـاز ا يخيو مكتب تار ها يشيبودن وبر به اتر كيت مختلف در باب نزدبر نظرا ديأكت

وجود دارد كـه   ياتيوبر هم خصوص شهياست. درواقع در اند »انهيدرم«متفكر  كياست كه وبر 
. سازد يم كينزد ها يشيرا به اتر يكه و ييها يژگيو هم و كند يم هيشب يخيآن را به مكتب تار

گونه تصور شود كه انديشه وبـر در   .با اين حال نبايد اينستيها ن از آن كدام چيوبر ه لحا نيبا ا
دانسـت، وي اسـتاد    وبر خود را اقتصاددان مي كه ربط مستقيم با علم اقتصاد قرار ندارد، همچنان

هاي معتبر بود. با اين حال سوئدبرگ معتقد اسـت كـه امـروز نبايـد وبـر را       اقتصاد در دانشگاه
. علـم  )Swedberg, 2018(انيم، زيرا علم اقتصاد به عنوان يك رشته تغيير كرده است اقتصاددان بد
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اقتصادي كه وبر منادي آن بود اقتصاد اجتماعي بود، اما امروزه اقتصاد جريان اصلي از آن علـم  
 اقتصاد اجتماعي گسسته است.

جملـه در   وبر مسئله جدال روش ها را در مهمترين آثار روش شناختي خود طرح كـرد. از 
ضمن پرداختن به مسئله جدال روش ها،  هم امتداد آن را در علم اقتصاد » عينيت«مقاله مشهور 

پي گرفت و هم به نحوي عام مطرح كرد تا در همه حوزه هاي علوم اجتمـاعي قابـل اسـتفاده    
ناسب شود و عينيت مت بر مبناي تفهم و تفسير پايه ريزي مي» علوم فرهنگي«باشد. در اين مقاله، 

تجربي دارد و هم وجوه نظري. دقيقاً - شود؛ عينيتي كه هم وجوه تاريخي با آن نيز شرح داده مي
در همين نقطه است كه اقتصاد اجتماعي را به عنوان يكي از شاخه هاي علوم فرهنگـي ترسـيم   

 شناسـي علـم از ويندلبانـد    نمايد. براي توضيح اين مسئله بايد توجه كرد كـه وبـر در روش   مي
)Windelband( و ريكرت )Rickert( كرد. بسياري از كارهاي  فيلسوفان نئوكانتي آلماني پيروي مي

چـه ويندلبانـد    توان تلاشي بـراي تعيـين رويكـرد مناسـب بـراي آن      شناسي را مي وبر در روش
نامد، در نظر گرفت. وبر قبـول   مي - به ويژه تاريخ و اقتصاد-  Idiographic(1( نگار هاي ايده رشته

ناميـد   مي Nomothetic(2( بنياد هاي قانون چه ويندلباند آن را رشته شت كه در علوم طبيعي يا آندا
هـا   شرط اي از پيش آل است كه با توجه به مجموعه زمان و ايده نوع دانش شامل قوانين كمي بي

اننـد از  تو نگـار نمـي   توان واقعيت را استنتاج كرد. با اين حال وبر تأكيد داشت كه علوم ايـده  مي
هـاي مكتـب    . نقـد وبـر بـه آمـوزه    )Maclachlan, 2017( ماهيت متغير واقعيت فرهنگي بگريزنـد 

آوري  فـرض و جمـع   تاريخي مبتني بر اين ادعا بود كه چيزي بـه نـام مشـاهدات بـدون پـيش     
شـناختي مكتـب تـاريخي بـر پايـه يـك        ها وجود ندارد. بـدين ترتيـب رويكـرد روش    واقعيت
ــيش ــاقص   پ ــرض ن ــود ف ــده ب ــتوار ش ــأثر از  )Caldwell, 2019( اس ــاريخي مت ــاهدات ت . مش

هاست. مشاهده محض وجود ندارد. بلكه مشاهدات همواره گرانبار از نظريه هسـتند.   چارچوب
  اقتصاددانان تاريخي از اين مسئله آگاهي ندارند كه مشاهدات تحت نظريه است.

 
 . تكوين اقتصاد اجتماعي وبري 4

 كوين ايده اقتصاد اجتماعيگروندريسه و ت 1.4
ايده اقتصاد اجتماعي وبر، بيش از هر جاي ديگري در پروژه عظيم گروندريسه انعكـاس يافتـه   

خواهـد ايـن مجموعـه تحـت سـلطه       كند كه نمي است. وبر در پيشگفتار گروندريسه تأكيد مي
ن مطرح سـعي  اقتصاد تاريخي يا اقتصاد نظري باشد. بلكه در عوض وبر با دعوت از اقتصاددانا

شناسـي اقتصـادي بـا     داشت بينش نظري و تاريخي را با قرار دادن يك لايه مياني به نام جامعـه 
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يكديگر ادغام كند. نكته جالب توجه اين است كه هايك نيز قرار بود بخشي از گروندريسـه را  
و تاريخ اش ارتباط نظريه  كتابي كه دغدغه- بنويسد اما اين اتفاق رخ نداد. چرخه تجاري هايك 

» گروندريسـه اقتصـاد اجتمـاعي   «همان كتابي است كه ابتدا بـا نيـت انتشـار در كتـاب      - است
گر اين است كه تا چه اندازه جهد و همـت وي از همـان    نويسد. اين نيت هايك خود نشان مي

گفته است   )Calisson, 2022( كه كاليسون ابتدا همسو با مسئله اقتصاد اجتماعي بوده است. چنان
خواست پس از جنگ به عنوان دانشجو نزد وبر برود اما اين امـر هرگـز محقـق     يك حتي ميها

 نشد. 

  
   ياجتماع اقتصاد سهي: ساختار گروندر1شكل 

  )Swedberg, 2018: 157( منبع: سوئدبرگ
  
 ها اقتصاد اجتماعي به مثابه واكنش به جدال روش 2.4

اعي در انديشه وبر از سه رشته تشكيل شده اقتصاد اجتمدهد كه  ) نشان ميKolev, 2020كولف (
شناسي اقتصـادي و تـاريخ اقتصـادي. روشـن اسـت كـه نظريـه         است: نظريه اقتصادي، جامعه

هـا   اقتصادي مربوط به مدعاي منگر و تاريخ اقتصادي مربوط به مدعاي اشمولر در جدال روش
را بـين نظريـه   » ه و ميـاني واسط«شناسي اقتصادي يك لايه  باشد. در اقتصاد اجتماعي، جامعه مي

هاي نهـادي چـارچوب پيرامـون فراينـدهاي      سازد كه به ويژگي اقتصادي و تاريخ اقتصادي مي
 پردازد. مبادله و كنش انساني مي
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نئوكلاسـيك  است كه در بحث روش با مكتب تاريخي و مكتب » ميانه- در«وبر يك متفكر 
هـاي هـر دو مكتـب را در     ز مشخصـه هاي وبر برخي ا هايي داشت. تحليل اتريش همزيستيدر 

خود داشت. وبر با طرح اقتصاد اجتماعي سعي داشت مناقشه بين اين دو مكتـب را حـل كنـد.    
اي بود كه براي سنتز اين دو مكتب ضروري اسـت، يـك    شناسي اقتصادي، حلقه مفقوده جامعه

كه قادر به ايجاد همـاهنگي بـين رويكردهـاي نظـري و      )irenic formula( »آميز فرمول مسالمت«
دهند كه ضرورت چنين  توضيح مي )Milonakis and Fine, 2009( تاريخي بود. ميلوناكيس و فاين

شـود كـه خطـوط مـرزي      اي اقتصاد اجتماعي از طريق اين ايده تقويـت مـي   رشته رويكرد ميان
يف نيست. اين بدان دليل است كه براي وبر هاي اقتصادي مبهم بوده و به راحتي قابل تعر پديده

اقتصاد در يك خلأ اجتماعي وجود ندارد. از منظر وبر هدف اصـلي اقتصـاد اجتمـاعي كـاوش     
هاي تاريخي  اقتصاديِ جامعه انساني و فرم- علمي در باب اهميت فرهنگي عامِ ساختار اجتماعي

مشـغولي اصـلي    را بـه عنـوان دل  نظريه اقتصادي  )Weber, 2017: 42-43( اش است. وبر سازماني
 كند: پژوهش اقتصادي چنين تعريف مي

بـرد. نظريـه اقتصـادي     آل بهره مـي  ايده- يك رشته آكسيوماتيك كه منحصراً از مفاهيم انواع
سازد كه به ندرت به طور كامل با واقعيت مطابقت دارد اما به درجـات   فروض معيني را مي

هاي آدمي به طور كامل عقلايي  شود: اگر كنش مي هاي متنوعي به واقعيت تقريب و خواسته
كنند؟ اين رويكـرد غلبـه منـافع     ها تحت اين شروط مفروض چگونه كنش مي باشد، انسان

 .گيرد ات غيراقتصادي را ناديده مياقتصادي را فرض گرفته و عمليات سياسي يا ملاحظ

هـاي   گيـرد كـه بـا نـوع     بنابراين وبر اقتصاد را به عنوان يك رشته نظري محض در نظر مي
يا » اي الگوهاي انديشه«خود را به عنوان » آل هاي ايده نوع«آل سروكار دارد. وبر ايده مشهور  ايده

واسـطه   هاي بي آل با واقعيت تجربي داده هاي ايده كند. رابطه نوع تعريف مي» هاي ذهني ساخت«
فرضيه نيست اما رهنمودي براي «ل آ هاي ايده بنيادين است. مفهوم نوع  در هر مورد منفرد، مسئله
 . )Weber, 2017: 90(» دهد ساخت فرضيه ارائه مي

كنـد، روي ديگـر سـكه،     آل، يك طرف سكه دكترين وبر را بازنمـايي مـي   هاي ايده اگر نوع
ها را از  هاي خاصي را دارند كه آن هاي فرهنگي ويژگي مفهوم تفهم يا تفسير معني است. پديده

هـا   هاي انساني معنادار هستند اما همچنين ايـن كـنش   كند. تمام كنش دا ميهاي طبيعي ج پديده
در مـورد تفسـير رفتـار انسـان      )Weber, 1975: 125( فهم باشد. وبر بايست تفسيرپذير يا قابل مي
توانيم تلاش كنيم تا رفتار انسان را بفهميم، يعني محرك انضمامي يـا مجموعـه    ما مي«گويد:  مي

آشكارسازي اين معنا و فهم محتواي ». رار در تجربه دروني را شناسايي كنيمهاي قابل تك محرك
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» تفهـم «كند. بنابراين  فرهنگي كنش، چيزي است كه علوم اجتماعي را از علوم طبيعي متمايز مي
 ,Therborn( شود. تربـورن  تبديل به يك خط مرزي متمايزكننده بين علوم اجتماعي و طبيعي مي

از طريـق  » فهم واقعيت«گيرد كه نزد وبر هدف اصلي علم اجتماعي بايد  چنين نتيجه مي )1977
از  )Schumpeter, 1954( باشد. شـومپيتر » هاي اساسي و معنادار الگوهاي انضمامي جنبه«گشودن 
را براي نظريه اجتماعي وبر » شناسي تفسيري جامعه«توان برچسب  گويد مي روست كه مي همين

 به كار برد.
بنـدي   بندي بين نظريه و تاريخ را  از بين برد و در عوض يك تقسيم ي تقسيماقتصاد اجتماع

شناسي اقتصادي و تاريخ اقتصادي. نظريه اقتصادي از  گانه ايجاد كرد: نظريه اقتصادي، جامعه سه
پـردازد كـه اغلـب مبتنـي بـر       هاي اقتصادي محض مـي  آل به كنش هاي ايده طريق ساخت نوع

ها و  شناسي اقتصادي تمركز خود را بر انواع چارچوب اند. جامعه  بنا شدههاي تغييرناپذير  اكسيوم
گيرد. در نهايت تاريخ اقتصـادي در   ها شكل مي گذارد كه كنش اقتصادي در درون آن نهادها مي

منـد   منـد و مكـان   هـاي ذهنـي زمـان    هاي عيني را شناسايي كرده و ايـده  تلاش است تا واقعيت
ها كمك كنـد.   هاي نهادي و چارچوب پذيري مدل نين به كاربستانضمامي را درك كند و همچ

آغاز شد، وبـر   )Weber, 1949( شناختي وبر گانه نخستين بار با مقالات روش بندي سه اين تقسيم
هـاي   بندي كـرد. بـا شناسـايي مجموعـه     آل را صورت بار نوع ايده در اين مقالات براي نخستين

توان امكان  كنند، مي فاوتي از يك چارچوب را بازنمايي ميآل مت هاي ايده نهادي كه هر يك نوع
آل مشابه را در موارد مختلف مكاني و زماني بررسي كرد. البته شرط امكـان   هاي ايده اعمال نوع

هـاي   شده در آن موارد مكاني و زماني (به زبان وبري: نـوع  هاي مشاهده اعمال اين است كه فرم
پـردازي شـده    شناسي اقتصادي نظريـه  آلي كه توسط جامعه ع ايدهبه نو»  به اندازه كافي«واقعي) 

 . )Kolev, 2020( است، نزديك باشد
تـوان   شناسـي اقتصـادي و تـاريخ اقتصـادي مـي      بسته به نوع ارتباط نظريه اقتصادي، جامعه

اقتصادهاي اجتمـاعي متفـاوتي داشـت. معيـار اصـلي در تمـايز اقتصـادهاي اجتمـاعي، نقـش          
صادي در برابر نظريه اقتصادي است. بـا توجـه بـه فرديـت و جزئيـت مـوارد       شناسي اقت جامعه

شـود تـا چـه     هايي كه توسط نظريه اقتصادي ايجاد مـي  شمول گزاره تاريخي، خصوصيت جهان
شـود مـورد تأييـد قـرار      شناسي اقتصـادي توليـد مـي    هايي كه توسط جامعه اندازه توسط گزاره

هـاي معتبـر    توانـد گـزاره   وب نهادي تا چه اندازه مـي گيرند؟ به عبارت ديگر، ويژگي چارچ مي
شمول نظريه اقتصـادي را نقـض يـا تأييـد كنـد؟ ميـزس بـا دادن چنـين جايگـاهي بـه            جهان
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شناسي اقتصادي مخالف بود چرا كه با ايده وي از اعتبار كلي اكسـيوم كـنش انسـاني در     جامعه
 تضاد بود. 

تـوان بـه دو صـورت ايسـتا و پويـا       اجتمـاعي را مـي  گانه ذيل اقتصاد  هاي سه ارتباط رشته
آل با نـوع واقعـي نـه     (فرآيندمحور) نشان داد. نخست بايد توجه داشت كه تطبيق يك نوع ايده

كه مكتب تاريخ مدعي بود استقرايي است و نه چنان كـه منگـر و ميـزس مـدعي هسـتند       چنان
گيرد. ارتباط  ي و معين صورت ميقياسي است، بلكه اين تطبيق به صورت انطباق با شواهد عين

شود كه نظريه اقتصادي همـواره در درون   گونه تحليل مي گانه به صورت ايستا اين هاي سه رشته
شناسي اقتصادي به كمك تاريخ  شناسي اقتصادي عمل كرده و پس از آن است كه جامعه جامعه

حور و پويا بر اين نكته تأكيـد  سازد. اما در تحليل فرآيندم اقتصادي نظريه را با شواهد منطبق مي
شود كه اين سه رشته هرگز از يكـديگر مجـزا نيسـتند و بـه صـورت همزمـان در اقتصـاد         مي

شناسي اقتصادي اسـت و نظريـه و تـاريخ اقتصـادي      اجتماعي قرار دارند كه محوريت با جامعه
  توانند مؤثر واقع شوند. شناسي اقتصادي است كه مي توأماً در جامعه

  
  وبر قرائت در هيلا سه ياقتصاد اجتماع :2شكل 

  پژوهش يها افتهيمنبع: 
 

 كيها ي. اقتصاد اجتماع5
در بحث اقتصاد اجتماعي، هايك را بايد به شكلي دو سويه تحليل كرد: از سويي در نسـبت بـا   
تقدير مكتب اتريش و از سوي ديگر بايد عناصر مختلف ساخت فكـري خـود وي را بررسـي    

يابد كه نخست از طريق فون  جا اهميت مي نمود. در نسبت با تقدير مكتب اتريش، هايك از آن
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شود. اين آشنايي اوليه هايك بـا اقتصـاد از كانـال فـون      مند مي تصادي علاقهوايزر به مباحث اق
وايزر كه خود معتقد به اقتصاد اجتماعي است، زمينه فكـري مهمـي را در هايـك ايجـاد كـرده      

رغم ارادت زيادي كه به ميـزس   كند. هايك علي است. فون وايزر هايك را به ميزس معرفي مي
هاي مهمي براي بحث اقتصـاد اجتمـاعي    كه اتفاقاً دلالت- شناسي  دارد اما در مسائل مهم روش

گيرد. درواقع تقدير مكتب اتريش در زماني كه ميزس سردمدار اصلي  از ميزس فاصله مي - دارد
شود، اما با هايك بار ديگر  خورد كه اقتصاد اجتماعي در آن كمرنگ مي اي رقم مي گونه است به

  شود. انداز ياد و خاطره وبر است زنده مي اقتصاد اجتماعي به نحوي كه طنين
 

 ها: تطيبق نظريه با تاريخ هايك در جدال روش 1.5
ترين دغدغه فكـري وي   ها مهم دهد كه جدال روش حيات فكري هايك از همان ابتدا نشان مي

جدال «بوده است. اين دغدغه تا آخر عمر نيز هايك را رها نكرده است. هايك در اواخر دوران 
كند كه  استدلال مي )Shearmur, 2018( زبان رشد كرد. شيرمور در يك جهان آلماني» روشبر سر 

هاگبن - رابينز و بيويريج- جدال روش به نحوي ديگر در مدرسه اقتصادي لندن بين جبهه هايك
) گرفتـه تـا مقـالات    Hayek, 1933» (نظريه پـولي و چرخـه تجـاري   «ادامه يافته است. از كتاب 

)، و همچنين Hayek, 2009»(استفاده از شناخت در جامعه«) و Hayek, 1937» (اقتصاد و شناخت«
)، همگي نشـان از آن دارد كـه   Hayek, 1978, 1981, 2011» (گذاري و آزادي قانون، قانون«گانه  سه

 بوده است. » ها جدال روش«هايك همواره درگير مسئله 
ها نسبت نظريـه و   جدال روش هاي قبلي گفته شد مسئله اصلي در طور كه در قسمت همان

شناسي اقتصادي سعي دارد  تاريخ است، كه اقتصاد اجتماعي وبر با طرح كردن لايه مياني جامعه
اين دو حوزه را با يكديگر پيوند دهد. نظريه چـارچوب و ظهـور نهادهـا مهمتـرين مؤلفـه در      

دارند. ميزس در برابـر   شناسي اقتصادي هستند كه وظيفه پيوند نظريه و تاريخ را به عهده جامعه
هـاي اكسـيوماتيك (اصـالت نظريـه) داده و      گيرد و اصـالت را بـه گـزاره    اين ايده وبر قرار مي

كند. ناگفته پيداست كـه در صـورت فقـدان اهميـت      اهميت قلمداد مي مشاهدات تاريخي را بي
اسـت كـه    مشاهدات تاريخي، دليلي براي وجود لايه مياني نيز وجود ندارد. در چنين شـرايطي 

پرداخته و لايه مياني را  3به نقد ميزس» اقتصاد و شناخت«با نوشتن مقاله  )Hayek, 1937( هايك
گذارد. هايك در پيروي سوبژكتيويسم كماكان پيرو منگـر   ها مي بار ديگر به عهده نهادها و سنت

و ميزس است. اما اختلاف هايك با ميزس در آن جاسـت كـه ميـزس اصـالت را بـه رويكـرد       
 )Gray, 2013( دهد. هايك هرگـز رويكـرد قياسـي ميـزس را نپـذيرفت. گـري       اكسيوماتيك مي
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تر ساختن  دهنده تلاش وي براي تجربي كند كه مقاله اقتصاد و شناخت هايك نشان استدلال مي
نشـان   )Caldwell, 2019( مفاهيم ميزس در مورد نقش نظريه در اقتصاد است، همچنين كالـدول 

دهد هايك از رويكرد اكسيوماتيك ميزس دست شسته  دهدكه همين مقاله است كه نشان مي مي
 است.

تحليل اقتصادي صوري تا چـه  «سازد كه  اين پرسش را مطرح مي )Hayek, 1937: 33( هايك
اين پرسش در واقع همان مسـئله  ». دهد اندازه پيرامون رخدادهاي جهان واقعي به ما معرفت مي

هاست. نظريه اقتصادي تا چه اندازه بر شواهد تجربي و تاريخي جهان واقعي  جدال روشاصلي 
مايـه تفكـر وي را    هـا ابتـدا بايـد بـن     منطبق است. براي واكاوي موضع هايك در جـدال روش 

نـژاد،   شناخت. بنياد تفكر هايك نظريه شناخت و محدوديت قوه شـناخت آدمـي اسـت (غنـي    
شناسي كانتي معتقد است كه سه نوع گزاره وجود  پيروي از معرفت). هايك با Gray, 2013؛1395

دارد: تحليلي، تأليفي پيشيني و تأليفي پسيني. تأثيرپذيري هايك از كانـت بـيش از هرجـايي در    
گويد هايك  مي )Caldwell, 2019( كتاب نظم حسي مشهود است، به همين دليل است كه كالدول

 دانست. ود بسيار مهم مياين كتاب را براي درك آثار بعدي خ
شناسي كانتي، به صورت مختصر بـه بررسـي انـواع     با توجه به تأثيرپذيري هايك از معرفت

گرايـي و   شناسـي كانـت، جمـع كـردن تجربـه      پـردازيم. اسـاس معرفـت    ها نزد كانت مي گزاره
اي  هگرايي است. كانت به دنبال ساختارهايي در شناخت بود كه براي تجربه كردنِ هـر ابـژ   عقل

آيند كه بـا ايـن سـاختارها سـازگار      ها فقط در صورتي به شناخت درمي ضروري هستند و ابژه
اند نه در خود اعيان بلكـه   ) درواقع كانت قوانيني را كه بر قلمرو تجربه حاكم1400شوند (نننُ، 

آن  اي است كـه در  ). گزاره تحليلي گزاره1395كند (سالمن و هيگينز،  در ما آدميان جستجو مي
هاي گزاره تحليلي اين است كه انكارش همواره  محمول در موضوع مندرج است. يكي از نشانه

انجامد. در عوض موضوع گزاره تأليفي در خودش حاوي محمول نيسـت   به تناقض بالذات مي
انجامد. اين دو نوع گزاره را يا با توسل  ها هرگز به تناقض بالذات نمي و بنابراين انكار اين گزاره

تـوان تبيـين    جستن به تجربه (پسيني) و يا با كمك امري مستقل و مقدم بر تجربه (پيشيني) مي
هاي تأليفي پسيني روشن هستند. امـا   هاي تحليلي پيشيني، و گزاره ). گزاره1394نمود (پينكارد، 

شـان نيسـت    شـان در درون  هاي تأليفي پشيني نيز مواجه هستيم كه صـدق و كـذب   ما با گزاره
كنـد (بـرخلاف    شان مـي  ف احكام تحليلي)، و امري مستقل و مقدم بر تجربه نيز توجيه(برخلا

سازد  ها را ممكن مي چه صادق بودن اين گزاره ) آن1394احكام تأليفي پسيني). به گفته پينكارد (
هاي موجود در جهان تجربي ندارد، بلكـه سـاختارهاي عـام و ضـروري      ارتباطي با ساختار ابژه
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سازند. كانت، معرفـت و شـناختي را    هاي تأليفي پيشيني را ممكن مي كه اين گزارهذهن هستند 
هـاي تحليلـي بـه دليـل      هـاي تـأليفي پيشـيني باشـد. گـزاره      دانست كـه واجـد گـزاره    علم مي
هاي پسيني نيـز هرچنـد اطلاعـات     دهند. گزاره شان اطلاعات جديدي به دست نمي گويي همان

تجربه وابسته هستند كلي و ضروري نبوده و در نتيجه علمي  دهند اما چون به جديد بدست مي
اند اطلاعات  هاي تأليفي پيشيني از آن حيث كه تأليفي ). اما گزاره1394توانند باشند (كانت،  نمي

انـد و در نتيجـه علمـي هسـتند      انـد ضـروري و كلـي    تازه در بر دارند و از آن حيث كه پيشيني
تواند  هاي تحليلي نمي كند كه شناخت از طريق گزاره أكيد مي) ت1394). كانت (1394(هارتناك، 

شود. اما در  ها صرفاً مفهومي كه از پيش نزد ما بوده است بيان مي توسعه يابد زيرا در اين گزاره
) باشد كه فاهمه بر آن xهاي تأليفي علاوه بر مفهوم موضوع، بايد يك چيز ديگري (مانند  گزاره

با توجه به نكات فـوق روشـن    كه در آن مفهوم ندرج نشده، بشناسد. تكيه كرده تا محمولي را
 .هاي تأليفي پيشيني نياز دارد شود كه هايك براي تطبيق نظريه با تجربه، به گزاره مي

گانه نظريه، تاريخ و لايه  هاي سه دهد كه وي نيز معتقد به لايه بررسي انديشه هايك نشان مي
گيري الگوها را يافت.  لوم اجتماعي بايد اصول حاكم بر شكلمياني است. هايك معتقد بود در ع

اي از  مياني هستند. هايك در تلاش بود تا نشـان دهـد چگونـه مجموعـه      اين الگوها همان لايه
سازند. هايك اين ايـده   دهند، شناخت را براي انسان ممكن مي نهادها كه لايه مياني را شكل مي

گانه است كه  سه  ي در اقتصاد بسط داد. توجه به همين لايهرا با نشان دادن نقش مطالعات تجرب
شود هايك در اكثر آثار همواره به ساحت نظريه، تاريخ و نهاد توجه داشته باشـد. بـه    باعث مي

عنوان مثال وي از عدم تطابق نظريه تعادل عمومي با شواهد تجربي يا عدم تطـابق نظريـه ادوار   
  تجاري با شواهد سخن گفته است.

 
 اقتصاد سياسي به مثابه لايه مياني اقتصاد اجتماعي 2.5

ها را در لايه مياني قرار داده و اين  ها، نهادها و ارزش از بخش قبل مشخص شد كه هايك سنت
گفتـه   )Kolev, 2020( طور كـه كولـف   داند. همان لايه را براي تطبيق نظريه با تاريخ ضروري مي

رد همين لايه مياني اسـت. در نتيجـه بـراي مقايسـه     است تفاوت اقتصادهاي اجتماعي در كارك
 اقتصاد اجتماعي وبر و هايك لاجرم بايد به اين لايه مياني نزد هايك بپردازيم.

توان در لايه مياني با يكديگر مترادف دانست. پرسـش   فرهنگ، سنت، قواعد و نهادها را مي
كند؟ از منظر هايك، فرهنگ نه  اين است كه اين لايه مياني چطور شكل گرفته و چگونه كار مي

شود و نه به صورت عقلانـي طراحـي    طبيعي است و نه مصنوع و نه به لحاظ ژنتيكي منتقل مي
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اند و معمولاً  شده است. بلكه فرهنگ سنتي از قواعد رفتاري اكتسابي است كه هرگز ابداع نشده
. از )Hayek, 1981: 155( رندگيرند خود نسبت به آن دركي ندا افرادي كه اين قواعد را به كار مي

  يابـد. سـنت مجموعـه    آميز و غيرمتمركـز تكامـل مـي    هاي مسالمت ها به شيوه نظر هايك سنت
گونـه اجبـاري از    شوند و بدون هـيچ  هنجارهاي اجتماعي است كه توسط افراد آزاد انتخاب مي

هـاي   نهادها نظـم معتقد است  )Hayek, 1981( برند. هايك هنجارهاي رقابتي جان سالم به در مي
اي نيست زيرا خود  خودجوشي هستند كه ذهن و اراده انسان را توان ساخت چنين نظم پيچيده

كند. نظم خودجوش شامل نظامي از روابط  ذهن و اراده انسان ذيل اين نظم قرار دارد و كار مي
عينـي از روابـط   انتزاعي ميان عناصر است. تداوم اين نظم انتزاعي تنها وابسته به تداوم ساختار م

جـا كـه توسـط     ي ميان نظم و هدف بيشترين اهميت را دارد. نظم خودجوش از آن است. رابطه
تواند هدف معين داشته باشد. البته اين نظـم مبتنـي بـر     يك عامل بيروني ايجاد نشده است نمي

ا اقدام هدفمند عناصرش است، به اين معنا كه هدفمند بودن يعني اقدامات عناصر بـه حفـظ ي ـ  
احياي ايـن نـوع نظـم يـاري مـي رسـند. هدفمنـد بـودن بـه ايـن معنـي اسـت كـه عناصـر،               

شـود. دقيقـاً    اند كه منجر به حفظ نظم معيني مي هايي را در رفتارشان به دست آورده مندي قاعده
متمركـز   )function( كند به جاي هدف بايـد بـر كـاركرد    در همين جاست كه هايك پيشنهاد مي

 شويم. 
شود. ذكر  گيري ساختارهاي پيچيده اجتماعي مي ها باعث شكل پيروي افراد از برخي ارزش

شود. برخي قواعد حاكم بر  مند به نظم كلي منجر نمي اين نكته مهم است كه صرف رفتار قاعده
شود،  جا مسئله مهمي مطرح مي گيري نظم كلي شود. در اين رفتار فرد ممكن است مانع از شكل

كنند. تداوم حيات جامعه وابسـته   گيري نظم اجتماعي كمك مي نوع قواعدي به شكلكه چه  اين
شـود.   به تكامل قواعدي است كه رفتار افراد مطابق آن تنظيم شده و زندگي اجتماعي ممكن مي

اين جامعه نيست كه از پيش با يك ساختار معين، قواعد را وضع كند، بلكه برعكس اين قواعد 
آورند. افراد در مواجهه با قواعد ممكن سه نـوع   عي خاصي را به وجود ميهستند كه نظم اجتما

. برخي از قواعد را به آن دليل رعايت كنند كـه محـيطْ خـود را بـه     1رفتار از خود نشان دهند: 
. برخي ديگر از قواعد را از آن جهـت  2كند.  اي مشابه و يكسان در ذهن آنان بازنمايي مي شيوه

كنند كه آن قواعد بخشي از سنت فرهنگي مشتركشان اسـت.   ت ميبه صورت خودجوش رعاي
ها شـوند، هرچنـد منفعـت     . برخي ديگر از قواعد هستند كه بايد افراد مجبور به پيروي از آن3

كند كه اين قواعد را زير پا بگذارند، اما اقتضاي تحقق موفـق نظـم    شخصي افراد را تحريك مي
توانيم اين قواعد اخير را تعمداً  است. از آن جايي كه ميكلي در گرو رعايت عمومي اين قواعد 
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گذاري) تبديل به مهم ترين ابزار حكومت براي تـأثير   تغيير دهيم، اين قواعد (يعني قواعد قانون
شوند. بايد توجه داشت كه اين امكان هرگز وجود ندارد كه بتوان يك  گذاري بر نظم حاصل مي

گذاري يك فرايند مداوم است كـه هـر مرحلـه از آن     انوننظام حقوقي جديد را طراحي كرد. ق
نشده است. اين فرايند به صورت تدريجي و در تعامـل بـا    بيني متضمن نتايج قصدنشده و پيش

كند. درواقع هايك تأكيد دارد كـه بـراي رعايـت بخشـي از قواعـد       عناصر مختلف حركت مي
امعه را مجبور به پيروي از آن كرد تا نظـم  گذاري استفاده كرده و افراد ج اجتماعي بايد از قانون

كلي شكل بگيرد. البته بايد توجه داشت كه اعمال هرگونه سياست در جهت اصـلاح يـا تغييـر    
. )Hayek, 2011( اند اي باشد كه نظم را بوجود آورده هاي اجتماعي نظم بايد مبتني بر همان ارزش

نبـال آن اسـت كـه دولـت را خـادم نظـم       دارد كه هايك به د بيان مي )Gordon, 1981( گوردون
گذاري با قانون برابر  گذاري و اداره كردن. اما قانون خودجوش كند. دولت عبارت است از قانون

گـذاري انضـمامي و    شـود. قـانون   شـود امـا قـانون كشـف مـي      گذاري ساخته مي نيست. قانون
و محصـول فراينـدهاي   گويد انتزاعـي، كلـي    چنان كه هايك مي ساخت است اما قانون آن انسان

 طبيعي خارج از انسان است. 
). 229: 1395داند (غني نژاد،  ترين شاخه علوم اجتماعي مي هايك اقتصاد سياسي را پيشرفته

» نظـم «اقتصاد سياسي هايـك را اقتصـاد اجتمـاعيِ     )Fleetwood, 2013( در همين راستا، فليتوود
نيز اقتصاد سياسي هايك را مرتبط بـا شناسـايي مبـاني نهـادي      )Boettke, 2018( داند. بوئتكه مي

ترين اقتصاددان سياسي است كه تعهد كامل به ليبراليسم در  داند. هايك مهم جامعه افراد آزاد مي
معتقد است كه اقتصاد سياسي به اقتضاي  )Foucault, 2008( معناي قرن نوزدهمي آن دارد. فوكو

جا كه هايك از پـيش، ايـده بـازار را بـه عنـوان       ل گرفت. از آنليبراليسم و براي تحقق آن شك
زننده سعادت اجتماعي در نظر گرفتـه اسـت، عجيـب نيسـت كـه اقتصـاد        كاركرد اصلي و رقم

سياسي را بهترين شاخه علوم اجتمـاعي بدانـد و درواقـع لايـه ميـاني و اصـلي (يعنـي همـان         
ين شاخه بگذارد. در واقع اقتصاد سياسـي  شناسي اقتصادي در معناي وبري) را بر دوش ا جامعه

 اش است. شناسي اقتصادي در معناي وبري در تفكر هايك، ترجمان جامعه
از نكات اين قسمت آشكار شد كه از منظر هايك، انسان نسبت به ساختار نهادي و فرهنگي 

بخشي  ظمخود منفعل است و عامليت چنداني ندارد. هايك از پيش، بازار را بهترين شيوه براي ن
جامعه در نظر گرفته و معتقد است كه اين نظم خودجوش (اگـر در صـورت نيـاز بـا مداخلـه      

  آورد. دولت به نظم كلي منجر شود) سعادت و خير اجتماعي را به ارمغان مي
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  كيها ي: اقتصاد اجتماع3شكل 

  پژوهش يها افتهيمنبع: 
 

 وبر ياجتماع اقتصاد از يگسست مثابه به كيها ياسي. اقتصاد س6
شود. مرحله نخست، اشاره بـه   مقايسه اقتصاد اجتماعي نزد وبر و هايك در دو مرحله انجام مي

ارجاعاتي است كه هايك به وبر داده است و به نوعي اثرپذيري خود و مكتب اتريش را نشـان  
 هايي ميان هايـك و  دهنده پيوست دهنده گسست و هم نشان داده است. اين ارجاعات هم نشان

هاي مختلفي كه از انديشه وبر و هايك  وبر است. مرحله دوم، تحليلي است. با استفاده از سرنخ
توان نقاط گسست و پيوست اين دو را نشان داد. در ابتدا، ارجاعات هايك به  آيد، مي بدست مي

اي ه هاي اين دو مبتني بر سرنخ وبر را بررسي كرده و پس از آن به مرحله دوم كه تحليل انديشه
 شود. بدست آمده است، پرداخته مي

هاي مختلفي به وبر ارجاع داده است. بارزترين پيوند هايك بـا وبـر، علاقـه     هايك در زمينه
بـر ايـن هايـك در نقـد سوسياليسـم، نقـد        هايك به مشـاركت در گروندريسـه اسـت. عـلاوه    

تفاوت گذاشـتن    دهد و در هاي ارزشي آشكارا به وبر ارجاع مي گرايي، و جدال قضاوت تاريخ
 شناختي از وبر متأثر است. ميان علوم طبيعي و اجتماعي، و همچنين فردگرايي روش

ريـزي   مربـوط بـه كتـاب برنامـه    » ماهيت و تـاريخ مسـئله  «در مقدمه  )Hayek, 1970( هايك
كند. در اين كتاب وبر براي هايـك جايگـاه يـك مرجـع      گرايانه به وبر اشاره مي اقتصادي جمع

كند. هايك تحليل وبر در بـاب بحـث محاسـبه سوسياليسـتي را در جايگـاهي       دا ميبرجسته پي
تـوان دربـاره يـك اقتصـاد      كـه نمـي   دهد. هايك در بـاب ايـن   شأن ميزس قرار مي رده و هم هم
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اي براي ساخت يك برنامه وجود نـدارد بـه    شده عقلاني صحبت كرد و هيچ وسيله ريزي برنامه
 دهد. وبر ارجاع مي

 ,Hayek( گرايي و مطالعه جامعـه  ، و همچنين علم)Hayek, 1941( د انقلاب علمهايك در ض

ستايد. هايك در مطالعاتي پيرامون سوءاستفاده از عقل در جايي كه  وبر را مي )1944 ,1943 ,1942
گرايي به خصوص ايده  به هگل و كنت اشاره دارد به وبر به عنوان مرجعي توجه دارد كه تاريخ

مورد انتقاد  )romantic swindle( »فريب رمانتيك«را به عنوان يك  )Entwicklungsgedanke( توسعه
وچـرا وبـر را    چـون  جا برخلاف رويـه قبلـي كـه بـي     قرار داده است. با اين حال هايك در اين

ستود، يك ويژگي را به وبر اضافه كـرد. هايـك تحـت تـأثير ميـزس تأكيـد كـرد انتقـاد از          مي
اي  اند تا تاريخ به يك علم نظري تبديل كنند اهميت ويژه گرايان داشته ريخهايي كه تا سوءاستفاده

هـا را   دارد زيرا حتي يك متفكري مثل ماكس وبر هم كه به آنان نزديك است ايـن سوءاسـتفاده  
 .)Hayek, 2010( ديده بود

هايك پس از جنگ دوم سعي داشت در كنار كار آكادميك، يك متفكر اجتمـاعي باشـد بـه    
هاي هنجاري رفت. وبـر در ايـن موضـوع از جملـه اثرگـذارترين       ليل به سوي پرسشهمين د

از شيكاگو به فرايبـورگ رفـت    1962كه در سال  . هايك بعد از آن)Glaeser, 2014( متفكران بود
پنجاه سال از مطرح كـردن  «هاي ارزشي ارجاع داد:  در سخنراني افتتاحيه به وبر درباره قضاوت

هـاي دقيـق وي از مسـئله را     بنـدي  گذرد، اكنون اگر كسـي صـورت   ر مياين موضوع توسط وب
. )Hayek, 2018: 253( »بخواند، نكات زيادي وجود ندارد كه بخواهد به بحـث وبـر اضـافه كنـد    

رسد، اما تفسير هايك از وبر،  هرچند كليت موضع هايك كاملاً با موضع وبر سازگار به نظر مي
 )Vulgar Weberian( »وبري مبتـذل يـا عاميانـه   «ليل هايك را تفسيري عاميانه است و به همين د

معتقد است كه اين تفسير عاميانه و مبتذل  )Kolev, 2018( . كولف)Wohlgemuth, 2002( اند ناميده
 از وبر در ادبيات به خصوص اقتصاد شايع و رايج است. 

طبيعـي پـيش   زيست، اقتصاد به سوي تبديل شدن بـه يـك علـم     اي كه هايك مي در زمانه
. )Hayek, 1942, 1943, 1944( گرايـي نوشـت   اي از مقالات در باب علم رفت. هايك مجموعه مي

هاي مربوط به علوم اجتمـاعي، باورهـا و معـاني     استدلال كرد كه واقعيت )Hayek, 1941( هايك
معنايي  مربوط به جهان مادي. بنابراين اگر بخواهيم بر» واقعيات عيني«تفسيري افراد هستند، نه 

هاي علوم طبيعي مناسب نخواهنـد   دهد متمركز باشيم، روش كه انسان به دنياي اطراف خود مي
هـاي علـوم طبيعـي در اقتصـاد بـود.       گرايي اسـتفاده نادرسـت از روش   بود. مراد هايك از علم

 علم معتقد بود.دسته طور كه در سطور پيشين گفته شد، وبر نيز به تمايز اين دو  همان
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دهنـده پيونـد هايـك بـا وبـر اسـت.        شناختي نيز نشـان  ت موضوع فردگرايي روشدر نهاي
شناختي اين است كه آيا تبيين بايد صرفاً برحسب افراد باشـد   دوگانگي مهم در فردگرايي روش

انجامـد چـون    . شناخت فردي به شناخت جمعي نمي)Hodgson, 2007( يا برحسب روابط افراد
اند) هستند كه شناخت جمعي را رقم  هادها (كه تكاملي و تاريخيناقص و ناكامل است. اما اين ن

 گويد: ) در اين باره مي251: 1395نژاد ( ميزنند. غني

اي درباره جامعه است زيـرا تـلاش    هايك معتقد است كه فردگرايي حقيقي در اصل نظريه
ك كنـد.  كننده در زنـدگي اجتمـاعي انسـان دارنـد را در     كند تا نيروهايي كه نقش تعيين مي

شود. فردگرايي در  ها در جامعه تعيين مي درواقع ماهيت و خصلت افراد از طريق هستي آن
هاي فـردي را در   هاي اجتماعي، بايد كنش كه براي درك پديده اين معنا عبارت است از اين

 رابطه با ديگران در نظر گرفت. 

گران فـردي برگـردانيم، زيـرا     هاي اقتصادي را به كنش توانيم پديده وبر معتقد بود كه ما مي
توانيم ساختار دروني كوچكترين عناصر را كه جامعه از آن تشكيل شـده اسـت را مشـاهده     مي

كند كه در سنت اتريشي به عنـوان فردگرايـي    كنيم. وبر از منگر به عنوان مبتكر اين ايده ياد مي
 )Boettke and Storr, 2002(. بوئتكـه و اسـتور   )Calisson, 2022( شـود  شناختي از آن ياد مي روش

هـا بـه ايـن     شناختي مـدنظر هايـك و اتريشـي    گيرند كه بدين ترتيب فردگرايي روش نتيجه مي
حـك شـده اسـت. در    » روابـط اجتمـاعي مسـتمر   «هاي فردي در بسـتري از   معناست كه كنش

گيرنـده نيسـتند. افـراد نـه از      اتريشي افراد در يك وضعيت خـلأ نهـادي تصـميم   - رويكرد وبر
گذارند منفك هستند و نه نهادهـا از   دهند و بر آن اثر مي هادهايي كه انتخاب فردي را شكل مين

 اند. بخشد جدا شده ها حيات مي اي كه به آن شبكه معاني
هاي به دست آمده در  پس از بررسي ارجاعات مستقيم هايك به وبر، اكنون به تحليل سرنخ

كه نوآوري اقتصاد اجتماعي در معرفي لايـه ميانـه    اين شود. با توجه به ها پرداخته مي انديشه آن
گيرد. درواقع بـا   شناسي اقتصادي است، مقايسه هايك و وبر نيز در اين سطح صورت مي جامعه

ها را يافت. مقايسه در اين سـطح   توان نقاط افتراق يا اشتراك آن تمركز بر اين لايه است كه مي
كه منجـر بـه تحليـل نظـم     » گران منفعل بودن كنش فعال يا«شود: نخست  بدين شكل انجام مي

كـه از آن  » كـاركرد و غايـت  «شود، و دوم تمركـز بـر    خودجوش و دولت نزد وبر و هايك مي
 شود. ايدئولوژيك بودن هايك نتيجه مي

شناسـي اقتصـادي (كـه     در سطور پيشين مشخص شد كه هايك در تحليل لايه ميانه جامعه
به اين لايه مياني، اقتصاد سياسي گفت) به ظهور نهادها با تكيـه بـر   توان  البته در زبان هايك مي
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اي است كه جايگاه آزادي و امر سياسي نيـز   منطق نظم خودجوش اشاره دارد. به تبع چنين نظم
شود. درواقع امر سياسي نزد هايك اهميت ثانويه داشته و از امـر اقتصـادي مشـتق     مشخص مي

اي كه به صورت خودجوش شـكل   در برابر ساختارهاي نهاديشود. در انديشه هايك، افراد  مي
توانـد سـاختارها را بـرهم     گرفته است منفعل هستند. البته اين بدان معنا نيست كه يك فرد نمي

بايسـت افـراد از قواعـدي كـه بـه       جاست كه براي رسيدن به نظم كلي، مـي  زند، بلكه نكته اين
هـايي اختلالـي وجـود دارد،     ر موقعيـت صورت خودجوش شكل گرفته پيروي كننـد و اگـر د  

ريز متمركز يا دولت بايد تلاش كند تا افراد از قواعد پيروي كنند. در عوض هايك در اين  برنامه
پردازد. به زعم هايك، وبر معتقد اسـت كـه نظـم بايـد      مسئله به انتقاد از مفهوم نظم نزد وبر مي

شود. نظم براي وبـر بـه مثابـه يـك سـازمان       آور و اجرايي باشد يا در اصل قانون گنجانده الزام
است، نظم خودجوش براي وبر هرگز مسئله نبوده است. هايك معتقد است كه وبر نظم را تنها 

شناسد، و از اين طريـق دسترسـي     مي )Kosmos( و نه كاسموس )Taxis( سيبه عنوان يك تاكس
. )Hayek, 1978: 170( دسـاز  به مسائل نظري اصيل يك علم جامعه را بـراي خـود نـاممكن مـي    

شـده،   سـاخته   تفاوت تاكسيس و كاسموس در اين است كه نظم در معناي تاكسيس يعني نظـم 
تـوان سـازمان    شود، اين نظم را مي دهي مي برونزا و مصنوع كه با كمك آن نظم اجتماعي جهت

 زا و خودزاسـت  خودجـوش، درون  در نظر گرفت. در سوي ديگر نظم در معناي كاسموس نظم
)Self-generating) (Hayek, 2011: 37(. 

كنـد. وي بـه    وبر در عوض به جاي توجه بر نظم خودجـوش از انـواع نظـم صـحبت مـي     
نيـروي قهـري   كه تحـت   )legitimate order( »نظم مشروع«گر تحت تأثير  گيري يك كنش جهت

يـك رابطـه    پردازد. كنش، به ويژه كنش اجتماعي، و حتي به طور خاص شود مي قانون اجرا مي
گيري شود. احتمال تحقـق   گر از وجود يك نظم مشروع جهت تواند با درك كنش اجتماعي، مي
دهـد   . وبر توضيح مي)Weber, 2019: 108( نامند نظم مربوطه مي )validity( »اعتبارِ«اين رويداد را 

م يـا  ها ممكن است براساس منافع باشد يا براسـاس يـك رس ـ   مندي كه  برخي رفتارها و قاعده
سنت و عرف باشد. اما حضور كارمندان و مسئولان در يك ساعت معين در دفتر كار، نه تنها به 

» اعتبار«افتد به دليل  دليل رسم و عادت، و همچنين منافع است، بلكه اين قاعده عموماً اتفاق مي
اس تنها ضرر به همراه دارد بلكه بـه احس ـ  ضروري يك نظم (يك قاعده اداري) كه نقض آن نه

رساند. در تحليل وبر از انواع نظم مشخص است كه وبر به نظم  كننده نيز آسيب مي وظيفه نقض
دهـد و   داند اما اصالت را به آن نمي خودجوش نيز توجه دارد، اما آن را يك نوع نظم ممكن مي

توان بـه صـورت درونـي: عـاطفي،      داند. مشروعيت يك نظم را مي ها را تابع آن نمي مابقي نظم
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يزي، ارزشي، و يا ديني، يا از طريق انتظارات مرتبط با پيامدهاي خارجي خاص يعني منـافع  غر
ناميد كه اعتبار آن بدين شكل تأييد  )convention( توان قرارداد عرفي تضمين كرد. يك نظم را مي

تـوان   شود. يك نظم را همچنين مـي  شود كه  انحراف از آن با مخالفت نسبتاً كلي مواجه مي مي
قانون ناميد، در جايي كه اعتبار آن به طور خارجي از طريق شانس اعمال اجبار ذهني يا فيزيكي 

شـود.   كند، نظـم اداري ناميـده مـي    تأييد شده است. نظمي كه عملكرد يك سازمان را تنظيم مي
دهـد كـه چنـين     كند و به بازيگران تضمين مـي  هاي اجتماعي را تنظيم مي نظمي كه ساير كنش

 شود. گر ناميده مي شود، نظم تنظيم ي ايجاد ميتنظيمات
دانـد،   گذار را نسبت به نظم خودجـوش منفعـل نمـي    گران و به خصوص سياست وبر كنش

ويژگي رسمي دولت مدرن يك نظم اداري و حقوقي اسـت  «بلكه برعكس وي معتقد است كه 
سياسي تـا جـايي سـازمان    يك سازمان . «)Weber, 2019: 137( »كند كه توسط اساسنامه تغيير مي

هاي آن را در يك منطقه جغرافيايي معين بـا اعمـال و    حاكم است كه بتوان وجود و اعتبار نظم
تهديد به اجبار فيزيكي توسط كاركنان اداري تضمين كرد. اگر و تا جايي كه كاركنان اداري يك 

يزيكي مشروع در اجراي يافته از نظر نهادي بتوانند ادعاي انحصار نيروي ف واحد سياسي سازمان
 ).Weber, 2019: 136( »شوند ناميده مي» دولت«هاي خود را داشته باشند،  نظم

دهد كه دولت يك عامليت فعال و مهم در تغيير نظم است و اساسـاً   اين نكته مهم نشان مي
دولت بودن دولت در اين است كه بتواند چنين نظمي را تغيير داده و تحميـل سـازد. بـرخلاف    

بايست تلاش كند در چـارچوب   يشه هايك كه دولت صرفاً خادم نظم خودجوش بود و مياند
شـد را بـا    گيري نظم كلي مـي  گران كه باعث عدم شكل مندي كنش نظم خودجوش، عدم قاعده

تواند نظم را تغيير  گر است كه مي گذاري برطرف كند. اما در انديشه وبر، دولت يك تنظيم قانون
بندي كرده است، از اين  خصوصيات دولت نزد وبر را دسته )Dusza, 1989( يا تحميل كند. دوشا

بيش از هر چيز ديگر تضاد هايك و وبـر را  » گذاري تغيير نظم از طريق قانون«ميان خصوصيت 
گذاري در چارچوب نظم خودجوش بايد باشد امـا   نشان دهد، زيرا هايك معتقد است كه قانون

گري دولت از طريق تعيين قواعد  براي تغيير نظم و اساساً تنظيم گذاري وبر معتقد است كه قانون
تواند قواعد را تعيين كند يا مستقلاً و  گرا نمي گيرد. در تفكر هايك، يك عقل ساخت صورت مي

 دهنده اراده حاكم عالي است. گري كند. اما در تفكر وبر، دولت انتقال با تكيه بر اراده خود تنظيم
غايت و كاركرد نيز با يكديگر تفاوت دارند. هايك از پـيش پذيرفتـه     هايك و وبر از منظر

تواند همـاهنگي بـين افـراد را ممكـن      است كه نظم خودجوش بازار يگانه ابزاري است كه مي
شان برساند، به همين دليل است كه هايك بيشتر بـر كـاركرد توجـه     ساخته و افراد را به اهداف
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هاي ارزشي داريم كه نتايج برآمده از نظم خودجوش   انواع غايت دارد و نه اهداف. در وبر اما ما
 تواند يك غايت باشد.  هاست، كمااينكه جامعه كمونيستي نيز مي بازار صرفاً يكي از آن

هاي  دهد. درواقع تمام تحليل كه گفته شد هايك اصالت را به نظم خودجوش بازار مي چنان
كنـد كـه ايـن     تأكيد مي )Hayek, 1978: 112( يكهايك دائرمدار همين نظم خودجوش است. ها

تواند كـه قـرار بگيـرد، بلكـه در      گيرد و نه مي نظم خودجوش تحت هدايت اهداف نه قرار مي
ناپذير تمام افراد پراكنده ياري  عوض نظم خودجوش بازار به تحقق انبوه اهداف متمايز و قياس

 شـوند. جـائگر و دلسـي    زار محقق مـي رساند؛ حتي اهداف غيراقتصادي نيز به كمك نظم با مي
)Jaeger and Delcey, 2020( اند كه بازار به مثابه نظم خودجوش يك عنصر محوري  نيز نشان داده

هـا بـه اطلاعـات     تواند اطلاعات ذهني افراد را از طريق قيمـت  در تحليل هايك است. بازار مي
دانـد كـه در كـل     جامعي مي  نه نظمنظم بازار را يگا )Hayek, 2011( شده تبديل كند. هايك عيني

ها را به يك جهـان   ها كه آن جامعه انساني بسط يافته است. به نظر وي ارتباط متقابل تمام انسان
كند، نه تنها معلولِ نظم بازار است بلكه همچنين جز نظم بـازار، هـيچ ابـزار ديگـري      تبديل مي

. هايك همچنين معتقد است كـه   )Hayek, 1978: 112( تواند اين رابطه متقابل را برقرار سازد نمي
افتـد   چه در استراليا، ژاپن يا زئير اتفاق مـي  چه امروز زندگي هر اروپايي يا آمريكايي را با آن آن

 .)Hayek, 1978: 115(شود  سازد، پيامدهايي است كه توسط شبكه روابط بازار منتقل مي مرتبط مي
ي از بازار و برشمردن مزيت هاي بازار آزاد؛ نظم اما وبر ضمن انتقاد از تلقي هاي ماركسيست

خودجوش بازار و نظام اقتصادي مبتني بر آن را داراي تعارضات دروني مي دانست. بـه همـين   
دليل، به نظر وي، نظم بازار توانايي حل كامل مسائل اجتماعي و ارائه سياست هـاي اجتمـاعي   

اقتصادي بـه سـاحت كـلان جامعـه و انتظـار       مناسب را ندارد. بنابراين تعميم نظم بازار و نظم
 سعادت و خير جامعه از آن، انتظاري نادرست و داراي سويه هاي ايدئولوژيك است. 

توان در تفكيكي كه وي در  بندي هاي نظري وبر براي تشريح اين امر را مي يكي از صورت
صـادي انجـام داده،   كنش اقت» عقلانيت ماهويِ«و » عقلانيت صوري«از » اقتصاد و جامعه«كتاب 

ي يـا     » عقلانيت صوري كنشِ اقتصادي««ارائه كرد. از نظر وبر  براي تعيين حيطـة محاسـبه كمـ
عقلانيـت  «اي كه از نظر فني ممكن بوده و عملاً به كار رفته باشد، استفاده مي شود. اما  محاسبه
جتمـاعي دارايِ  درجة تامين متناسب كالا براي گروه مشخصي از افراد از طريق كنش ا» ماهوي

 – مـاهيتي  هـر  با –جهت اقتصادي است. اين روند كنش براساس مجموعه معيني از ارزش ها 
 از). 133: 1397 وبـر، (»است بسيار امر اين بودن گوناگون امكان دليل همين به و شود مي تعبير
و فنيِ سود و زيان كنش سروكار دارد كه در همـه   كمي محاسبه با صوري، عقلانيت رو، همين
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جا يكسان است، ولي عقلانيت ماهوي با كنش اجتماعي مبتني بر ارزش هـا كـه داراي جهـت    
گيري اقتصادي (سود و زيان) است سروكار دارد كه امكان ها متعددي فراروي جوامع گوناگون 

 مي گذارد. 
توان براساس اين دو نـوع عقلانيـت تحليـل     مي بنابراين در انديشه وبر هر نظام اقتصادي را

كرد. با اين حال، نكته مهمي كه از چشم هايك دور ماند اين است كه وبر معتقد است ايـن دو  
 نوع عقلانيت متعارض هستند:

عقلانيت ماهوي و عقلانيت صوري عمدتاً به طور اجتنـاب ناپـذيري بـا هـم در تعـارض      
پذيرِ عدم عقلانيت در نظام اقتصادي، يكي از سرچشمه هستند. اين عنصر بنياديِ اجتناب نا

(وبـر،   لاتر از همه مسائل سوسياليسم اسـت هاي عمدة تمام مسائل سياست اجتماعي، و با
1397 :170.(  

عنصر بنيادينِ عدم عقلانيت اجتناب ناپذير هر نظام اقتصادي يا تعارض عقلانيت ماهوي و 
نيست كه بتوان با ناديده انگاشتن عقلانيت ماهوي  عقلانيت صوري در هر نظام اقتصادي؛ امري

يا انحلال اين عقلانيت در عقلانيت صوري، بر آن فائق آمد. اصالت نظم بازار و تعمـيم آن بـه   
همه ساحت هاي اجتماعي، بي توجهي محض به اين تعارض بنيادين؛ و قرباني كردن عقلانيت 

براي وبر نظام بازار وسـيلة ايـدئال حـل    «ماهوي در برابر عقلانيت صوري است. از همين رو، 
مسائل اجتماعي نبود چون بر تضاد دروني نظام بازار واقف بود و معتقد بود  قيمت و خروجي 
هاي بازار را بايد به مثابة نتيجة اين تضاد ديد، چرا كه مردم بر سر استفاده از مازادهاي اقتصادي 

ورتاً در همة زمان ها به دنبال حداكثرسازي سود موجود توافق ندارند... علاوه بر اين، مردم ضر
)؛ به همين 349: 1398نيستند؛ و عوامل غير اقتصادي رفتار انساني را نبايد فراموش كرد. (ترنر، 

دليل نظم بازار، نظم كامل و دقيق جامعه نيست و به هيچ وجه انطباق كامـل بـا واقعيـت هـاي     
 اجتماعي و اقتصادي جامعه ندارد. 

ر اينكه، همانطور كه گفته شـد، در هـر نظـام اقتصـادي، در چـارچوب عقلانيـت       نكته ديگ
ماهوي، تامين كالاهاي مورد نياز مردم از طريق كنش اجتماعي مبتنـي بـر ارزش هـا بـا جهـت      
گيري اقتصادي صورت مي گيرد. از نظر وبر، اين ارزش ها، ارزش اقتصادي نيست، بلكه مطلق 

ارزش هـا بـا هـر    «را شامل مي شود، به تعبيـر خـود وبـر     ارزش هاست، يعني هر نوع ارزشي
اما ارزش ها در نظام فكري وبر، امري نيست كه علوم اجتماعي و اقتصادي بتواننـد آن  ». ماهيتي

را مورد تحليل قرار دهند و يا درباره آنها حكمي علمي صادر كنند. ارزش ها در سپهر ارزشـي  
ه ماركسيست ها، سعادت جامعه را در گـرو ايـن ارزش   مي شوند. بنابراين، اينك» انتخاب«فقط 
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از جامعه زدوده شـود، گـزاره   » اقتصاد برنامه ريزي شده«مي دانند كه اختلاف طبقاتي از طريق 
علمي نيست، بلكه ارزشي است كه آنها انتخاب كرده انـد. امـا ايـن بـه معنـاي آن نيسـت كـه        

از «بلكه همانطوركه لويت مـي گويـد    ماركسيست ها يكسره ايدئولوژيك و مخالف علم باشند
نظر وبر، پايبندي و اعتقاد ماركسيسم به علم نه تنها كم نيست، بلكه بسـيار زيـاد اسـت. آنچـه     

خاصـي در برابـر سرشـت مسـئله      )Open-mindedness( »سعة صدر علمي«ماركسيسم كم دارد 
يسم بايد بداند كـه  ). سعه صدر علمي يعني ماركس81: 1393برانگيز عينيت علمي است(لويت، 

دست به انتخاب ارزشي زده و در چارچوب اين انتخاب ارزشي از عقلانيت صوري يا اقتصـاد  
صوري استفاده مي نمايد. به عبارت ديگر، بايد نسبت عقلانيت ماهوي نظام اقتصادي اش را بـا  

و اذعـان  ارزش هايي كه به لحاظ علمي غير قابل اثبات هستند ولي انتخابشان كـرده انـد، فهـم    
نمايد؛ بدون آنكه بخواهد آن را به علم نسبت دهد. با همين رويه، اينكه نظم ايدئال جامعه نظم 

تـامين  » اقتصاد بازار«بازار باشد يا سعادت و پيشرفت جامعه درگرو نظم بازار باشد كه از طريق 
و محقـق   مي شود يا اينكه همه ارزش ها و ترجيحات انساني يك جامعه در نظم بازار تجميـع 

مي شوند، همگي، گزاره هاي ارزشي هستند كه هايك دست به انتخاب آن زده بدون آنكـه بـه   
لحاظ روش شناختي بتواند آن را بوسيله علم اثبات كند. آن سعه صدر علمي كه ماكس وبـر از  

ريزي ماركسيست ها انتظار داشت از هايك نيز انتظار دارد. بنابراين اقتصاد بازار و اقتصاد برنامه 
شده به يك ميزان مبتني بر انتخاب ارزشي و به عبارتي مبتني بر عقلانيت ماهوي خـاص خـود   

 هستند. 
نكته مهم ديگر اينكه، از نظر وبر هيچ ارزش عام و جهانشـمولي در جهـان كنـوني وجـود     
ن ندارد چون هيچ ملاكي براي ارزيابي و قضاوت درباره آنها در اختيار بشر وجود ندارد. بنابراي

نظم بازار به مثابه يك ارزش بنيادين نمي تواند منطق بر همه ساحات يك جامعه و يا منطبق بر 
  همه جوامع باشد. وبر در جمله اي راديكال مي گويد:

ي به طـور عـام   »ارزش ها«و اجتماعات بزرگ ديني هنوز وجود مي داشتند، » پيامبران«اگر 
در غيبت اين ها، چيزي جـز مبـارزه ميـان    پذيرفته شده هم ممكن بود موجود باشند، ولي 

ي بسيار ولي به يكسـان معتبـر وجـود    »جهان بيني ها«و » ارزش ها«، »آرمان ها«، »خدايان«
  )82: 1370(وبر، ندارد

و لذا نظم بازار خودجوش را نه مي توان به عنوان يك فكت (گزاره) علمي در نظر گرفـت  
خودجوش يك ارزش است كه مبناي ضروري  و نه به عنوان يك ارزش جهانشمول؛ نظم بازار
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براي شكل گيري نظام اقتصاد بازار است كه از نظر وبر، ناگريز انتخاب شده است؛ با اين حال، 
 نبايد اين انتخاب را علمي يا جهانشمول قلمداد كرد. 

 
 گيري بندي و نتيجه جمع. 7

انـدازي   . وي بـا طـرح  ها، اقتصاد اجتماعي را مطرح ساخت ماكس وبر در مواجهه جدال روش
شناسي اقتصادي است)  اقتصاد اجتماعي (كه مشتمل بر نظريه اقتصادي، تاريخ اقتصادي و جامعه

شناسي اقتصادي سعي كرد ميان حوزه تاريخ و نظريه پيوند برقرار كند. اين  و افزودن لايه جامعه
تر نيـز در ايـن راه او را   اي ايده وبر است كه البته فون وايـزر و شـومپي   اقتصاد اجتماعي سه لايه

 اند. همراهي كرده
هاي متنوع متفكران از مكاتب مختلـف بـه نقـد و بررسـي ايـده وي       با طرح ايده وبر، نسل

پرداختند. نكته مهم اين تعاملات متقابل با ايـده اقتصـاد اجتمـاعي وبـر ايـن اسـت كـه حتـي         
اد اجتماعي اتريشي كـه از برخـي   اش ناگزير از استفاده از نظام مفاهيم وي بودند. اقتص مخالفان

هاي ديگر در گسسـت از علـم اقتصـاد اجتمـاعي وبـري       هاي در پيوست و از برخي جنبه جنبه
است، مصداقي از اين اثرگذاري و اثرپذيري است. به عنوان مثال ميزس اگرچـه نقـش نهادهـا،    

ت را بر نظريـه  شناسي اصال ها را در كنش انساني در نظر دارد اما در روش ها و چارچوب سنت
شود. ايـن وضـعيت    دهد. از اين حيث ميزس انحرافي در اقتصاد اجتماعي وبر محسوب مي مي

ادامه يافت تا هايك بار ديگر اقتصاد اجتماعي سه لايه وبري را با قرائت جديـد احيـاء كنـد. از    
ري هاي بازا هاي اقتصاد اجتماعي هايك اين است كه وي از پيش ارزش جمله مهمترين تفاوت

و نظم خودجوش بازاري را به عنوان بهترين شيوه پذيرفته است و هدف و سعادت اجتماعي را 
ها،  نيز در گروه مكانيسم بازار متصور است. با اين حال وبر در مرحله لايه مياني كه همان سنت

هاسـت. اتخـاذ    ها هستند، هيچ موضع پيشيني ندارد و معتقد بـه نبـرد ارزش   ها و فرهنگ  ارزش
 هاي بازاري باشد يا سوسياليستي. تواند ارزش گيرد مي ها كه در اين مرحله شكل مي زشار

هـاي علـوم    قرن نوزدهم آبستن حوادث گوناگون علمي بوده كه هر يك در تكـوين رشـته  
ها و واكنش وبر به اين جـدال بـا    اند. توجه به جدال روش اجتماعي و علوم انساني نقش داشته

تداوم اقتصاد اجتماعي در سنت اتريش از ايـن حيـث اهميـت دارد كـه     طرح اقتصاد اجتماعي، 
تقدير آتي علوم اجتماعي را رقم زده است. با تمركز بر اين جدال و اقتصاد اجتماعي، و بررسي 

توان به ماهيت  تر مي اهميت آن در مقايسه با حوادثي چون انقلاب مارژيناليسم به صورت دقيق
 شناسي پي برد. هو كاركرد علم اقتصاد و جامع
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شـود كـه جوامـع     جانبه در علـوم اجتمـاعي زمـاني مضـاعف مـي      اهميت اين واكاوي همه
هاي تمدن نوين  هاست با مواجهه با ارزش غيرغربي از جمله ايران مدنظر باشد. جوامعي كه دهه

هـاي ناشـناخته و پنهـان     غربي، در سوداي پيشرفت و توسعه هستند. اقتصاد اجتماعي، ظرفيـت 
كنـد كـه در شـرايط كنـوني      شناسي) را معرفـي مـي   ري از علوم اجتماعي (اقتصاد و جامعهبيشت
سـنجي   تواند راهگشاي وضعيت اقتصادي و اجتماعي جوامعي مانند ايران باشد. در ظرفيـت  مي

نمايد كه در انديشـه   رو مهم مي اقتصاد اجتماعي براي ايران توجه به تفاوت وبر و هايك از اين
بازار آزاد با نظم خودجوش به عنوان ايده پيشيني پذيرفته شـده اسـت و سـاير    هايك، از پيش 

ها بايد به خدمت آن دربيايند، اما در وبر بازار آزاد با نظم خودجوش تنهـا يـك انتخـاب     بخش
ارزشي است. لذا اقتصاد اجتماعي وبر از اين حيث نسبت به هايك ترجيح دارد كه ما را متوجه 

مان ساخته تا متناسب با آن بتوانيم نظام اقتصادي و اجتماعي خود  و فكري هاي تاريخي به امكان
اي تفسير و قـواي   را اصلاح نماييم. اما در انديشه هايك، بايد تمام قواي فكري خود را به گونه

  بازاري قوام و تداوم داشته باشد.اي به كار بگيريم كه نظم خودجوش  گونه عملي خود را به
  
ها نوشت پي

 

 هاي فرهنگي و ذهني (مختص علوم انساني) اشاره به فهم معناي پديده .1

 )يعيطب علوم(مختص  پردازد يم ينيع يها دهيپد حيتوض به كه ينيقوان به اشاره 2.

متوجه نشد كه  زيخود ن زسينبود و م ينقد هرگز به صورت علن نيا كيخود ها ياست بنا به ادعا يگفتن .3
مقاله در  نيا كند ياعتراف م كيبود كه ها زسينوشته شده است. تنها پس از مرگ م يمقاله در نقد و نيا

 .)Caldwell, 2019( نوشته شده است زسياصل در نقد م

 
  نامه  كتاب

 ). تهران: نشر ققنوس.1394. ترجمه: ندا قطرويي (1860- 1760 ؛ي). فلسفه آلمان2002پينكارد، تري (
 كمبريج. ترجمه: سجاد احمديان. تهران: انتشارات علمي و فرهنگي). وبر: راهنماي 1398ترنر، استفان پي (

. ترجمه: سيد مسـعود  يآلمان سميدئاليا عصر: ششم جلد غرب؛ فلسفه خيسالمن، رابرت؛ هيگينز، كتلين. تار
 ). تهران: نشر حكمت.1395حسيني (

 رات دنياي اقتصاد.علم اقتصاد. تهران: انتشا يشناس در معرفت يي). گفتارها1395نژاد، موسي ( غني
 ). تهران: مركز نشر دانشگاهي.1394. ترجمه: غلامعلي حداد عادل (داتيكانت، امانوئل. تمه
 ). تهران: نشر ققنوس1394). نقد عقل محض. ترجمه: بهروز نظري (1998كانت، ايمانوئل (
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 ققنوس.). ماكس وبر و كارل ماركس، ترجمة شهناز مسمي پرست، تهران: نشر 1393لويت، كارل (
 ). علم اقتصاد و مسئله شناخت. پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.1393معرفي محمدي، عبدالحميد (

. ترجمـه: محمـدتقي طباطبـايي، شـاهو     سميآل دهيا و انيكانت كانت، ؛يا قاره فلسفه خي). تار2010نننُ، تامس (
 ). تهران: نشر مولي.1400رحماني و زهرا شكراني (

 مند و سياستمدار، ترجمة احمد نقيب زاده، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.). دانش1370وبر، ماكس (
). اقتصاد و جامعه، ترجمة عباس منوچهري، مهرداد ترابي، مصطفي عمادزاده، تهران: نشر 1397وبر، ماكس (

 سمت.
تهـران:  ). 1394. ترجمه: غلامعلي حداد عـادل ( كانت فلسفه در معرفت هي). نظر1967هارتناك، يوستوس (
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