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Abstract 

Derrida wrote an extensive and detailed introduction to Husserl's treatise "The Origin of 
Geometry" and while interpreting this treatise, he briefly explained all the key concepts 
of his thought in it. This important introduction has been overlooked by some of 
Derrida's commentators and they have made accusations against his reading of Husserl. 
This article has tried to find its way to Derrida's philosophy by emphasizing the concept 
of "relation" (which is one of the most key concepts of Husserl's philosophy in 
particular and phenomenology in general) with the analytical-descriptive method. He 
Together with Husserl, in the question of the "origin of geometry" and through the 
distinction between "empirical thing" and "transcendental thing" as well as "necessary 
conflict and tension between structure and genesis" and "experimental reality" and 
"geometrical entities" as " The "ideal" has tried to think about the "relation" or the 
"interval" that is never filled and never resolved, and what is important is to understand 
this difficult, highly contradictory and tense situation that Derrida in another expression 
of It is mentioned under the title "Strange Presence". 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيفلسفة علم
  1402 زمستانو  پاييز، 2، شمارة 13نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  »نسبت«تفسير دريدا از مفهوم 
  هوسرل »مقدمه بر منشأ هندسة«در رسالة 

  *علي فتحي

  چكيده
هوسرل نوشته و ضـمن تفسـير ايـن    » منشأ هندسة«دريدا مقدمة مبسوط و مفصلي را بر رسالة 

رساله به اجمال همة مفاهيم كليدي انديشة خود را در آن شرح  داده است. اين مقدمة مهـم، از  
هايي وارد  ديد برخي شارحان دريدا دور مانده و به همين جهت، به خوانش او از هوسرل اتهام

 د. ان ساخته
ترين مفاهيم فلسفة هوسرل به نحو  (كه از جمله كليدي» نسبت«اين مقاله با تأكيد بر مفهوم 

خاص و پديدارشناسي به نحو عام است) كوشيده است به گرانيگاه فلسفة دريـدا و نقطـة ثقـل    
و از طريق تمـايز ميـان   » منشأ هندسه«انديشة او راه پيدا كند. او همراه با هوسرل در پرسش از 

و » آور ميـان سـاختار و تكـوين    تضـاد و تـنش اسـتلزام   «و نيز  » من استعلايي«و » من تجربي«
حد «يا همان » نسبت«كوشيده است به » آل امر ايده«به مثابه » اعيان هندسي«و » واقعيت تجربي«

كند و آن چه مهم است درك و دريافت  بينديشد كه هيچگاه پر نشده و فيصله پيدا نمي» فاصلي
نمايِ پرتنشي است كه دريدا در بيانِ ديگـري از آن ذيـل    عيت دشوارِ به شدت متناقضاين وض
 ياد كرده است.» حضورِ غريب«عنوان 

 .منشأ هندسه، هوسرل، نسبت، گذار به حد، پديدارشناسي، دريدا ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
در ميان همة فيلسوفاني كه دريدا به مناسبت به آنها پرداخته است، هوسرل بيشترين ربـط را بـا   

بحـران علـوم اروپـايي و فلسـفة     «كتـاب   1938كند. با مرگ هوسرل در سال  فلسفة او پيدا مي
كند و ويراستاران آثار هوسرل نظم و  ماند، از اين رو صورت نهايي پيدا نمي ناتمام مي» استعلايي

كنـد؛ يكـي از آن    و مجموعـة هوسـرليانا در دو مجلـد آن را منتشـر مـي       ساماني به آن بخشيده
از جملة » منشأ هندسه«است. رسالة » ضمائم و ملحقات آن«و ديگري » كتاب بحران«مجلدات، 

گيرد. دريدا آن را به فرانسه ترجمه كرده و مقدمة  اين ضمائم است كه مورد توجه دريدا قرار مي
 نويسد كه حجم آن بيش از مطالب خود هوسرل است.  بر آن ميمفصلي 

اي ميان مفسـران    ها و گفتگوهاي پردامنه گيري مناقشه تفسير دريدا از هوسرل منجر به شكل
او شده است. براي بازسازي تفسير دريدا از هوسرل لاجرم هر چه دريدا در باب هوسرل نوشته 

يد متون او را در زمينه و سياقي مورد مطالعه قرار داد كه ما را بايد كم و بيش ملاحظه كرد، نيز با
هاي بيشتري از فهم او از اين رساله نزديك سازد؛ يا حتي فراتر از اين، بايد بـه   را به ابعاد و لايه

آثارِ ديگرِ دريدا نيز (كه اختصاص به تفسير هوسرل ندارد) نظر كرد كه گرچه ممكن اسـت در  
تفسـير دريـدا از   «تواند براي فهـم   هوسرل به ميان نيامده باشد، لكن ميآن جمله آثار سخني از 

هايِ  غيرهوسرليِ تفسير دريدا از ساير فيلسوفان ديگـر نيـز    به كار آيد. توجه به زمينه» هوسرل
  تواند ما را در اين مسير مدد رساند.  مي

فـل شـد، اوگـن    ناگفته پيداست كه در اين ميان نبايـد از تـأثير سـاير مفسـرين هوسـرل غا     
از جملة اين مفسران است كه هم دستيار هوسرل در دهة سي و اواخر عمر  )Eugen Finkفينك(

بحـران  «و متعاقـب آن كتـاب   » تأملات دكارتي«او بوده و هم در آمادگي برخي آثار او همچون 
 مساهمت داشته است. » اروپايي علوم

از مقالات مهم او بـه فرانسـه در    فينك، از شاگردان برجستة هوسرل بوده كه ترجمة برخي
معرفي پديدارشناسي و بالاخص دريدا، سهم شاياني داشته است. قرابت او با هوسرل تا جـايي  

پديدارشناسـيِ انتقـاديِ هوسـرل و فلسـفة انتقـادي      «است كه هوسرل تقريظي بر مقالة او يعني 
را در ايـن  » زبـان فينـك  «هاي او را تأييد كـرده و   نويسد و با طيبِ خاطر، گفته مي 1»معاصر
الاجمال فينـك در جسـتار خـويش كوشـيده اسـت نسـبت        داند؛ علي مي» زبان خود«مقاله 

هاي زمان خود را فاش سازد. غرض اينكه در فهم و تفسير  پديدارشناسي هوسرل و نوكانتي
  اند غافل شد.  دريدا از هوسرل، نبايد از مفسراني كه واسطة فهم دريدا از او بوده
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را  )Relation »(نسـبت «ستار يكي از مفاهيم كليدي پديدارشناسي هوسرل يعني مفهوم اين ج
با توجه به خوانش دريدا كه در مقدمة مهم او بر اين رساله بازتاب يافته، مورد مطالعه و مداقـه  
قرار داده است، لكن با توجه به تصريح برخي متعاطيان فلسفة دريدا كـه همـة مفـاهيم بنيـادي     

ر اين مقدمه به نحو اندماجي حاضر است، نويسنده كوشيده است، نظر خود را صـرفاً  تفكر او د
به اين رساله معطوف كرده و بنابر اقتضاي موقع و مقام اين نوشته در اختصار، از پـرداختن بـه   

لكن در تفسير دريدا از هوسرل بايد دقـت  ديگر آثار دريدا (مگر به قدر ضرورت) اجتناب كند. 
تـرين تفسـيرِ ممكـن از     تـرين، وفادارانـه   كه بنابر ديدگاه دريدا حتي بهترين، دقيـق داشته باشيم 

  كند. مي» متفاوت«و » ديگر«هوسرل همانا فلسفة هوسرل را 
  

  اتهام هاپكينز به تفسير دريدا. 2
را بـه  » تفسـير دريـدا از هوسـرل   ) «Burt Hopkinsبرخي مفسرين و اهل نظر، همچون هـاپكينز( 

ترديد  بي 2اند. ) متهم ساختهintuitionism »(اصالت شهود«) و Ontologism »(سيشنا اصالت هستي«
از مقتضيات هر فلسفه و هر نظام مابعـدالطبيعي اسـت؛ لكـن     3شناسي يا شهود اهتمام به هستي

نسبت به » مواجهة افراطي«شود كه يك نظام يا تفكر فلسفي در يك  مشكل آن هنگام نمايان مي
شـود و   ) مـي Reductionism »(گرايانـه  تقليـل «مضامين، منجر به رهيافتي برخي از موضوعات و 

مسائل و موضوعات ديگري كه بايد مورد اهتمام متعاطي مابعدالطبيعه باشد بـه حاشـيه رفتـه و    
هاي روشن و گشودة فرارويِ او را تيره و تار كرده و راه را بر هر گونـه خلاقيـت و تفكـر     افق

 د. ساز پوياي فلسفي مسدود مي
شناسي (كه به زعمِ پاپكينز، دريدا  هاپكينز اولين خصيصة اين افراط در حوزة هستيبه عقيدة 

دقيقـة  «در تفسير خود چنين خبط و خطايي كرده است) اين است كه نسبت بـه يـك نكتـه و    
 . چيست اين دقيقة تأملي؟! شود تفاوت مي ) بيReflective  nuance »(تأملي

اي است كه بر روي خود بازتاب يافته است.  ) فلسفهReflective philosophy »(فلسفة تأملي«
گردد. اين بازگشت به خـود   شود، بلكه به خويشتن باز مي فلسفة تأملي مجذوب جهان نمي

شناسي،  موضوع بحث فلسفة تأملي است. اصالت هستي» آگاهي از خودآگاهي«و اين نحو 
 ,Hopkinsگيرد.(  كه اين آگاهي تأملي را ناديده مي شناسي است آن رهيافت افراطي به هستي

1985: 193-214 (  
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 »انعكـاس يافتـه در خـود   «) و folded »(تا شـده «از درك اين تجربة » شناسي اصالت هستي«
)reflect upon herselfشناسـي متمـايز سـازد. رويكـرد      تواند آن را از هسـتي  ) ناتوان است و نمي
آن را بـه تماشـاي منظـره از پشـت     » فلسفة تأملي«به جاي پرداختن به » شناختي اصالت هستي«

جهان و مشغول تماشاي آن اسـت و ايـن نـوع رهيافـت و     » مجذوب«دهد كه  پنجره تقليل مي
تجربـة  «گيرد كه موضـوع آن نـه جهـان بلكـه      لي قرار ميتقرب به جهان در تقابل با آگاهي تأم

اي كه مربوط به سوژه و مدركِي است كه صرفاً يـك پذيرنـده و    است؛ تجربه» سوبژكتيوِ وجود
ها از عالم خارج نيست بلكه سوژه و فاعلِ آگاهي، در تقويمِ تجربة خـويش،   منفعلِ محضِ داده

  سهمِ بنيادين و قابلِ اعتنايي دارد. 
) Sinn »(معنـايي «اين است كه از فهم » شناسي اصالت هستي«ر هاپكين دومين خصلت از نظ

» وجـود خـامي  «را بر » معني«شود، ناتوان است و اين  آشكار مي» تحقيق پديدارشناسانه«كه در 
قرار نگرفته است و صد البتـه  » آگاهي تأملي«كند كه هنوز تدقيق نقادانه نشده و موضوع  بار مي

توان بـه سـادگي بـه جهـان و بـه       ا (كه حاصل رهيافت پديدارشناسانه است) نمير» معني«اين 
موجودي در ميان موجودات جهان همچون، سنگ، چـوب، دار و درخـت و غيـره تقليـل داد.     

 »گرايـي  عينـي «) يـا  Platonism»(گرايي افلاطون«هاپكينز بالمĤل از اين دو اتهام ذيل عنوان واحد 
)objectivismترين معناي آن از اين قرار است:  گرايي در ساده عيني كند؛ ) ياد مي  

تواند به ما داده شـود؛   بخش از جانب آگاهي، مي يك ابژة مطلق، بدون هرگونه دخالت قوام
گويا هيچ سوژة قوام بخشي در كار نيست و من صرفاً از پشـت پنجـره مشـغول تماشـاي     

 اي بـيش نيسـت. (   و همه چيز داده اي در منِ مدرك نبوده منظره هستم و هيچ وجه فعالانه

Hopkins, 1985:195(  

هايي به تفسير دريـدا   كند كه چنين اتهام (از جمله مفسران مهم فلسفة دريدا) اشاره مي 4لالر
اند، لكن    ها نواخته از پديدارشناسي هوسرل نارواست هر چند كه برخي او را  به اين جمله اتهام

خصوص وفاداري خود به هوسرل و فلسفة استعلايي خلاف تصريح دريدا در مواضع متعدد در 
) معتقـد اسـت دريـدا در    Alan Whitدهد. يا برخي ديگر همچون آلن وايت( اين امر را نشان مي

) Interplay of presence and absence »(حضور و غيـاب «فهم بيان و تفسير هوسرل از ملاعبة ميان 
ر و تهـي   روي«) و immanence and transcendence»(حلـول و تعـالي  «  filled and empty »(آورد پـ

intention) .ناكام بوده است ( White, 1987: 46 حال آنكه وايت در تفسير خود از دريدا صرفاً به (
) نظر داشته، تو گويي دريدا هرگز هيچ اثر ديگري Speech and Phenomena »(آوا و پديدار«مقالة 

منشـأ  «در نياورده است و اگر وايت مقدمة مفصل دريدا را بر  را در باب هوسرل به رشتة تأليف
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(كه اين مقاله بر اساس اين اثر دريدا سامان يافته است) از نظر گذرانده يا حتي » هندسة هوسرل
اي زده بود هرگـز چنـين داوري    او را تورق فاضلانه» تكوين و ساخت و پديدارشناسيِ«رسالة 

  كرد. نابجايي نمي
  

  در پديدارشناسي  )Relation( »بتنس«مفهوم . 3
از جمله مهمترين مفاهيم در حوزة مسائل مربوط به پديدارشناسي است؛ در اين » نسبت«مفهوم 

تـر تفسـير    هاي اين مفهوم براي فهـم دقيـق   جستار، كوشش اين است تا حد امكان، ابعاد و لايه
منشـأ هندسـة   «دريدا از هوسرل مورد كنكاش قرار گيرد و با استمداد از مقدمة دريدا بر رسـالة  

وايت و نيز ساير مفسران ديگري كـه در رديـف     نشان داده شود كه هم هاپكينز و آلن» هوسرل
گيرند، از فهم دقيق معنـاي مقصـود او در تفسـير     مخالفان دريدا و تفسير او از هوسرل قرار مي

  اند.  هوسرل ناكام بوده
ن مسائل در تري ترديد جزو مهمترين يا اساسي در نزد دريدا بي» نسبت«تأمل در باب چيستي 

را ذيـل دو امـري كـه از همـديگر     » نسـبت «اي  تفكر اوست. به طور معمول و در سطح سـاده 
كنند؛ كه در صورت نبود آن دو امر، نسبت نيـز منتفـي خواهـد بـود. لكـن       متمايزند تعريف مي

به يك معناي خاصي در كل سنت پديدارشناسي و به نحو خاص در هوسرل و دريـدا  » نسبت«
  گردد. ك معني به خود نسبت باز مير اشياء نيست؛ بلكه قوام طرفين به يامري متفرع ب

  
   »امر تجربي«و  »امر استعلايي«تفاوت ميان . 4

در » نسـبت «راه را بـراي فهـم مفهـوم    » امـر تجربـي  «و » امر استعلايي«بيان تفاوت نسبت ميان 
توانـد فهـم    دو امـر مـي   سازد. عدم التفات و عنايت به تفاوت ميـان ايـن    پديدارشناسي مهيا مي

پديدارشناسي به نحو عام و فلسفة هوسرل را به نحو خاص با معضل و مشقاتي مواجه سـازد؛  
 حتي هوسرل معتقد است هايدگر نيز از فهم تمايز ميان امر استعلايي و تجربـي درمانـده اسـت   

  ). 247: 1402(موران، 
» نسبت ميـانِ دو امـر  «بر سر اساساً سخن » نسبت«به اجمال و اختصار بايد گفت در بحث 

قرار داشته باشد. بلكه مسـئلة  » امرتجربي«و در سوي ديگر » امراستعلايي«نيست كه در يك سو 
بريم كه هوسرل از آن ذيل عنـوان   به سر مي» در آگاهيِ تجربي از جهان«اصلي اين است كه ما 

شـود   ن طبيعي مسلمّ دانسته ميآنچه در انديشيد.«كند ) ياد ميNatural attitude »(طبيعيرويكرد «



  1402 زمستانو  پاييز، 2، شمارة 13سال  ،فلسفة علم  118

 

امكان شناخت است. انديشيدن طبيعي فرصتي براي پرسش از امكـان شـناخت بماهوشـناخت    
كند كه نخست از خود همين امكان  ) لكن فلسفه هنگامي ظهور ميHusserl,1964: 15(» يابد. نمي

شود كه  آغاز ميفرض  با اين پيش» رويكرد طبيعي«) 195: 1402شناخت پرسش كنيم. (موران، 
جهاني وجود دارد بيرون از ذهن من؛ حال آنكه هوسرل براي دست يافتن به بنياد متقن و نقطة 

فـرض آغـاز كنـد. تـأملات      ارشميدسي اين سودا را به سر دارد كه فلسفة خود را بـدون پـيش  
ه دكارتيِ هوسرل براي رسيدن به چنين مقصودي است؛ او همانند دكارت بر اين باور اسـت ك ـ 

كم يك بار در حيات خويش به خويشتن  هركسي به راستي مايل است فيلسوف شود بايد دست
انـد بـه هـم     بازگردد و بكوشد در درون خويش همة علومي را كه تا كنون براي او معتبـر بـوده  

). هوسرل با الهام از دكارت و با اذعان بـه نابسـندگي   33: 1384ريخته و از نو بسازد (هوسرل، 
سـير از فطـرت اول بـه    «كند.  سفي او، سير پديدارشناسانة خود را با كوگيتو آغاز ميرهيافت فل
شود؛ البتـه   گرداندن از جهان طبيعي و بازگشت به درون خويش ممكن مي با روي» فطرت ثاني

 resخود دكارت به فهم اهميت راستين كوگيتو نايل نيامد و آن را به منزلـة جـوهر انديشـنده (   

cogitansته ماندة «سان به عادات مابعدالطبيعي قديمي سقوط كرد، اگو را  سير كرد و بدين) بد تف
) و آگاهي را صرفاً به منزلة منطقة ديگـري  Husserl, 1967: 24به شمار آورد. (» كوچكي از جهان
سازي كرد. تقريباً در اواخر حيات هوسرل بود كه وي به جهت فرض مشـتاقانة   از جهان طبيعي
ي براي پديدارشناسي به انتقاد از خويش پرداخـت و بـه طـور خـاص در كتـاب      آغازگاه دكارت

اپوخه و تحويل، اگو را به عبارتي در يك محدوده نمايـان  » راه دكارتي«بحران تشخيص داد كه 
آشكار ساختند و از اين رو كـل  » تهي از محتوا«كردند و با چنين كاري اگو را به صورت ظاهراً 

  ) Husserl. 1970, 155كند ناديده گرفتند. ( را تقويم مي» هانج زيست«دستگاهي را كه 
هـاي ابژكتيـو اعمـال     آل متضـايف  پديدارشناسي علمي ناظر به ذوات آگـاهي و ذوات ايـده  

شـناختي تفسـير    آنكه آنها را بـه نحـو روان   آگاهانه است. اين كه چگونه به اين ذوات برسيم بي
بـا ايـن    )Husserl, 1964: 15ناختي و آيدتيك اسـت. ( كنيم، وظيفة اپوخه و تحويل هاي پديدارش

من «شود كه هوسرل از آن با عنوان  آشكار مي» من«اي از  معناي تازه» يعني اپوخه«عمل آگاهي 
مـن  «كنـد. ايـن مـن، متمـايز از      ) ياد مـي Pure or transcendental ego »(من استعلايي«يا » محض
ان همان سرزمين موعودي است كه هوسرل همچون به تعبير مور» من استعلايي«است. » تجربي

). از ايـن رو  Moran, 2000:2خواهد قوم خود و فيلسوفان را به سوي آن هدايت كند ( موسي مي
قلمداد كـرد، بلكـه   » منِ تجربي«در قياس با » اي متمايز از وجود حصه«را نبايد » منِ استعلايي«

اين كه آگاهي به سمت و سويي هـدايت شـود و   ) است. reduction »(تحويل«اين تمايز، ارمغانِ 
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آمـد   ترديد اين مهم حاصل نمـي  منجر به آشكارگي معنايي شود كه پيش از اين مكتوم بود و بي
ور در جهان بود. بديهي انگاشـتن ايـن رويكـرد     اي كه غوطه مگر به مدد رهايي از خاميِ تجربه

مامـاً مـورد سـنجش قـرار بگيـرد. ايـن       طبيعي، از حيث فلسفي مقبول نيست و اعتبار آن بايد ت
هاي مابعدالطبيعي و علمـي راه را بـراي پديدارشناسـي     داوري رهيافت انتقادي و به دور از پيش

 Principle of »(الاصـول  اصـل «هـا متـذكر ايـن     از كتاب ايـده  24كند. هوسرل در بند  هموار مي

principles :ود داده شدة آغازين خاستگاه ما بايد مجال دهيم كه شه) پديدارشناسي شده است
 :Husserl, 1983تواند آن را به چون و چـرا بگيـرد. (   همة دانش ما باشد و هيچ مرجعي نمي

44(  
شود و حتي در مـورد آن دچـار شـك و     با تعليق رويكرد طبيعي، واقعيت نفي و انكار نمي

رفاً به موجب اين شود. ص شويم، بلكه نسبت ما با واقعيت به نحو ديگري تعريف مي ترديد نمي
يابيم كه به نحوي به واقعيت تقرب يابيم كه معناي حقيقي آن  طريق است كه ما اين امكان را مي

افتد اين است كه با اپوخه و در بين الهلالـين قـرار دادن وجـود،     را برملا كنيم. آن چه اتفاق مي
شود. مسـير   گشوده ميپردازي براي فيلسوف  شيوة جديدي از تجربه كردن، انديشيدن، و نظريه

و » اپوخـه «بـا  » رويكرد پديدارشناسـانه «به فطرت ثاني » رويكرد طبيعي«فراروي از فطرت اول 
جزميـت  «شود كه به موجـب آن از   پذير مي ) امكانTranscendental reduction»(تأويل استعلايي«

كنيم.  ذكر پيدا ميتفطن و ت» نقش تقويمي آگاهي و معنابخشي آن«رها شده و به » باورانه طبيعت
هـاي تجربـة    حـوزه  - ام با اپوخة پديدارشناختي، مـن اگـوي انسـاني طبيعـي و حيـات روانـي      

ــه حــوزة تجربــة   - شــناختي از خــودم روان ــه اگــوي پديدارشــناختي اســتعلايي، يعنــي ب را ب
  )Husserl, 1967: 11 كنم. ( استعلايي از خودم تحويل مي - پديدارشناختي

در فلسـفة هوسـرل منجـر    » منِ استعلايي«و » منِ معمولِ تجربي« اين بحث به تمايزي ميان
هر گونه تجربة ممكن براي سوژه يا مدركِ است. البته نبايد اين تمايز » شرط استعلايي«شده كه 

را تمايزي در متنِ عالم و در عداد دو موجود از موجودات عالم تلقي كـرد. بلكـه ايـن تمـايز،     
بيرون آمده است. انسانِ روزمره » تجربي منِ«ه هست يعني همان تمايزي است كه از درون آن چ

بيـرون  » مـن تجربـي  «اي از معنا را از دل اين  در تجربة هر روزيِ خود در رويكرد طبيعي، لايه
كشد كه ديگر بخشي از آن حيث وجوديِ تجربيِ روزمره نيست، بلكه فراتـر از آن و شـرط    مي

نبايـد در واژگـان و   » من اسـتعلايي «كند.  تعبير مي» تعلاييمن اس«آن است كه هوسرل از آن به 
باشد؛ چون اين امر موهم اين معني خواهد بود كه آن هم گويا » تِجربي من«دارِ  اصطلاحات، وام

  بخشي از جهان تجربيِ معمولِ آدمي است. 
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رسـالة  «در  »استعلاييامر «و  »امر تجربي«رفع ناشدنيِ ميان » توازيِ«دريدا و . 5
  »منشأ هندسه

با شرح و بيان اين تمايز بنيادين در انديشة دريدا هر سوء تفسير و اتهامي كه از جانـب برخـي   
رنـگ  » كه در صدر مقاله به برخي از آنها اجمالاً اشاره شد«مفسران هوسرل به خوانش او بوده 

  بازد.  مي
آيد كه بر شرح  يماناي هوسرل درم شرح دريدا بر منشأ هندسه در قالب قسمي نقادي درون

كنـد. دريـدا بـه     ها و نوشتار و بر مفروضات او در خصوص ماهيت تاريخيت، تمركز مـي  نشانه
هـاي هوسـرل از پديدارشناسـي     كنـد كـه در تلقـي    ها و و مشكلاتي را برجسـته مـي   ويژه ابهام

تـه اسـت.   و غيره نهف» امر تاريخي پيشيني«هاي ايدئال، از  استعلايي، از تاريخ ايدئال و خاستگاه
توان به مدد تغيير خيالي و ابصار ذات فهميد،  هوسرل بر اين باور بود كه ذات امر تاريخي را مي

هاي  قدر غني نيست كه زندگي كند كه تخيل پديدارشناختي هرگز آن در مقابل دريدا استدلال مي
ور اسـت  هايي را كه به نحو ريشه اي متفاوتند بازسازي كند. هوسرل مجب ـ فكري مردم، فرهنگ

را تصديق كند. » يابنده و همواره تجديد شده در تاريخيت محض ناپذير، فزوني ايهامي تقليل«كه 
(Derrida, 1989: 103)  دريدا همچنين ديدگاه هوسرل ناظر به قسمي ظهور مطلق در تاريخ را نقد

 »تنها در متفاوط بودن است كه امر مطلـق حاضـر اسـت   «كند و به جاي آن مدعي مي شود  مي

(Derrida, 1989: 153) ،557: 1402(موران(  
بازگرديم پاسخ مهم دريدا به ايـن تمـايز ايـن    » امر تجربي«و » امر استعلايي«به نسبت ميان 

آنكه تـلاش خـود را مصـروف تأويـل و      كند، بي است كه او اين دوگانگي و تمايز را حفظ مي
در پديدارشناسـي هوسـرل بنـابر     »نسـبت «تحويل يكي از آن دو به ديگري كند؛ معناي بنيادين 

ادعاي دريدا چيزي جز همين نيست. چون هم وحدت و هم كثرت سر جاي خود برقرارند؛ از 
را درگيـر    اين رو پرسش مقدري كه ممكن است پس از طرح ادعاي دريدا  هر متعاطي فلسـفه 

پيش از ايـن   اي كه خود سازد اين است كه پس منشأ و سرآغاز اين تمايز چيست؟ آن امر يگانه
نه تجربي و «وجود داشته و به نوبة خود » تجربي«و » امر استعلايي«تمايز و رخداد شكاف ميانِ 

  بوده چيست؟» نه استعلايي
خاستگاه يـا  «دارد و آن را به  را پاس مي» نسبت«پاسخ دريدا صريح و ساده است؛ او همين 

دهد كه چگونه شئون مختلف  دهد، بلكه به جاي آن توضيح مي ارجاع نمي» بنياد بالاتر و برتري
امـر  «كنـد.   معناي كامـل خـود را پيـدا مـي    » امر تجربي«با احاله و ارجاع آن به » امر استعلايي«
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ارجـاع داده  » اگـو «و » مـن » «آگـاهي «و شئون اين امر تجربي يعنـي  » امر تجربي«به » لايياستع
  گردد.  باز مي» شرايط استعلايي«هم به نوبة خود دوباره به آن » شهود تجربي«شود و اين  مي

تكـوين و  «اي است كه او بـا عنـوان    بحث دريدا در مقدمه بر منشأ هندسه تحت تأثير مقاله
) منتشر كرده است كـه در آن تحـت   1967در كتاب نوشتار و تفاوت (» شناسي ساخت و پديده

پرداخته است كه البته » ساخت«با مفهوم » تكوين«تأثير مباحث مربوط به ساختارگرايي به رابطة 
با مفهوم استعلا پيوند وثيقي دارد. پرسش اصلي مقالة مذكور، رابطة رهيافت تكويني و رهيافت 

پرسـيديم   مقدمه از هوسـرل مـي   شناسي هوسرل است. به زعم دريدا اگر بي ساختاري در پديده
گفـت اينهـا بـاهم     شـد و مـي   اي شگفت زده مي از دعوت به چنين مباحثه» ساخت يا تكوين؟«

ها را بايد با اصطلاحات سـاختي و   ناسازگار نيستند. يعني بسته به موضوع، برخي شرايط و داده
). امـا دريـدا   57- 56: 1402ني توصـيف كرد(رشـيديان،   برخي ديگر را بـا اصـطلاحات تكـوي   

اقتضـاي  «دادن  شناسـي بـراي آشـتي    خواهد نشـان دهـد كـه كوشـش هوسـرل در پديـدار       مي
يافتـه   (كه به توصيف فراگير يك تماميت، يك صورت يا يك كـاركرد سـازمان  » ساختارگرايانه

ندارنـد مگـر در همبسـتگي    شود كه در آن عناصر معنايي  طبق يك قانونمندي دروني راهبر مي
(يعني جسـتجوي منشـأ و شـالودة سـاخت)     » گرايانه اقتضاي تكوين«شان) و  تضايفي يا تقابلي

شناسي پيامد نخستين شكست اين كوشش اسـت   محكوم به شكست است و خود برنامة پديده
  ) 340: 1395(دريدا، 

م داشـته و كوشـش   بنابرين به جاي حركت تكويني كه در طول تاريخ فلسفه به نحـوي دوا 
 a zigzag »(حركت زيگزاگـي «بازگردد، در تفكر دريدا با يك » امرِ واحدي«به » كثرت«اين بوده 

movement بـه جـاي ايـن كـه در يـك      » امر تجربـي «) و يك رفت و آمدي مواجهيم كه در آن
مر تجربـي  پيدا كند، دوباره امر استعلايي به ا» امر استعلايي«تبيين خود را در » حركت تكويني«

 as a circle but only as a »(همچون دور لكـن صـرفاً بـه مثابـه زيگـزاگ     «شود. چيزي  احاله مي

zigzagكنـد. (   كه فيصله پيـدا نمـي  » رفت و آمدي«شود و يك سنخ از  ) كه منحل نميLawlor, 

1995: 170 (  
كنـد كـه در    بـراي مـا يـادآوري مـي    » آوا و پديـدار «به بيان ديگر بگوييم؛ دريدا در مقدمـة  

يـــك » مـــن اســـتعلايي«و » مـــن تجربـــي«شناســـي پديدارشناســـانة هوســـرل ميـــان  روان
دانيم كه دو خط موازي دو خطي نيستند كه بر  ناشدني وجود دارد. مي ) رفعparallelism»(توازي«

كـم   ) داشته باشند؛ بلكه دسـت perfect overlapping »(پوشاني هم«هم منطبق بوده و به نحو كامل 
هنگام كه نبايد همديگر را قطـع كننـد؛ بـه     نحوي تفاوت ميان آن دو وجود داشته باشد، همبايد 
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اي ميان آن دو وجود داشته باشد. وقتي كـه از دو خـط مـوازي     اين معني كه لاجرم بايد فاصله
از » متفـاوت «داشـته و  » غيريت«گوييم كه متقاطع نيستند اين دو خط در عين اين كه  سخن مي

اسـت ميـان آنهـا وجـود دارد؛ لكـن ايـن       » تـوازي «كه عبارت از » وحدت«حوي همديگرند، ن
). همة انديشـة  Derrida, 1973: 11وحدت، وحدتي نيست كه آنها را منحل و در هم منطبق سازد(

» رهيافت تجربـي «دريدا براي اين است كه بتواند نسبت ميان دو امر را، از دل همين تمايز ميان 
  فهم كند. » نسبت«در فلسفة هوسرل و مفهوم » هرهيافت پديدارشناسان«و 

 
و  )Structure( »سـاختار «ميـان   )دوري( »حركت زيگزاگـي «و  »نسبت«مفهوم . 6
 )genesis( »تكوين«

اي را كـه   كند. يعني نحوه منشأ هندسة هوسرل، رئوس مسئلة فلسفي فلسفة حساب را تكرار مي
معرفت رياضي ابژكتيو (در اين مورد، معرفت هندسي) با اعمال فردي و زماناً مقيد تفكر توليـد  

 (Derrida 1989: 158) » بازگشتي«شود. با اين حال رهيافت هوسرل در اين متن متأخر صراحتاً  مي
زمان (مثل  است: چگونه حقايق ثابت، ابژكتيو و بي )Derrida, 1989: 172( » تاريخي«و » تكويني«

: 1402شوند؟ (موران،  قضية فيثاغورث) در زمينة زنده و تاريخيِ فرهنگ متغير انساني تقويم مي
بـه  » نسـبت «) هوسرل همة اهتمام خود را در رسالة مذكور براي شرح و بيان مفهوم 559- 558

كار بسته است. لكن در تفسير دريدا از هوسرل بايد دقت داشته باشيم كه بنـابر ديـدگاه دريـدا    
ترين تفسيرِ ممكن از هوسرل (حتي مفسري مثـل فينـك كـه     ترين، وفادارانه حتي بهترين، دقيق

كند. چون  مي» متفاوت«و » ديگر«داند) همانا فلسفة هوسرل را  هوسرل، زبان او را زبانِ خود مي
راي دريدا نيز همچون كركگور (در كتاب مهم تكرار) و دولوز (در تفاوت و تكرار) تكرار بـه  ب

  طلبد).  معناي دقيق فلسفي كلمه ممكن نيست (البته شرح و توضيح اين ادعا مجال ديگري را مي
اصيل و » تاريخيت«با نوعي » علمي مثالي«هدف دشوار هوسرل پيوند دادن هندسه به عنوان 

براي آن است. بدين منظور هوسرل بايد دو مسير مخالف را بپيمايـد: نخسـت بايـد     غيرتجربي
ها را تقليل دهد تا استقلال هنجارين عالم مثالي يعني هندسه را آشكار كند. و سـپس   تاريخ داده

به معناي رايج آنها، نوعي تاريخيت اصيل را بـراي  » گرايي منطق«يا » گرايي تاريخ«با پرهيز از هر 
 ) 61: 1402الم مثالي تأمين كند. (رشيديان، اين ع

حال برويم سراغ يگانگي يا امتيازي كه هوسرل در رسـالة منشـأ هندسـه دنبـال آن اسـت.      
  هندسه چه منشأ ويژه و خاصي دارد كه براي هوسرل چنين اهميتي يافته است. 
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دسـه  ترين پاسخ ممكن به اين پرسش ايـن خواهـد بـود كـه منشـأ هن      ترين و سطحي  ساده
تأليف كرده است. اين » اصول«است كه براي نخستين بار كتاب هندسي تحت عنوان » اقليدس«

يك تلقي از خاستگاه و منشأ هندسه است و ممكن است در كنار اقليدس افراد ديگري نيز نـام  
  اند.  اي داشته برده شود كه در جريان كشف و بسط اين دانش نقش عمده

ويژگي ممتازي دارد كه اين اثر او را » منشأ هندسه«در باب  لكن از نظر دريدا بحث هوسرل
« ) و historicism »(انگـاري  تـاريخ «سـازد و آن ايـن كـه اتهـام      از ميـان آثـار ديگـر متمـايز مـي     

اند.  ) در اين رساله وحدت پيدا كردهorganically»(واري اندام«) به نحو objectivism»(گرايي عينيت
(Derrida 1989: 26)   

است و اكنون سـخن  » انگاري  تاريخ«و » گرايي عينيت« اين رساله رد بر هوسرل در  كوشش
اي در ايـن رسـاله    بر سر اين است كه اين دو امر چگونه به نحو بسيار پيچيده و در هـم تنيـده  

  اند.  باهمديگر مرتبط و در واقع يكي شده
هاي  كنيم (يعني اصالت دادن به ابژه صحبت مي» گرايي عينيت« به عبارت ديگر اگر در باب 

سخن » ساختارگرا«اين هماني كه خودشان هستند و غيرِ خود نيستند) هم هنگام از نحوي تفكر 
ايم كه به رغم هر گونه تحولي كه در ساختاري ممكن است رخ دهد و تغييراتي كه ممكن  گفته

ل تاريخ وجود داشته باشد، اين ساختار همچنان بايد باقي بماند تا به رغم همـة آن  است در طو
را دارد كـه بـه   » تكوين يا صـيرورتي «تغييرات، كاركرد خود را پيدا كند. در تفكري كه سوداي 

وجود داشته باشد » واحدي«يا » همان اين«در آمده بايد ساختارهاي » هويت غائي«صورت يك 
  است. » گرايي عينيت«كه بنياد 

همچنين در تفكري كه ديگر در بند كشف ساختارها نيست بلكه در جستجوي نحوة تكوين 
ماند و  ها و ساختارهاي صلب و سختي است كه به رغم هر تغييري هميشه يكسان باقي مي ابژه

كوشـد كـه بـه نحـوة تكـوين و       ناپذير ساختار يا ابژه را مي هماني و وحدت خدشه ثبات و اين
آميز و گزاف نباشد بلكه به سمت يك هويت  رت آن بازگرداند ( البته صيرورتي كه تحكمصيرو

  وجود دارد. » اصالت تاريخ«نهايي حركت كند) يك نحو 
بر » ديدگاه ساختارگرا«پردازد و  به نحوة تكوينِ هر مفهوم مي» رهيافت تاريخي«در هر حال 

اين صيروت به آن شكلِ واحد ثابت سـاختار   كند در لاية پنهان و در بنياد خلاف اين، سعي مي
  دست پيدا كند. 

و » گرايـي  عينيـت «بنابر ادعاي دريدا در رسالة منشأ هندسـة هوسـرل ايـن دو نقـد (يعنـي      
در » سـاختار «اند؛ به اين معني كـه   و ارگانيكي پيدا كرده  العاده يك وحدت فوق») انگاري تاريخ«
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كه به لطـف آن هـر چيـزي آن اسـت كـه هسـت        همان چيزي است» ساختارگرايي«اصطلاح 
تواند از آغاز تا پايان آن وجـود داشـته باشـد     گرايي) و به رغم هر تحول ممكني كه مي (عينيت
كند و  هاي متنوعي كه به تن مي انگاري) آن ساختارِ بنيادي و هستة مركزي (به رغم لباس (تاريخ

  ). Derrida 1989: 33ي خود ثابت است. (گذراند) همچنان سرجا تغيير و تحولاتي كه بر سر مي
اش در پي آن است كه رابطة فرهنگ و سنت  به نظر دريد، هوسرل در اين مرحله از انديشه

توانند جدا از هرگونه  حقيقت را با نوعي تاريخيت پارادوكسال روشن كند. آنها به يك معني مي
ربي تاريخ واقعي و فرهنگـي معـين   تاريخ پديدار شوند، زيرا محتواي دروني آنها از محتواي تج

 ) اما به معنايي ديگر كه مقصود هوسرل است63: 1402پذيرد. (رشيديان،  تأثير نمي

ترين تاريخ است. فقط وحدت معناي محض ايـن   ترين و محض سنت حقيقت همان عميق
سنت مي تواند تداومي را بنيان نهد كه بدون آن حتي تاريخ اصيلي وجود نخواهـد داشـت   

هـاي متنـاهي و    اي تجربي از وحدت ود را بماهو بينديشد و فرافكند، بلكه فقط ملغمهكه خ
   (Derrida 1989: 48) ) 63: 1402عرضي در ميان خواهد بود (دريدا، 

البته تحقيق تاريخي هوسرل به نحو خاصي مختص اوست. بحث او اين نيست كه منشـأ و  
رزمين يونان بوده يا مصر و ايتاليا؛ بلكه مقصود گر هندسه اقليدس بوده يا زيد و بكر يا س تدوين
است كه منجر به كشف حقايق هندسي شده است. پژوهشـي رو  » اعمال ذهني«آن » منشأ«او از 

) در جهت بازسازي نحوة تكوين هندسه در ذهن سـوژه (البتـه فـارغ از    question backبه عقب(
اتفاقاتي رقم خـورده تـا بـه ايـن      يك سوژة خاص و معين) قدم به قدم بازگشته نشان دهد چه

اي كـه روي   ) سوژه چگونه در خلوت ذهن خود از دايـره Ibidجايي رسيديم كه اكنون هستيم (
اي كه چرخ گاري او بوده يا هـر چيـز ديگـر، منتهـي      ها در ساحل كشيده يا از شكل دايره ماسه

سطح و بسته و شـامل  يك منحني م«شده به فهم انتزاعي مفهومي مثل دايره كه عبارت است از 
  ». شان از نقطة ثابتي واقع در آن صفحه، مقداري ثابت باشد نقاطي از صفحه كه فاصله
اي كه بر رسالة مسئلة تكوين در فلسفة هوسـرل نوشـته بـود، پرسـش      دريدا نيز در ديباچه

توانـد سـنتزي    اصلي پژوهش خود را چنين بيان كرده بود كه چگونه آغازين بودن يك بنيان مي
) همه 24: 1402تواند از يك پيچيدگي آغاز شود؟ (رشيديان،  پيشين باشد؟ چگونه همه چيز مي

دانيم كه، معناي اشكال هندسي از آغاز در ذهن سوژه حاضر نبوده بلكه اكتشاف يـا ابـداعي    مي
دانـيم كـه ابـدي و بيـرون از زمـان       رخ داده است. چون از سويي هندسه را امري غيرزماني مي

المثل اعتبار دايره و قواعد آن هميشه برقرار بوده و بدون هيچ تغييري خواهد بـود. از   است. في
سوي ديگر چگونه ممكن است همين اعيان هندسي همچون دايـره، مربـع يـا مثلـث سـنت و      
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تاريخي داشته باشند. به عقيدة هوسرل همان شرايطي كه امكان بازسـازي آن اعمـال بنيانگـذار    
كند، همان امري است كه امكان سنت و تاريخ داشـتن   متمادي فراهم مي ذهني را پس از ساليان
  سازد.  هندسه را نيز ممكن مي

خواهد بود؛ ساختار تاريخمند و سـنتي  » تكوين«و » ساختار«بحث هوسرل لاجرم بحثي در 
داشتن هندسه؛ حيث بنيادي و ساختاري آن، زمينه را براي سـخن گفـتن از سـنت و تـاريخ آن     

كند؛ اين كه هندسه در آغاز، بنيانگذار يا مكتشفي داشته باشد و ديگران آن را بسـط و   فراهم مي
گرايـي   شناسي بر آن است تا با رهـايي از دو قطـب افلاطـون    تعميم و تعميق داده باشند. پديده

را » جنبش حقيقـت «گرا (حقيقت تجربي) چيزي به نام  سنتي (حقيقت مثالي) و آمپريسم تاريخ
هـاي   هـايش كـنش   دقيقاً جنبش يك تاريخ انضمامي و ويژه است كه شـالوده « توصيف كند كه

مند و خلاق متكي بر جهان محسوس و جهان زندگي به مثابه جهان فرهنگ  اي زمان سوبژكتويته
 . )Derrida 1989: 48() 63: 1402(دريدا، » است

» رگشـتي رفت و ب«و » حركت زيگزاگي«بحث هوسرل در باب منشأ هندسه در نهايت يك 
توجه به اين استلزام دو طرفه براي فهم معناي مقصود هوسرل ». تكوين«و » ساختار«است ميان 

مهم اسـت. بـراي ترسـيم نحـوة تكـوين، لاجـرم نيـاز بـه         » نسبت«و مفهوم » منشأ هندسه«در 
ساختاري است كه بر اساس آن ساختار، موضوع چنـين امكـاني را يافتـه كـه واجـد تـاريخ و       

هـاي   بنابرين گـذار از تحليـل    (Derrida 1989: 33)و آغاز و انجامي داشته باشد.  صيرورت بوده
شناس، بلكه حركت دروني و ناگزيرِ  هاي تكويني نه گزينشي از سوي پديده ساختاري به تحليل

  ) 59: 1402خود پديدارشناسي است. (رشيديان، 
) اسـت؛  spiritual accomplishment »(دسـتاورد معنـوي  «پس هندسه يـك آغـاز دارد و يـك    

)Husserl, 1970: 356 از آغاز خلقت، اعيان هندسي همچون دايره، ذوذنقه، مربع و مثلث و ساير (
اشكال هندسي در ذهن افراد نبوده است و نيز گفتيم كه هوسرل در پي تحقيق تاريخي نيست و 

ي مهم نبـوده و ارزش فلسـفي   اساساً براي او و هر فيلسوف ديگري اين جمله اطلاعات تاريخ
ندارد كه اين دستاورد علمي متعلق به اقليدس يا هر فرد ديگري بوده و يا نخستين كتابي كه در 
باب اين دانش تأليف يافته چه بوده است (اين قبيل پرسشها براي كسي كه علاقمند به مطالعات 

سرل از منشأ هندسـه  تاريخي در حوزة علوم است ممكن است اهميت داشته باشد) مقصود هو
است كه ما براي انديشيدن يا برقراري نسبت اصيل با هندسـه بـه آن نيـاز    » اعمال ذهني«همان 

تجربه يعنـي    (Derrida 1989: 46)كند.  ياد مي» تجربة آغازين«داريم كه هوسرل از آن ذيل عنوان 
ندسه كه مسبوق بـه  كه عبارت است از نقطة آغاز هندسه و آغاز دستاورد ه» آني«و » لحظه«آن 
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گوييم. آغـازي كـه از هـر آن چـه در قبـل بـوده        آن سخن مي» ابداعِ«سابقه نبوده؛ از اين رو از 
گسسته و به جهش و ابداعي منجر شده و يك دستاورد ذهني رقم خورده كه عبـارت اسـت از   
 درك يك حقيقت هندسي يا اعيان هندسي همچون مثلث، دايره، مربع و غيـره. منشـأ هندسـه،   

اي  هـيچ سـابقه   ) و حادثـه event»(رخـداد «اي است در خصوص آغازي كه به مثابه يـك   رساله
  نداشته است. 

اين آغاز است. اين كه اين آغـاز از  » خصلت ذاتي«ويژگي ديگر اين منشأ يا تجربة آغازين، 
 ـ  از كدام ويژگي ذاتي برخوردار بوده كه اگر مثلا اقليدس يا هركس ديگري در اين منشأ نبـود، ب

توانست به آن نائل گردد. به تعبير ديگر او به دنبال  فرد ديگري در يك زمان و مكان ديگري مي
مؤلفان و مكتشفان هندسـه   يك فيثاغورث يا اقليدسي نيست كه نشان دهد آيا اين افراد به مثابه

اي بيش نبوده است بلكه همة اين قبيل مباحث را زايد بر ذات  اند يا نام آنها افسانه واقعيت داشته
رخداد آغاز شدن هندسه به اين معني، آن داند كه هوسرل به دنبال آن است.  مي» منشأ«مفهومي 

توان دركي از دايره  قيق كلمه نمياست كه بدون آن به معناي د» درك و دريافتي«يا آن » رويداد«
  و ساير اشكال هندسي ديگر داشت. 

پيش از هر ادعاي ديگري، روشن است كه آن چه ما بـه عنـوان هندسـه در جسـتجوي آن     
 .Husserlآل يا مثالي اعيان هندسـي اسـت. (   تر حيثيت ايده هستيم اعيان هندسي و به تعبير دقيق

شود، از  كه روي كاغذ يا تخته يا هر جاي ديگري ترسيم مي اي المثل آن دايره ) نه في357 ,1970
تـوان ترسـيم كـرد. از جملـه      قضا دايره را در تعريـف دقيـق هندسـي آن در عـالم واقـع نمـي      

آل اين است كه دايره چيزي است كه در دسترس همه بوده و  هاي مقوم اين حيثيت ايده ويژگي
توان به جماعت  سي فراهم است و آن را نميامكان يادگيري معناي دقيق هندسي آن براي هر ك

ها اختصاص داد. نه فقط دايره بلكه هر عين هندسـي و هـر قضـية هندسـي را      خاصي از انسان
توان به ديگري تعليم داد و به تعبير هوسرل اگر چنـين امكـاني وجـود نداشـت كسـي كـه        مي

و مـا در تجربـة او   مانـد   مكتشف هندسه و مؤلف آن بود، اين دانش در ذهـن او محصـور مـي   
و  اي از دوسـتان  توانستيم سهيم شويم. انتقال شفاهي نيز انتقال اين تجربه را صرفاً به حلقـه  نمي

 »نوشـتن «ساخت. لكن او براي فراتر رفتن از اين حلقة محدود، محتـاج   نزديكان او محدود مي
)writing .است ((Derrida 1989: 92).  

مثالي نزد هوسرل به بحث دربارة نقش ويژة نوشتار در  دريدا نقش زبان را در تقويم عينيت
كشاند. زبان شفاهي قادر به تأمين عينيت مثالي كامل معنا  ها مي تثبيت و ماندگارسازي اين عينيت

زبان شفاهي ابژه را از قيد سوبژكتويتة فردي رها ساخته اما آن را ) «72: 1402نيست. (رشيديان، 
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از ايـن رو  » گذار باقي گذاشـته اسـت.   له در درون جماعت بنياندر بند آغازش و همزماني مباد
  افتد. وظيفة تثبيت عينيت مثالي معنا بر دوش نوشتار مي

عينيت مثالي، مادام كه در جهان حك نشده باشد، يا بهتر بگوييم مادام كه نتواند چنين باشد، 
از يك علامت يا مادام كه نتواند تن به تجسدي بسپارد كه در خلوص معنايش چيزي بيش 

   )Derrida 1989: 86() 72: 1402(دريدا،  باس است، كاملاً تقويم نشده است.ل

آميزي در حال رخ دادن اسـت؛   عنايت داشته باشيم كه اتفاق عجيب و در عين حال مخاطره
آل دارد و در دسترس همه هست، متوقف بر اين است كه كاشـف   عين هندسي كه حيثيت ايده

امـا  ». آل وابسته شد به نوشتن حيثيت ايده«به نحوي مكتوب كند. به تعبير ديگر،  آن بتواند آن را
شود و آن اين كه اعيان هندسي و همـة احكـام رياضـي     اينجا هوسرل نكتة مهمي را متذكر مي

شود كه فرد بتواند هندسه و قواعد هندسي را به نگارش درآورد و اين امر نـه   وابسته به اين مي
مثال بلكه يك رويدادي در عالم تجربه است. آن كاغذي كه اين اشكال و اعيـان   اتفاقي در عالم

شود يا درخت و ديواري كه بر روي آنها اين اعيان هندسـي   هندسي و قواعد آن در آن پياده مي
  است.» آل هندسه مقوم حيثيت مثالي و ايده«شود  حك مي

  
  جربيآل به وضعيت ت تگي حيث ايدهو وابس »نسبت«مخاطرات . 7

كند كه به تصريح هوسـرل در   رغم اين نقش مهم نوشتار در تثبيت معنا، دريدا يادآوري مي علي
شـناختي) پديـدار شـود     منشأ هندسه و آثار ديگر او همين كه معنا در آگاهي اگولـوژيكي (مـن  

نابودي كامل آن ناممكن است و به عادتي رسوب كرده شبيه است كه همچون يك بذر، دوباره 
آل يـا   حيثيـت ايـده  «) بنابر تفسير دريدا اين وابستگي 73: 1402ند زنده شود. (رشيديان، توا مي

خطرحِريـقِ  «كنـد؛ اولـين خطـر     دو خطر مهم ايجـاد مـي  » وضعيت تجربي و طبيعي«به » مثالي
ها پـس   اگر اين كاغذ بسوزد و آرشيو نوشته) Ibid: 92() است universal conflagration »(گير همه

خيزنـد   از يك حريق عظيم از ميان برود و كساني كه از پس از اين واقعـه بيـدار شـده و برمـي    
يك رخـداد  «اساساً فهمي از هندسه نداشته باشند آنگاه چه اتفاقي روي خواهد داد؟! گرچه اين 

اسـت؛ اگـر در   » واقعي«و » ممكن«ي كند، لكن به عقيدة او امر است كه دريدا طرح مي» فرضي
ها و آرشيو از ميان برود، آن عين هندسي در عالم مثـال مفقـود خواهـد     حريق كلي تمام نوشته

  ». امري تجربي و طبيعي«وابسته شد به يك » آل حيثيت ايده«شد؛ از اين رو 
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سويي اين  كند. از يك ارزش دوگانه پيدا مي» نوشتار«سخن دريدا اين است كه با اين تلقي، 
شود واقعيتي محصور به زمان، مكان و  كاغذ يا هر چيز ديگري كه بر روي آن شكلي ترسيم مي

اعراض خاص (از قبيل كيفيت اين كاغذ يا اين كه با چه جوهر و رنگي اين شكل كشيده شـده  
تـوانم يـك كاغـذ  يـا قلـم       است) بوده و يك واقعيت بسيار جزئي و تصادفي است ( چون مي

ردارم يا بر روي چوب يا سنگ يا هر چيز ديگري عين هندسي را ترسيم كنم) از سوي ديگري ب
ديگر اين شكل قرار است با تمام حيثيت جزئي و متفردي كه در زمان و مكـان دارد چيـزي را   

است و محدود و مقيد به هيچ يك از اين خصائص جزئـي  » آل ايده«به مخاطب انتقال دهد كه 
 نيست.

 كنـد.  ) يـاد مـي  brute existence »(وجود وحشـي «جزئي نوشتن ذيل عنوان  لالر از اين عمل
)Lawlor, 1995: 159 ( همچون عمل نخراشيدة حكاكي كردن با چاقو روي درخت كه يك رخداد

آلي اسـت كـه بـراي     هنگام واجد معناي ايده جزئي تكرار نشدني و منحصر به فرد است كه هم
پذير و جاودانه اسـت. دريـدا ايـن ويژگـي را      ، تكرارهركسي در هر زمان و مكاني در دسترس

 :Derrida, 1989)نامـد.   ) مـي the repeatability of the non-repeatable »(حيث تكرار شوندة نامكرر«

  كشد.   تنيدگي و استلزام دو طرفة دو حيثيتي كه هيچ يك به نفع ديگري پا پس نمي در هم (48
امـري تجربـي و   «بـا  » وار  امري ذاتي و نمونه«ه ميان اعجاز نوشتن در ربط و نسبتي است ك

وجود دارد كه از يك سـو شـرط امكـان    » نما جنبة متناقض«دهد. در نوشتار اين  رخ مي» جزئي
 آل آن است.  هنگام شرط امتناع معني در حيثيت ايده معناست و از سوي ديگر هم

شـمارد، تهديـد    ر بـر مـي  تهديد ديگري كه دريدا در تفسير هوسـرل بـراي معنـا در نوشـتا    
) passive »(منفعلانـة «بـود) اسـت كـه از خوانـدن       داخلي(برخلاف تهديد نخست كـه بيرونـي  

اي بزرگتـر كـه نحـوي خوانـدن      خيـزد؛ ضـايعه   اي كه پيشاروي خواننـده اسـت بـر مـي     نوشته
دا غيرمسئولانة متن است و عمدتاً در بند سلسلة ناخواستة تداعي معاني است و حال آن كه دري

) سـخن  .The reader must be active (not passive) in his or her reading »(خوانش فعالانـة مـتن  «از 
  ). Ibid: 100(ها معاني خود را گم و گرفتار نسازد گويد كه مخاطب در زنجيرة ناخواستة تداعي مي

 ـ  داعي از آن جايي كه متني كه پيش روي مخاطب است قرار است يك معنا را افاده كنـد، ت
شـود. مـا در دريـدا  از     ) مـي equivocation »(ابهام در معنـا «آزاد معاني منجر به انبوه نامتعيني از 

» ابهـام و چنـدمعنايي  «) و از سـوي ديگـر بـا حيثيـت     univocity »(معنايي تك«سويي با رسالت 
ر سـاية آن  مواجهيم. بايد دقت داشته باشيم كه اين وجه تداعي آزاد و ابهام و چندپهلويي معنا د
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پذير شده است. اگر هيچ گفتار و سخني ابراز و اظهار نشود، ابهام، آميختگي و  معنايي امكان تك
  )Ibid: 102(تعقيدي هم نخواهد بود. 

كـه  ) Husserl, 1970: 372وجود داشته باشد (» انباشت معنا«به بيان هوسرل بايد سطحي براي 
آل او در پديدارشناسـي، رسـيدن بـه     ر گيرند؛ ايدهوجوه مبهم و چندپهلوي معنا بر روي آن قرا

» ناديـده گـرفتن تـاريخ   «تابد و آن را بـه معنـاي    معناي تكين است. امري كه دريدا آن را برنمي
داند. به گمان او اگر جهاني را تصور كنيد كه معاني در آن هماني هستند كه هسـتند و هـيچ    مي

الحال نيست، اين به معنـاي   كه چيزي شود كه في و استعدادي در معنا نتوان يافت  جهت بالقوه
نماي متن را (كـه از جملـه    هنگام دريدا وجه متناقض خواهد بود؛ هر چند كه هم» مرگ تاريخ«

نهايـت  «شود. از سـوي ديگـر، ايـن امـر در عـين حـال        هاي فكري اوست) نيز متذكر مي علقه
وجود نداشـته باشـد اساسـاً ارتبـاط،     معنايي  نيز هست؛ چون اگر امكان تك» وفاداري به تاريخ

   (Derrida, 1989: 102)شود.  انتقال معني و ترجمه منتفي مي
شـود و از   رمق و نازا تبديل مـي  معنايي در صورت بنيادين آن به يك تكرار بي از سويي تك

گردد؛ و ايـن   ترين صورت خود به ابهام و چندپهلويي منجر مي سوي ديگر، ابهام نيز در افراطي
نخواهد بود؛ در اين صورت، هر چيزي هم خـود و  » امتناع تاريخ«ر دست بر قضا چيزي جز ام

  ). Lawlor, 1995: 162( هم هزاران چيز ديگر خواهد بود 
دسـت  » ابهـام «البته اين استلزامِ دو سويه به يك وزِان و ميزان نيست؛ بلكه به عقيدة دريـدا  

بالاتر را داشته و مسلط است. به اين دليل ساده كه هر اسم خاصي (مثلاً همچون آب) كـه هـر   
پايـاني از   كند در يك شبكة در هم تنيده و بـي  فردي براي انتقال معنا آن را به ديگري اظهار مي

توان فهميـد مگـر همـراه بـا      گيرد و معناي آن لفظ خاص را نمي معاني در يك فرهنگ قرار مي
دركي هر چند مبهم از خشكي، تشنگي و نسبت اين آب با حيات، گياهـان، حيوانـات ديگـر و    
سرسبزي و طراوت و هزاران معنا و مداليل ديگر. معناي آب (نشانه) نه به تنهايي بلكه در ربـط  

ها مفاهيم ديگر كه همه بخشي از اين فرهنگ جاري هستند ظهور يافته اسـت.   ا دهو نسبت آن ب
نيست بدون هـيچ  » ها ها و تعويق اي از تفاوط شبكه«ها و زبان چيزي جز  تنيدة نشانه شبكة درهم

 لنگرگاه ايجابي و محصل. 
» يفرافرهنگ ـ«است كه از جمله خصـائص آن  » مفاهيم كلي«مورد حدي دوم در بيان دريدا 

بودن آن است، بدين معني كه اين مفاهيم مختص هيچ ايل، تبار يا زبان و آئيني نيست، همچون 
 Indefinite »(تكرارپذيري نـامتعين «اعيان هندسي؛ مربع، دايره، مثلث و هكذا؛ كه دريدا از آن به 

iterabilityمستلزم اين كند. سخن دريدا اين است كه حتي اين تكرارپذيري نامتعين نيز  ) تعبير مي
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هايي كند و از يك منظر معين و در ارتباط با معاني ديگر  »نسبت«است كه اين معنا خود را وارد 
تنيدگي اعيان هندسي در مثال ما با معاني ديگر اماره و اشـارتي   خود را آشكار سازد. اين در هم

است؛ نتيجه اين كه آن است بر اين كه هر معنايي مستقلاً از ابراز و افادة واقعيت خويش ناتوان 
معنايي كه فرد در تمناي آن بود خواب و خيالي است محـال و برخاسـته از    موقعيت حديِ تك

  .(Derrida, 1989: 104)خامي او و اساساً چنين معنايي ممكن نيست 
گيـرد.   ) مـدد مـي  I »(مـن «هوسرل و نيز به تبع او دريدا براي بيان مقصود خويش از تمثيل 

كنيم. هر بار اين كلمة منفرد و  خود اظهار مي»  أنانيت«كدام از ما آن را براي ابراز  اي كه هر كلمه
ابـراز و  ») هركس ديگـري «يا » شما» «من(«، در زمان و مكان خاص و از زبان فرد خاصي  يگانه

يگانه است به اين معني كه مني » من«كند. از سوي ديگر اين  شود، يك چيز را افاده مي اظهار مي
كنيد؛  كنم متفاوت و متمايز از مني است كه شما يا هركس ديگري آن را ابراز مي من افاده ميكه 

و هم شما و هم هر » من«اين من، تو و او نيست. لكن يك ساختار مشتركي وجود دارد كه هم 
 تأكيد دريـدا (بـا   )Husserl, 1970: 358گيرد؛ ( فرد ديگري آن را براي ابراز أنانيت خود به كار مي

     (و البتـه بگوييـد نسـبت) و » نمـا  متنـاقض «عنايت به تمثيل هوسرل) نشان دادن اين وضـعيت
  )Lawlor, 1995: 164( كند. است كه گويا فيصله پيدا نمي» پرتنشي«

معنـايي و   معنايي اشاره شد و  روشـن شـد كـه در ايـن نسـبت تـك        به دو مورد حدي تك
  بوده و چندمعنايي سيطرة كامل و غالب دارد. معنايي فروتر از چندمعنايي  چندمعنايي، تك

  
  »گذار به حد«و  »منشأ هندسه«، »زيسته جهان«. 8

برگرديم به منشأ هندسه و اعيان هندسي؛ جستجوي منشأ هندسه، نوعي بازگشـت بـه سـاختار    
تواند شرايطي ضروري، لايتخلف و  و جهان روزمرة ماست. البته اين شرايط نمي» جهان زيست«

 الا توان قلمداد كرد و ) ميpre-conditions »(شرط - پيش«ناپذير باشد، بلكه صرفاً آنها را  برگشت
 »(سرانجامي تسلسل بي«شويم و آن اين كه پرسش در باب منشأ به  در محذور بزرگي گرفتار مي

infinite regressتعيين انجامد و نسبت به هر آغازي (اگر شرايط آن به نحو قطعي و بلافصل  ) مي
اثـر و سـودي   » پرسش از منشأ«كند و اساساً  شود) الي غيرالنهايه به آغازهاي قبلي ادامه پيدا مي

  ). Derrida, 1989: 125نخواهد داشت (
آل هندسه چيـزي جـز كنـده شـدن از شـرايط       رويداد كشف هندسه يا تأسيس عينيت ايده

رايط محدود و متنـاهي زنـدگي   محدود و متناهي عملي انسان نيست. براي كنده شدن از اين ش
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روزمره و گشايش افق نامتناهي، محتاج درك و دريافت حقايق و ذوات هندسي هستيم؛ محتاج 
  گشايش يك افق نامتناهي كه با هندسه رخ داده است. 

اين چه دردي است كه ما در پي منشأ و آغازي براي اعيـان   پرسش مهم دريدا اين است كه
جهانمـان ارجـاع    كوشيم آنها را به صورتهاي زندگي روزمـرة زيسـت   آل دقيق هستيم و مي ايده

دهيم كه البته آنها چون متعلق به سوبژكتويته و وجه انفسي من بوده و ما در عالم خود بـا ايـن   
ذوات درگير هستيم، واجد چنين دقتي نيستند، هر چند كه معناي اين گردي نـزد سـوژه مـتقن    

نداشته و دقيق نيست. نكتة مهم متن هوسرل، تلاش دشوار است، اما صورت نهايي، غائي و تام 
شناسـي كلـي و تـاريخ     براي گره زدن غايت هندسه يعني حقيقت مثالي مطلق به نـوعي غايـت  

) غايت هندسي بدن شك جز پاره يا قطعه اي خاص از يك غايت 75: 1402است. (رشيديان، 
رود... (دريـدا،   و از آن فراتـر مـي  كند، بـر آن مقـدم اسـت     كلي نيست كه از خلال آن عبور مي

تـرين و   ) گشوده شدن امر نامتناهي ... چيزي جز گشوده شدن خود تـاريخ در ژرف 75: 1402
در تفكـر دريـدا   » جهش بزرگ«). Derrida, 1989: 125() 75ترين ماهيت آن نيست. (همان،  ناب

انتهـاي   دسه كه قلمـرو بـي  آل اعيان دقيق هن انتهاي حيثيت ايده دهد كه اين افق بي جايي رخ مي
است، ديگـر  » شناسيِ عقل غايت«آل معنا و نحوي  نهايت امرِ ايده اي از قلمروِ بي تحقيق و گوشه

توان ديد كه  هاي نااقليدسي مي هاي آن را در هندسه شود و نمونه به صورت هندسي محدود نمي
خارج از تصور ما باشـد و  تواند  هاي آشناي هندسة اقليدسي نبوده و حتي مي محدود به ويژگي

شويم، بنـابرين در ايـن تحقيـق و در ايـن افـق       در اين جاست كه ما با حدود تصور مواجه مي
توان آشكار  آن را مي» شرطهاي غيردقيق پيش«آل اعيان دقيق هندسه صرفاً  انتهاي حيثيت ايده بي

  كرده و عيان ساخت. 
زماني است و او آن را گـاه   ماني و همهز- پس از نظر دريدا مثاليت براي هوسرل همزمان فرا

بـوده،   به اين شيوه و گاه به شيوة ديگر، متناسب با پيوند دادن يا پيوند ندادنش با زمانيـت واقـع  
كند. امـا ريشـة تاريخيـت چيـزي جـز همـان قصـديت، يعنـي مضـمون محـوري            ارزيابي مي

  ) 75: 1402شناسي هوسرل نيست. (رشيديان،  پديده
شناسي به عنوان علمي كه هنوز وابسـتگي   رل با مقايسة علم دقيقه و پديدهدر حالي كه هوس
خواهد نشان دهد كه حصر (يا ختم) يك پديده شناسي سـاختاري   كند، مي به شكل را حفظ مي

كنـد) و   به دليل گشودگي نامتناهي امر زيسته ( كه هوسرل به عنوان ايدة كانتي به آن اشاره مـي 
آگاهي، به طور اصولي، ماهوي و ساختاري ناممكن است. در عين حـال  فوران امر نامتناهي نزد 

همين ايده است كه هر گذار به حد و توليد هر دقت را » حضور عجيب«كند كه  دريدا اضافه مي
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) سخن دريدا اين است كه هر جايي اگر جهشـي  58: 1402سازد (رشيديان،  نيز امكان پذير مي
المثل جهشي كه از ساختارهاي  غيردقيق زندگي  ت (فيدر جريان پژوهش تكويني رخ داده اس

آل يك عين هندسي روي داده) لاجرم بايد يك  جهان ما به حيثيت دقيق و ايده روزمره و زيست
روي وجود داشته باشد؛ لكن به محض بازگشت بـه قهقـرا، منشـأ و     تحقيقي رو به عقب و پس

  افتد. خاستگاه پيشين به تعويق مي
  

  ناپذير التيام »حد فاصلِ«و  »حضور غريب«ثابه به م »نسبت«. 9
) است كه هوسرل در منشأ relative( »نسبي«بنابرين آغازي كه هوسرل در پي آن بوده يك آغاز 

كنـد. كـه مثـالي     ) تعبير مـي the passage to the limit »(گذار به حد«نهايت به  هندسه از آن افق بي
سازد. طبيعتاً اين گذار به حد چيزي جـز   سازي و تقويم ميدان رياضي به طور عام را ممكن مي

يك مفهـوم دقيـق   » حد«  (Derrida, 1989: 137)بوده نيست.  فرارفتن از هر حد محسوس يا واقع
تعيـين كـرد. امـا    توان به دقـت   رياضي است و آن در جايي است كه يك مقدار رياضي را نمي

ساختن آن مقدار هستيد، اين مقدار به سمتي متمايل خواهد شـد   زماني كه در پي تعيين و دقيق
شـود بـه آن    كه به ميزاني كـه اراده كنـي مـي   » ( گذار به حد«آنكه هرگز آن مقدار شود. اين  بي

هندسـه   نزديك شد بي آن كه هرگز بتوان آن را به چنگ آورد) عبارت است از نـه فقـط منشـأ   
  )Lawlor, 1995: 167بلكه منشأ هر نوع دانش و فرهنگ و هر نوع سنت بشري. (

ضرورت گذار از تحليل ساختاري به تكويني (در هوسرل) به هيچ وجـه كـم از ضـرورت    
) همة اين موارد نشان 354: 1395يك گسست يا يك دگرگوني (در انديشة او) نيست. (دريدا، 

شناس  هاي تكويني نه گزينشي از سوي پديده ساختاري به تحليل هاي دهد كه گذار از تحليل مي
  ) 59: 1402شناسي است. (رشيديان،  بلكه حركت دروني و ناگزير خود پديده

آلي كه فارغ از مقتضيات زيست جهانِ متناهي اسـت،   و گشايش افقِ ايده» گذار به حد«اين 
گـذار بـه   «از جمله ويژگي بارز اين همة اهتمام هوسرل در بحث از منشأ هندسه بوده است كه 

است؛ بدين معني كه از اين به بعد جهت اصـلي روشـن   » تفاوت تكرارِ بي«رسيدن به يك » حد
آنكـه بـه    توان ادامه داد بي اي وجود داشته باشد مي شده و اين سلسله را تا جايي كه ميل و اراده

  يك غايت نهايي منتهي شود. 
انگيز  بود؛ دريدا با تفسير حيرت» گذار به حد«و » اعداد«و » اعيان هندسي«تا اينجا سخن در 

خود از رسالة منشأ هندسة هوسرل، پا را از اين هم فراتر مي گذارد. او بيـان هوسـرل در بـاب    
سه بعدي براي كسي كـه    شود. يك جسم ادراك ما از يك شيء فيزيكيِ سه بعدي را يادآور مي
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توانـد داشـته باشـد؛ نمايـه وجـه       ) هاي متعددي ميprofile (»نمايه«خواهد ادراك كند  آن را مي
توانم  خاصي از اين جسم سه بعدي است كه در برابر من است. من از زواياي مختلفي با آن مي

نهايت نمايـه مواجـه هسـتيم     روبرو شوم. سخن هوسرل اين است كه ما در اشياء هندسي با بي
نهايـت نمايـه    كنيم. يك چيز كه بي ادراك مي »همچون همان و يكسان«الوصف هر شيئي را  مع

نهايـت بـودن    ها مربوط به اين يك شيء واحدند. هـر چنـد تعـدد و بـي     دارد و همة اين نمايه
ها به نحو حدي به صورت يك  ها قابل احصا نيست، با اين حال، حالت كامل تمامي نمايه نمايه

ل يك درخت يا يك كتابي روبروي ايده در آگاهي از شيء خارجي حضور دارد. يعني به هر حا
من است و يك تعين در ذهن داشته و يك چيز است، لكن تعين آن، به نحو حدي است و اين 

نهايت نماية آن ظهور يافته است. در بهترين حالت هر كسـي ممكـن اسـت     شيء خاص در بي
از اين شـيء  هاي معدودي از اين شيء خاص را ديده باشد. لكن در ادراكي كه فرد  صرفاً نمايه

الحال به نحو حدي حاضر است.  خاص (مثلا يك درخت يا ليوان) دارد، ايدة وحدت نهايي في
نهايـت نمايـه را لاجـرم در     اي است كه بي اي كه پيشاروي ماست ايده پا افتاده همين شيء پيش

نهايت چيـز در يـك صـورت     تواند بي خود گنجانده (بلكه نگنجانده) است. چرا كه چگونه مي
هـا در تنـوعي    ناهي (درخت يا ليوان يا هر چيز ديگر) گنجانده شود. بنابر نظر دريدا اين نمايهمت
حضـوري غريـب و   «انتها در آگاهي فرد از هر شيئ حاضر است، لكن اين حضور، به غايت  بي

  (Derrida, 1989: 139) ) است.strange presence »(بيگانه
هـاي كـانتي اسـت كـه      انتها همچون حضورِ ايـده  بي هايِ حضورِ اين ويژگيِ نامتناهيِ نمايه

يـا  » حضور صوري ايدة نامتنـاهي «شود.  گاه فراچنگ نيامده و در ادراك حسي برآورده نمي هيچ
نهايت نمايه كه به نحو صوري ( بدون محتوي) در آگاهي متناهي حضور پيـدا كـرده اسـت.     بي
» ايدة نامتناهي«و » نشانه«شدت بغرنج همين وضعيت به » حضورِ حاضرِ غايبِ ايده در ذهن ما«

گاه  هاي ممكن و بالقوة آن، غايب است كه هيچ نهايت نمايه است، در حالي كه خود مدلول و بي
به » نشانه«كند.  الوصف درك ما همچون نشانه به آن اشاره مي كند، مع تحصل و فعليت پيدا نمي

گاه شيء در تماميت  د حاوي آن باشد و هيچتوان كند كه به معناي دقيق كلمه نمي امري اشاره مي
 :Derrida, 1989)شود، هر چند كه به نحو ضمني حاضر است  محتوايش براي آگاهي حاضر نمي

شود يك حضور غريبي است كه هم  حضور اين ايدة راهنما كه البته هيچگاه محصل نمي. (152
واي آن هيچوقت بـراي مـن   نهايت نمايه دارد و محت متناهي و هم صوري است كه در خود، بي

تواند به معناي دقيق  كند كه نمي به آن اشاره مي» نشانه«شود؛ درك من همچون يك  محصل نمي
  آن باشد. » حاوي«كلمه 
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و » داده«كه براي هوسرل منشأ يگانه و مطلق » اكنونِ زنده«تفاوت آغازين منشأ مطلق يا اين 
تواند حضور خـود را   هماني خود نيست و نمياست، قادر به حفظ اين» معنا«و » وجود«و » حق«

وقفه به خودش. از اين رو اين ناتواني موجـب آگـاهي از    حفظ كند، مگر با تفاوت بخشيدن بي
شود كه دريدا آن را بـا مفهـوم امـر اسـتعلايي در هوسـرل پيونـد        تفاوتي آغازين و محض مي

د، همـان اضـطراب محـض و    ) استعلايي همان تفاوت خواهد بو76: 1402دهد. (رشيديان،  مي
اي كه تلاش مي كند تفاوت را با فراتر رفتن از عدم تناهي واقع بوده بـه سـوي    پايان انديشه بي

) 76: 1402دهـد. (دريـدا،   » تقليـل «عدم تناهي معناي آن و ارزش آن، يعني با حفـظ تفـاوت،   
)Derrida, 1989: 125 .(  حدفاصلي«كه دريدا آن را همچون تعليق و)« intervalدانـد كـه پـر     ) مي

شود. تعليقي ميان ايدة نامتناهي (كه البته خود، متناهي است) و مشير بـه امـر نامتنـاهي كـه      نمي
نهايـت نمايـه در    ) نشانة نامتناهي يعني حضـور صـوريِ بـي   Ibid: 140( رسد. گاه به آن نمي هيچ
نيست. نشانة نامتناهي،  انتهايِ آن، كه چيزي جز همان تجويز ايدة شيء خارجي پذيريِ بي تكرار

شناسد. چون آگاهي متناهي به مدد نشـانه،   خود را به مثابه يك آگاهي استعلايي به رسميت مي
يا تو بگو همـان  » ناپذير فرجة التيام«و يا » حد فاصل» «فضا«كند؛ همان  حيثيت استعلايي پيدا مي

شود و اين وضـعيت بـه شـدت     گاه پر نمي ميان ايدة نامتناهي و خود نامتناهي كه هيچ» نسبت«
  قرار كرده است. چنين آشفته و بي دشوار و متشنج، ميقات و ميعادگاه فلسفة دريدا است كه او را

  
  گيري بندي و نتيجه جمع. 10

منشـأ  «از جمله مفاهيم مهم پديدارشناسـي اسـت. دريـدا رسـالة     » نسبت«براي هوسرل مفهوم 
نگـارد كـه از خـود     شود؛ مقدمة مفصلي بر آن مـي  خواند و مفتون آن مي هوسرل را مي» هندسة

اي كـه تمـام انديشـة بعـدي دريـدا را       المقدمه به مراتب حجم بالاتري دارد، مقدمة فشـرده  ذي
الاجمال به نحو موضوعي و متمركز در خود دارد. تأكيـد هوسـرل بـر خصـلت اسـتعلاييِ       علي

گرانيگاه و نقطة ثقل فلسفة اوسـت   شناختي، پديدارشناسي براي تمايز آن از پديدارشناسي روان
كه در ادامه به تمايز ميان من معمول تجربي روزمره و من استعلايي كه شـرط هرگونـه تجربـة    

شود، كه با انـدك تسـامحي تمـام انديشـة      ممكن براي مدرك يا سوژة شناسايي است منجر مي
ي را حفظ كـرده و خـود   توان به همين بحث تحويل برد. دريدا اين تمايز و دوگانگ دريدا را مي

حركتـي دوري و  «دهـد و   آنكـه يكـي را بـه ديگـري ارجـاع       دارد، بي را پاس مي» نسبت«اين 
دهد، كه اين بحث در انديشة او به تضاد و تـنش   ميان امر استعلايي و تجربي رخ مي» زيگزاگي
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و بحـث از   كند كه بحث از تكوين مستلزم بحث از ساختار راه پيدا مي» ساختار و تكوين«ميان 
  ساختار مستلزم بحث از تكوين خواهد بود. 

بحث از خصائص عرضي اين آغاز نيست كه اقليدس يـا هـركس   » منشأ هندسه«پرسش از 
هـاي   ديگري هندسه را كشف كرده باشد، بلكه دريدا در تفسير خود از اين رساله دنبال ويژگي

شود به نوشتن كه دو خطـر بسـيار    يآل اعيان هندسي وابسته م ذاتي اين آغاز است، حيثيت ايده
؛ »خواندن منفعلانه و نامسئولانة آن«و البته خطر مهمتر » گير حريق همه«كند  مهم آن را تهديد مي

آورد و  و ابهام و دوپهلويي سر بر مي» چندمعنايي«و » معنايي تك«كه در اين خطر دوم بحث از 
ز اين رو جستجوي منشأ هندسه بازگشت بـه  داند. ا معنايي را فروتر از چندمعنايي مي دريدا تك

جهان است كه البته شرايط آن شرايطي لايتخلف و برگشت ناپذير نيسـت بلكـه    ساختار زيست
دهندة دريدا اين بود كه  شرط بوده و صرفاً شرايط إعدادي و زمينه ساز هستند. سوال تكان  پيش

خـواهيم آنهـا را    كنـيم و مـي   آل دقيـق هندسـي جسـتجو مـي     چگونه ما آغازي براي اعيان ايده
هاي زندگي روزمرة جهان زيسته كه آنها به ناچار دقيق نيستند. حرف دريدا  برگردانيم به صورت

اين است كه اينجا جهش و ابداعي رخ داده است. در هر ابداع و سربرآوردنِ تازه به ناچار بايـد  
به تعويق خواهد افتـاد و بـه    در جستجوي منشأ رو به عقب باز گرديد و آن منشأ پيشين دوباره

سرانجامي نخواهد رسيد. بنابرين آغاز هندسه كه هوسرل در پي آن بوده لاجرم يك آغاز نسبي 
» حد فاصلي«و » تعليق«نيست كه بنابر خوانش دريدا » گذار به حد«خواهد بود و آن چيزي جز 

شدت پـرتنش و دشـوار،   نما و به  شود؛ ماندن در اين وضعيت متناقض است كه هيچگاه پر نمي
  (يا همان نسبت) گرانيگاه و نقطة ثقل فلسفة دريدا است. 
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