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Abstract 

One aspect of naturalists' critique of contemporary analytic metaphysics is its reliance 
on philosophical and metaphysical intuitions. Many naturalists argue that, first, analytic 
metaphysics appeals to intuition as evidence, and second, there are many reasons why 
intuition cannot be a reliable source of knowledge. Defenders of analytic metaphysics 
have attempted to address this objection raised by naturalists in some ways. One 
response is to show that intuitions have a similar evidential role in physical sciences, 
just as they do in metaphysics. Jonathan Tallant has followed this approach. In this 
article, we will first outline the naturalist critique of metaphysics through an attack on 
intuition. Then we will look at some of the related responses to these critiques, with a 
specific focus on Tallant's approach. Finally, we will offer a critique of his argument. It 
is contended that Tallant's approach fails to provide a decisive answer to the objections 
of radical naturalists. 
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  1402 پاييز و زمستان، 2، شمارة 13سال )، نامة علمي (مقالة پژوهشي دوفصل

  لة شهود در متافيزيك:گرايي و مسئ طبيعي
  نقد و بررسي ديدگاه تلَنَت

  *آرا اميريحسن 

  چكيده
گرايان به متافيزيك تحليلي معاصر توسل آن به شهودات فلسفي  يكي از محورهاي حملة طبيعي

اولاً متافيزيك تحليلـي بـه شـهود در مقـام     گرايان،  و متافيزيكي است. از نظر بسياري از طبيعي
توانـد   دهد چرا شـهود نمـي   شود و ثانياً دلايل بسياري وجود دارد كه نشان مي شاهد متوسل مي

اند به نحوي از انحا  منبعي اعتمادپذير براي شناخت باشد. مدافعان متافيزيك تحليلي تلاش كرده
ها مبتني بر اين راهبرد است كه نشان  ين پاسخگرايان پاسخ دهند. يكي از ا به اين اعتراض طبيعي

داده شود، شهودات، همانطور كه در متافيزيك واجد نقشي شاهدي هسـتند، در علـومي كـه از    
گرايان برخوردارند، يعني علوم فيزيكي، نيز چنين نقشي دارند. ايـن   بيشترين احترام براي طبيعي

گرايان را به متافيزيك از  قاله، ابتدا حملة طبيعيراهبرد را جاناتان تلنت، پي گرفته است. در اين م
هاي ارائه شده به ايـن حمـلات    طريق حمله به شهود طرح خواهيم كرد. سپس، به برخي پاسخ

پردازيم و بر پاسخ جاناتان تلنت متمركز خواهيم شد و نهايتاً پاسخ او را مورد نقد و بررسي  مي
توانـد پاسـخي قـاطع بـه ادعـاي       د تلنـت نمـي  شـود كـه راهبـر    قرار خواهيم داد. استدلال مـي 

  گرايان افراطي فراهم آورد. طبيعي
  .گرايي، شهود، علوم فيزيكي متافيزيك تحليلي، طبيعي ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
راه  گرايانه به هاي اخير سيلي از حملات عليه متافيزيك تحليلي معاصر از موضعي طبيعي در دهه

گرايان  هم مرتبط بوده است كه طبيعي اي به عمدتاً بر محور دو ويژگيافتاده است. اين حملات 
براي فعاليتي متافيزيكي كه بناي نقد آن را دارند قائلند. نخست، حملـه بـه متافيزيـك در مقـام     

گرايـان متافيزيـك تحليلـي معاصـر      شناسي بنيادين است. از نظر طبيعي فعاليتي كه در پي هستي
ز آراء دربارة جهان و نه صرفاً مفاهيم ما دربارة جهان، فعاليتي كه با اي است ا وضوح مجموعه به

توجه به حضور علوم مختلف مشخص نيست چگونه مساهمتي در چنين پروژة عظيمي، يعنـي  
شناخت جهان، خواهد داشت و وجه اخـتلاف و تمـايز آن بـا علـوم ديگـر در چيسـت. دوم،       

معتقدند تكية متافيزيك  ها آناند.  ك تحليلي تاختهشناسيِ متافيزي گرايان خصوصاً به روش طبيعي
شـناختي در آن چنـينْ    كارگيري شهود در مقام شاهدي معرفـت  شناسي پيشيني و نيز به بر روش

بـراي  » شـهود «سـازگاري بـا    ها آنسازد. به عقيدة  فعاليتي را از نظر معرفتي بسيار مشكوك مي
رود. حـال   شـمار مـي   هاي متافيزيكي بـه  رضيهمحك آزمون ف دانان تحليلي نوعي سنگ متافيزيك

 & Ladymanآنكه علم مكرراً به ما آموخته است شهودات منـابعي اعتمادپـذير نيسـتند. ((نـك.     

Ross, 2007 ؛Ross et al., 2013 ؛Humphreys, 2013 ؛Maclaurin & Dyke, 2012 ؛Ladyman, 2012 ما (
گرايانـة نـاظر بـه نقـش شـاهدي شـهود در متافيزيـك         در اين مقاله بر همـين اشـكال طبيعـي   

ها عليه متافيزيك تحليلـي، از طريـق اعتـراض بـه اعتمادپـذيري       اين نوع اعتراض 1پردازيم. مي
است. براي نمونه، بيلر در اثري پرنفوذ از شهود در مقـام منبعـي از     شهودات، بدون پاسخ نبوده

.  فيلسـوفاني نيـز اسـتدلال    )Bealer, 1996(معرفت، همچون حسي از حواس دفاع كرده اسـت  
هـاي   شود و مطالعات تجربيِ نوشته اند كه نقش شاهدي شهود در فلسفة تحليلي اغراق مي كرده

كند كه شهود چندان واجد چنين نقشي نيست (بـراي نمونـه نـك.     اين حوزة فكري آشكار مي
Cappelen, 2012  وDeutsch, 2015دپـذيري شـهود بـر فلسـفة تحليلـي      )، و بنابراين اشكال اعتما

چندان جدي نيست. نمونة ديگري از اعتراض اين است كه توسل به شهود در واقع چيزي بيش 
از توسل به مقدماتي در يك استدلال عقلاني نيست و اين موضوع مستلزم رويكردي جزمي به 

ناختي نـدارد  ش ـ نيست و بنابراين توسل به شهود در استدلال به اين معنـي مشـكلي روش   ها آن
(Dorr, 2010) نوع ديگري از پاسخ به اين اعتراض مبتني بر اصلاح تعريف متافيزيك است. طبق .

شود كه مبتني بر شهودات اعتمادناپذير  اين رويكرد متافيزيك اگر درست درك شود، روشن مي
عـل، دفـاع   نيست. جاناتان لو، از متافيزيك در مقام علم امر ممكن، و نه كشف سـاختارهاي بالف 
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كند، با چنين دركي از متافيزيك نه شهود كـه فهـم عقلانـيِ ذوات منبـع      كند، و استدلال مي مي
 .)Lowe, 2014(معرفتي متافيزيكدان است 

اما پاسخي كه نقطة تمركز اين مقاله است مبتني بر اين راهبرد اسـت كـه نشـان داده شـود،     
شـاهدي هسـتند، در علـومي كـه از بيشـترين      شهودات، همانطور كه در متافيزيك واجد نقش 

گرايان برخوردارند، يعني علوم فيزيكي، نيز چنين نقشي دارند. اين راهبرد را  احترام براي طبيعي
جاناتان تلنت، پي گرفته است. او در مقالات پرنفوذي كه در دهة اخير منتشر كرد، استدلال كرد 

 ,Tallant, 2013)گيرند  كار مي مقام شاهد عملاً بهها نيز، همچون فيلسوفان شهود را در  فيزيكدان

در ‘ شـهود ’كارگيري  . رويكرد او مطالعة تجربي مجلات معتبر فيزيك و تمركز بر بافتار به(2015
دهد درك اين بافتارها حاكي از نقشي شـاهدي بـراي شـهود فيزيكـدانان      آنهاست. او نشان مي

گرايان داشته باشد، روشـن   علوم محترم براي طبيعياست. بنابراين، اگر شهود نقشي معرفتي در 
گرايان به فلسفة تحليلي از طريق اعتراض به نقش معرفتي شهود در آن با  است كه حملة طبيعي

  چالشي جدي مواجه خواهد شد. 
گرايان را به متافيزيك از طريق حمله به شهود طرح خواهيم  در اين مقاله، ابتدا حملة طبيعي

پـردازيم و پـس از آن بـر پاسـخ      هاي ارائه شده به اين حملات مـي  رخي پاسخكرد. سپس، به ب
جاناتان تلنت متمركز خواهيم شد. و نهايتاً پاسخ او را مورد نقـد و بررسـي قـرار خـواهيم داد.     

گرايان افراطـي فـراهم    تواند پاسخي قاطع به ادعاي طبيعي شود كه راهبرد تلنت نمي استدلال مي
صـيفي و وجـه هنجـاريِ نقـش شـاهديِ شـهود و نيـز تفكيـك شـهود          آورد. تفكيك وجه تو

علاوه تفاوت جنس، نقش و وزن شهود در دو حوزة علم  ناشده، و به شده و شهود تربيت تربيت
كند. براي نشان دادن اين موضوع استدلالات تلنـت را   و فلسفه، برش استدلالي تلنت را كنُد مي

دهـيم چطـور ميـان شـواهد و      كنيم و نشان مي ال ميدهد دنب در بستر شواهدي كه به دست مي
  مدعاي او فاصله وجود دارد. 

 
  گرايانه به شهود حملات طبيعي. 2

من و راس و اسپورت در فصل نخست كتـاب شـهير خـود بـاد نـام هرچيـز بايـد بـرود          ليدي
(Ladyman & Ross, 2007) نامند ارائـه   خطوط حملة خود را به آنچه متافيزيك تحليلي معاصر مي

كنند. يكي از اين خطوط، كه محل بحث ما خواهد بـود، آن اسـت كـه متافيزيـك تحليلـي       مي
عبارت ديگر، متافيزيك معاصر شهود  طور گسترده بر شهود در مقام شاهد تكيه دارد. به معاصر به

هـاي   توان نظرية متـافيزيكي را يـا گـزاره    نگرد كه مي كم) يكي از منابعي مي فيلسوف را (دست
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متافيزيكيِ درون استدلالات متـافيزيكي را بـا توسـل بـه آن ارزيـابي كـرد. نويسـندگان تكيـة         
هـاي چنـين    هـاي علمـي را از مشخصـه    آنها بر يافتـه » اولويت دادن«بر شهودها و » عاجي برج«

  نگرند. با اين حال، تكيه بر شهود از نگاه آنها دو اشكال اساسي دارد: متافيزيكي مي
م ناديده گرفتن اين واقعيت است كه علم، خصوصاً فيزيك، به ما نشـان داده  نخست، مستلز

ايـم، بسـيار بيگانـه     اش داريم و آن را به ارث بـرده  اي كه از چگونگي كه عالم از منظر تلقي
گرفتن پيامدهاي محوري نظرية تكاملي و نيـز علـوم شـناختي و     است. دوم، مستلزم ناديده

  (Ladyman & Ross, 2007, p. 10)هايمان است.  رفتاري، در خصوص سرشت ذهن

بنابراين، ادعاي نويسندگان آن است كه شهود در مقام شاهدهاي راهبـر صـدق اعتمادپـذير    
»  (innate)فطـري دروني يـا  «توان نشان داد شهودات اموري  نيست. به عقيدة آنها از دو جنبه مي

 ontogenetic cognitive)ختي رشدشـناختي اي بـر سـاختمانِ شـنا    پاره«نيستند. نخست اينكه آنها 

makeup) ظاهراً نويسندگان معتقدنـد  ». اي بر يادگيريِ مخصوص به فرهنگ بستگي دارند و پاره
دهد فيزيك كلاسـيك   بيشتر فيلسوفان معاصر را شكل مي» عقل عرفيِ«ي كه شهود و »فرهنگ«

نحـوي   از جهـان اسـت كـه بـه    بيشترِ مباحث متافيزيكي تصويري «است و به همين دليل بسترِ 
 Ladyman)» تصوير علميِ منسوخ قرار گرفته است و (manifest image)ظاهرمغموم ميان تصوير 

& Ross, 2007, p. 10).2 كند در مقايسه بـا   اين در حالي است كه تصوير جديدي كه علم ارائه مي
مبتني بر عقل عرفي فاصـله  تصوير فيزيك كلاسيك حتي بسيار بيشتر با تصوير ظاهر يا تصوير 
گـردد كـه تكامـل در مـا بـه       دارد. علاوه بر اين، ريشة بسياري از شهودات ما به موهباتي بازمي

دهنـد. طبـق    وديعه نهاده است. براي نمونه، نويسندگان به كار اسپلكي و همكارانش ارجاع مـي 
ظـار اسـت. يـا    هاي آنها شكافت يا همجوشي اجسام براي كودكان عجيب و خـلاف انت  بررسي

اي از جايي وارد شود و از سوي ديگر دو گلوله ظاهر شود آنها بسيار متعجـب   اينكه اگر گلوله
انتظـار  «گيريِ ناآشنا نيز با همين شـكاف ميـانِ    هاي اندازه خواهند شد. مسائل مربوط به مقياس

ها  ود از تعداد ملكولهاي آنها عبارتند از نداشتن شه اند. مثال مواجه» هاي علمي يافته«و » هرروزه
 .Ladyman & Ross, 2007, pp)كنـد   اي كه تكامل در آن عمل مـي  در يك جسم، يا مقياس زماني

عقـل  «توانـد بـر    ها براي آن است كه نشان داده شود چرا متافيزيك نمي . تمام اين نمونه(12–11
  تكيه داشته باشد.» شهودات«يا » عرفي

تر از شهود در متافيزيك مثلاً ديويد لـوئيس نيـز    اي معتدل يعلاوه بر اين، نويسندگان به تلق
هايي  تازند. در اين تلقي شهود مبناي كار متافيزيكي نيست، اما حذف يا به دست دادنِ گزاره مي

تنها لزومي  شود كه بايد تا جاي ممكن از آن پرهيز كرد. نه دانسته مي» هزينه«برخلاف آن نوعي 
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هاي علميِ موجه بـا چنـين    هزينه دانسته شود، بلكه بسياري از نظريهاي غيرشهودي  ندارد تلقي
  3شوند. ميمعيارهايي غيرشهودي دانسته 

شـهود  «فلاسـفه نـوعي   » شـهود «شود. اما  با وجود اين، در علم هم گاه از شهود استفاده مي
شـهود  «يـا   »شهود رياضـي «كه در علم، مثلاً در » شهودي«است، كه با » ناديده عقلِ سليمِ تعليم

شود متفاوت است. به عقيـدة نويسـندگان ايـن نـوع      يك دانشمند، از آن صحبت مي» اقتصاديِ
كنند. به عبارتي، اين نوع شهودات به طور ضمني برآيند  شهودات علمي نقشِ شاهد را ايفا نمي

 ,Ladyman & Ross, 2007)شود  اي از معارف پيشين دربارة موضوع دانسته مي و ناشي از مجموعه

p. 15).  
طور كلي قـواي شـناختي درونـي انسـان بـراي       نگرشي كه وزن زيادي به شهود و فهم و به

گرايانه برخوردار باشد. يك ادعاي  اي طبيعي دهد، ممكن است خود از پشتوانه رديابي صدق مي
هـاي مـا را    رسد اين است كه تكاملْ شهودات و واكـنش  علمي كه سابقة طرح آن به كواين مي

تـأثيري  » صـدق «را، چراكه دنبال كـردن  » كذب«را دنبال كنند و نه » صدق«ي پرورانده كه طور
سزا در بقا و سازواري با محيط پيراموني دارد. با اين حال، نويسندگان معتقدند حتي اگر چنين  به

هاي پيراموني ما درست خواهد بود و نه « الاندازه متوسط«باشد، اين موضوع دربارة ساختارهاي 
اين ساختارها هيچ نسبتي با سازواري تكاملي » فهم«مقياس.  مقياس يا كوچك اختارهاي بزرگس

. به همين دليل است كه آنهـا علـم را از فهـم متعـارف و     (Ladyman & Ross, 2007, p. 2)ندارند 
  سازند. ميمبتني بر شهود متمايز 

تـازد. او در   در متافيزيـك مـي  گرايان ديگري است كه به كاربرد شهود  هامفريز نيز از طبيعي
كند. دو اشكال از اين ميان مسبوق به سابقه  مجموع سه اشكال به توسل به شهودات را طرح مي

شـود. دو اشـكال نخسـت يكـي تفـاوت شـهودات        است و اشكال ديگر از جانب او طرح مي
فيلسوفان است كه در برخي موارد بسيار چشمگير اسـت، و ديگـري ايـن موضـوع اسـت كـه       

اي نداريم  هاي هرروزه نيستند نادرستند، زيرا معرفت پيشيني اغلب وقتي دربارة تجربه«شهودات 
. اعتراضي كه هامفريز خود )Humphreys, 2013, p. 59(» كه [شهود را] بر اساس آن بيرون بكشيم

 و (agent-independence )»عامـل بـودن  مسـتقل از  «كند نـاظر بـه تصـورِ     از جانب خود طرح مي
  شهودات است: » جهان شمول  بودن«

 (domain specific)اعتماد بودنِ شهودات و استفاده از تحليل مفهومي مختص بـه حـوزه   قابل
تواند وقتي در  عبارتي، شهودات يك عاملِ مفروض مي كند. به ها تغيير مي است و ميان عامل

اي ديگـر   قتـي در حـوزه  اعتمادي از معرفت باشد و و يك حوزه به كار برده شود منبعِ قابل
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اعتماد باشد، در حالي كه شهودات عامل ديگر واجد درجات قابـل   كار برده شود غيرقابل به
  )Humphreys, 2013, p. 59(اعتماد بودنِ معكوس باشد. 

ويژه بودنِ شهودات است. شـهودات   تأكيد هامفريز در اينجا مختص به حوزه بودن يا حوزه
ارنــد: بــراي مثــال، شــهودات ادراكــي، شــهودات عقلــي، شــهودات انــواع بســيار گونــاگوني د

فضايي/مكاني، شهودات هندسي، شهودات احتمالاتي، شهودات اخلاقي، و شـهودات منطقـي.   
ها دارد نادرست است. بسـياري   تصور اينكه هر فاعلي توانِ شهوديِ يكساني در همة اين حوزه

اي ديگر ناتوان باشند. عـلاوه   اي قوي و در حوزه ها ممكن است از نظر شهود در حوزه از عامل
هاي تجربي وجود ندارند توسـل   هايي كه در آنها داده بر اين، نبايد تصور كرد كه در همة حوزه

هاي بسياري وجـود دارد   به شهودات اعتبار يكساني دارند. براي مثال در حوزة احتمالات نمونه
 )Humphreys, 2013, p. 60( 4كه توسل به شهود راهبر به نادرستي است.

اتكا  بنابراين، از نظر او توسل به شهود امري است بسيار حساس به فاعل و نيز حوزه و قابل
بودنِ آن تا مشخص نشدنِ فاعل و حوزه محل ترديد است. نكتة مهم ديگري كه هامفريز طرح 

هاي  وع در حوزههاي پيشين است. اين موض كند ابتناي شهودات بر مجموعة معارف و دانش مي
مشخصـة  «علم از نظر او به وضـوح مشـخص اسـت. اشـارة هـامفريز در اينجـا در واقـع بـه         

متخصصـان علـوم عمومـاً مبتنـي بـر      » شهودات«شهودات است. اين موضوع كه » غيراستنباطي
مشخصـة غيراسـتنباطيِ   «دليلي براي آن است كـه  » مقدار معتنابهي از معرفت علم مربوط است«

است و اين مشخصة شـهودات   (conscious processing)نهدر سطحِ پردازشِ آگاها شهودات صرفاً
  )Humphreys, 2013, p. 61(» فلسفي نيز خواهد بود

  گيرد: بنابراين، هامفريز نتيجه مي
كـه نـرخ موفقيـت يكسـاني بـراي همـة       » توسل به شهود«عنوان  اي به هيچ روش يكپارچه

داشته باشد وجـود نـدارد. در حضـور تعارضـات ميـان       ها هاي عقلاني در همة حوزه عامل
اي مفـروض كـارورزانِ    شهودات و فقدانِ معيارهايي كه محرز كنند چه كسـاني در حـوزه  

عنـوانِ منبعـي از    اند، بايد دربارة هر توسلي به شهود لاادري باشـيم و آنهـا را بـه    متخصص
  )Humphreys, 2013, p. 62(شواهد مردود بدانيم. 
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  ها برخي پاسخ. 3
گرايـان   با اين حال، اين خطوط انتقادي بدون پاسخ نبوده است. فيلسوفانِ منتقد استدلالِ طبيعي

عنوان يك منبع معرفتـي   توان به اند. برخي قائلند كه از قضا شهود را مي در اينجا چند دسته شده
د را تحت قيوداتي منبع مستقل، در كنار ديگر منابع معرفتي در نظر گرفت (براي نمونه، بيلر شهو

اند اساسـاً شـهود آنقـدر كـه      ). و برخي ديگر نيز استدلال كرده)Bealer, 1996(نگرد.  معرفت مي
گرايان اصرار دارند در متافيزيك نقشي ويژه در مقام شاهد معرفتيِ پروزن، ندارد (كـاپلن   طبيعي

). نـوعي  Deutsch, 2015 نيـز نـك.   )Cappelen, 2012(استدلال مفصـلي در ايـن خصـوص دارد.    
اعتراض ديگر مبتني بر اين است كه توسل به شهود در يك فراينـد اسـتدلالي در مقـام مقدمـة     

شـناختي هـيچ مشـكلي     شود) از حيث روش اي كه صدقش مفروض گرفته مي استدلال (مقدمه
تي ، زيرا در هر حال هـر اسـتدلالي مقـدما   اي عجيب است ندارد و حتي اعتراض به چنين رويه

گرايانه به شهود را با نوعي شـكاكيت مـرتبط    نظر نقد طبيعي . ويليامسن نيز به)Dorr, 2010(دارد 
اي اسـت در دفـاع از    . يك رويكرد ديگر نيز از جانـب پـروژه  )Williamson, 2007, p. 3(داند  مي

تحقيقـي   متافيزيك كه جاناتان لو از مدافعان مشهور آن است. طبق اين رويكرد، متافيزيـك نـه  
دربارة ساختارهاي بالفعل واقعيت، بلكـه تحقيقـي در سـاختارهاي ممكـن واقعيـت اسـت. در       

ذات » تعريف حقيقي«كند، نه شهودات، بلكه فهمِ  انديشة لو آنچه در چنين تحقيقي نقش ايفا مي
؛ همچنين براي ملاحظة پژوهشي به زبان فارسـي در ايـن خصـوص     Lowe, 2014(اشياء است 

  ). (Amiriara, 2023b)به بنگريد 
در نهايت راهبردي كه توسط تلنت پي گرفته شـده اسـت ايـن اسـت كـه شـهود فقـط در        

كند، بلكه در علم نيز چنين اسـت. ايـن راهبـردي     متافيزيك نيست كه نقشي شاهدي را ايفا مي
از   گرايي افراطـي عمومـاً   است كه در بخش بعد مفصلاً به آن خواهيم پرداخت. منتقدان طبيعي

برد. براي نمونه، مورگانتي و تاهكو ضمن طرح نظرية خودشـان دربـارة    استدلال تلنت بهره مي
مـن و راس در خصـوص شـهود،     ) و در مقام نقد رأي ليدي(Amiriara, 2023a)متافيزيك (نك. 

از يك سو، مقدماتي كه صريحاً براي آنها استدلال نشده اسـت، آخرالامـر در   «كنند،  استدلال مي
هـا صـرفاً    دان هر بخش از تعقل نـاگزير اسـت. از سـوي ديگـر، روشـن اسـت كـه متافيزيـك        

» گيرنـد  كـار مـي   هـاي پيچيـده بـه    كنند، بلكه آنها را در بسـتر اسـتدلال   شهوداتشان را ابراز نمي
(Morganti & Tahko, 2017, p. 25) آنها با ارجاع به تلَنَت .)Tallant, 2013(ا ، اثري كه مورد بحث م

كارگيري شهود امري ويژة فلسفه نيست،  كنند كه به ، اين تلقي را القا ميدر اين مقاله خواهد بود
  بلكه در بسياري موارد در علم بنياديني مانند فيزيك نيز نظير دارد.
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گرايان عموماً با ترديد زيادي به راهبردهـاي پاسـخ بـه     تذكر اين نكته مفيد است كه طبيعي
متافيزيـك تحليلـي   «لارين و دايك در مقالة خود با عنوان  نگرند. مك د مياشكال مبتني بر شهو

دو گونه تلاش براي دفاع از شـهود در متافيزيـك را   (Maclaurin & Dyke, 2012)  »براي چيست؟
كننـد   چنين از ويليامسن نقل مي ها آنپردازند.  كنند. نخست، آنها به وليامسن مي طرح و نقد مي

  كه:
هايي براي حكم) ... هرچنـد   هايي هستند (يا قابليت سادگي حكم اصطلاح شهودها به اين به
پـذيرد،   طور افراطي شكاك است مـي  كفايت به توانيم، از نقطة آغازي كه شخصي كه به نمي

اند، همين مطلـب در خصـوص همـة انحـا تفكـر       ثابت كنيم كه اين انحا تفكر راهبرِ صدق
نقل  م طبيعي. اين مشكلِ شكاك است، نه مشكل ما. (بههاي عل صادق است، از جمله روش

  )Maclaurin & Dyke, 2012, p. 296از 

لارين و دايك معتقدند اين انديشة ويليامسن كـه شـكاك در شـهودهاي متـافيزيكي را      مك
هاي چنـين شـكاكي دارد. در حقيقـت،     نگرد، ريشه در ناديده گرفتنِ انگيزه مي» شكاك افراطي«

نسـبت بـه   » مطالعـات علمـيِ شـهود   «ه شهودهاي متـافيزيكي خـود مبتنـي بـر     شكاك نسبت ب
» افراطـي «تـوان او را   شهودهاي متافيزيكي شكاك است و نـه همـة شـهودها و بنـابراين نمـي     

  )Maclaurin & Dyke, 2012, p. 296نگريست. (
راس اشـاره  مـن و   بر كتاب همه چيـز بايـد بـرود ليـدي     )Dorr, 2010(دوم، آنها به نقد دور 

شناختي  تواند اشكالي روش عنوان مبدأ استدلال نمي كنند. دور معتقد است توسل به شهود به مي
شود. بـا ايـن حـال،     باشد، زيرا اين اشكال به هر استدلالي كه بر مقدماتي تكيه دارد نيز وارد مي

ري موارد اينگونـه  كنند، شيوة توسل به شهود در متافيزيك در بسيا چنانكه نويسندگان اشاره مي
فايدة لوئيسي، آنچه در انتخـاب فرضـية متـافيزيكي اهميـت دارد      ـ نيست. مثلاً در تحليلِ هزينه

ضـمن   5.هاي نظريِ يك فرضية متافيزيكي است حفظ بيشترين شهودات در كنارِ ديگر فضيلت
ان با مناقشه و تو ماند. مي عنوان مبدأ استدلال نيز باقي مي آنكه، مناقشه در صحت شهود، حتي به

عنـوان مقدمـه    شكاكيت علمي در اعتبار و صحت يك شهود، درستيِ استدلالي را كـه آن را بـه  
 ,Tallant همچنين بنگريد به Maclaurin & Dyke, 2012, p. 296گيرد به چالش كشيد ( مفروض مي

هايشـان در   لقـو  همراه برخـي نقـل   كه در آنجا فهرستي را از تعدادي فيلسوفان برجسته به 2015
شان آورده است، ما در ادامه آراء تلنت درباب شهود  تأييد نقش شاهدي شهود در كار متافيزيكي

  6).را بررسي خواهيم كرد
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شود، انتخـاب فرضـيه متـافيزيكي، پـس از سـاخت       در نوعي از دفاعي كه از متافيزيك مي
فايده كـه گفتـه    ـ گيرد، نوعي از هزينه انجام مي» فايده ـ تحليلِ هزينه«اي منسجم، با نوعي  فرضيه

گيرد. طبق  هاي علمي و در سطح انتخاب نظريه انجام مي هاي نظريه دهي شود بر اساس وزن مي
هـاي   اين خط استدلالي، فرضية متافيزيكي در مجموع ماننـد فرضـية علمـي، اولاً در برابـر داده    

فايده براي انتخاب است.  ـ زم هزينهتجربي دچار تعين ناقص است و ثانياً در معرضِ نوعي مكاني
فرضيه آنچيزي است كه اهميت دارد و قرار است مسألة تعين نـاقص را حـل و   » قدرت تبييني«

بنابراين، اين استدلال به سود متافيزيك مبتني بر اين فرض است كه نوعي شـباهت   7فصل كند.
من در   رد. با اين حال، ليدياز حيث وضعِ فرضيه دربرابر شواهد و مكانيسم انتخاب آن وجود دا

  دهد: اثري متأخر تفاوتي اساسي را در اينجا تشخيص مي
رود كـه   فايده در متافيزيك، برخلاف علم، اغلـب بـا ايـن فـرض پـيش مـي       ـ تحليلِ هزينه

شـناختي   شستن از عقل سليم يا نقضِ شهود يك هزينه است، چنانكه هر تعهد هستي دست
معناي اكيـد كلمـه وجـود     بنابراين، مثلاً اين ادعا كه ميزها به يا ايدئولوژيك نيز چنين است.

هـاي ممكـن    ندارند يك هزينه است، زيرا ناقض عقل سـليم اسـت، ايـن ادعـا كـه جهـان      
شناختي اسـت، و ايـن ادعـا كـه ضـرورت       انضماميِ ديگري وجود دارند يك هزينة هستي

   )Ladyman, 2012, pp. 40–41(طبيعي وجود دارد يك هزينة ايدئولوژيك است. 

كنند، در متافيزيـك   هاي تجربي نقش شواهد را ايفا مي بنابراين، برخلاف علم كه در آن داده
كنند و هرگونه نقض يا تهديـد آنهـا، در كنـار     ظاهراً شهود و عقل سليم نقش شواهد را ايفا مي

  رود.  شمار مي شناختي و ايدئولوژيك، نوعي هزينه به هاي هستي هزينه
گرايان افراطي در مجموع دو جنبه را در شهودات  شود كه طبيعي ترتيب، مشخص مي به اين

در توجيه  ها آنتوان از  دهند. نخست اينكه اين شهودات نقشي شاهدي دارند و مي تشخيص مي
فايده و ارزشگذاري يك فرضيه از حيث قدرت تبيينـي آن اسـتفاده كـرد، و     ـ و نيز تحليل هزينه
چنـين   هـا  آنتوسلاتي به شهودات متافيزيك تحليلي را از علوم تجربي كـه در   ثانياً اينكه چنين

اي  سازد و به همين دليل آن را فعاليتي فكريِ ويـژه  توسلاتي به شهودات وجود ندارد متمايز مي
مند شود. در بخش بعـد بـه واكـنش     هاي علمي بهره تواند از توجيهات فعاليت سازد كه نمي مي

  پردازيم. درك است، مي اي قابل مينهتلنت، كه در چنين ز
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 بررسي انتقادي پاسخ تلنت. 4
گرايـان در   چنانكه پيشتر گفتيم، رويكرد مورد بحث اين مقاله براي تنزل خط اسـتدلاليِ طبيعـي  

خصوص شأن شهود در متافيزيك، يعني شهود در مقام شاهد، آن است كه گفته شود شهود، بـا  
هـا بـراي    تـرين تـلاش   حضوري جدي دارد. يكي از معروفكم  چنين شأني، در علم هم دست

  نشان دادن چنين نقشي در متون مربوط به متامتافيزيك آثاري از جاناتان تلَنت بوده است. 
او در پژوهشي نشان داد شهود از قضا در علمِ جـاريِ فيزيـك نقشـي پررنـگ دارد. تلنـت       

منتشـر كـرد. در ايـن     )Tallant, 2013(» شهودات در فيزيـك «نتايج پژوهش خويش را در مقالة 
كند و سپس به ارائـة تحقيقـي    مقاله، او ابتدا تمايزي ميان دو مفهوم يا انگاره از شهود برقرار مي

پردازد. دو انگارة متفاوت از شهود عبارتنـد از   تجربي دربارة حضور شهود در فيزيك جاري مي
ايـن دو   . وجه تمـايز (intuition that )»شهود ناظر به گزاره«و  (intuition of )»شيءشهود ناظر به «

اي است كـانتي در مقـامِ    شيء در حقيقت انگاره نحو شهود عبارت است از اينكه شهود ناظر به
عنـوان شـيئي    شرط ضروري علم (رياضيات يا فيزيك)، و شهود شيئي رياضي يـا فيزيكـي بـه   

شـود   ير تلَنَت امري مشابه با ادراك در نظر گرفته مـي رياضي يا فيزيكي است. اين شهود به تعب
)Tallant, 2013, p. 2960(شود كه دارندة آن را  . شهود در اين تعبير نوعي امكان دريافتي لحاظ مي

كند، اين انگـارة كـانتي از    كند. چنانكه تلَنَت اشاره مي قادر به ادراك اشياء رياضي يا فيزيكي مي
  . 8اي يافت دانان برجسته دانان يا فيزيك ار رياضيتوان در آث شهود را مي

مثابـه امـري كـه     در سوي مقابل، تلقيِ شهود ناظر به گزاره قرار دارد. در اين تلقي، شهود به
شود. در اين انگاره شهود امري ضروري يـا   حاكي از صدقِ يك جمله يا گزاره است لحاظ مي

يك شرط ضروري براي علم نيست، بلكه ناظر است به صادق بودن يك نظريـه يـا آمـوزه يـا     
  ه يا نتايج حاصل از آن و غيره. بينيِ نظري پيش

رسد متوجه، در قالب  نظر مي اتكا مدنظر دارند به گرايان افراطي از شهود غيرقابل آنچه طبيعي
عبارت ديگر، اشكال آنها  بنديِ تلَنَت، شهود ناظر به گزاره است و نه شهود ناظر به شيء. به دسته

هـا و جمـلات متـافيزيكي     راجع به صدق گزارهمتوجه اعتمادناپذيريِ شهودهاي متافيزيكدانان 
فلسـفي اسـت و دفـاع از     ـ ورزي عقلانـي  بود. دفاع از حضورِ شهود نوع اول در حيطة استدلال

هـاي   حضور شهود نوعِ دوم از طريق كـاري تجربـي و مسـاحي تحقيقـات مؤلفـان در حـوزه      
  سفي. فل ـ ورزي عقلاني گوناگون است و نه لزوماً كاري در حيطة استدلال

اينكه شهودات [نوع دوم] در روند تحقيق و پژوهش يك نظام فكري حضور پررنگ دارنـد  
اعتماد نيستند موضوعي ديگر است. بنابراين، براي  يك موضوع است و اينكه اين شهودات قابل
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نقد متافيزيك تحليلي از منظر نقد شهودات بايد به اين مسائل جداگانه پرداخته شود. استدلالات 
اي  شـيوه  توانند تجربي باشند و هـم بـه   ط به  اعتمادناپذير بودن شهودات [نوع دوم] هم ميمربو

هايي از شـكاكيت). امـا ايـن پرسـش كـه آيـا اساسـاً         تعقلي ارائه شوند (مثلاً در قالب صورت
كلـي تجربـي. تجربـي     نظر پرسشي است به شهودات در متافيزيك نقشي پررنگ دارند يا خير به

وع از اين حيث است كه بايد حضور اين شهود، با چنـين نقشـي، در تحقيقـات    بودنِ اين موض
نحوي تجربي نشان داده شود. براي نمونه، هرمان كـاپلن در كتـاب فلسـفه بـدون      متافيزيكي به

رود  لحاظ تجربي نشان دهد شهود چنانكه تصور مي تلاش داشت تا به )Cappelen, 2012(شهود 
  نقشِ شاهد نيست.   در فلسفه و متافيزيك واجد
نحـوي   توان در همين بستر نگريست. حتي اگر فرض كنـيم كـه بـه    پژوهشِ تلَنَت را نيز مي

تجربي نشان دهيم شهود [نوع دوم] نقشي پررنگ در متافيزيك دارد، پژوهش تلَنَت حاكي از آن 
براين، نشـان  رونـد. بنـا   كار مي طور گسترده، به است كه چنين شهوداتي در فيزيك نيز، ظاهراً به

گرايان افراطي در نقد  رسد حامل باري منفي براي استدلالات طبيعي نظر مي دادن چنين چيزي به
متافيزيك تحليلي است. او البته در اين پژوهش خود به اين موضوع و بار منفي نتيجة آن بـراي  

كند كه از  ره مياشا» فرض«كند. با اين حال، به نوعي  گرايي افراطي اشاره نمي استدلالات طبيعي
  فرضي است: ديد او در متون فلسفي برجسته است و پژوهش او قدمي براي خدشه بر چنين 

نظر اين است كه علم يا بدون كمك گـرفتن از   توجهي از متون فلسفي به فرضِ بخش قابل
اند صرفاً از نـوعي بسـيار    رود، يا اينكه توسلات به شهودي كه در علم واقع شهود پيش مي

اند. با نشان دادن طيف و دامنة كاربرد ذكرِ صـريح شـهود، اميـداورم كـاري در      وصخص به
   )Tallant, 2013, p. 2963(جهت واژگونيِ اين فرض كرده باشم. 

بنابراين، كار تلَنَت دو جنبه دارد. نخست، نشان دادنِ تجربيِ فراوانيِ ذكر و توسل به شـهود  
نِ تجربي انواع گوناگونِ كاربست شهود در اين مقالات در مقالات مهم فيزيك و دوم، نشان داد

كند كه پژوهش او معطوف به انگارة دوم از شـهود،   خصوصي از آن. او روشن مي و نه شكلِ به
يعني شهود ناظر به گزاره است. كار تلَنَت از اين حيث تجربي است كه براي نشان دادن حضور 

شـود:   فيزيك در مجلات مهـم ايـن حـوزه مـي     كار بررسي مقالات مهم به اين نوع شهود دست
دنبـال   وجـو بـه   گيريم استنطاق تعداد زيادي از مقالات علمي و جست كار مي راهي كه اينجا به«

  .)Tallant, 2013, p. 2963( »[در آنها] است‘ شهود’كاربرد اصطلاح 
جـلات  در م» خلاف شهود«و » شهودي«، »شهود«وجوي واژة   دهد با جست تلَنت نشان مي

هـا توسـل جسـته شـده      درصد مقالات به اين انگاره 9توان دريافت در حدود  مي 9مهم فيزيك
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شـود كـه    كارگيري بسياري از اين مقالات روشن مي ترِ بستر به است. همچنين، در بررسي دقيق
كم شش شيوة تلقي و كاربست از شهود در اين مقالات مراد شده است. او براي هر يـك   دست

كنـد. ايـن شـش نـوع كاربسـت       هايي را نيز از اين مقالات ارائه مـي  قول ها نقل بستاز اين كار
  عبارتند از:

اي شهودي نوعي  عنوان نتيجه رسد ... همراه با توصيف نتيجه به نظر مي به«. نتايج شهودي: 1
گويند خـوب اسـت كـه     رسد آنها [فيزيكدانان] تلويحاً مي نظرمي دلالت مثبت ملازم است. ... به
   )Tallant, 2013, p. 2967(» نتيجه با شهود همخواني دارد.

خصوصي شهودي  هاي] به ها [يا نظريه معمول است كه تبيين«هاي شهودي:  ها/نظريه . تبيين2
  )Tallant, 2013, p. 2968(» توصيف شوند

يـا  ‘ رسـد  نظر درست مـي  تصويري كه به’منظور چيزي در راستاي «... . تصاوير شهودي: 3
  )Tallant, 2013, p. 2969(»  [است].‘ رسد نظر درست مي اي كه به بازنمايي’

نفسـه و   شود شـهودي اسـت فـي    خصوصي كه ايجاد مي اينكه يك فهم به«. فهم شهودي: 4
  )Tallant, 2013, p. 2970(است. » فضيلتي براي نظريه«يا » خودي خود امر خوبي است به

‘ حصول شـهود ’نامرسوم نيست كه ببينم فيزيكدانان از : «(getting intuition)شهود. حصول 5
  .)Tallant, 2013, p. 2971(» ص صحبت كنندخصو از يك مورد به‘ بناكردن شهود’يا 

اي را بـا   موارد متعددي وجود دارد كه در آن فيزيكدانان جملـه : «(Expectations). انتظارات6
كنند كه بـه نظرشـان يـك مـدل نظـري       كنند و پس از آن در ادامه توصيف مي آغاز مي‘ شهوداً’
  .)Tallant, 2013, p. 2971(» است نگاشت خصوص چطور روي يك فضاي مسأله قابل به

تواند حامل نوعي بـارِ منفـي    حال، پرسش اصلي اين است كه آيا چنين پژوهشي حقيقتاً مي
توان ملاحظه كرد كـه برخـي    گرايي افراطي باشد يا خير. در مواردي مي براي استدلالات طبيعي

(براي نمونه، چنانكـه  كنند.  من و راس استفاده مي متفكران از اين پژوهش براي نقد پروژة ليدي
). در اينجا بايد بـه دو موضـوع توجـه    Morganti & Tahko, 2017, p. 2569پيشتر اشاره شد، نك. 

دهد آن است كه فيزيكدانان در كار تحقيق خـود از   داشت. نخست، آنچه اين پژوهش نشان مي
ت و نه ادعايي كنند. اين در حقيقت نوعي توصيف برمبناي تحقيقي تجربي اس شهود استفاده مي

نحوي  دهد فيزيكدانان بايد از شهود استفاده كنند، يا شهود را به هنجاري. اين پژوهش نشان نمي
  گذارد: گيرند. تلنت نيز خود بر اين نكته انگشت مي عنوان شاهد درنظر مي برجسته به
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كـارگيري   كند مبنـي بـر اينكـه دانشـمندان درحـال بـه       اي را ارائه مي اين مقاله شواهد اوليه
  شهوداتشان هستند. 

... هيچ بخشي از اهداف اين مقاله اين نيست كه پيشنهاد كند فيزيك بايد بـه شـهودات   
 متوسل شود يا حتي اينكه براي انجام فيزيك خوب رواست كه به شهودات متوسل شـويم. 

)Tallant, 2013, p. 2964(  

گرايان كه  نظر چندان به اين اشكال طبيعي به مقالهشود نتيجه گرفت كه نتايج اين  از اينجا مي
دسته آن نكتة اصلي  چراكه. كم مستقيماً، مرتبط نيست دست ،كند متافيزيك از شهود استفاده مي

 كنند ايـن اسـت كـه    ليلي نقد ميافراطي كه استفاده از شهود را در متافيزيك تحگرايان  طبيعياز 
يا به تعبير ديگر، متافيزيك بايد از شهود استفاده كند،  كند. متافيزيك ناگزير از شهود استفاده مي

  شكلي برجسته و پررنگ. هم به آن
گرايان افراطي منكر آن باشـند. بلكـه    كار رفتن شهود در علم چيزي نيست كه طبيعي دوم، به

تعبيري شهود دانشمندانه، را در برابر شهود در فلسفه، يـا شـهود فيلسـوفانه     شهود در علم، يا به
در نگاه آنـان در بسـتر علـم بـا بسـتر فلسـفه        ‘شهود’عبارتي، معناي اصطلاح  دهند. به قرار مي

تفاوت است. از ديد آنها شهود در علم از منظر وزن، نقـش و جـنس آن بـا شـهود در فلسـفه      م
عنوان شاهد است و جنس آن  متفاوت است: وزن شهود در فلسفه زياد است، نقش آن امري به

گرايانه را بايد دربارة خود شهود نيز  ناشده است. از قضا، تلقيِ طبيعي نيز نوعي عقل سليمِ تربيت
شناسي تكاملي و تربيت فرهنگي و اجتمـاعي و   گرفت. شهود خود امري مرتبط با زيست كار به

» قلمرويـي «عامل و » تربيت«شمول. بنابراين، نقشِ  داده و جهان آموزشي است و نه امري ازپيش
گرايان  كند اهميت دارد. اين موضوع در آثار طبيعي كه آن عامل در آن از شهود خود استفاده مي

صـراحت برجسـته شـده اسـت. بـراي مثـال، پيشـتر در         منتقد به متافيزيك تحليلي به افراطي و
  نيست.» مستقل از عامل«نقدهاي پل هامفريز، اين موضوع را مشاهده كرديم كه شهود امري 

من و راس و اسپورت نيز در اثري كه در بحث ما نقشي محوري را ايفـا كـرد،    از قضا ليدي
  كنند: ، صراحتاً به اين موضوع اشاره مي»گرايي در دفاع از علم«يعني 

اند. مثلاً دربارة يك  كنيم كه شهودات، در معنايي از اين اصطلاح، براي علم مهم ما انكار نمي
شود كه واجد شهودات فيزيكي درستي است. اقتصـاددانان   فيزيكدان خوب مكرراً گفته مي

نـد ... . بـا ايـن حـال، معنـاي      كن يكديگر را تحسين مي‘ شهودات اقتصادي’عادت  هم بنابه
شدت متفـاوت اسـت از كاربسـت متافيزيكـدانان. ارجـاع       ها به در اين كاربست‘ شهودات’

يافتة كارورزِ متخصصي است كه قادر است با يـك   فيزيكدان و اقتصاددان به تواناييِ تربيت
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قيق اساسـي  شان احتمالاً چطور ـ  پيش از بررسي د  نگاه ملاحظه كند ساختار نظريِ انتزاعي
هاي عقـل   شود. شهودات در اين معنا هيچ ربطي به آورده ـ بر يك فضاي مسأله نگاشته مي

ترين دانشمندان از ديد ديگر  علاوه، حتي شهودات بزرگ نيافتة افواهي ندارند. به سليم تربيت
دانشمندان امري مربوط به مقام كشف است و نـه اينكـه ارزشِ گـواهي و شـاهدي داشـته      

عموماً همة آنچيزي است كه بـه   10در مقابل، احكام شهودي متافيزيكدانان نومدرسيباشد. 
  11(Ladyman & Ross, 2007, p. 15)شود.  عنوان شاهد ارائه مي

كند. چنانكه ديديم، او  من و راس ارائه مي اما تلنت در مقالة ديگري پاسخي به اين مدعاي ليدي
من و راس ندارد. امـا   اي به پيامدهاي كارش براي مدعاهاي ليدي در پژوهش پيشين خود اشاره

طور مشخص و مستقيم بـه بررسـي    به )Tallant, 2015(» متافيزيك، شهودات و فيزيك«در مقالة 
پـردازد. پيشـتر    من و راس دربارة نقش شاهدي شهود در متافيزيك و علم مـي  هاي ليدي يدگاهد

كردند، امـا بـا مقايسـة نقـش آن در      من و راس نقش شهود در علم را انكار نمي ديديم كه ليدي
كند  فلسفه و نقش آن در علم چنين ادعا كردند كه اولاً شهود در متافيزيك نقش شاهد را ايفا مي

است، اما در علم » ناشده تربيت«يا » ناآزموده«در علم چنين نيست، و ثانياً شهود در متافيزيك اما 
است: تمايزي كه پيشتر از آن با عناوين شهود فيلسوفانه و شهود دانشمندانه » شده تربيت«شهود 

دارنـد و   كند كه چنين ادعاهايي اساساً ماهيتي تجربـي  ياد كرديم. تلنت در اين مقاله نيز بيان مي
  هاي تجربي دربارة كار دانشمندان و نقش شهود در كارشان مستند باشند.  لازم است به پژوهش

تلنت در مجموع اين ديدگاه را كـه از ديـد فيلسـوفان شـهود در مقـام شـاهد در ارزيـابي        
پذيرد. در حقيقت، او چنين نقشي را در نـوعي   كند مي هاي متافيزيكي نقشي مثبت ايفا مي نظريه

. )Tallant, 2015, p. 286(نگـرد   هاي متافيزيكي مـي  فايده در ارزيابي نظريه ـ هزينه» سبك لوئيسي«
شهود ظاهراً در كنار ديگر فضائل نظري يا معرفتي نقشي عمـده در مقـام شـاهد و گـواهي در     

 برانگيـز اسـت   ها دارد. هرچند، بايد توجه داشته باشيم كه اين موضـوعي مناقشـه   ارزيابي نظريه
(مثلاً چنانكه ديديم كاپلن عليه چنين ديدگاهي استدلال كرده است يا جاناتان لو شهود را اساساً 

دانان برجستة معاصر  هايي از متافيزيك داند). با اين حال، او با آوردن مثال منبعي اعتمادپذير نمي
كند اين موضوع را مستند كند. در هر حال، صـحت يـا عـدم صـحت ايـن موضـوع        تلاش مي

كند. حتي اگر همچون او فرض كنيم چنين ديدگاهي  اي به اساس استدلالات او وارد نمي خدشه
عنـوان   كـارگيري چنـين فرضـي بـه     دربارة شهود، يعني نقش شاهدي آن عموميت دارد، در بـه 

  توان خدشه وارد كرد.  اي براي استدلالي عليه متافيزيك تحليلي معاصر مي مقدمه
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خواهد  از طريق ارائة شواهدي تجربي دربارة حضور شهود در علم ميتلنت اينجا نيز دوباره 
مـن   قولي از ليدي من و راس عليه متافيزيك را كنُد كند. در حقيقت، او نقل چاقوي تيز نقد ليدي

كند و بلافاصله بعد از آن بيان  و راس را كه در بالا ملاحظه كرديم، در مقالة خويش منعكس مي
نها تجربي است و، هرچند ممكن است درست باشد، امـا بنـابر شـواهد    كند كه اين ادعاي آ مي

كارهـاي  «اند. در حقيقـت،   شود اين شواهد البته اندك . تلنت متذكر مي12موجود نادرست است
» كند وجود ندارد چندان زيادي دربارة نقشي كه شهود در مرحلة ارزيابي نظريه در علوم ايفا مي

)Tallant, 2015, p. 293( توانـد نشـان دهـد كـه      حالـت مـي   ژوهش او در اين مقاله در بهترينو پ
 .Tallant, 2015, p(» من و راس در خطا هستند هايي كه وجود دارند حاكي از آنند كه ليدي داده«

297(.  
يكي از اين كارهاي تجربي كار خود تلنت است كه پيشتر دربارة آن صحبت كرده بوديم. او 

دهد. هرچند، پيشتر گفتيم كه او در مقالة پيشين خـويش   ر خود ارجاع ميدر اين مقاله نيز به كا
نظـر   بـه «كند كـه   من و راس نداشته است. با اين حال، در اينجا بيان مي اي به دعاوي ليدي اشاره
. اما چنانكه پيشتر هم بيان كرده بـوديم،  )Tallant, 2015, p. 293(» رسد [كارش] عليه آنها باشد مي
من و راس ايجاد كنند. آنها نقـش   رسد اين پژوهش تلنت اشكالي در اعتراضات ليدي ينظر نم به

كنند. درحقيقت، بخش مهم ادعاي آنهـا نـاظر بـه وجهـي      شهود را در علم با فلسفه مقايسه مي
كـار بگيـرد، يـا     طـور گسـترده بـه    هنجاري است و نه توصيفي: فلسفه ناگزير است شهود را به

هـايي   گيرد. مثال كار مي شكلي آگاهانه به ه شهود را در امر توجيه فرضيه بهتعبيري ديگر، فلسف به
  نظر مؤيد چنين چيزي است.  ها آورده است به كه خود تلنت نيز از متافيزيكدان

 83اي است كه نويسندگان آن بـا   كند مقاله پژوهش تجربي ديگري كه تلنت به آن استناد مي
. در اين پژوهش )Marton et al., 1994(اند  شهود مصاحبه كرده نفر از برندگان جايزة نوبل دربارة

طور صريح يـا ضـمني    به» آيا به شهود علمي باور داريد؟«نفر آنها در پاسخ به اين سؤال كه  72
هرچند، چنانكـه تلنـت نيـز     13اند. هاي مختلفي از شهود را ارائه كرده اند و تلقي پاسخ مثبت داده

من و راس باشد كه شهود در  تواند شواهدي عليه اين ديدگاه ليدي جي ميكند، چنين نتاي بيان مي
علم صرفاً توانايي دانشمند براي ملاحظة چگونگي نگاشت يك مـدل بـر يـك فضـاي مسـأله      

حسـاب   من و راس نيز به ، اما پاسخي به چند ملاحظة ديگرِ ليدي)Tallant, 2015, p. 295(نيست 
كار رفته مشابه شهودي است كـه   كند كه جنس شهود به وشن نميخودي خود ر آيد. اولاً به نمي

ناشـدة   شدة دانشمندانه و شـهود تربيـت   رود (تمايز ميان شهود تربيت كار مي در متافيزيك نيز به
» شـده  شهود تربيـت «خودي خود پاسخي به مسألة  عبارت ديگر، به ياد آوريد). به فيلسوفانه را به
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كند وزنِ شهود در كـار آنهـا چقـدر     ألة وزن شهود ندارد: روشن نميندارد. ثانياً، پاسخي به مس
تعبير تلنت دفـاع   بوده است، حال آنكه تشخيص اين موضوع براي مقايسه آن با متافيزيك، يا به

كند كه آيـا شـهود در اينجـا در مقـامِ      از متافيزيك لوئيسي، اهميت بالايي دارد. ثالثاً، روشن نمي
نتيجة [كار آنهـا] ممكـن   «كند:  يا خير. تلنت به اين مسألة سوم اشاره ميكار رفته است  شاهد به

كند اما نه در مقام توجيه اينكه چـرا   است اين باشد كه شهود واقعاً نقشي در مقام كشف ايفا مي
. پاسخ او غيرمنتظره )Tallant, 2015, p. 295(» مان باور داشته باشيم هاي علمي بايد به بهترين نظريه

پذيرم [كه اين اشكال درخوري است]. اما قصد من اين نبوده كه چيزي غير از اين را  مي« است:
. اين پاسخ از اين جهت غيرمنتظـره اسـت كـه او در ابتـداي     )Tallant, 2015, p. 296(» نشان دهم

كنـد   مـي كه در آن شهود نقش شاهد را ايفا » لوئيسي«كند كه بنا دارد از متافيزيك  مقاله ادعا مي
كم نشان داده نشود كه شـهود در علـم    دفاع كند. و چنين دفاعي چطور ممكن است، اگر دست

  نيز چنين نقشي را دارد؟
كند تا نقش شهود در مقامِ شاهد را در علم قدري  تلنت به پژوهش تجربي ديگري استناد مي

» ر نادرست دانشـمندان رفتا«تر كند. ارجاع او به پژوهشي است در نشرية نيچر با عنوان  برجسته
)Martinson et al., 2005( طور ناشناس پرسيده شده  دانشمند به 3000. در اين پژوهش از بيش از

درصـد از آنهـا در    15اند يا خير. حـدود   علمي يا جعل شده است كه آيا مرتكب تقلب، سرقت
آنهـا   بـه » غريـزي احساسـي  «اند زيـرا   اند كه مرتكب جعل (يا عددسازي) شده كرده پاسخ اشاره

. اسـتدلال تلنـت آن اسـت كـه ايـن      )Tallant, 2015, p. 296(گفته نتايج واقعي دقيـق نيسـتند    مي
را ايفـا  » شـاهد «اولاً امري است بسيار مشابه شـهود و ثانيـاً در اينجـا نقـش     » احساس غريزي«

كـدام چنـين   انـد و  » درسـت « (data-point)هـا  داده كدام نقطهگويد  احساس غريزي مي«كند:  مي
  ».كند كدام نظريه درست است اند البته معين مي‘درست’ها  داده نيستند؛ اينكه كدام نقطه

اما استناد تلنت به چنين پژوهشي عجيب است. جداي از اينكه اين پژوهش ناظر به تقلب يا 
ند تر در استفادة او از آن وجود دارد. اينكه دانشم رسد اشكالي جدي عددسازي است، به نظر مي
انـد ناشـي از    دست آمده از آزمايشگاه نادرسـتند، يـا نـادقيق    هاي به اين احساس را دارد كه داده

او بـه آن  » ايمـان «خصوص انتظار دارد. و عـواملي ماننـد    اي است كه از يك نظرية به بيني پيش
نتشـار  ها يا اعتبار علمـي نهـادي و ارزش ا   نظريه و اميد به تأييد آن در آزمايشگاه و توسط داده

هـا ايجـاد كنـد. عجيـب      بيشترِ تأييد يك نظريه، ممكن است حالتي رواني در او براي تغيير داده
  حساب آوريم. به» نقشِ شاهديِ شهود«است كه بخواهيم چنين چيزي را نوعي 
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او » شـهود «كند، ناشي از  حتي اگر چنين چيزي را، در وضعي كه دانشمند صادقانه رفتار مي
» ناشـده  شهود تربيت«در برابر » شده شهود تربيت«يك نظريه بدانيم مسألة  مبني بر درست بودن

آورد. چراكه بسيار محتمـل   نحوي سربرمي دانشمند كه پيشتر دربارة آن صحبت كرديم دوباره به
هاي تجربـي   ناشده بلكه مبتني بر داده مبتني بر شهود تربيت است ايمان دانشمند به يك نظريه نه

هاي گستردة ديگري باشد، يا حتي در غيراينصورت، مبتنـي   ديگر در پژوهش ديگر يا تأييدهاي
بر فضائل نظريِ ديگري جز شهود باشد، مانند زيبايي، سادگي و ... نظريه. اما آنچه در بحث، در 
مقايسة شهود در علم و متافيزيك اهميت دارد، اين است كه شهود در متافيزيك ظاهراً در كنـار  

تعبيـر   كند، نه اينكه خود حاصلِ ديگر فضائل نظري باشـد. بـه   قش ايفا ميديگر فضائل نظري ن
اي مسـتقل ميـان فضـائل     ديگر، بايد ميان دو مفهوم از شهود تمايز گذاشت: شهود در مقامِ فقره

نظري ديگر، و شهود در مقام امري برآمده از فضائل نظري ديگر. اينكه يك نظريه سـاده، زيبـا،   
تواند اين شهود  چه بهتر كه نتايج تجربي ديگر هم مؤيد آن بوده باشند) ميمنسجم و ... باشد (و 

بودنِ ديگـر فضـائل نظـري خـود مبتنـي بـر        را ايجاد كند كه آن نظريه درست است، زيرا مثبت
طور  شهودند. اما محل مناقشه اينجا چنين چيزي نيست. مناقشه درخصوص نقش خود شهود، به

نظر  حوي كه نتيجة ديگر فضائل نظري است، در مقامِ شاهد است. بهن مستقل، در برابر شهود، به
  كند. رسد تلنت اينجا ميان اين دو مفهوم از شهود خلط مي مي

هرحال خود تلنت نيز اذعان دارد اين شـواهد بسـيار    در خصوص شهود، در مقام شاهد، به
او حتي به اين موضـوع   من و راس هستند. اند و صرفاً حاكي از چيزي عليه ادعاي ليدي ناكافي

كند كه شايد مطالعات بيشتر و بسنده دربارة نقش شهود در علم نشان دهـد شـهود در    اشاره مي
شود. پاسخ او به چنين موقعيتي قدري عجيب است. در نظر  كارگرفته نمي عنوان شاهد به علم به

. چنين فرصـتي  )Tallant, 2015, p. 297(» كند براي متافيزيك فرصتي را مهيا مي«او، چنين چيزي 
شـود،   كار گرفته مي هاي گوناگوني كه شهود در علم به از نظر او اين است كه با معرفت به شيوه

شناسيِ خـويش را   روش«شناسي خويش بازنگري انجام دهد و  تواند در روش دان مي متافيزيك
 ,Tallant(» م كنـد شود بـازتنظي  هايي كه در علوم فيزيكي اتخاذ مي شناسي دوباره در جهت روش

2015, p. 298(.  
نيافته نيـز تلنـت    يافته و شهود تربيت اما در خصوص مسألة ناشي از تمايز ميان شهود تربيت

تواند مبنـايي   پاسخي دارد. چنانكه ديديم، صرف اصرار بر اينكه شهود در علم نقشي دارد، نمي
كاررفته  ، ممكن است جنس شهود بهبراي اعتراض مبتني بر نقش شهود به متافيزيك باشد. زيرا

كاررفته در علم، يعني شهود دانشمندان، متفاوت  در متافيزيك، يعني شهود فيلسوفان، و شهود به
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هـاي علمـي    كننـد وجـود نظريـه    من و راس به آن استناد مـي  باشد. از جمله شواهدي كه ليدي
  تقد است:اند. تلنت مع متعددي است كه با معيار عقل سليم بسيار غيرشهودي

هاي غيرشهودي مقبـول وجـود دارنـد.     دهد اين است كه نظريه همة آنچه شواهد نشان مي
ناشـده در   من و راس] ناديده گرفته شده اين است كه آيا شـهود تربيـت   آنچه [توسط ليدي

ناشـده   مرحلة ارزيابيِ نظريه درنظرگرفته شده يا خير. ... مهم اين است كه آيا شهود تربيـت 
اي هنـوز   ظريه اصلاً درنظر گرفته شده اسـت يـا خيـر. و ... هـيچ داده    هنگام ارزيابي يك ن

–Tallant, 2015, pp. 298(شكل قاطع معين كند.  موجود نيست كه موضوع را در هر جهتي به

299(  

من و راس دو سطح را با يكـديگر خلـط    رسد تلنت بر آن است كه ليدي نظر مي بنابراين، به
يا نظريه، و سطحِ ساخت خود نظريه. در سطح انتخـاب نظريـه،    اند: سطحِ انتخاب فرضيه كرده

اي  شود، معلوم نيست، يا داده كاربرده مي ناشده در متافيزيك به حتي اگر بپذيريم كه شهود تربيت
شـود   كار برده مي ناشده به موجود نيست كه بگويد آيا در علم نيز در چنين سطحي شهود تربيت

خود محتواي يك نظريه (در علـم) خـلاف شـهود باشـد، حـاكي از آن      يا خير. بنابراين، اينكه 
  ناشده در سطحِ انتخاب نظريه نقشي ندارد. نيست كه شهود تربيت

اما مشكل اين اعتراضِ تلنت اين است كه با آن نوع كار متافيزيكي كه قرار است از آن دفاع 
اع كنيم، اين اشكال وارد نيسـت.  كند همخواني ندارد. اگر بناست از شيوة متافيزيكي لوئيسي دف

شـود.   چراكه درحقيقت خود تلنت مرتكب همان خلط ميان انتخاب نظريه و محتواي نظريه مي
شود اما ممكن است در انتخاب نظريه نقشي نداشته باشد.  كار برده مي شهود در ساخت نظريه به

وم اسـت (ماننـد ابتنـاي    براي مثال، بسياري از آراء متافيزيكي خود لوئيس خلاف شـهود مرس ـ 
دهد)، اما شـهود در اينكـه چـه رويـدادها يـا       هيومي و تصوير عجيبي كه از جهان به دست مي

كننـد، يعنـي در سـاخت     مواردي ذيل چه مفهوم يا مفاهيمِ متافيزيكي قرارگيرند نقش ايفـا مـي  
س نقشـي  اي بـراي عليـت، در كارهـاي لـوئي     نظريه. براي مثال، اين شهودها در ساخت نظريـه 

شـود   شود و از شهود (مرسوم) پرسيده مـي  هاي فكري متعددي طرح مي پررنگ دارند. آزمايش
دهد يا خير. اما  اند را ذيل مصاديق عليت قرار مي مواردي كه در آن آزمايشات فكري طرح شده

شـود، لازم نيسـت حتمـاً     خود نظرية عليتي كه در پاسـخگويي بـه ايـن شـهودها سـاخته مـي      
اي در  كلي غيرشهودي باشد. همانطور كه نظريـه  هود باشد، و حتي ممكن است بهپاسخگوي ش

اي در  آيـد نظريـه   فيزيك ممكن است غيرشهودي يا خلاف شهود مرسوم باشد، بسيار پيش مي
متافيزيك هم غيرشهودي يا خلاف شهود باشد اما شهودهاي موردي (ايـن شـهودها كـه فـلان     
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فلان موارد ذيل مصاديق فلان مفهوم متافيزيكي است يا خيـر)  مفاهيم چه مصاديقي دارند يا آيا 
طور كلي  تعبير ديگر، يك نظرية متافيزيكي ممكن است خودش به نقشي پررنگ داشته باشند. به

گوي شهودات موردي ما باشد. در حقيقت، برعهـدة تنلـت اسـت كـه      شهودي نباشد، اما پاسخ
گرايي  نند ابتناي هيومي، يا امتدادگرايي، يا سرمديهايي عجيب، ما پاسخ دهد، مدافعانِ متافيزيك

  پذيرند. گرايي دربارة كليات تا چه حد نقش شهود را در ارزيابيِ كلي نظريه مي يا واقع
توانـد بـه كـل     گوييم البتـه مـي   اي كه در ادامه مي مسألة ديگر دربارة وزنِ شهود است. نكته

اي دربـارة حضـور شـهود     اينكـه دادة تجربـي   مباحثي كه تلنت طرح كرده نيز تعميم داده شود.
(مرسوم) در سطح انتخاب، يا حتي محتواي نظريه علمي وجود ندارد، يا بسيار كـم اسـت، آيـا    

كم در سـطح خودآگـاه، آنقـدر     اي از اين نيست كه وزن و جديت حضور آن دست خود نشانه
ممكن است وزن زيـادي  شود انكار كرد كه  نبوده است كه به آن توجهي جدي شود؟ البته نمي

نوعي حاكي از چيزي خلاف آن است. از سوي  داشته باشد، اما خود نبود اين شواهد تجربي به
هايي از كار متافيزيكي كه تلنت به آن لوئيسي  كم در شكل ديگر، در متافيزيك، اين نقش، دست

خودآگانـه و  كـم   دار و خودآگاهانه است. در علـم، كسـي، دسـت    گويد، بسيار پررنگ، وزن مي
اش نقـش داشـته    كند شهود در فرآيند ساخت و پرداخت نظريه يا فرضيه صراحت اعلام نمي به

شـود.   شناسي اعلام مي صراحت در روش است، حال آنكه چنين چيزي در متافيزيك لوئيسي به
اين موضوع البته ممكن است چالشي جدي براي تلنت نباشد، چراكه همانطور كه خودش نيـز  

ته، شواهد موجود دربارة نقش شهود در علم آنقدر نيست كه بتـوان دربـارة نقشـش و    بيان داش
رسد او در اين خصـوص   نظر مي وزني كه اين نقش دارد تصميمي قاطع گرفت. با اين حال، به

  توضيحي به خواننده بدهكار باشد.
م وجود دارد هاي مربوط به فرايند داوري آثار در عل تلنت در انتها به شواهدي كه از پژوهش

هـاي   كند شامل مـوارد مربـوط بـه سـوگيري     كند. شواهدي كه تلنت به آنها استناد مي استناد مي
اي شــدن علــوم اســت. او  و نيــز حرفــه (confirmation bias)و تأييــدي (gender bias)جنســيتي
 double-blind peer)كم به فرآيند داوريِ همتايانِ دوسويه ناشناس هاي جنسيتي را دست سوگيري

review) هـاي ناشـناس را انجـام     كنـد. بنابرادعـاي او، مجـلات علمـي چنـين داوري      مرتبط مي
شود. و چنين چيزي حـاكي از   هايي مي وجود آمدن سوگيري دهند و اين موضوع موجب به نمي

من و راس مبني بر اينكه فرايندهاي دقيق در انتشار آثار در علم موجب  آن است كه ادعاي ليدي
شود مخدوش و مشكوك است، بلكه برعكس، شواهدي  غربال يا اصلاح شهودات مي تعديل يا

است مبني بر اينكه شهودات داوران نقشي عمده در انتشـار آثـار علمـي دارد. همـين موضـوع      
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اي شدن علوم نيز برقـرار اسـت. داوران تمايـل زيـادي بـه       دربارة سوگيري تأييدي و نيز حرفه
اي شدن علوم نيز موجب شده نوعي  هاي مقبول باشد و نيز حرفه شواهدي دارند كه مؤيد نظريه

. او از ايـن شـواهد   )Tallant, 2015, pp. 299–301(نفع شخصي داوران وارد فراينـد داوري شـود   
  گيرد كه: نتيجه مي

نظرم دشوار است كه چنين نهـادي [نهـاد علـم] را نهـادي بنگـريم كـه در آن شـهودات         به
هـاي آگاهانـه و هـم ناآگاهانـة      داشته باشد. اگر هم سوگيري (grip)ريدانشمندان نتواند تأثي

  )Tallant, 2015, p. 301(شكلي آشكار حاضر است، چرا شهوداتشان نباشد؟  داوران به

رسـد نكتـة تلنـت     نظـر مـي   دربارة اين ملاحظات تلنت نيز بايد به نكاتي توجه كرد. اولاً به
هـاي   گردد. سـوگيري  فرآيند داوري دوسويه ناشناس بازميدربارة سوگيري جنسيتي مستقيماً به 

تأييدي و ملاحظات مربوط به نفع شخصي داوران لزوماً ارتبـاط مسـتقيمي بـا داوري ناشـناس     
ندارد. تلنت نيز نكتة مربوط به ناشناس بودن داوري را صرفاً دربارة سـوگيري جنسـيتي طـرح    

صورت ناشـناس اسـت، ايـن موضـوع      ر عمدتاً بهكند. اگر بپذيريم كه در فلسفه فرآيند انتشا مي
ممكــن اســت ســوگيري جنســيتي را در آن بســيار كــاهش دهــد، امــا لزومــاً موجــب كــاهش 

شـود. بنـابراين، همـان جـنس      هاي تأييـدي و نفـع شخصـي داوران در فلسـفه نمـي      سوگيري
بايد حاضـر   تعبير تلنت همان شهودها، اگر در علم حاضر است،  در فلسفه نيز ها، يا به سوگيري

ها حتي اگر از جنس شهود باشند، نوعي شهودات  باشد. اما نكتة مهم اين است كه اين سوگيري
تصور است. در واقع،  ناگزير نيستند و امكان اصلاح آنها از طريق اصلاح فرايندهاي انتشار قابل

و نـه   موجبِ فرايند كنوني انتشار آثار و درزهـاي موجـود در آن اسـت    حضور اين شهودات به
توان آنها را با فرايندهاي داوري ديگري تعديل كرد يا از ميان برداشت. امـا   امري ذاتيِ آن و مي

اند كه در فرايند انتخـاب،   عبارتي، شهوداتي مناقشه در اينجا شهودات ناگزيرند. به شهودات محل
تصريح  يسي بهها ناگزير حاضرند (چنين چيزي در روش لوئ ها و نظريه ارزيابي و ساخت فرضيه

اند. به بيـان ديگـر، آنچـه     سازي شود)، يعني بخشي ذاتي از كارِ نظريه شكلي مثبت گفته مي و به
شده آن بوده كه همان جنس شهودهايي كـه در فلسـفه دركارنـد در     ابتدائاً توسط تلنت ادعا مي

و حضور كم در خصوص فرآيندهاي انتشار بايد گفت، نقش  علم نيز دركارند. حال آنكه، دست
الاصول  يابند را علي انتشار در علم راه مي فرايند به هاي مربوط شهودهايي كه از طريق سوگيري

عبارتي، اين شهودها عواملي بيروني و  رنگ كرد. به شود از طريق اصلاح فرايندهاي انتشار كم مي
رنگ  كاري و كمدست شوند كه با تغيير فرايندهاي انتشار قابل غيرذاتي محتواي علمي نگريسته مي

و پررنگ شدن هستند. حال آنكه شهودهاي فلسـفي خـود ذاتـي انتخـاب، ارزيـابي و سـاخت       



  23  آرا) ... (حسن اميريلة شهود در متافيزيك: گرايي و مسئ طبيعي

كردن نقش و حضور آنها  رنگ يا پررنگ كاري يا كم شوند كه دست هاي فلسفي تصور مي نظريه
شود از طريق  از طريق تغيير فرايندهاي انتشار ممكن نيست. براي نمونه، معلوم نيست چطور مي

يير فرايندهاي داوري نقش اين شهود متافيزيكي را كه وجود رابطـه مسـتلزم وجـود مربـوط     تغ
  فلسفي كرد.  ةرنگ ساخت، هرچند بتوان در چنين شهودهايي مناقش است كم

ثانياً، چرا بايد سوگيري و شهود را اينقدر بايكديگر مرتبط بدانيم؟ چرا اگر سوگيري وجـود  
اگـر ... سـوگيري در طـول فراينـد     «گويـد:   داشته باشد، لزوماً شهود هم وجود دارد؟ تلنت مـي 

نظر نامعقول است كه تصور كنيم شـهود داوران نتواننـد نقشـي ايفـا      كند، به داوري نقش ايفا مي
اسـت؟  » نـامعقول «دهد چـرا چنـين تصـوري     . اما او توضيح نمي)Tallant, 2015, p. 300(»  كنند
رسـد،   نظر مي رسد يا بايد شهود را نوعي سوگيري بنگريم يا حالتي ذهني مشابه آن. به نظر مي به

شناختي در قضاوت عيني است. اما شهود لزوماً چنين چيـزي نيسـت.   » خطاي«سوگيري نوعي 
كند و نه چيـزي كـه بـراي     تعديل) ايفا مي فرآيند قضاوت نقش (غيرناگزير يا قابلسوگيري در 

  خدمت گرفته شود. (در علم))، به قضاوت از آن (تعمداً (درفلسفه) يا غيرتعمداً
 

  گيري نتيجه. 5
گرايانه به شـهود در مقـام شـاهد در فلسـفه      در اين مقاله مفصلاً پاسخ تلنت را به اشكال طبيعي

اي تجربي حـاكي از وجـود شـواهدي مبنـي بـر       ديم. نشان داديم كه صرف بررسيملاحظه كر
آورد. ديديم  گرايان فراهم نمي حضور شهود در مقام شاهد پاسخي جدي را براي اشكال طبيعي

كنند، از حيث جنس، نقش و  گرايان افراطي آن را مراد مي كه شهود متافيزيكي، آنگونه كه طبيعي
هـا نيسـت.    وت است و شواهد تجربيِ تلنت پاسـخگوي ايـن تفـاوت   وزن با شهود علمي متفا

تلاش كرديم اين ادعا را از طريق ارائة چند تفكيك ضمن طـرح اسـتدلال تلنـت دنبـال كنـيم.      
ناشده، دوم تفكيك وجـه هنجـاري و وجـه     نخست، تفكيك شهود تربيت شده و شهود تربيت

مقام ساخت نظريه و نقش شهود در توصيفيِ نقشِ شاهدي شهود و نيز تفكيك نقش شهود در 
  مقام انتخاب و ارزيابي نظريه.

نـوعي ذيـل    توان گفت استدلال تلنت، اگر در مقام دفـاع از متافيزيـك تعبيـر شـود، بـه      مي
هاي ساختاري ميان روش علم و متافيزيـك بـه    گيرد كه با توسل به شباهت راهبردهايي قرار مي
عاليت علمي را بـه فعاليـت متـافيزيكي تسـري دهنـد      كم بخشي از توجيه ف دنبال آنند كه دست

(نمونة بارزي از چنين استدلالي، با صراحت و با جزئيات بيشتر، توسط پاول ارائه شـده اسـت.   
انـد (بـراي نمونـه نـك.      گرايان نقد شده ). چنين راهبردهايي قوياً توسط طبيعيPaul, 2012نك. 



 1402 پاييز و زمستان، 2، شمارة 13سال  ،فلسفة علم  24

(Ladyman, 2012) گرايـي علمـي،    راهبردها عموماً منحصر به توسـل بـه واقـع   ) با اين حال، اين
راهبريِ به صدقِ فضائل نظري و نيز كاربست انتخاب بهترين تبيين بوده اسـت. شـباهت ميـان    

عنوان راهـي بـراي دفـاع از متافيزيـك يـا بـراي نقـد حمـلات          شهود علمي و شهود فلسفي به
بـار آن  را در   رسـد بـراي نخسـتين    نظـر مـي   گرايانه به متافيزيـك چيـزي اسـت كـه بـه      طبيعي

  كنيم.  هاي تلنت ملاحظه مي پژوهش
رسد مقايسة نقـش شـهود در علـم و فلسـفه و يـافتن       نظر مي با اين حال، چنانكه ديديم به

هاي ساختاري آنها دليل متقن و استواري را براي كند كردن تيزيِ نقد  شواهدي مبني بر شباهت
هايي ساختاري را ميـان   توان تفاوت كند. زيرا همواره مي م نميگرايان عليه متافيزيك فراه طبيعي

رسد دفـاع از   نظر مي جنس، وزن و نقش شهود فلسفي و شهودهاي علمي ارائه كرد. بنابراين، به
فـرد   كم از منظر نقش شهودهاي متافيزيكي، يا بايد از طريق دفاع از منحصـربه  متافيزيك، دست

فـرد دارنـد مـثلاً نـك.      ه شهودها در آن نقشي منحصربهبودن روش فلسفي باشد (چه روشي ك
)George Bealer, 1998( چه روشي منحصربه  ) فرد كه مبتني بر شهود نباشـد)Lowe, 2014(  يـا از (

). در هـر صـورت،   )Cappelen, 2012(طريق رد نقش شاهدي شهودها در متافيزيك باشد (نـك.  
گيرند. بنـابراين، در   شي ميان علم و متافيزيك فاصله ميها، از راهبرد يافتنِ شباهت رو اين دفاع

مقايسه نيستند، و نيز شهود نقشي ويژه  صورتي كه بپذيريم علم و متافيزيك از حيث شهود قابل
در متافيزيك دارد، آنگاه اين موضوع دليليِ جدي عليه پروژة يافتن شباهت روشي ميان علـم و  

كم بخشي از توجيه علمي بـه آن   طريق سرايت دادنِ دستمتافيزيك، و دفاع از متافيزيك از از 
  خواهد بود.

  
ها نوشت يپ

 

 )Pust, 2019(، نك. ها غير از مسألة اعتمادپذيريِ آن بهها دربارة شهودات،  براي ملاحظة انواع ديگر نزاع .1

 كـه  دارد وجـود  جهـان  از يعلم ـ ريتصـو   »يسـاز  ياهل« از يسنت يغرب كيزيمتاف انِيجر در آنها ديد از .2
 اي يشهود رِيتصاو« با را »يعلم اتيكشف« كه است نيا يساز ياهل از آنها منظور. است افتهي ادامه همچنان

 جـا  نيهم ـ از آنها نقد. ميكن) Ladyman & Ross 2007, p. 1( »سازگار تيعل و يساختار بيترك ‘يخودمان’
 كي ـ كه ميكن يم استدلال« :»ييآشنا يمعنا به فهم« نه و است »صادق نييتب« است مهم آنچه: شود يم آغاز

 مـورد  كيزيمتاف دهد نشان كه ستين يشاهد چيه ةكنند فراهم يساز ياهل در كيزيمتاف مفروض دستاورد
 نيـي تب را يزي ـچ] كي ـزيمتاف آن[ كـه  سـت ين بـاور  نيا يبرا يليدل چيه رو، نيا از و است، صادق بحث

 )Ladyman & Ross 2007, p. 1. (»كند يم
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اي از جهـان   دنبال دفاع از آن هستند، يعني تلقي اي كه خود ليدمن و راس در اين كتاب به از جمله نظريه .3
كلي امري  ساخته نشده، نيز به» از چيزي«اصولاً مثابه ظرفي شامل موجودات ريز نيست، و نيز اينكه  كه به

 غيرشهودي است.

) است، كه حتي شهود بسياري از متخصصان نيز the Monty Hall problemمثال هامفريز مسألة مونتي هال ( .4
 ماند. از درك پاسخ درست آن بازمي

ست نقشي كه دور بـراي شـهود در   پردازد. او معتقد ا من نيز در اثر متأخرتري به اين اشكال دور مي ليدي 5.
هاي فراواني وجود دارد كه نقـش   پراكتيس متافيزيك تحليلي قائل است  با واقعيت آن مغايرت دارد. مثال

كند كـه او   رود و به اثري از دور اشاره مي من از اين هم فراتر مي ليدي شاهديِ شهود در آن روشن است.
هـي) در اسـتدلالي متـافيزيكي دربـارة روابـط و ارزش      وضوح به نقش شاهدي شهود (وج در آن خود به

 )Ladyman, 2017, p. 145(كند.  معرفتي آن شهودات اذعان مي

 آنچـه  بـا  مخالفـت  جهـت  از راس، و مـن  يديل يكل ةپروژ با كه اند يمتفكران جمله از كيدا و نيلار مك 6.
 را راس و مـن  يدي ـل يارهـا يمع آنهـا  حـال،  ني ـا بـا . دارنـد  يهمدل نامند، يم »شده يعيرطبيغ كيزيمتاف«

 ,Melnyk؛ Ney, 2012 .نك راس و من يديل يگرا يعيطب منتقدان گريد ةملاحظ يبرا(  دانند يم رانهيگ سخت

  يمقتض يموضع شهودها قبال در »شكاكانه« موضعِ هرچند ها، آن ديد از). (Morganti & Tahko, 2017)؛2013
 خصوص در[ انيانحصارگرا يحت: «دارد يفلسف يحت و يتجرب كار يجا اريبس هنوز مسأله نيا اما است،

 مشـخص  تا داد انجام يفلسف هم و يتجرب يكارها هم ديبا هنوز كه رنديپذ يم زين] يكيزيمتاف يشهودها
 .Maclaurin & Dyke, 2012, p »باشـند  اتكـاء  قابـل  طيشـرا  كدام تحت توانند يم شهودها از نوع كدام شود

 .ندارند شهود يشاهد نقش ةدربار يقاطع يرأ ها آن رسد يم نظر به نيبنابرا). (298

 است. Paul, 2012شناختي ميان علم و متافيزيك  يك نمونة مهم مدافع اين شباهت روش .7

 هايي از كورت گودل و آلبرت آينشتاين. قول هاي او عبارتند از نقل مثال .8

9. Physical Review Letters, Review of Modern Physics, Physical Review A-E, Physical Review 
Special Topics Energy Beams. (Tallant 2013 p. 2965) 

 خوانند. مي» مدرسي نوـ«اي از متافيزيك تحليلي معاصر را  ها بخش عمده آن .10

ا پردازد و در واقع همان ادعاي پيشين خـود ر  طور گذرا به پژوهش تلنت مي من در اثر متأخري به ليدي .11
دهد كـه دانشـمندان    [پژوهش تلنت] نشان نمي«  نويسد: كند. او مي تكرار مي چيز بايد برود همهدر كتاب 
در رياضيات و علم بـه كـار بـرده    » شهودي«برند. اغلب،  كار مي شكلي مشابه متافيزيكدانان به شهود را به

سـهولت قابـل    مفاهيم خاصي بـه  شود تا اين معني رسانده شود كه چيزي با استفاده از مدل يا مجموعه مي
شود تا بصيرت و قضاوت را توصيف كند. در چنين مـواردي شـهود    فهم است. گاهي هم به كار برده مي

نحوي كه آن را محصولي و مخزنـي از دانـش    است ــ اغلب در طول ساليان بسيار ــ به  اي آموزش ديده
 )Ladyman, 2017, p. 146(.  »سازد موجود مي
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رسد او برآن است كه حتي اين ادعاي آنها را نوعي ادعاي متعصبانه و داراي سوگيري بنگـرد.   ر مينظ به. 12
بتواند اين نكتـه را در   پيشينيكنم نظرورزيِ  شواهد [اين ادعاها] كجاست؟ ... فكر نمي«گويد:  طعنه مي به

  )Tallant, 2015, p. 293(» هر جهتي محرز كند.
  اند. هايي فردي صحبت كرده آنها از شهود در مقام ايده، رخداد/احساس يا توانايي .13
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