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Abstract 

For approximately five decades, feminist phenomenology has emerged as a recent field 
within the broader phenomenological tradition, rethinking its foundational principles 
and now standing as an independent area of study. This movement, often traced back to 
Simone de Beauvoir, is rooted in the interpretation of Maurice Merleau-Ponty’s 
phenomenology of perception and the inherent potential it offers. By diverging from 
Husserl's transcendental phenomenology, it emphasizes the embodied subject, enabling 
a focus on gender and sexual difference as central themes of inquiry. The present article 
aims to explore the formation and prominent trends within this domain, critically 
examining its theoretical and methodological highlights. The study’s results indicate 
that the dominant approach in this field has been shaped by feminist theorists associated 
with structuralism and post-structuralism. Furthermore, internal critiques within the 
movement have sought to reclaim the significance of lived experience in knowledge 
production by addressing its non-discursive dimensions, thereby enriching the discourse 
on feminist phenomenology. 

Keywords: Feminist phenomenology, Merleau-Ponty, de Beauvoir, embodiment, 
Alcoff Gender, Embodiment, and the Possibilities of Feminist Phenomenology. 
 
Introduction 

Feminist phenomenology has emerged as a distinct academic field over the past five 
decades, revisiting foundational aspects of phenomenological thought. Traditionally 
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perceived as incompatible with feminist strategies due to its essentialist tendencies, 
phenomenology, particularly through the work of Maurice Merleau-Ponty, has provided 
new frameworks for analyzing gender and sexual difference. Simone de Beauvoir’s The 
Second Sex marked a pivotal moment in feminist engagement with phenomenology, 
focusing on the embodied subject to challenge biological determinism. This paper 
explores the theoretical and methodological development of feminist phenomenology, 
highlighting its most significant trends and examining the critiques that have sought to 
reintroduce the role of lived experience in the production of knowledge. The primary 
research questions include: How has feminist phenomenology evolved within the 
broader phenomenological tradition? What are the key theoretical contributions of this 
field? How does it address issues of gender and embodiment? 

In reviewing the relevant literature, it becomes clear that feminist theorists, 
especially those influenced by structuralist and poststructuralist traditions, have been 
central to this field’s development. Additionally, internal critiques within feminist 
phenomenology have worked to recover the epistemic importance of lived experience, 
particularly in its non-discursive aspects. 
 
Methodology 

The research methodology for this study is primarily theoretical and involves a critical 
review of key texts within feminist phenomenology. This includes an analysis of both 
historical and contemporary writings from philosophers like Simone de Beauvoir, Judith 
Butler, and Linda Martin Alcoff, as well as their engagements with the work of 
Merleau-Ponty. The paper is divided into two main sections. The first part provides an 
overview of Merleau-Ponty’s theory of embodied perception. The second section traces 
the development of feminist phenomenology as an independent field, focusing on the 
contributions of key thinkers and the internal debates surrounding the role of language 
and experience. The goal is to map the trajectory of feminist phenomenology and 
identify its major theoretical contributions, while also considering how feminist 
theorists have adapted phenomenological methods to address issues of gender and 
embodiment. 
 
Findings 

The findings of the study reveal that feminist phenomenology has been profoundly 
influenced by both structuralist and poststructuralist thought, particularly in its critique 
of essentialism and its focus on the body as a site of knowledge production. Key 
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theorists like Judith Butler have expanded Merleau-Ponty’s ideas on embodiment to 
explore the performativity of gender, arguing that gender is not a stable identity but a 
series of acts that produce the illusion of coherence. Butler’s concept of performativity, 
while drawing on phenomenological notions of embodiment, shifts the focus from the 
body as a passive entity to the body as an active participant in the production of 
meaning. Linda Martin Alcoff, another important figure in feminist phenomenology, 
critiques poststructuralist approaches for neglecting the epistemic significance of lived 
experience. Alcoff argues for a re-engagement with phenomenology as a way to 
foreground the role of the body in the production of knowledge, particularly in relation 
to race and gender. Her concept of "embodied horizons" underscores the idea that our 
understanding of the world is shaped by our bodily experiences and that these 
experiences are always situated within specific social and historical contexts. 
 
Discussion 

The discussion highlights the key contributions of feminist phenomenology to 
contemporary debates on gender, embodiment, and knowledge production. One of the 
main strengths of feminist phenomenology is its ability to account for the materiality of 
the body without reducing it to biological determinism. By focusing on the lived 
experiences of gendered subjects, feminist phenomenology offers a nuanced 
understanding of how bodies are socially and historically constituted. However, the 
field also faces significant challenges, particularly in its attempt to reconcile the non-
discursive aspects of bodily experience with the discursive frameworks of 
poststructuralist thought. The work of theorists like Butler and Alcoff demonstrates the 
potential for feminist phenomenology to address these challenges by developing a more 
comprehensive account of embodiment that integrates both language and lived 
experience. 
 
Conclusion 

This paper concludes that feminist phenomenology offers a valuable framework for 
understanding the complex relationships between gender, embodiment, and knowledge. 
By foregrounding the body as a site of meaning and knowledge production, feminist 
phenomenologists have challenged traditional philosophical dichotomies between mind 
and body, subject and object. The future of feminist phenomenology lies in its ability to 
continue expanding its theoretical and methodological boundaries, particularly in 
response to critiques from within the field. By engaging more deeply with the role of 
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race, sexuality, and class in shaping embodied experience, feminist phenomenology can 
offer even more robust insights into the ways in which bodies are constituted within 
specific social and historical contexts. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناسي بنيادي غرب
  1402پاييز و زمستان ، 2، شمارة 14، سال پژوهشي)ة مقالنامة علمي ( دوفصل

  هاي پديدارشناسي فمينيستي جنسيت، بدنمندي و امكان
  *مهسا تيزچنگ

  چكيده
هاي جديد و متـاخر در   عنوان يكي از حوزه پديدارشناسي فمينيستي بهحدود پنج دهه است كه 

عنـوان يـك حـوزه     سنت پديدارشناسي، به بازانديشي در مباني اين مكتب پرداخته و اكنون بـه 
شود، بر  شود. اين جريان كه آغازش به سيمون دوبووار نسبت داده مي مستقل و مهم شناخته مي

هاي موجود در آن شكل گرفتـه   موريس مرلوپونتي و پتانسيلپايه خوانش پديدارشناسي ادراك 
بدنمند متمركـز شـده و     طور خاص بر سوژه است. با انحراف از سنت هوسرلي، اين رويكرد به

دهد. مقالـه حاضـر    موضوعاتي مانند جنسيت و تفاوت جنسي را در كانون توجه خود قرار مي
ته در اين حوزه، بـا تمركـز دقيـق بـر     گيري و روندهاي برجس تلاشي است براي بررسي شكل

دهد كه رويكـرد غالـب در ايـن زمينـه      شناختي آن. نتايج مطالعه نشان مي نكات نظري و روش
پردازان فمينيست در سنت ساختارگرايي و پساساختاري است. همچنين، نقدهاي  متعلق به نظريه

 ـ   دروني در اين حوزه به ش و همچنـين پـرداختن بـه    دنبال بازيابي جايگاه تجربـه در توليـد دان
  .اند هاي غيرگفتماني آن بوده جنبه
 .پديدارشناسي فمينيستي، مرلوپونتي، دوبووار، بدنمندي، آلكوف ها: دواژهيكل

  
  مقدمه. 1

به دلايل متعـددي همـواره در گفتمـان فمينيسـتي و حـوزه تحليـل جنسـيت/تفاوت جنسـي،         
ت. مـثلا ايـن ايـده كـه ماهيـت      هايي در خصوص پديدارشناسي وجود داشـته اس ـ  فرض پيش

پديدارشناسي  مشتمل بر چارچوب مفهومي و رويكردي است كه با استراتژي فمينيستي تطابق 
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انديشانه  ترين آنها اين مورد است كه پديدارشناسي در كنُه خود، دكتريني ذات ندارد. يكي از مهم
هاي جنسيت  غيبت تحليل دارد كه همواره يكي از محورهاي نقد فمينيستي بوده است. همچنين

بودگي اين تجربه ديده شده است  يا تفاوت جنسي به منزله فقدان تاييد تجربيات زنان و خاص
)Fisher and Embree, 2000هاي بسياري معتقدند پديدارشناسـي همـواره بـا     ). در واقع فمينيست

داشته است.  هرچند  شناسانه تمركز هاي شناختي و هستي مادي، بر تحليل  گريز از تجربه زيسته
فمينيسـتي    اين شكاف براي چند دهه برقرار بود، سرانجام در ميانه قرن نوزدهم ميلادي، فلسفه

محـور را دربرگيـرد.    هـاي جنسـيت   هايي از پديدارشناسي نمـود كـه دغدغـه    شروع به خوانش
 Maurice( ) و بدن مادي در كارهاي موريس مرلوپـونتي Embodimentتمركزي كه بر بدنمندي (

Merleau-pontyها بـه پتانسـيل آن بـراي تعامـل روي آوردنـد.       ) وجود دارد سبب شد فمينيست
مرلوپونتي دوگانه ذهن/بدن دكارتي را  با دركي از سوژه/بدن جايگزين كرد كه فعاليت ذهني را 

 دهد اما تلاش دارد رابطه فرد با جهان را نشان بدهد. برتري نمي
 Simone deنيستي بـا مرلوپـونتي را  بـازخواني سـيمون دوبـووار (     جدي فمي  اولين مواجهه

Beauvoir ( »پديدارشناسي ادراك«) ازPhenomenology of Perception(  و در قالـب   1945در سال
  اش را با ايـده  دانند. در آنجا بود كه دوبووار موافقت مي )Second Sex( اثر مشهورش، جنس دوم

بـودن مـا در جهـان      ) اعلام كرد. به اعتقاد او، بدن ما شيوهsituated(يافته  بدنمند وضعيت  سوژه
هاي ممكن به وسيله بـدني اسـت كـه مكـان آن      كنيم سيستمي از عمل است. آنچه ما كشف مي

يافتـه،   برحسب وظايف يا علايقش در جهان و نيز برحسب اينكه چگونـه ايـن بـدن وضـعيت    
ترين دستاورد دوبووار كـه پـس از او در    ري مهم). بسياOlkowski, 2006:13تعريف شده است (

شـناختي و   بخشـي زيسـت   هاي فلسفي مهمي ادامه يافت را به چالش كشيدن تعـين  قالب سنت
گرايانـه   دانند و حتي او را نخستين طرفدار رويكرد برسـاخت  ادغام آن در خوانشي تفسيري مي
 ). Warnke, 2011: 11; Moi, 1999: 65شناسند ( درباره تمايز جنس/ جنسيت مي

دهه اخير در هـردو بعـد تجربـي و     5هاي فمينيستي از مرلوپونتي در طول بيش از  خوانش
اي يافـت. بـه طـور مشـخص سـنت       نظري و نيز دررويكردهاي گوناگون تنوع قابـل ملاحظـه  

و آنچنـان    فمينيسم فرانسوي متاثر از ساختارگرايي و پساساختارگرايي پيشتاز اين مطالعات بوده
ه در مقاله حاضر خواهيم ديد مناقشات بر سر پتانسيل پديدارشناسي به طـور اعـم و تئـوري    ك

)پيشـنهاد   Linda fisherادراك بدنمند مرلوپونتي به طور اخص، بحثي داغ بوده است. ليندا فيشر(
كند بدبيني غالب ميان اين دو مكتب را طور ديگري ببينيم: اين كه غفلـت از پديدارشناسـان    مي
است و نه مكتب پديدارشناسي. بنـابراين از نظـر او پرسـش اساسـي ايـن اسـت كـه آيـا          بوده
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تواند خود را با رويكـردي   تواند با چنين موضوعاتي درگير شود و چگونه مي پديدارشناسي مي
فمينيستي تطبيق دهد؟ در اينجا دغدغه اصلي تعاملات انفـرادي فمينيسـم و پديدارشناسـي يـا     

تـري اسـت كـه ايـن      انتقادي متفكري خاص نيست بلكه بستر گسـترده  هاي تحليل صرفا جنبه
فمينيسـم و    تـري از رابطـه   اند. به زعم او، مـا نيازمنـد درك بنيـادي    تعاملات در آن جاي گرفته

 ).  Fisher, 2000پديدارشناسي هستيم (
هـاي   شـناختي خـوانش   هـاي تئوريـك و روش   ترين جنبه هدف مقاله پيش رو، بررسي مهم

ها، دستاوردها و بسط آن در جهـت   ستي از پديدارشناسي موريس مرلوپونتي، و نيز چالشفميني
هاي مرتبط با جنسيت و تفاوت جنسي است. در اين راستا مقالـه شـامل دو    كارگيري دغدغه به

بخش اصلي است: در بخش نخست، تئوري بدنمندي ادراك در رويكرد موريس مرلوپونتي بـه  
اي مستقل  در بخش دوم، تاريخ پديدارشناسي فمينيستي به مثابه حوزه شود. طور موجز ارائه مي

شود كه مشتمل بر مرور نقاط عطف اين مطالعـات بـا محوريـت سـيمون دوبـووار       بررسي مي
پرداز متاثر از ايـن رويكـرد يعنـي جوديـت      خواهد بود؛ در ادامه اين بخش، دو متفكر و تئوري

) به شكلي Linda Martin Alcoffورتر، ليندا مارتين آلكوف ()  و متفكري نوظهJudith Butlerباتلر(
گيرند. دليل اين انتخـاب آن اسـت كـه هـردو فيلسـوف ضـمن        تر مورد بحث قرار مي تفصيلي

گرفتن از دوبووار و  تعلق به مكتـب پساسـاختارگرايي، دو رويكـرد متمـايز در بـازخواني       الهام
نگر پويايي در خوانش فمينيسـتي از تئـوري بدنمنـد    كنند كه از سويي بيا مرلوپونتي را اتخاذ مي

هـاي   محور به دغدغـه  زبان  اوست و از سوي ديگر تنوعي دروني را از تمركز پساساختارگرايانه
  دهد.  مبتني بر تجربه نشان مي  شناسانه معرفت

 
 بدنمندي در پديدارشناسي ادراك موريس مرلوپونتي. 2

هـاي شـديد اجتمـاعي و سياسـي      سفه شد كه دگرگـوني اي وارد فل موريس مرلوپونتي در برهه
 Martin)، هايـدگر( Edmund Husserlهمزمان با بسط تنـوع فلسـفي در جريـان بـود. هوسـرل (     

Heidegger )دوبووار و سارتر ،(Jean-Paul Sartre   جزو متفكراني هستند كه در همـين دوران بـه (
شناسي اگزيستانسيال محصول همين پردازي وضعيت موجوديت انساني پرداختند. پديدار مفهوم
 است.  بازتاب

مـا    آنچنان كـه بـر تجربـه   » چيزها«براي هوسرل، پديدارشناسي مطالعه پديدارهاست، يعني 
شوند و نه آنچنان كه در خودشان يا واقعيت هستند. بنابراين تمركز هوسرل بر معنا يا  نمايان مي

هاي معمول درباره مرجع آنها  شدن در بحثدرك پديده براي آگاهي ناب انسان است نه درگير 
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)Olkowski, 2006: 10  بدين ترتيب هوسرل ادعا كرد كه هر شهودي، منبع مشروعي از معرفـت .(
است. براي هوسرل علي رغم اين مشروعيت معرفتي شهود، آگاهي ماننـد بسـياري از فلاسـفه    

ه به جهان و همچنان سـازنده  مدرن انفعالي نيست؛  بلكه موضعي، نيتمند، ذاتي و پيوسته گشود
ما درون آن است. تجربه ادراكي قابل انكار نيست، نه بـه عنـوان     معاني است كه جهان و تجربه

ابزار شناخت جهان ابژه جدا از تجربه انساني؛ بلكه ابزاري  براي شناخت جهان زيسته و آشكار 
 شدن ساختارهاي اساسي آگاهي است.

 بدن از منظر هوسرل:

 حوزه تعلق آگاهي محض قرار دارد؛در . الف

 تر است؛ از هر چيز ديگري به من متعلق. ب

 ي تجربه جهان است.  هاي ديگر و واسطه تصاحب ابژه  وسيله. ج

اي براي آگاهي ذهنيت سوژه از جهان است. به  امكانات حسي و حركتي بدن همگي وسيله
اي براي دسترسـي مـن بـه جهـان      عبارتي، بدن من، خود من نيست؛ بلكه در تعلق من و وسيله

تني، فاصلة بين ذهنيت محض سوژه كه خود را به  - است. با تقليل پديدارشناسانه و درك روان
كند، نزد هوسرل همچنـان   كند و بدني كه در تعلق به خودش درك مي يصورت بديهي درك م

شـود،   ماند. به عبارتي ديگر پشت تجارب ادراكي سوژه كه از طريق بدن به آن نائل مي باقي مي
اي استعلايي وجود دارد كه به نحو قصدي به امري از جهـان از طريـق امكانـات     همواره سوژه

 ). 19: 1396رسد (خبازكناري و سبطي،  از جهان ميشود و به آگاهي  بدني معطوف مي
  توسعه پديدارشناسي هوسرل توسط مرلوپونتي، موفقيت بيشتري در گذار از ميراث دوگانـه 

كنـد. تعبيـر مرلوپـونتي از بـدن      شناسي هوسرلي عمل مي ذهن/بدن دارد كه همچنان در معرفت
بلكـه بـراي نشـان دادن آن دسـته از      بدين معنا نيست كه شناسا، صرفا بدن را در مالكيت دارد

يـك    هاي كـاملا درهـم تنيـده    شرايط وجودي است كه به موجب آن ذهنيت و جسميت مولفه
شـود   گردند. در حقيقـت بـدن، عـين شناسـا و شناسـا نيـز بـدن فـرض مـي          جوهر بنيادين مي

)Olkowski, 2006: 14در  گفت پديدارشناسي هوسـرلي ممكـن نيسـت زيـرا مـا      ). مرلوپونتي مي
) و امكانپذير نيست كه خودمان را از آن جـدا كنـيم. جملـه    Embedded» (ايم جاي گرفته«جهان 

ترين  كامل«گويد: مشهور او انفصال آشكاري از رويكرد استعلايي ناب هوسرل است آنجا كه مي
در «براين اسـاس بـين   ». آموزد، اين است كه تقليل كامل ممكن نيست درسي كه تقليل به ما مي

تفـاوت وجـود دارد. در معنـاي اول، سـوژه فقـط در      » معطوف به جهان بودن«و » ن بودنجها
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اي دوسويه و  اي يك جانبه، منفك يا تماما بيروني نسبت به جهان وجود ندارد بلكه رابطه رابطه
). از نظر مرلوپونتي ادراك، فكر كردن نيست؛ زندگي Skengli, 2002:133ارتباطي با دنيايش دارد (

ست. بنابراين تجربه در مركز آن جاي دارد كه به معناي مشاركت فعال در جهان زيسـته  كردن ا
) را از being- in- the world( به جاي فكر كردن فعال است. مرلوپونتي اصطلاح در جهـان بـودن  

گيرد تا اولين گشودگي فاعليت انساني يا آگاهي بشري به جهان را با واسـطه   مارتين هايدگر مي
بنيادگرايانـه دور    بندي كند. ادراك، متضمن همين رابطه است. او تاكيـد را از پـروژه   بدن مفصل

ناپـذير اسـت. بـراي     برد كه معرفت همواره ناتمام و پايان كرده و به سوي تائيد اين حقيقت مي
مرلوپونتي هدف پديدارشناسي اگزيستانسيال، بنياد معرفت ناب نيسـت بلكـه توصـيف تجربـه     

شـود. هسـتي، همـواره هسـتيِ در      زيسته مي» آگاهي«و » جهان«بين   در فاصلهاست آنچنان كه 
تواند از آن جدا شده يا فراتر رود كه ما بتـوانيم جهـان را بشناسـيم. مـن بـه       جهان است و نمي

پايـان اسـت.     ام و شكي ندارم كه با آن در ارتباطم اما مالك آن نيستم؛ جهـان بـي   جهان گشوده
  يك كل هستند. بدن من بخشي از جهان،  و جهان دنبالـه   به هم وابسته جهان و آگاهي، اجزاي

  ).Bosco, 2019: 11بدن است(
 

 بدن، ساختار تجربه و ادراك جهان 1.2
براي مرلوپونتي، بدن هم سوژه و هم ابژه است. مرلوپونتي در برابـر مـدل دكـارتي، جـايگزيني     

گيرد؛ وجودي پيشـيني/ فـردي كـه     د در نظر مياي نيتمن كند كه بدن را به مثابه سوژه معرفي مي
 ,Manhuaاي مـادي (  بخشد. بدن هم آگاهي سوبژكتيو نيتمند است و هـم ابـژه   جهان را قوام مي

يـابم. بـه عبـارت ديگـر، جهـان بـا        واسطه جهان آگاهي مـي  من از بدنم به ). ازيكسو،21 :2015
شود و تمايل من  من ظاهر مي )Practical( هايش براي مداخله يا دستكاري، بر نيت عملياتي ابژه

نيتمند، بـدن را بـه مثابـه بـرهم كـنش تجربـه         شود. در نتيجه سوژه به دستكاري را موجب مي
هاي قابل دسـتكاري تجربـه شـده     كند؛ به مثابه همبستگي با جهاني كه همچون مجموع ابژه مي

اري كـه از طريـق آن جهـان    شوم؛ ابز است. از سوي ديگر، من به جهان به واسطه بدنم آگاه مي
» از/جزئـي از «فضـا نيسـت،   » در«شود. بنـابراين بـراي مرلوپـونتي، بـدن سـوبژكتيو       پديدار مي

). Manhua, 2015: 23يابـد (  فضا برسـاخت مـي  - فضاست، همچون مركزي كه پيرامون آن جهان
هـاي   يـت اي از ماه كنـد و جهـان را بـه مجموعـه     سازي جهان، سوژه را از ابژه ايزولـه مـي   ابژه

اي دوسـويه بـين سـوژه     دهد. در حالي كه مداخله در جهان مستلزم رابطـه  خودبسنده تقليل مي
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انگيزاند (خبازكناري و  هاي قابل دستكاري است كه اين نيتمندي را برمي نيتمند و جهاني از ابژه
 ). 19: 1396بسطي، 

)  و بـدن  Habitual) (مرلوپونتي بين دو جنبه از بدن تمايز قائل است: بدن عـادتي (مرسـوم  
). بدن واقعي، به بدن عيني ارجاع دارد در حالي كه بدن عادتي، همان بدني است Actual( واقعي

عادتي بودن متضمن اين امر است كه بدن توانـايي ذخيـره     كه جهان دست نخورده دارد. مولفه
يك موقعيـت پاسـخ    يك حافظه بدني را دارد بنابراين در رفتار هنگامي كه به در جهان بودن يا

- ).  به عبارت ديگر، بدن عادتي، بـدن Bosco, 2019: 56تواند برمبناي آن عمل كند ( دهد، مي مي
توانم) معطوف به جهان و بدن واقعي، همچون يك ابـژه   اي است با نيت عملياتي (من مي سوژه

دنبال دارد و در مادي وجود دارد. براي مرلوپونتي، نيت پراكتيكال، نيت معرفتي را به - مكانيكي
نتيجه بدن به مثابه هستي فردي در رابطه با جهان، مقدمتا زيسته است. براي مرلوپونتي، ساختار 

اي است كه هر موجوديتي اندك اندك از طريق افـق گذشـته نـزديكش و     زماني تجربه به گونه
گذشـته و  كند. به عبارتي، هر موجوديتي، هـردوي   آينده نزديك، كليت زمان ممكن را درك مي

كند. بـراين اسـاس    اش كسب كرده و هردو را در خود ادغام مي واسطه آينده را در مجاورت بي
ها را تسخير كند،  پيشيني، كليت بودن در تمام زمان»ِ حال«اي تازماني كه به مثابه يك  هر گذشته

ه عنوان يك ماند. اين ساختار زماني تجربه به اين معناست كه گذشته ب در افق جهان ما باقي مي
تواند دور شدن را پس بزند و در نتيجه با رابطه بدني با جهانِ در حـال حاضـر    حالِ پيشين؛ مي

تلاقي كند. خلاصه آنكه جهان حاضر، هرگز صرفا آنچه در حال حاضر ممكن يا واقعي اسـت،  
 واسـطه مـن   نيست. اين ساختار زماني از سوي ديگر بيانگر آن است كه بدن هم فردي (نيت بي

توانم در حال)  است و هم پيشافردي  است؛ به مثابه ارگانيسمي كه به طور مداوم به جهـانِ   مي
 ).Bosco, 2019: 24-25دهد ( هاي متناوب پاسخ مي يافته توسط حال ساخت

و مكانيسم گـذار و  » از آنِ خود كردن«توان گفت براي مرلوپونتي بدن، مكان  در مجموع مي
تـري خوانـده    زندگي عمومي  سازِ ضروري كه بايد در زمينه محققدگرگوني است: يك ساختار 

آوايـي   تواند همچون واقعيتي ايستا يـا تـك   شود كه آن را بدنمند كرده است. در نتيجه بدن نمي
يابند و به تجسم در  ها تحقق مي وجود است؛ مكاني كه در آن امكان  ديده شود بلكه يك واسطه

دهد كه  ). مرلوپونتي نشان ميButler, 1981تر ( ي تاريخي عام آيند: تصاحب فرديِ يك تجربه مي
هاي زيسته، به طور حسي از طريق يك معرفت بالقوه كه پيش از هرگونه تلاش  ما به مثابه بدن

هـاي زيسـته، مـا     براي شناخت، حاضر است؛ متصل و هماهنگ با محيط هستيم. به عنوان بدن
لكـه در بسـتري از روابـط مـدام متغيـر و نـامتعين       مالك شناخت تام موضوعات معين نيستيم ب
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ها، صـداها و احساسـات    ها، رنگ ايم. ما مدام خودمان را در ميداني سرشار از بازي جريان غرق
شوند اما اين به واسطه ارتباط بـا محيطـي اسـت كـه      يابيم كه اگرچه اغلب معنادار ظاهر مي مي

 »خودمحـوري «رلوپـونتي بـا كنارگذاشـتن    م). Barbour, 2004: 258تـر از انديشـه اسـت (    كهـن 
)egocentrism( شود كه ما صرفا خودهاي منفـردي نيسـتيم كـه جهـان را بـا       هوسرل، مدعي مي

هايي از يك هستي عام يا عمـومي هسـتيم.    ها يا بخش ساز شكل دهيم بلكه جنبه هاي ابژه كنش
توانم به راحتي تفاوت بين آنچه خودم زنـدگي   من يك بدنِ منفرد يا خود منفرد نيستم زيرا نمي

  هاي به اتمام كنند، بيان كنم. محتويات خود، شامل فعاليت گران زندگي ميكنم را، از آنچه دي مي
هاي خود ما نيستند بلكه ديگرانِ ناشـناس و   نشستي پيشين است. برخي از آنها فعاليت ته  رسيده

. )pre-history( پيشينيان ما هستند. اين همان وجـه پيشـافردي اسـت: يـك تـاريخ و پيشـاتاريخ      
  لحظه از يك ساختار واحدند كه ذات سوژه است.شخصي و گمنامي، دو 

 
 »پديدارشناسي فمينيستي«به سوي . 3

ها به جريان پديدارشناسي وجود دارد، گـرايش   ترين نقدهايي كه از سوي فمينيست يكي از عام
اين مكتب به توصيف عام است، آنچنـان كـه مناسـب افـراد انسـاني عـام باشـد. حتـي وقتـي          

شود بدني ضرورتا عـام اسـت    كند، آنچه ارائه مي به بدني را مطرح ميپديدارشناسي بدن يا تجر
منـد نيسـت. در حقيقـت يكـي از      نامـد كـه جنسـيت    ) مـي As suchكه فيشر آن را بدني مثالي (

و تمركز بر سوژه » جوهر«طرفي فلسفه در پيوند با جستجوي  محورهاي مهم ادعاي خنثي و بي
مثـالي    بندي سـاختار سـوبژكتيويته   در اين معنا، مفصلپيوند خورده است. وظيفه پديدارشناسي 

هاي فردي همچون جنسـيت، قابليـت    بودگي توجه به خاص اي بي است، آنچنان كه به هرسوژه
گويند كه  بدنمند مرلوپونتي اينگونه مي  سوژه  ها در ادامه ). فمينيستFisher, 2000: 17اطلاق يابد (

و اين بدنمندي، شرايط اگزيستانسيال هستي فرد اسـت؛   اي بدنمند است هر فردي به طور يگانه
 هرچند بدنمندي به طرق متفاوتي فهميده شده است. 

بدني كتاب جنس دوم بود كه هم متـاثر از مرلوپـونتي     هاي معطوف به تجربه آغازگر تلاش
نان جسماني تجربه ز  هوسرلي را رد كرده و جنبه  دانست، و هم اپوخه تقليل كامل را ممكن نمي

وضعيت زنان را در مبـاحثي از    را به مركز آورد. او در اين اثر، تحليلي توصيفي از تجربه زيسته
محور و ادبي جاي داده است. به اعتقاد دوبووار يك حـوزه   ها و تاثيرات تاريخي، زمينه بازنمايي

اديـده  كامل از تجربه انساني در كار است كه {جنس} مرد به عمد تصميم گرفته اسـت آن را ن 
اي اسـت كـه زن آن را زنـدگي     بگيرد؛ زيرا از فكر كردن به آن ناتوان است: اين همـان تجربـه  
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هاي فلسـفي و اسـطوره نتيجـه     آوري مفصلي از سنت ). او با جمعBeauvoir, 2009: 264كند ( مي
اي تعريف كـرده   گيرد كه انسانيت، مرد است و مرد، زن را نه در خود بلكه به عنوان ضميمه مي

است؛ زن به عنوان يك موجود مستقل در نظر گرفته نشده است بلكه امري است غيرضـروري  
است. اين شيوه تقليل سبب شده اسـت شـناخت   » ديگري«در مقابل امري ضروري (مرد). زن، 

، »ديگـري «پـذيرد كـه    ناپذير) دچار خلل شـود. هرچنـد او مـي    متقابل (به عنوان اصلي اجتناب
ومه شناخت (معرفت) بشري است و آگاهي {از خود} همواره مستلزم اي اساسي در منظ مقوله

رسد زيرا بر  ديگري است اما ديگري بودن زن مطلق به نظر مي- اي از خود برقرار ساختن دوگانه
پوستان، آن را نتيجـه رويـدادي    ديده مانند يهوديان يا رنگين هاي ستم خلاف تابعيت ساير گروه

شـود. دوبـووار نتيجـه     دانند بلكه به آناتومي او نسبت داده مـي  تاريخي يا روندي اجتماعي نمي
). همچنـين دوبـووار بـه    Ibid: 89-90مستقلي نـدارد ( » تاريخ«گيرد اينچنين است كه زن هيچ  مي

ميان امور واقع طبيعي و دلالت آنها تمايز قائل » شناسي هاي زيست داده«طور صريحي در فصل 
هـاي   شـان بـه نظـام    ر واقع طبيعي، تنها بـه واسـطه وابسـتگي   كند كه امو شود و استدلال مي مي

يابند. به طور معناداري سيمون دوبووار در جنس دوم با نقل قولي  غيرطبيعي تفسيري دلالت مي
كند كه زن مانند يك مرد، برساخت تاريخي است؛ ميداني از  از مرلوپونتي اين نكته را اتخاذ مي

يابد. امـا او در ايـن اثـر برداشـت      هاي گوناگون تحقق مي وهها كه از طريق بسياري از شي امكان
كند كه زن، مانند مرد عبارت است از بـدنش امـا بـدن او     مرلوپونتي را بدين ترتيب تصحيح مي

زن به همان شكلي كه بـراي خـودش هسـت در نظـر     ». هست«چيزي است متمايز از آنچه او 
ان پديـدار شـده اسـت، در نظـر گرفتـه      گرفته نشده است، بالعكس بدان صورتي كه براي مـرد 

اي از  كند اما بدن زن را ابـژه  شود. مرد بدنش را داراي پيوند كامل و طبيعي با جهان درك مي مي
هاي  ).  پس امكانIbid, 34-35بيند كه زن درون آن اسير شده است ( هم پاشيده و ناقص شده مي

يف تجربيات زنان را رسيدن به پاسخ زن بايد تعريف شود. بنابراين دوبووار هدف خود از توص
آزمايد،  آموزد، چگونه آن را مي داند: زن، چگونه وضعيت خود را مي هايي از اين نوع مي پرسش

هايي براي او مجاز يا ممكن در  كند و چه گريزگاه هايي تجربه مي خود را در قيد چه محدوديت
الگـوي متمـايز در رونـدي از     نويسـد زن بـا دو   ). او مـي Ibid: 284نظـر گرفتـه شـده اسـت؟ (    

گويند} براي ايفاي نقش مرد كفايت كامل  خورد: {به او مي خودبيگانگي قرار گرفته و فريب مي
ندارد اما ايفاي نقش زن نيز براي او خيالي واهي است زيرا زن بودن، يعني ابژه و ديگري بودن 

و رنج حقيقي براي اون آن است ماند  (نه سوژه بودن) اما زن همواره در اين تنش سوژه باقي مي
). بنـابراين او در ايـن كتـاب    Ibid:58كه اين امر را بپذيرد (سوژه بودن) و به دنبال تعالي باشـد ( 
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گويد: بدن يك چيز يا ابژه نيست، يك موقعيت است  تحت تاثير هايدگر، سارتر و مرلوپونتي مي
 ).Ibid, 62(است  )Our projects( هايمان و درك ما از جهان، نتيجه طرح

كند كه تبلـور   مي اش تجربه  بدنمند، يك پيوستگي را بين خود و محيط  براي دوبووار سوژه
) سوژه است كه جهاني را كه مطابق با انتظاراتش  motor intentions( هاي حركتي آن در قصديت

اي  نـه كند. اين زمينه ادراكي به طور بنيـادين، اسـاس زنـدگي مـن و زمي     دهد، فتح مي پاسخ مي
عمومي است كه در آن بدنم با جهان و ديگران همزيستي دارد. اين جهان ادراك شده، افق تمام 

شود كه جهان آنگونه كـه از   ). دوبووار اين نكته را متذكر ميOlkowski, 2006: 14ادراك ماست (
يـاد  شود، جهاني عملي كه آماده دستكاري باشد، نيسـت بلكـه در انق   طريق بدن زنانه آشكار مي

). او در Beauvoir, 2009: 312هايي رازآلود محاصره شده است ( سرنوشت گرفتار و توسط هوس
دارد زن آزاد محبوس شدن در نقش  بيان مي» به سوي رهايي«تحت عنوان  ،جنس دوم فصلي از

اش نيـز نـوعي مثلـه شـدن      كند چرا كه نمي خواهد مثله شود؛ اما رد سكسـواليته  ماده را رد مي
مند است. زن فردي كامل و برابر با نـر نيسـت، مگـر اينكـه او نيـز       مرد، انساني جنسيتاست. 

اش  پوشـي از بخشـي از انسـانيت     اش، چشـم  پوشي از زنـانگي  مند باشد. چشم انساني جنسيت
كنـيم،   زنانگي نبايد چنانكه به رسم معمول در ادبيـات بازنمـايي درك مـي     در اينجا واژه   است.

ي آرمان در دسترس بودن جنسي و وقف مادرانگي شدن نبايد همواره متصـل  فهميده شود، يعن
بـه معنـاي حـالتي      زنانه  به وضعيت زنانه تلقي شود. به عكس، زنانگي نزد وي بيشتر در مفهوم

باشـد. آنچـه    مند او مي همواره مشروط به ارتباط زن، با ديگري و جهان به واسطه بدن جنسيت
مند از هستي زنانه است، معنايي كه همواره به   شود معناي جنسيتخواهد به رسميت شناخته  مي

شكلي تنگاتنگ با شرايط اجتماعي و فرهنگي معين پيوند دارد. در دورنماي فمينيسـتي خـاص   
او، جبري در پيوند مستقر ميان بدن زنانه و بيگانگي وجود ندارد. به عكس با كشـف آن، ابـزار   

است، بـه  » انقياد جنس ماده«كه وظايف مادرانه علت اصلي  آيد. از آنجا حل مسأله به دست مي
هـاي مسـتعد بـراي تحقـق      توانند به سوژه واسطه تسلط بر طبيعت توليد مثل است كه زنان مي

 ).Froidevaux-Metterie, 2021بخشيدن خود به مثابه تعالي، تبديل شوند (
و » مـاده بـودن  «است و  پذيري بدن هاي متغير فرهنگ درواقع براي دوبووار جنسيت حالت

اند. دوبووار در تمامي اثر خود به همـين ترتيـب بـا     »بودن«دو نوع بسيار متفاوت از » زن بودن«
ها و سـازوكارهاي   زن، به روشن شدن محرك« بدن زيسته«انداز  قراردادن شرايط زنانه در چشم
زنـدگي خـود مراحـل    دهد زنان چگونه در طول  كند. او نشان مي سلطه مردانه بر آن تمركز مي

ساز وجودي و اجتماعي هستند.  هاي سرنوشت كنند كه بزنگاه فيزيولوژيكي خاصي را تجربه مي
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اش را در شرايط يك رخداد، فرآيند يـا   مندي آنها، هستي اين مراحل بدين معناست كه جنسيت
 ,Sanfordكنـد (  اش با جهان و ديگري تجربـه مـي   تغيير در عرصه خصوصي يا اجتماعي روابط

). ايده رهايي بخش دوبووار پيش از همه از منظر يك فيلسوف اگزيستانسيال و سپس 23 :2017
گـذرد كـه مرزهـاي     يك فمينيست، از رهگذر پرداختن به همين روابط/رويدادها/ تغييرات مـي 

كنـد. دوبـووار هرگـز جنسـيت را طبيعـي در نظـر        درهم آميخته وجود و ماهيت را بازيابي مي
ما هرگز قادر نيستيم خود را در حالت بدني محض (يعني جنس) تجربه كنيم. به  گيرد زيرا نمي

اش تجربه كنـيم. مـا تبـديل بـه      توانيم جنس خود را خارج از شكل جنسيتي عبارتي هرگز نمي
شويم. ستم {جنسيتي} امري قائم به ذات نيست كه نيازمند افـراد منفـرد بـه مثابـه      جنسيت مي

يالكتيكي است كه به مشاركت بسياري از افـراد در مقياسـي گسـترده    سوژه باشد بلكه نيرويي د
يافته است، پس خروج (تخطي) از آن به معناي بـه   نياز دارد. اگر وجود، همواره وجود جنسيت

چالش كشيدن وجود است. اضطراب چنين موقعيتي را دوبووار به طور مكـرر و بـا ارجـاع بـه     
ا در مواردي كه مادري در جايگاه يك انتخاب (نـه  دهد خصوص تجربيات زيسته زنان نشان مي
 ). Butler, 1986كند ( غريزه) قابل نقض، وصف مي

) معتقد است كه دوبووار در جـنس دوم، سـنت پديدارشناسـي    Sara Heinämaaسارا هاينما (
دهد. در واقع او به واسطه مرلوپونتي متقاعد شده كـه   هوسرل را با وساطت مرلوپونتي ادامه مي

دارشناسي، فلسفه جسميت و بيناذهنيت است و در نتيجـه در خـود پتانسـيل پـرداختن بـه      پدي
پـذيري زنـان نيسـت بلكـه      جامعـه   تفاوت جنسي را دارد. از منظر او، جنس دوم تـزي دربـاره  

اي عليـه   پژوهشي پديدارشناختي پيرامون ساخت معناي تفاوت جنسي اسـت. ايـن اثـر، بيانيـه    
كنـد. بنـابراين بـه     اي است كه او را به دنيا مرتبط مـي  هاي زنانه شيوهزنانگي نيست بلكه افشاي 

زن بودن چه معنايي «ي تفاوت جنسي در جنس دوم اين است:  زعم هاينما سوال اساسي درباره
او معتقـد اسـت دوبـووار     ». شـود؟  دارد و جهان چگونـه مقابـل چنـين موجـوديتي ظـاهر مـي      

جربه برگرديم و آن را از منظـر بـدن زنانـه روايـت كنـيم.      خواهند ما را متقاعد كنند كه به ت مي
رويكردي غني و انتقادي   پذيري زنان را ارائه پيشنهاد هاينما اين است كه در كار دوبووار، جامعه

دختران با هنجارها و شرايط مادي زنانگي در زبان، نمادها و اعمال بدنمنـد در نظـر     از مواجهه
 .)Heinamma, 2011: 38بگيريم (

دانند كه تقليـل   انگاري جسماني مي برخي منتقدان، اين خوانش از دوبووار را منتهي به ذات
تفاوت جنسي به دو نوع از بدن زيسته است. از نظر آنها پرسش اساسـي بـراي پديدارشناسـي    

آنهـا    چگونـه حقـايقي دربـاره   «و » هسـتند؟ » بودن«اين زنان كدام نوع از «فمينيستي اين است: 
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بنيادي اين است كه پديدارشناسـي    نكته». دهي و مشروعيت يافته است؟ دازي، سازمانپر مفهوم
خواهد آن را تغيير دهد  انتقادي يا فمينيستي نه تنها تلاش دارد تا جهان را توصيف كند بلكه مي
نشست شـده اسـت؛ يـا     يعني برهم زدن يا مختل كردن روابط قدرتي كه در شرايط ناعادلانه، ته

  ). Mann, 2018: 47دانست ( جنسي را نتيجه يا برخاسته از آن مي طي كه دوبووار تفاوتهمان شراي
 

 شناسي بدعت در روش 1.3
نظرهـا دربـاب ابعـاد فلسـفيِ پديدارشناسـي ارائـه شـده از سـوي دوبـووار،           رغم اختلاف علي

ر دهـه همچنـان بسـيار وامـدا     5پديدارشناسي فمينيستي اگزيستانسيال پس از گذشت بـيش از  
 دهند: اصل اجراي پديدارشناختي مدنظر او ارجاع مي 3شناسي به  اوست آنچنان كه در روش

ها را در بيرون پژوهش براكت كرد؛ يـا كسـي    فرض توان پيش دوبووار معتقد بود كه نمي. 1
هـايش   فـرض  اش را خنثي كند. در عوض بايد بتواند از ميـان پـيش   بتواند نيروي علايق
ستش نگه داشته و روي آنها كار كند. كنار نهادن ترديدهاي نيتمنـد از  د بگذرد، آنها را دم

ها بايد شديدا نسبت به ادعاي كنار گذاشتن  طريق كنش ارادي امكانپذير نيست. فمينيست
ها نـه تنهـا    فرض ها از طريق يك كنش ذهني يا تخيلي بدبين باشند؛ اين پيش فرض پيش

انـد، بلكـه بـا     نشست و نهادي شـده  اريخي تهو به لحاظ فرهنگي و ت  عميقا دروني شده
اند. آنها  علايق واقعي گره خورده و با روندهاي عميقا فردي ساختار هويت درهم آميخته

هاي ذهني و تخيلـي مـا را در قـدم اول     در حقيقت بخشي ازچيزهايي هستند كه توانايي
اي  ه باشـد، مسـئله  دهند. به اعتقاد دوبووار اگر چيزي به نام اپوخه وجود داشـت  شكل مي

عملي در روند كار است نه متصل به نيروي اراده. تمام آن صفحات غني و طولاني فصل 
هاي علوم بيولوژيـك، تـاريخ، ادبيـات و مطالعـات مـوردي و       اول در جنس دوم از داده

 اسطوره تلاش دوبووار در همين راستا هستند.

گويـد؛ شـكلي از يـك نـوع      سـخن مـي   )Imaginative variationدوبووار از تنوع تخيلي ( .2
هـاي اخلاقـي    گيري هاي مختلف كه معرف علايق و موضع وقفه بين ديدگاه مهاجرت بي

انداز متكثر ديگران اسـت كـه    چشم  متفاوت و مشخص هستند. اين رويكرد، دربردارنده
بايست مدام درميان آنها حركت كرد؛ آنچه در اثر مشهور او (جنس دوم) خـودش را   مي
ايـن فرآينـد، خلـق يـك       دهـد. نتيجـه   هاي طولاني از ديگران نشان مي قول كل نقلبه ش

هاي  اي از ديدگاه چندصدايي است. اين عمل قرار دادن خود در ميان كثرت قابل ملاحظه
 ها به منظور بازسازي تعهدي مشتاقانه است.  فرض خاص، امكان ترك تعصبات و پيش
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) معنا كرد؛ حركت Oscillation» (تاب خوري«توان  مي دهد را كاري كه دوبووار انجام مي. 3
  تـر تجربـه   هاي عمومي ها به جنبه ترين وقايع و ديدگاه ترين و محلي ترين، خاص از دقيق

كند تا خواننـده را   انساني و دوباره از ابتدا... دوبووار از ادبيات به شكلي غني استفاده مي
گي خاص قرار دهد. مثلا ما را در قامت بدن يك زند  ميان تجربيات دقيق در هر لحظه از

خـود    برد كه مادرش را در حال ظرف شستن و تكرار عملي كه آينـده  يك دختر فرو مي
دهـد كـه بـه تمـام      ترتيب ما را در يـك زمانبنـدي آزاد جـاي مـي     بيند. بدين اوست، مي

ازه هاي انساني قابل اطلاق است. اين حركت رفـت و برگشـتي بـه دوبـووار اج ـ     هستي
شـود   بودگي مفاهيم سخن بگويد. خواننده اغلب موفـق نمـي   دهد كه بتواند از خاص مي

اش جـدا كنـد از آنجـايي كـه متوجـه       هاي تجربي و مشروط هستي انساني را از ساخت
اند. فرد در اينجا بـه آگـاهي يـا تجربـه نـاب يـا حتـي جنبـه          هم آميخته شود اينها در مي

زيسـته شـدن     هـاي آشـفته   سد؛ آنچنان كه از واقعيـت ر شناختي وجود انساني نمي هستي
اي خاص، در موقعيت خاص، رها شده باشد. تقليلِ پديدارشناختي در اينجا  توسط سوژه
رسد بلكه بازگشت بـه آنهاسـت؛ بـه     كننده هستي انساني نمي هاي مشروط به وراي جنبه

نساني. آگـاهي يـا   هاي عمومي هستي ا شان به جنبه درهم آميختگي آنها و زيست وابسته
رسـاند توسـط علايـق مـادي و      اي كه اين شكل از پديدارشناسي ما را بـدان مـي   تجربه

يافته به واسطه  اند؛ آگاهي محصور در علايق مادي، تجربيات قوام وضعيت، محصور شده
 ) Mann, 2018: 55-57دهد ( مي تنيده را نشان  شناسيِ درهم وضعيت و هستي

ي ادغام جنسيت/تفاوت جنسي در رويكـرد پديدارشناسـي بسـط    پس از دوبووار تلاش برا
اي در فمينيسم  نخورده: مقاله اي دست در ميان منطقه«)، در مقاله Jeffner  Allenيافت. جفنر آلن (

انگاري تجربيـات   دهد كه ناديده با ارائه خوانشي متفاوت از مرلوپونتي نشان مي» 1پديدارشناسان
ي به اين معنا نيست كه اتخاذ ديدگاهي زنانه در بستر پديدارشناسي، بدنمند زنان در پديدارشناس

غيرممكن است. از نظر او، اين نقد بايد به طور عام متوجه فلسفه باشد. ايـن حركـات آغـازگر    
 Susan Bourdo, 1988; Jenisتلاشي گسترده براي ترويج موارد متعدد پديدارشناسي زنـان بـود (   

multan, 1977 and Lapman, 1988 يافتنـد؛  هرچنـد در    ) كه در هر دو وجه تئوري و تجربي ادامه
) پـس از  Luc Irigarayاي وجـود دارد. امـا احتمـالا لـوس ايريگـاري(       ميان آنها انشقاق گسترده

دوبووار، بزرگترين تاثير را بر تفسير فمينيستي از مرلوپونتي داشته اسـت. بازانديشـي در بحـث    
اي  ) از اين موارد است. مرلوپـونتي از مجموعـه  visibilityپذيري ( رويتمرلوپونتي در خصوص 

پذير و رويت شده، لمس شـده و   ايِ بازگشتي بين رويت جنبه دو  روابط تقاطعي و يك موقعيت
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جهـان و    شناسانه كه ساخت درهـم تنيـده   پردازي هستي گويد؛ يك مفهوم كننده سخن مي لمس
شود؛ و اين به  بيند و ديده مي د. از منظر مرلوپونتي بدن ميده بدن را در سطحي فردي نشان مي

) يـا  flesh( ) يكسـاني هسـتند. ايـن پوسـت    chairآن است كه بدن و جهان از گوشـت (   واسطه
گوشت هم خصيصه بدن و هم جهان است؛ گويي جنس مشترك آنهاست. در منظر مرلوپـونتي  

كند  ي از ارتباطات بيناذهنيتي مواجه ميهمين خصيصه است كه انواع انساني را با فضايي عموم
جنسيتي هستند. ما پيش از داشـتن  - هاي اجتماعي كه پيشاشناختي و در نتيجه پيش از قشربندي

نظرگاهي كه بتوانيم آن را متعلق به خود بدانيم، همواره از پيش در نوعي اتحـاد ناخودآگـاه بـا    
شـدن   پذيري، ديـدن و ديـده   مسپذيري، لمس و ل جهان هستيم كه ضرورتا جهانِ حس و حس

آميزي جسـماني بـا    ). براي آنكه جهان را ببينيم، بايد پيشاپيش نوعي همCarman, 2008: 3است (
  كند. ايريگاري در فاصله اي پيشافردي عمل مي آن داشته باشيم. اين پيشيني بودن، به مثابه مولفه

كنـد   ط با چنين منطقي بيـان مـي  دهد. او مرتب پذير، ميانگاهي تشخيص مي اين دو وجه برگشت
هـاي   زنان اغلب تمايل به سوي چيزي ديگر بدون بازگشت به خودشان به عنوان محـل مولفـه  

هاي مثبت و منفي اينچنـين خودشـان را بـين دو جـنس تقسـيم       مثبت دارند و در نتيجه، قطب
ابـژه،  - سوژه هاي دوگانه كه درآن به طور كامل روابط  بين كنند. فضايي بين هريك از قطب مي
توانـد وارد جهـان    اي نمـي  شود. براي ايريگاري بدون اين ميانگاه هيچ سوژه زن ممكن مي- مرد

گري ميان اين دو وجود ندارد. در همـين حـال، او    شود و از نظر او فضايي براي آزادي پرسش
يري پـذ  پذيري و لمس كند:  رويت بندي مي پذيري مرلوپونتي را اينگونه بازفرمول بحث برگشت

تـرين توانـايي    پذيري رحمي اولين يا مقدماتي پذير نيستند؛ بلكه تجربه لمس به سادگي برگشت
گويـد ناشـناس اسـت؛     پيشافردي، كمتر از آنچه مرلوپونتي مي  احساسي است. اينچنين محدوده

 ) كه مثبت نيز تلقي نخواهد شد. Olkowski, 2006:5زنانه است (- اي مادرانه بيشتر محدوده
) است Iris M. Youngمحور، آيريس ماريون يانگ ( ِ جسماني يگر از نمايندگان خوانشيكي د

ي  دهـد. تجربيـاتي چـون حركـت زنانـه، تجربـه       كه بدنمندي زنانه را در مركز مطالعه قرار مي
بــارداري و شــيردهي در مركــز مطالعــات او قــرار دارنــد.  بــر اســاس ايــن رويكــرد، مطالعــه 

اي زنانه درك شده است كه عام جود  مثابه واسطه يا ساختارهاي پايهپديدارشناسانه جنسيت به 
زنانه است. بنابراين براي او يك شكل متمايز هستي جسماني وجود دارد كـه زنانـه يـا مونـث     
است. در اين رويكرد، هدف توصيف ساختار ذهني بدن زيسته به جاي ساخت آگاهي است كه 

ها را بـا قـراردادن    معتقد بود مرلوپونتي علايق فمينيست كند. او بودن را مشخص مي  زنانه  شيوه
اولين   شناسانه به مثابه سوبژكتيويته در بدن، جذب كرده است؛ جايي كه به بدن جايگاهي هستي
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هايش. او بـا تكـرار    شود: يك حضور ناب به جهان و گشودگي به امكان مكان قصديت داده مي
شود،  زنانه حاصل مي  اي كه از اين سوبژكتيويته اسيشن ايريگاري معتقد است كه معرفت  دغدغه

امتياز دهد؛ آنهم در جايي كه مرلوپونتي به ندرت مفهومي از بدن » رويت«را بر » لمس«تواند  مي
زيسته را ارائه كرده كه خاص زنان باشد و يا منش بدني را توضيح دهد كه هم در جهان زنانـه  

شـود كـه شـرايط ايـن وجـود را       ر جهان را شامل ميها و ساختارهايي د عام است و هم شيوه
هــاي پديدارشناســي  بــاردار و محــدوديت  ســازند. او در مقالــه مشــهورش (ســوبژكتيويته مــي

كند كه چرا تاكنون  پردازد و اين پرسش را مطرح مي ) به تجربه زيسته بارداري مي2اگزيستانسيال
ديگرش كه به طور گسترده    ست. مقالهاي در حوزه پديدارشناسي توجهي نشده ا به چنين تجربه

پرتاب هماننـد يـك دختـر: پديدارشناسـي     «در ميان كارهاي فمينيستي مورد توجه قرار گرفته، 
هايي از نظريـه بـدن زيسـته     است كه مدعي است بينش» سلوك بدن زنانه، حركت و فضامندي

اش،  كيب نموده و نتيجـه را تر - آنچنان كه دوبووار بسط داده - مرلوپونتي و نظريه وضعيت زنان
بسط خصوصيات منش خاص و حركت بدن زنانه و عام زنانگي است. يانگ عقيده دارد يكـي  

هاي پنهان يا  بودگي، اين است كه زنان عموما در استفاده كامل از پتانسيل هاي اين خاص از مثال
جود دارد كـه  اي از بودن در جهان و خورند. طبق استدلال او، شيوه شان شكست مي فضايي بدن

به طور خاص و با توجه به هستي جسماني، زنانه اسـت. در نتيجـه او بـه اسـتقبال رويكـردي      
رود كـه بـه طـور خـاص در      توصيفي و جزئي از تجربيات بدني، بدنمندي و سرشت زنانه مي

  دهنـده  يافته با محـيط، بازتـاب   بدنمند و وضعيت  تقابل با مردان است. ايده تنظيم فضايي سوژه
انسيل بدن براي حركات مشخصي مثل ايستادن، نشستن و رسـيدن اسـت. محـيط بـه انـواع      پت

فضا شده، به سوي   هاي بدنمند ساكن خواند، در نتيجه سوژه خاصي از حركات و اعمال فرا مي
شـوند   هاي بدنمند نيـز گشـوده مـي    اثرگذاري و اعمال قدرت بر خود، اشيا، فضا و ساير هستي

)Olkowski, 2006:14   او معتقد است تجربه زيسته بسياري از زنان، ابژه و سوژه بـودن همزمـان .(
كنند؛  هايشان را به عنوان سوژه نيتمند تجربه مي اند تا همزمان كه كنش است. زنان اغلب متمايل

 ,Barbourرسـند، در نظـر بگيرنـد (    آنها را با تصور اينكه چگونه به مثابه ابژه ديگران به نظر مي

2004: 234(. 
محـور آن اسـت كـه اگـر هـر توصـيف        ترين انتقادها به اين رويكردهاي جسـميت  از مهم

شخصي را به منزله برداشتي پديدارشناسانه بدانيم و سپس آن را به شكل توصـيف بدنمنـد    اول
گرايانه شده است. اين در حالي است كه  ذهن زنانه تعميم دهيم؛ با بدني زنانه مواجهيم كه ذات

شناسـانه آن مبـارزه    انديشي و خصوصا نوع زيست ي همواره با هرشكلي از ذاتتئوري فمينيست
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انديشي جسماني مطرح است كه تغييـرات   در اينجا خطر يك ذات كرده است. از منظر اوكسالا،
اهميت پنداشته است. اين شكل از تحليل و تمركـز بـر    سياسي در وضعيت زنان را ناديده يا كم

كند. تا وقتـي كـه جنسـيت يـا      درك فلسفي جنسيت فراهم مي بدن، چارچوب محدودي براي
تواند صرفا بـا مطالعـه بـدن چـه پديدارشـناختي چـه        تفاوت جنسي پرسش فلسفي باشد، نمي

انگارانه خواهد بود كه تصور كنـيم مبتنـي بـر تحليـل      شناختي؛ حل شود. در نتيجه ساده زيست
ند به تفاوت دو نوع از بدن زيسته تقليـل  توا پديدارشناسانه بدنمندي، معناي فلسفي جنسيت مي

شان،  ها و تجربيات شناسانه را شامل شود كه در آن بدن اي بايد طرحي هستي يابد. چنين مطالعه
 ,Oksalaكنند و اين امر وابسته به اعمال خاص فرهنگي و تاريخي است ( ارزش و معنا كسب مي

2006: 234.(  
 
 هويت )performativity(گريِ  يجوديت باتلر: از بدنمندي به اجراي. 4

يكي ديگر از فيلسوفاني كه به رويكرد پديدارشناسي فمينيستي متاثر از خوانش مرلوپونتي علاقه 
نشان داده، جوديت باتلر است. از منظر باتلر براي دوبووار و مرلوپـونتي، بـدن فرآينـدي فعـال     

كند؛ فرآينـدي پيچيـده از    ميهاي مشخص فرهنگي و تاريخي را بدنمند  شود كه امكان درك مي
) كه هر شكل از پديدارشناسي ناگزير از توصيف آن است. در نتيجـه  Appropriationتخصيص (

به منظور توصيف بدن جنسيتي، يك تئوري پديدارشناسانه نيازمند گسترش ديـدگاه مرسـوم از   
د را در بـر  آين ـ هاست كه هم ساخت معاني و هم آنچه از طريق آن معاني به اجـرا در مـي   كنش
هاي اجراگرانه  يابد با اكت آن جنسيت، قوام مي  هايي كه به وسيله گيرد. به عبارت ديگر، اكت مي

كنم نشان دهم كـه جنسـيت بـه چـه      گويد تلاش مي هايي دارند. باتلر مي در بستر تئاتر شباهت
گذارِ هايي براي  هاي جسماني خاص برساخت شده است و چه امكان هايي از طريق اكت شيوه

 ).Butler, 1988: 526ها وجود دارد ( فرهنگي جنسيت از طريق اين اكت
در خوانش باتلر از مرلوپونتي، دو مرحله وجود دارد: نخست يك گرايش توام با بـدبيني و  

  ». هويت«هاي آن در توضيح مسئله  سپس گرايش به كشف پتانسيل
 

 نخستين خوانش از مرلوپونتي: محوريت سكسواليته 1.4
بدنمنـد او    لين خوانش باتلر از پديدارشناسي ادراك مرلوپونتي بـا بـدبيني نسـبت بـه سـوژه     او

هايش براي صورتبندي پوياي سكسواليته همراه است. به طـور كلـي    رغم اذعان به پتانسيل علي
بيناذهنيـت فـرد در سـاختارهاي      سكسواليته براي مرلوپونتي حالتي از قرار دادن خود در زمينـه 
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  اي بـين سـوژه   ش است؛ سكسواليته هم بازتابنده و هم جسماني است و متضمن رابطـه ا بنيادي
گويد واقعيت اين است كه وجـود، عمـل    رود كه مي بدنمند و ديگران است. او تا آنجا پيش مي

اتخاذ و تصريح وضعيت سكسوال است زيرا يك دلالت آن اين امر است كه سكسواليته هرگـز  
تجربه شود آنچنان كه بتوان به آن دست يافت. آنچه از نظر باتلر در  اش تواند در شكل ناب نمي

شـويم   طبيعي مواجه نمي  كار مرلوپونتي شفاف نيست، اين است كه ما هرگز با يك سكسواليته
پذيري تعديل نشده باشـد و ايـن عقلانـي اسـت كـه بپرسـيم آيـا         كه از پيش با زبان و فرهنگ

 شكل يافته نيست؟ سكسواليته از پيش و همواره تاحدي
آورد بلكـه تـاريخ،    طبيعي را به جهـان تـاريخي نمـي     به زعم باتلر وجود فردي، سكسواليته

پردازي شوند. سكسواليته خـودش از طريـق    كند كه افراد اين چنين مفهوم شرايطي را فراهم مي
تانسـيال،  بدنمند، به جاي يك ثبات اگزيس  نشيني تاريخِ سكسواليته شكل گرفته است و سوژه ته

اند، ساخت يافته است.  اي كه شرايط آن را قوام داده مشروعيت روابط جنسي  تا حدي به وسيله
شود. از نظـر   رسد كه بدن زيسته چه طور به شكل فرهنگي بازتوليد مي اين برداشت به آنجا مي

ي هـاي جهـان   خورد و حتي توصيف او از جنبـه  باتلر، مرلوپونتي در تشريح اين امر شكست مي
هـايي از   كند. مثال ) توليد ميNormalityهاي فرهنگي خاصي از بهنجاري ( سكسواليته، برساخت

كنـد، بلكـه    نرمال در پديدارشناسي ادراك وجود دارد كه نه تنها نرمال را تعريف مي  سكسواليته
ايـن    ژهكند و زن همچنان اب تواند باشد؛ تعريف مي اي كه گمنام نيز مي آن را در مقام بدن مردانه

) اسـت.  seenشـده (  ) نيست، همواره ديـده seerماند. زن هرگز بيننده ( مردانه باقي مي  نگاه خيره
همقرينِ وجود است، اما باتلر نشـان    هاي سكسواليته هرچند هدف مرلوپونتي نشان دادن دلالت

ون ) و بـدن مردانـه چ ـ  Essenceدهد در پديدارشناسي ادراك، بدن زنانه همچون يك جوهر( مي
) صورتبندي شده است. در اين صـورتبندي بـه زعـم بـاتلر، نـابرابري و      Existenceيك هستي (

سلطه وجود دارد. در واقع باتلر معتقد است حداقل در اين اثر مرلوپـونتي، سـاختار متـافيزيكي    
 آن كه مورد ادعاي نويسنده بوده است، غلبه دارد.  بدن به وجه زيسته

  شناسيِ قابل قبول در رد تمايز وجوه سـوژه/ابژه  رغم بنيان هستي از نظر باتلر مرلوپونتي علي
فرهنگي تجارب زيسته موفق نيسـت. بـه    - هاي تاريخي شناسي و تصريح دلالت بدن، در روش

زنـيم، بگـوئيم و روشـن سـازيم كـه از       نظر باتلر اهميت دارد وقتي از تجربه زيسته حرف مـي 
مندي دقيق  زنيم. در غيراينصورت تشريح ما در وضعيت بدن چه كساني حرف ميسكسواليتي و 

كنـد تـا    مانـد. از نظـر او هرچنـد مرلوپـونتي تـلاش مـي       اجتماعي ناكام مي- بسترهاي فرهنگي
اي متمايز  ها را بر پايه اعتبار سازد، روابط فرهنگي بين جنس ساختارهاي طبيعي سكسواليته را بي
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  توان آن را متافيزيكال يا ذاتي دانست. علاوه بر اين تئوري سكسواليته ميكند كه  صورتبندي مي
كند. با اين همه از نظـر بـاتلر،    هاي فرهنگي سودمندي را رها و بعد مسدود مي مرلوپونتي امكان

مانـد   خواهانه و مردمحـور بـاقي مـي    جنس خوانش مرلوپونتي از سكسواليته همچنان مدلي ناهم
)Butler, 1981.(  
 

 فرهنگي- خوانش دوم: هويت بدنمند تاريخي 2.4
باتلر چندسال پس از انتشار خوانش خود از سكسـواليتي در رويكـرد مرلوپـونتي، بـراي بسـط      

رود اما اين بار با مراجعه به آثار  آن بازهم به سراغ او مي  اجراگرانه  تئوري هويت جنسيتي و ايده
  گيـرد. ايـده   تري در پيش مـي  شده ديدگاه تعديل » 3ناپذير پذير و رويت رويت«ديگر او همچون 

هاي بدنمند جنسيتي اين است كه جنسـيت را بايـد از طريـق     اصلي باتلر در پرداختن به هويت
هـاي بـدني،    اي معمـولي كـه در آن ژسـت    مندي بدن و نيز همچون شـيوه  نهادمند كردن سبك
سـازد، شـناخت    را مـي  هاي متنوع  تصوير يـك خـود جنسـيتيِ جاودانـه     حركات و اجراگري

)Butler, 1988: 592 .( 
بخش جذاب صورتبندي مرلوپونتي براي باتلر جايي است كه معتقد اسـت بـدن نـه صـرفا     

منظـور از  ». به طور مداوم بايد تحقق يابـد «هاست كه  اي از امكان اي تاريخي بلكه مجموعه ايده
اي تاريخي و مادي كسـب   اي واسطهاش را از طريق ابزاره ايده تاريخي اين است كه بدن معاني

هاي دروني وجود براي ادراك تعيـين   ظاهر آن در جهان به وسيله برخي منش - 1كند. پس:  مي
اي از  ابزارهاي مادي بدن در جهان بايد به واسطه اتخاذ و به چنگ آوردن مجموعه - 2شود  نمي
به   دهد كه به مثابه پروسه مي هاي تاريخي فهميده شود. باتلر در اينجا عامليتي را تشخيص امكان

هاي تاريخي در دسترس محدود  شود كه ضرورتا توسط عرف هايي ديده مي چنگ آوريِ امكان
اند. بدن در خوانش مرلوپونتي دراماتيك است؛ و دراماتيك بدان معناست كه كه بدن نه تنها  شده

ي يك بدن نيست بلكه بدن هاست. فرد به سادگ صرفا ماده نيست بلكه مادي كردن مِداومِ امكان
و اين كار را متفـاوت از بدنمنـدي معاصـران، پيشـينيان و آينـدگانش انجـام       » دهد انجام مي«را 
 ). Butler, 1988: 591دهد ( مي

» سـازد  مـي «يـي وجـود دارد كـه بـدنش را     » مـا «يـا  » مـن «هرچند باتلر اين بيان زباني كه 
ژگاني را جـايگزين كنـيم كـه نسـبت بـه آرايـش       كند دايره وا داند و پيشنهاد مي ناخوشايند مي
شناسـيِ حـال وصـفي     فعـل مقاومـت كـرده و در عـوض مبتنـي بـر هسـتي       - متافيزيكي فاعل

)present participle اي از بدنمند كـردن   كه بدنش لزوما شيوه» من«)  باشند كه بتوانند نشان دهند
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  ينِ بيرونـي يـا متقـدم بـر خـود پروسـه      است؛ شكل بنياد  شود امكان بدنمند مي» آنچه«است و 
اي از انجـام دادن،   گويد، شيوه بدنمندي نيست. به عبارت ديگر، بدن آنچنان كه دوبووار هم مي

محقق ساختن و بازتوليد وضعيتي تاريخي است. بدن، وضعيتي تاريخي است.  باتلر براي ايـن  
معنـايي    يد دارد دومي، دربردارنـده كند و تاك گري را ذكر مي ويژگي نيتمندي و اجرايي 2پروسه 

  ). در غيرمدلولي بودنِ پروسـه non-refrential( دووجهي است: محقق ساختن و غيرمدلولي بودن
هـاي   دهـد بـه امكـان    بخشيِ مدنظر او نهفته اسـت كـه اجـازه مـي     اجرايي گريِ هويت، رهايي

شناسي و فمينيسم، تعهـد  جايگزين برساخت هويت بينديشيم. از نظر باتلر نقطه اشتراك پديدار
سـوبژكتيو توليـد     تجربـه   هاي سـازنده  زيسته و افشاي جهاني است كه از طريق اكت  به تجربه

اند. به نظر باتلر استفاده فمينيستي از تئوري پديدارشناسي بايد به كارگيري مفهوم اكـت در   شده
ه به طور اجتماعي بـا عنـوان   هايي ك معنايي قويا چندپهلو باشد. بدان معنا كه بايد نسبت به اكت

 ). Butler, 1981اند، حساس بود ( برساخت شده» زنانه«
سازي هويت و  هايي چون آلكوف، تئوري باتلر را متهم به انتزاعي بسياري از جمله فمينيست

داننـد كـه  گرچـه از     هويـت جنسـيتي مـي     هاي واقعي و قابـل مشـاهده   دور كردن آن از جنبه
هـاي گفتمـاني و زبـاني، وجـوه      يرد، اما با تأكيد بـيش از حـد بـه جنبـه    گ پديدارشناسي وام مي

  كند. ماترياليستي تجربه را رها مي
 
و بازيابي جايگاه  )Embodied Horizons( »هاي بدنمند افق«ليندا مارتين آلكوف: . 5

 تجربه در معرفت
طور مشخص با تاليفاتش در حـوزه   آمريكايي است كه به - ليندا مارتين آلكوف، فيلسوف لاتين

رغـم خاسـتگاهي    شود.  او علي نژادي شناخته مي - فمينيستي  شناسي اجتماعي و فلسفه معرفت
  پساساختاري، يكي از منتقدان دروني اين مكتب است كه تلاش دارد پيوندي نـو ميـان علايـق   

گويد فمينيسم پساساختاري با استدلال آنكه تجربه و سوژه  ه ايجاد كند. آلكوف ميزباني و تجرب
اند، از نقش و اهميت شناختي تجربه غفلت كرده است و بـراي آلكـوف    هردو توليدي گفتماني

گيري معرفت بوده است. او معتقـد   اين غفلت، به مثابه ناديده گرفتن نقش مقوم تجربه در شكل
كند كـه اگـر    تواند راهگشا باشد. آلكوف استدلال مي ي بازسازي شده مياست يك پديدارشناس
هاي متاثر از  اي موثر ادامه يابد، نياز به تائيد و كشف جنبه خواهد به شيوه سنت پديدارشناسي مي

هاي جنسيتي در پديدارشناسي را بـا   گيري مردانگي، مفروضات نژادي و اروپامحور دارد. او سو
غرب پس   دهد. آلكوف با اشاره به سير رويكرد فلسفه يِ غرب توضيح ميارجاع به سنت فلسف
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پـردازد. از نظـر او ابتـدا     گيـري معرفـت مـي    از روشنگري، به جايگاه عقل و نقش آن در شكل
اي كه انسان شـرط مقـوم معرفـت اسـت، تحـول       ) با طرح ايدهImmanuel Kantامانوئل كانت (

 19  . پس از آن در سده4هرچند اين انسان لزوما مرد بوداي در اين سنت فكري ايجاد كرد  عمده
) و پيروانش بودند كه با قرار دادن معرفت در افق تاريخ، منظري متفاوت گشودند Hegelهگل (

هـايي چـون طبقـه،     ) با تشخيص نيروهاي مادي، واسـطه Karl Marxو در نهايت كارل ماركس(
بـه اعتقـاد    19معرفت دانست. در اواخر قرن  هاي يافتگي اقتصاد و ايدئولوژي را واسط وضعيت

هايي از عقل و معرفت كرد كه بـا تفـاوت جنسـي و     بندي آلكوف، فلسفه شروع به كشف دسته
هاي جنسيتي مشخص شده بودند. در واقع تئوري فمينيستي بـه تـدريج بـدنِ خـاص      پراكتيس

  آن را به مثابه يـك مولفـه   آمريكايي كرد و- اروپايي  خودانتقادي فلسفه  سكسوال را وارد پروژه
گويد طبـق سـنت    واسط معرفت، جزء مقوم عقل و شرايط صحيح دانستن قرار داد. آلكوف مي

غالب، عقل به طرز مقومي مردانه است و در تقابل با بدنمندي زنانه تعريف شده است در نتيجه 
نانـه اسـت. از نظـر    سـنتي ز   نيازمند استثناسازي، استعلا و حتي تسلط بر زنانگي، زنان و حوزه

بدن است. از زمان افلاطون - ذهن  عقل، دوگانه  بندي مردانه آلكوف فاكتور اصلي در اين فرمول
)platonغيرقابل تغيير، فناناپـذير، ابـدي و نـاب      كرد تا به يك محدوده )، عقل، روح را ياري مي

مانند نابينـايي حركـت   كشاند كه در آن  اي متغير مي برسد. حواس در مقابل، روح را به محدوده
گيرد كه براي رسيدن بـه معرفـت، روح عقلانـيِ     مي شود. افلاطون نتيجه  كند و سردرگم مي مي

). در اينجا تنها مردان بودند كه Alcoff, 2006: 41مانند را فتح كند ( خدامانند بايد بدن فناپذيرِ برده
هـاي بـدني،    ر بودن بـا محـدوديت  اميد داشتند به اين محدوده دست يابند و زنان به دليل درگي

. به زعم آلكوف مردانگي عقـل بـه طـور    5صعود كنند» آن جهاني«توانستند به قلمرو  هرگز نمي
بدن هم حمايت و هم پنهان شده است. وقتي بدنِ احساسي  - ذهن  متناقضي توسط اين دوگانه

رفتـه شـد؛ آنچنـان كـه     حافظه تصاوير ادراكي در نظر گ  از ذهنِ داننده جدا شد، صرفا به منزله
بندي عقـل ديـده شـوند.     توانستند به منزله دارا بودن نقش مقوم در فرمول هاي بدني نمي تفاوت

هاي بدن فائق آيد.  دهد آنهم اگر بتواند به مزاحمت شناسانه در ذهن رخ مي عمل واقعي معرفت
عتقد است در همين شد. آلكوف م ذهن به دليل همين فارغ بودن از بدن، خنثي در نظر گرفته مي

فمينيستي نقش تجربه بدني را در بسط معرفت مجـددا    فمينيستي از جمله فلسفه  جا بايد پروژه
تواند نقش كليدي در تئـوري فمينيسـتي    پيكربندي كند. در اين نقطه است كه پديدارشناسي مي
ر گرفتـه  آمريكن به ندرت مفيـد در نظ ـ - ايفا كند هرچند به طور معمول در سنت فلسفي آنگلو

شده است. از منظـر آلكـوف غلبـه سـنت پساسـاختارگرايي در ايـن امـر دخالـت داشـته كـه           
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 ,Alcoffپديدارشناسي را به مثابه نوعي متافيزيك،  بدون ارتباط با فرهنگ و تاريخ ديده اسـت ( 

2006: 42-43 .(  
 

 بازيابي تجربه و نقد پساساختارگرايي 1.5
آغـاز   1970معرفـت، از    از ديدگاه آلكوف، تمركز بر تجربه زنان و وارد كردن آنان به محـدوده 

تـر اعتباربخشـي    هـاي انفـرادي   ) كـه مـدل  consciousness-rising( بخشي هاي آگاهي شد؛ از گروه
هاي مطالعات زنان كه بر نقش محققـان زن در بيـان تجربيـات     تجربه را مد نظر داشتند تا گروه

تاكيد داشتند. از نظر آلكوف تجربه به خودي خود يا در شـكل درك سـوبژكتيو از تجربـه     زنان
شـان از فضـاي    فردي، موضوع و محل ايدئولوژي جنسيتي است. مـثلا وقتـي زنـان نارضـايتي    

شـان دارنـد يـا خشـونت جنسـي را       كنند؛ حس طغيان به بدن خانگي/خانوادگي را گزارش مي
انـد و   محصول نيروهـاي سـاختاري اسـت كـه وقـايع را شـكل داده      كنند، تمام اينها  تجربه مي

) disposition( اند كه اعمال مرسومي را قوام بخشد كه آرايش اي برساخته سوبژكتيويته را به گونه
 را به سوي تفاسير و تاثرات مشخصي هدايت كند. 

قل آنچنان كه حدا - توانند بر محور عقل ها با تشخيص اينكه نمي به اعتقاد آلكوف فمينيست
بماننــد، بــه ســراغ تئــوري گفتمــان، ســاختارگرايي و   - بــه طــور ســنتي دريافــت شــده بــود 

هـا كمـك    پساساختارگرايي رفتند تا چگونگي ساختاريافتگي عقل را توضيح دهند. اين تئـوري 
كند، مشـخص   اي كه درون هر عمل اجتماعي عمل مي كردند كه نقش جنسيت به مثابه منظومه

اعتبار كردن تجربه دامن زده است. به عنـوان   نظر آلكوف اين پروژه بيشتر به بي شود. هرچند به
با جوديـت   )feminism theorize the political( اي مشترك ) در مقالهJoan Scott( مثال جون اسكات

هـايي    كنند بلكه سـوژه  اين افراد نيستند كه تجربه مي« كند:  باتلر جايگزيني براي تجربه ارائه مي
به طور خلاصه براي آنها تجربـه يـك رخـداد زبـاني     ». اند ستند كه به واسطه تجربه قوام يافتهه

هـاي   اي براي رويكرد شود. اين مقدمه است و حالا پرسش اين است كه زبان چگونه تحليل مي
) محور است كه سپس همه عملكرد تجربه و معرفت را درون قلمروي گفتماني Derridaدريدا (
 ). Alcoff, 2000a: 46ببيند (

هاي گفتمـاني را   اش با شكل آلكوف اين رويكرد را صرفا تا جايي كه نقش تجربه در رابطه
داند. از نظر آلكوف اين رويكرد، خطاي متافيزيكي دارد. تجربه گـاهي   دهد، مفيد مي توضيح مي

نـدي نشـده مطـرح    ب غيرزبانيِ مفصـل   هايي است كه تجربه راند و اين در زمان زبان را پيش مي
) Sexismدهد كه به عنوان مثال فمينيسم، سكسيسم ( است. او منظور خود را اينچنين توضيح مي
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فـراهم كـرد. زنـان در    » قـديمي «اي  را ابداع نكرد بلكه زبـان جديـدي بـراي توصـيف تجربـه     
را  )Marital rape or spousal rape( »تجـاوز زناشـويي  «هاي مختلف تاريخي مواردي چون   دوران

اي غيرزباني يا به تعبيـر پساسـاختارگرايان، غيرگفتمـاني بـود. شـيوه       كردند كه تجربه تجربه مي
شود  استدلال چنين رويكردهايي به زعم آلكوف مشابه علاقه مردانگي غربي است كه سبب مي

هاي گفتماني ابراز شوند، ناديـده گرفتـه شـوند. در     توانند تحت رژيم هايي از ستم كه نمي شكل
ينجاست كه به اعتقاد آلكوف نقش پديدارشناسي براي تئوري فمينيستي حياتي است كـه زيـرا   ا

ي تئوري و تجربه طوري صورتبندي شود كه در آن تجربه به مثابـه چيـزي    كند رابطه كمك مي
هـاي   بدنمند در معني بنياني آن درك شود به جاي آنكه از بدن جدا شده يا در برخي محـدوده 

 ). Alcoff, 2000a: 48د داشته باشد (غيرگفتماني وجو
اي بـه سـوي بازيـابي     دريچـه   در اينجا آلكوف تئوري پديدارشناسي مرلوپونتي را به منزلـه 

هـاي   كند يكي از محدوديت بيند. او تائيد مي جايگاه تجربه و بدن در توليد معرفت، سودمند مي
  سـوژه   - انـد  يگـران نشـان داده  همانگونـه كـه بـاتلر، يانـگ و د    - ها  مرلوپونتي براي فمينيست

او،   اگزيستانسيال او در پديدارشناسي ادراك است كه مذكر است. همچنين ديـدگاه سكسـواليته  
كند. اما هيچ  خواهيِ پدرسالارانه است و روابط جنسيتي موجود را طبيعي سازي مي غيرهمجنس

دهند بلكه معتقدند  ت نمييك از اين نويسندگان مسائل مزبور را به متافيزيك پديدارشناسي نسب
هاي خاصي به كار گرفته شود كه  تواند در خدمت تحليل صورتبندي مرلوپونتي از بدنمندي مي

شـود. اگـر بپـذيريم درون بسـتر      هاي جنسي ايجاد مـي  جنسيتي از پراكتيس  در آن سوبژكتيويته
آمـد پـس    ست مياستدلال  به د - غربي، معرفت به طور سنتي، اطلاعاتي بود كه از طريق منطق

بنا بر تقسيم عقل/ احساس، تنها مردان واجدين شرايط استدلال كردن و كسب معرفت دانسـته  
شدند. مرلوپونتي يكي از نخستين فيلسوفاني بود كه كمك كرد اين دوگانه مورد پرسش قرار  مي

شـود؛ مـوقعيتي    اي را ارزشمند شمارد كـه از طريـق ادراك (شـهود) كسـب مـي      گيرد و تجربه
 ).Barbour, 2004: 231كند ( شناختي كه زنان را در مركز دانش شناسايي مي عرفتم

دهد كه بيش  اي ارائه مي شناسي هايش، هستي رغم محدوديت مرلوپونتي علي  در نتيجه فلسفه
شناسـي   ) در معرفـت corporeality( منـدي  هاي كانتي و نئوكانتي به روي ادغام جسميت از سنت

دهد كـه   هاي فلسفي پدرسالار را نشان مي بندي يك انفصال فهم از مفصلگشوده است. اين امر 
كردنـد. بنـابراين پديدارشناسـي     زدايـي مـي   پاي ماده، بدن و احساسات ارزش زنانه را هم  مولفه
تواند به تئوري فمينيستي آغازي از بسط مفهوم عقل و معرفت را ارائه دهد. به اعتقاد آلكوف  مي

ا از معرفت، بايد ارزش شناختي به تجربه بدهد؛ نه آنچنان كـه تنهـا از   چنين گذاري در درك م
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 ,Alcoffكنـد (  شود، بلكه تجربـه معرفـت را توليـد مـي     طريق تجربه است كه معرفت منتقل مي

2000b: 50 .( 
گويد براي مرلوپونتي آگاهي بنياني در ادراك دارد؛ بر خلاف بـدن ماترياليسـتي    آلكوف مي

اي در عادات و اشكال خاص ادراك  ، بدن زيسته معاني و فرهنگ حك شده)Descartes(دكارتي 
انـد. معنـا، در ايـن ديـدگاه بيـرون از       اش دارد. اين معاني، بدنمند و اغلب غيرگفتمـاني  و منش

هاي بدنمند آگاهي در جهان اسـت. توصـيف    فرهنگ و تاريخ وجود ندارد بلكه محصول كنش
شـان اغلـب     ه معاني بدنمنـد در عـادات، احسـاس و ادراك   اين هستي مهم است به اين دليل ك

اند. اين به آن معنا نيست كه تجربه غيرگفتماني قابل بحث نيسـت   )non discursive( غيرگفتماني
علمي) زيرا چنين برداشتي مبتنـي بـر ايـن فـرض       ها از داده (مشابه مفهوم منطقي پوزيتيويست

هاي پيشين از تضاد  يافته، منسجم و درون لايه طعيتاست كه جهاني كه آغشته به زبان نيست، ق
معنايي است. آلكوف با چنين برداشتي مخالف است. او معتقد است جهـان مفهـومي بـه طـور     

حال مانده است،   لحظه  گردد، به آنچه از پيش داشته و آنچه هنوز در زمينه مي مداوم به خود باز
  بـاقي مانـده  ) within( كرده امـا همچنـان در درون  اي است كه عبور  افزايد زيرا حال، گذشته مي

آميختگي است كـه درون يـك    كامل يا جدايي تمامي وجود ندارد،  فقط درهم  است. هيچ وقفه
.  در نتيجــه، درون ســنت )Alcoff, 2006: 126(پيوســته و آبســتن معــاني، نهفتــه اســت   بافتــه

تي به طور كامل همزيست گفتمان يـا  كند؛ تجربه ح پديدارشناسي، گفتمان،  تجربه را خلق نمي
زبان نيست. پديدارشناسي بر اين اساس رويكردي بسيار متفاوت از سوبژكتيويته در نسـبت بـا   

كـانتي و دكـارتي،     دهد. همچنين در تقابل بـا فلسـفه   ساختارگرايي يا پساساختارگرايي ارائه مي
شود، آنچنـان كـه آزاد و    نمي دهد كه سوبژكتيويته هرگز از جهان منفك پديدارشناسي نشان مي

 )Mechanical( هاي خودش را بروز دهد يا به سادگي در بدني ماشيني روشن نمايان شود تا بنيان
 ,Alcoff(بدنمند زيسـته، نظريـه پـردازي شـود       تواند جدا از تجربه خانه كند. سوبژكتيويته نمي

2000a: 50( .  
 

 هويت و افقِ بدنمند سوژه 2.5
كنـد كـه ابتـدا طبيعـي      گونه ايجاد مي از نظر آلكوف آگاهي نژادي و جنسيتي، منش بدنيِ عادت

شـود. در اينجاسـت كـه مرلوپـونتي بـا بسـط        شود و پس از مدتي  ناخودآگاه مـي  احساس مي
كنـد و   بدنمند را مطرح مي  هاي توصيف تجربه ترين شيوه پديدارشناسي بدنمند يكي از برجسته

آورد. درحــالي كــه پساســاختارگرايان ادعاهايشــان را بــر  نــه را بــه آگــاهي مــيعــادات ناآگاها
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) و تعويق معنا به دليل طبيعت زبان قـرار  closure( غياب پايان  ناپذيري فهم ناپايان درباره اجتناب
  انساني به مثابه  زيسته  دادند؛ پديدارشناسي اساسا توصيف خود را بر توصيف بازتابنده از تجربه

دهد. جهان قرين با عمقي از معنا بدون پايان كامل است و  اي جسماني در جهان قرار مي هستي
حال گرد   آنهم به دليل بافت زمانمند تجربه است كه به طور پيوسته غياب و گذشته را در لحظه

آورد. براي مرلوپونتي معنا در بيناجهاني تاريخي وجود دارد بنابراين به جهاني ارجاع دارد كه  مي
همواره پيشتر از آنكه من به آن راه بيايم، وجود دارد و همچنـان جهـاني اسـت كـه مـن در آن      

هاسـت.   ارزش  است و ضرورتا دربردارنده» من«اي براي  كنم؛ معاني آن همواره معني زندگي مي
كند و پيشاپيش حضور ما براي خودمان بـه وسـيله آن مشـروط     عموميت  پيشاپيش مداخله مي

 ). Alcoff, 2006: 21-22شده است (
هاي اجتماعي  كند ديالكتيك هويت بدين ترتيب به نظر آلكوف، رويكرد مرلوپونتي كمك مي

شويم و هم آنهـا را از آنِ   هاي موجود استيضاح مي بند دسته  را حفظ كنيم كه در آن ما هم درون
ن معنا هويت يافته است؛ در اي كنيم. آلكوف معتقداست هويت به صورت ادراكي تجسم خود مي

هاي فرهنگي و اجتماعي جامعه شكل يافته  هم تاريخي و هم معاصر است و چون توسط زمينه
پذير و بدنمند (مثل هويت  هويت رويت  ). ايدهAlcoff, 2006: 162-163تواند متغير باشد ( پس مي

 كنـد كـه توانـايي بـدني كـه همـواره در       جنسيتي يا نژادي) به مثابه افقـي تفسـيري عمـل مـي    
سـازد.   ساز بوده است را  براي ديـدن روشـن مـي    ابژه  شناسي غربي در مركز نگاه خيره معرفت

پذيري بـدن بنيـان نهـاده شـده      تر آمد،  براي مرلوپونتي، ديدن در قابليت رويت آنچنان كه پيش
است. اين قابليت كه هرچند لزوما به آن آگاه نيستيم بدين معناست كه منش، ژست و حتي زبان 

يافتـه يـا    هـاي تجسـم   افـق «يابد. مفهـوم   ما آشكارا در ارتباط با ديگران اهميت و شكل مي بدن
دهد؛ مكاني كه از آن فرد به دنيا  رخ مي» خود«آلكوف، ناظر به شرايطي است كه در آن » بدنمند

گشوده است و بايد از آنجا درگيرفرآيند معناسازي شـود. در اينجاسـت كـه هويـت، تجربـه و      
اند. هر فردي چيزي دارد كه آلكوف آن را ديدگاه ماهوي فـردي و خـاص    هم تنيدهمعرفت در 

او، اشـكال زنـدگي و     مفروضات پيشينه  سازد و دربردارنده ، مي»هست«نامد كه آنچه را فرد  مي
). Ortega, 2016: 151هايي درون ساختار و سلسله مراتب اجتمـاعي اسـت (   ها يا جايگاه موقعيت

هاي تـاريخي و   هرگز قادر نيست درك يا بازنمايي شود آنچنان كه ماقبل جايگاهبنابراين تجربه 
اي داده با معاني واضح و روشن نيست و  فرهنگي خاص باشد. تجربه در اين رويكرد مجموعه

كند. با اين حال، اساس توضيح  است  شواهدي غيرقابل انكار براي يك تفسير واحد فراهم نمي
يافته، جنسيتي،  كند، به طور تاريخي وضعيت پردازي مي آلكوف تئوري كه» خودي«و بايد باشد. 
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بخشي از افق فـرد اسـت.   » ديگري«هاست. در اين ديدگاه،  بندي طبقاتي و متصل به ساير دسته
بـودگي قابـل    كند كه هميشه از نظر فرهنگي با خاص يافته عمل مي خود در يك مكان وضعيت

اي قابـل بازتفسـير از    اي نامتعين و گذشـته  به سوي آينده يافته است آنچنان كه توجهي موقعيت
خلقت خودش گشوده است. هيچ حركت دروني، قضـاوت، انتخـاب يـا عملـي توسـط فـرد       

تواند قابل درك باشد مگر درون اين افق خاص كه توسـط ديگـران سـاخت يافتـه اسـت.       نمي
كه ضرورتا توسط خود فرد اجرا  سازي فرآيندهايي ها صرفا اينجا نيستند تا ذهني بنابراين ديگري

اند را برانگيزانند، بلكه ديگري محتواي ماهوي دروني است؛ بخشي از افق خود و در نتيجه  شده
 .)Ortega, 2016: 151-152بخشي از هويت خود است (

شـود. افـق    كند كه از آن، جهان تجربه و درك مـي  به عبارتي ديگر، افق ديدگاهي فراهم مي
يافته به شكلي مادي فهميده شود نه صرفا ايـدئولوژيك يـا    ه مثابه حالتي وضعيتبنابراين بايد ب

كنـد چنـين    اي براي بدن است. آنچنـان كـه آلكـوف اشـاره مـي      گفتماني. افق، در واقع استعاره
هـايي   بخشي وضعيت جهان يا جهان اي عميقا در تعين هاي تفسيري هاي اجتماعي يا افق هويت

كنـد يـا اثـر     هاي ساير خودهـا كمـك مـي    اند. حدي كه هويت مهم كه فرد در آن ساكن است،
ها و آنان كه در  اي گذارد بر معناسازي در هر مورد متفاوت خواهد بود. به عنوان مثال حاشيه مي

شـان اغلـب    هـاي زيسـته درونـي    هاي بيروني و سـوبژكتيويته  اند؛ هويت هاي غيرمسلط موقعيت
اعي چندگانه و پيچيده، تجربه ما از جهان را عميقـا متـاثر   هاي اجتم خوان نيستند. اين هويت هم
هـاي   سازند؛ تجربه اينكه جهان دوستانه يا غيردوستانه است، و اينكه آيا ما همچـون هسـتي   مي

هــا ديــده شــويم و يــا بــه مثابــه خودهــايي ســازگار،  درحــال زيســتن و برســازندگان ديــدگاه
) و در نهايـت  file-awayable( ، قابـل جاسـازي   )foldable)، قابـل تغييـر(  pliableپـذير(  دگرگوني

). آلكوف با در نظرگرفتن بـدن عـادتي   Ortega, 2016: 154) به نظر برسيم ( disposable( دستي دم
اي را بـه وسـيله    كارانه فرض، عامليت محافظه هاي پيش مرلوپونتي معتقد است بدن، در موقعيت

شـده   نشسـت  اي از خـاطرات تـه   ون اندوختهدهد كه همچ تكراري نشان مي  يافته مناسك تجسم
هاي بدن  مراتب زندگي اجتماعي بدهد. واكنش كند تا يك استمرار عملياتي را به سلسله عمل مي

انـد و   كارانه يا تجاوزكارانه نيستند بلكه با توجـه بـه موقعيـت، متفـاوت     به طور طبيعي محافظه
هـاي   كنند. ادراك، معرفت ميت ايجاد ميشناختي ناگفته (غيرزباني) مبتني بر همبستگي يا محرو

 ).Cool, 2005: 130كند ( شده را بازنمايي مي نشست مفهومي ته
شناختي مفيدي براي پژوهش فمينيسـتي   او همچنين در مفهوم گوشت يا تن، پتانسيل روش

دهد. گوشت يا تن كه  تجربه جهان در من است، يك حس  هاي جنسيتي تشخيص مي و هويت
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 3گويـد ايـن برداشـت     شود. آلكوف مي كند كه با زبان دووجهي بازنمايي مي مي دوسويه ايجاد
 نكته در پي دارد:

شناسي غربي دارد كه بنيـان تفـوق     قابليت بدن براي ديدن، يك مركزيت مهم در معرفت. 1
ساز و تفكيك شده است امـا بـراي مرلوپـونتي ايـن مركزيـت بـا        بدن از طريق نگاه ابژه

مان در  پذيري خودمان و بدنمندي بدن همراه  است. يعني در واقع ابژهپذيري خود  رويت
 كند (همزماني ديدن و ديده شدن). جهان است كه امكان ديدنِ ما را فراهم مي

شـناختي قابـل    قابليت ما براي ديدن، در ديـده شـدن زمينـه دارد. ايـن امـر نكتـه روش      . 2
رون محصول پژوهش و موقعيت سوژه اي براي فمينيسم دارد زيرا محقق را به د ملاحظه

آورد (بخشي از اعتبـار پـژوهش، معطـوف بـه      شناسي اعتبار مي شناسا را به درون هستي
شـود). هـردوي شناسـا و شـناخته در ايـن       موقعيت شناسايي است كه خود نيز ديده مي

شوند. شـناختن، نـوعي درگيـري بلاواسـطه اسـت كـه خـود فـرد          پروسه جايگزين مي
شـود بـه    شود و ديـده مـي   شود، حس مي شود، لمس مي ا جهان درگير مي(پژوهشگر)  ب

 جاي آنكه جدا يا فراتر بايستد. 

ترين جنبه دربردارنده فقدان تفـوق بـر ميـدان ديـد اسـت كـه مشـتمل بـر روابـط           مهم. 3
تواند تفوقي بر معناي جهان يا برديگران را  الاذهاني است. براي مرلوپونتي آگاهي نمي بين

تر از اينكـه بتـوانيم    توانيم ديگران را ابژه سازي كنيم موفق تاثير داشته باشد. ما نميتحت 
بينـد. جايگـاه تفـوقي     سازي كنيم؛ جهاني كه ما را در ديدنش مي جهانِ قابل ديدن را ابژه

وجود ندارد كه بتوان كسب كرد يا از دست داد، و اين احتمالا تصور ما  از چنين تفوقي 
مـا    شـود زيـرا ديگـري، ابـژه     كند و سپس فتح مي ي خيالي را ايجاد مياست كه جايگاه

 ما كه بتوانيم آن را از بالا ببينيم. ما تقريبا پوشيده» درمقابل«يا » آنسو«نيست، مانند چيزي 

)Beneathتر هسـتيم   اي به طور كلي ) از ديگري هستيم به همان طريقي كه هستيِ پوشيده
)Alcoff, 2006: 112-113; Alcoff, 2000b: 263-264 .( 

هـاي   شناسـي ارائـه شـده از سـوي مرلوپـونتي قابليـت تعـديل        اينچنين اسـت كـه هسـتي   
كننده را  مشاركت - شناختي سودمندي در جهت تحقق بازتابندگي و بازخواني نقش محقق روش

هـاي محققـان فمينيسـت در خصـوص رفـع       كند كـه همزمـان پاسـخي بـه دغدغـه      فراهم مي
  ان پژوهش نيز خواهد بود. هاي ميد سوگيري
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 گيري . نتيجه6
سنت پديدارشناسي در طول چند دهه تكامل خـود بـه طـرز عجيبـي در مقابـل پـرداختن بـه        

هـا مقاومـت كـرده اسـت. ايـن مسـئله كـه در جريـان          سوژه  هاي جنسيتي تجارب زيسته جنبه
ستانسـيال دچـار   هـاي اگزي  پديدارشناسي غالب يا استعلايي نمود بارزي داشت، توسط خوانش

هـاي   دانند كه با تجديد نظـر در بنيـان   مرلوپونتي را نخستين فيلسوفي مي  تحول گشت. موريس
پاي آگاهي ذهنـي، ارزشـمند شـمرد و بـدن را محـل ادراك       ادراك سوژه، دريافت بدني را هم

رسد و تقليل كامل را پـس   تشخيص داد. اين ادراك برخلاف نوع هوسرلي، به آگاهي ناب نمي
زند. آگاهي بدنمند، ناتمام و همواره به تفسير گشوده است زيرا اين خاصيت بدن است كـه   يم

اي ادغام شده در حـال باشـد. سـوژه، هسـتي را در      اي پيوسته از گذشته و آينده معناهايش بافته
كند و گوشت مشـتركش بـا جهـان، او را در     افقي مشتمل بر پيشافرديت و پيشاتاريخ تجربه مي

شود. اين تجديـدنظر   دهد كه هرگز از آن منفك نمي ادراكي مشترك با ديگران جاي مي اي زمينه
هاي جنسيت/تفاوت جنسي خود را  فمينيست بود تا دغدغه  شناسانه، فرصتي براي فلاسفه هستي

ي بدني، وارد پديدارشناسي كنند و منبع مشروعي براي كسب  بحث بدنمندي و تجربه  به واسطه
 هاي زن بيابند.  وژهمعرفت در ميان س

جنس دوم سيمون دوبووار را نه تنها طغياني در سنت فلسفي مردمحور، بلكه آغـازگر ورود  
شـناختي   فلسـفي و روش   دانند كه در هردو جنبـه  مند به پديدارشناسي مي بدن جنسي/ جنسيت

منـد   ي مرلوپـونتي را جنسـيت   يافتـه  بدنمند وضعيت  شود. او سوژه بدعتي راهگشا محسوب مي
محصور در   از ميان ادبيات و اسطوره و تاريخ، روايتي بدني از تجربيات سوژه كند و با گريز مي

زدايي شـده اسـت. پـس از او فيلسـوفان      كند كه همواره ارزش شرايط مادي و فرهنگ ارائه مي
شـناختي درون سـنت    شناسـانه و روش  شناسـانه، معـرف   فمينيست بسياري به نقـدهاي هسـتي  
منـد مرلوپـونتي پرداختنـد كـه در      غيرجنسيت  بندي سوژهپديدارشناسي و حتي نسبت به صورت

قالب مطالعات تجربي و نظري بسط يافتـه اسـت. لـوس ايريگـاري و آيـريس مـاريون يانـگ        
پـردازي خـود را متـاثر از چنـين جريـاني       اي از تئوري مشهورترين آنها هستند كه بخش عمده

هاي متفاوت اين فيلسوفان،  خاستگاهرغم  كنند. نكته قابل توجه آن است كه علي بندي مي مفصل
مرلوپونتي و دستاورد آن براي آنچـه بـه عنـوان پديدارشناسـي       در خصوص نقش مثبت فلسفه

شود، ترديدي وجود ندارد. مفسران اين جريان معتقدنـد آنچـه در سـنت     فيمينيستي شناخته مي
هـاي   محـدوديت  پديدارشناسي رفته، غفلت پديدارشناسان از ايـن پتانسـيل بـوده اسـت و نـه     

 جوهريِ پديدارشناسي. 
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فمينيسـت متعلـق بـه سـنت       بدنمند مرلوپونتي را فلاسـفه   برداري از فلسفه ترين بهره عمده
هاي گفتماني بررسـي   يافته را تحت رژيم وضعيت  ساختارگرايي و پساساختاري دارند كه سوژه

جنسيتي را بدنمنـد    گرانه هاي اجرايي كنند. جوديت باتلر سرآمد اين خوانش است كه هويت مي
كند كه تـاريخ سكسـواليته را رقـم     تاريخي تعبير مي - هاي خاص فرهنگي پراكتيس  يافته و قوام
شده در جهان به باتلر   هاي عرضه پيوسته با امكان  اند. مكانيسم درجريانِ بدنمندي و مواجهه زده

 ازيابي كند. هاي جنسيتي ب بخشي را در دل هويت دهد آرمان رهايي اجازه مي
حاضر بر خوانشي متاخرتر از پديدارشناسي مرلوپونتي است كه با انتقـاد    مقاله  تمركز عمده

شوند نقش تجربه در  محور و تقليل تجربه به ابعاد زباني، سبب مي هاي گفتمان برداشت  از سلطه
ي مرلوپونتي را هاي تفسير ارزش پنداشته شود. ليندا مارتين آلكوف مفهوم افق توليد معرفت، كم

اي از  اخذ كرده و با افزودن ملاحظات بدنمنديِ جنسـيتي و نـژادي بـه آن، سـوژه را در زمينـه     
اند. آنچـه   دهد كه بخشي از هويت فرد شده ادراك مشترك آميخته به ارزش با ديگراني قرار مي

جربه بـه مـدد   كند، تماما همزيست گفتمان نيست و در نتيجه ابعادغيرگفتماني ت سوژه تجربه مي
 توانند سخن بگويند.  پديدارشناسي مي

توانـد نقطـه    مندي تمركز دارد زيرا بدن مي پديدارشناسي فمينيستي به طور مشخص بر بدن
بخشـي از منظـر آنـان، متضـمن پـاك       مقابل مفهوم سنتي منطق و معرفت را بازيابي كند. رهايي

فمينيسـت در قالـب     طالعات فلاسفهكردن مرز بين شهود و منطق است. دستاورد چندين دهه م
يافته است كه هرچند از مفهوم عـام يـا جهـاني     خاصِ تعميم  پديدارشناسي، مطرح كردن سوژه

كند و اينچنين تـلاش دارد   وضعيت را انكار نمي هاي اشتراكش با ديگرانِ هم گريزد، اما زمينه مي
شد. اين تعميم يافتگي، با معناي هاي جنسيتي را دربسترهاي گوناگون به چالش بك تا ايدئولوژي

بندي در تنش ميان خاص و عمـومي   برابر نيست؛ بلكه شكلي از مفصل» عمومي/تايپيكال«ناب 
شوند و اين چگونگي بـه چـه شـكل     باره كه زنان چگونه با فضا درگير مي است. مسائلي دراين

مـاعي، قشـربندي   هايي كه هم به لحـاظ جنسـيتي و هـم اجت    تجارب آنها را در فضا و موقعيت
يـافتگي)   بـودگي و تعمـيم   كند. به زعم فيشر، ايـن دو مسـئله (خـاص    اند به هم متصل مي شده
اش همزمـان كـه    توصيف شده  ه تواند پل بين فمينيسم و پديدارشناسي باشد آنچنان كه سوژ مي

). Fisher, 2000: 28داراي تجربه فردي و متعلق به خود است، مشترك و عموميت يافته نيز باشد (
عـاملان و   نشـيني رويكردهـايي بـراي تجربيـات بدنمنـد و وضـعيت يافتـه        در اين روش هـم 

هاي جسميت يافته وجـود دارد   هايشان نهفته است. به علاوه، نياز به بيانات نيرومند سوژه جهان
  سـوژه –اند. اگر ايـن ادعـاي مرلوپـونتي     اند، درهم تنيده هايي كه ساكن كه درون جهان يا جهان



  1402پاييز و زمستان ، 2، شمارة 14سال  ،شناسي بنيادي غرب  278

 

سـاز   يافتگي نه تنهـا زمينـه   بتواند حفظ شود؛ وجود پيشافردي و وضعيت - يافته دنمند وضعيتب
تر، تجربه ساير انـواع انسـاني را بـه     شود بلكه از آن مهم بازتعريف تجربه ما از محيط و اشيا مي

  گـر در ميانـه   ادراك  گـذارد و آن را همچـون چيـزي مـرتبط بـا سـوژه       بنيان مي» ديگري«مثابه 
 كند. شان دوباره تعريف مي هايشان، و نيز ديگربودگي و جدابودگي عميق اوتتف
 

ها نوشت پي
 

1. Through the Wild Region: An Essay in Phenomenological Feminism 

2. pregnant subjectivity and the limits of existential phenomenology 

3. The Visible and the Invisible(1968) 

 ».كند، حتما ريش دارد زني كه استدلال مي:« گويد:  نقل قول مشهوري از كانت وجود دارد كه مي. 4

 ».كند ماند؛ همه چيز جنس او را به او يادآوري مي زن همواره زن مي«گفت:  آنچنان كه روسو مي .5
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