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Abstract 

The meaninglessness of the modern world has put before man a terrible reality that 
anxiety and fear of emptiness is due to existential and ontological nature of its 
consequences. In such a space, Hannah Arendt seeks to construct a creative subject to 
perform the process of meaning-making in intermental relationships. He thinks of a 
well-positioned subject whose function occurs in interaction with others in the political 
arena. Therefore, if he has any meaning for man, it is not possible except through 
consolidation in the public realm. In this paper, in order to explain Arendt's thinking, 
Johnny Vatimo's hermeneutic nihilism method is used to show how the development of 
the subject in Arendt's point of view on the one hand depends on potential possibilities 
in the latent capacities of the human being, which, while turning to thinking, is related 
to moral and normative considerations, especially in relation to the other. And at the 
same time, it goes beyond the specific, constrained and constrained frameworks of 
positivism and calculus; the culmination of this is when he finds the process ahead of 
the subject, due to the interpretive capacities of the human mind in its interaction with 
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the other, a continually free and open subject which should not become a tool for other 
purposes. 

Keywords: Freedom, Inter-Learning, Action, Nihilism, Human Status. 
 
Introduction 

Due to such a disjointed situation, the modern subject has not been able to reconstruct 
the value order of the past, nor has it been fully able to emerge a new semantic order, at 
least until now. The horrific nature of such conditions has prompted many political 
thinkers, including Hannah Arendt, to think of a solution and propose an alternative 
model to solve the crisis of meaning. Although Arendt is loyal to his subjectivity and 
free action, he avoids falling into an anarchist and self-centered abyss by proposing 
some aspects. The main question of the present article is that in a world where the 
previous meaning-giving orders have collapsed or suffered from a crisis of meaning, 
and at the same time some new views and ideologies have created a deeper crisis with 
their totalitarianism, what possibilities does Arendt have for intellectual and practical 
creation, and what normative requirements should he consider in this direction? In 
response, the article argues that instead of giving originality to nature or a specific 
nature for man, Arendt considers human beings as situational beings who create their 
desired meaning in their interaction with others. Regarding the background of the 
research, it should be noted that Hannah Arendt's thought on the issue of subject and her 
activism has been reread and interpreted from various perspectives, including Sila Ben 
Habib (2003), Jürgen Habermas (1977), Willa (1999), Sophie Lewidolet (2018), etc. 
have investigated this issue. 
 
Methodology 

What has been considered in this article as a novel aspect is the attention to the human 
condition as the point of support for the subject's action in a situation that can be 
explained by Gianni Vattimo's view under the concept of hermeneutical nihilism based 
on the disappearance of metaphysical values and original and transcendent beliefs of the 
past, in which man achieves a new interpretation of his position in the interaction of the 
past and the future.  
 
Results 

The originality of the subject is interconnected with two principles and is inevitably 
linked to each other. One is consciousness and the other is action. Arendt pays attention 
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to the human condition and considers it impossible to achieve a correct definition of 
human nature. According to Arendt, morality cannot be considered as following a series 
of eternal and eternal rules or principles that are valid for all times and places. On the 
contrary, ethics should be related to thinking and acting in certain situations that arise 
from our understanding of our lives and our hope for the future. Arendt sees politics not 
as an essence or a priori attribute, but as a kind of relationship that occurs in the 
interaction between human beings. In his view, in the realm of action, man is not 
completely trapped and subordinate to what he has previously thought in the mental 
realm, but action, which is the realm of performance, is a sign and manifestation of the 
unique realities of a particular field and realm, many of whose results and consequences 
inevitably remain unpredictable and accompanied by danger, and do not submit to 
determinable and precise calculating requirements. In Arendt's view, in the tradition of 
Western political philosophy from the beginning, politics was conceived on the basis of 
the concept of creative labor, not on the concept of free action. By denying and denying 
Western philosophy from Plato's Republic to Heidegger's existence and time, which 
focused on death and mortality, Arendt argues for new beginnings in order to save the 
essence of humanity. In other words, action and even reflection and thinking have 
inevitable consequences in themselves. For example, thinking in itself is threatening. In 
his view, action is the most political aspect of human activity and in a sense is his 
distinctive attribute and characteristic in comparison with other creatures. Arendt's 
pathological reflection on modern man has been concerned with the loss of the political 
aspect and dimension of man and its reduction to a mere toiling and struggling being. 
Arendt's contemplation of judgment, which is based on a combination of the partial 
(imagination, taste, and common sense) and the general (situationality and spatiality), 
and at the same time imagination as a prominent feature of the intersubjective subject 
that helps to transcend the bottleneck of time and space, indicates the adoption of 
aesthetic arrangements for understanding the world and, as Watimo says, a kind of 
hermeneutical act to make sense of the inanimate world. In other words, the act of 
judging in Arendt's view is done by relying on meaning-giving propositions that 
eliminate meaninglessness and nihilism.  
 
Discussion and Conclusion 

Arendt is one of the thinkers who considers the individual subject in an inevitable and 
permanent continuity with the other in the public sphere and at the same time considers 
the support of the subject to prove its position in the field of action. In his thought, the 
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mysterious aspects of the subject are less visible. Also, some stable, extra-temporal, and 
extra-spatial concepts in thought such as friendship, loyalty to promises, etc. As seen in 
Jaspers' thinking as common human desires along with attention to context, it seems 
that Arendt does not pay attention to those concepts because of the emphasis on the 
situationality of the subject.  
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  روايت بيناذهني آرنت از سوژه

  *پيمان زنگنه
  ****االله اسلامي روح ،***حامد رضا نصيري ،**سيدحسين اطهري

  چكيده
انسان قرار داده كه اضطراب و ترس  يرو شيهولناك را پ  يتيجهان مدرن، واقع ييمعنا يب

 ييفضا نياز تبعات آن است. در چن يشناخت يو هست يوجود يشتگگبه سبب سر ياز پوچ
را در مناسـبات   يمعنابخش ـ ندياست تا فرآ نشگريآفر يا هانا آرنت به دنبال برساختن سوژه

در  يلكـرد و كـه عم  شـد ياند يم ـ مند تيموقع يا انجام دهد. او به سوژه يبه خوب يناذهنيب
انسـان   يهم برا يياگر معنا ي. لذا ودهد يرخ م ياسيدر ساحت س گرانيتعامل متقابل با د

 ـ. در اسـت يممكـن ن  يدر قلمرو عموم يبودگ باهم يمتصور باشد، جز از مجرا نوشـتار   ني
اسـتفاده   »مـو يوات يجـان « يكيهرمنوت سميليهيتفكر آرنت از روش ن نهيزم پس حيتوض يبرا

آرنت چگونه از  دگاهيسوژه در د نيتلاش شده نشان داده شود كه تكو قيطر نيشده و از ا
عطف آنهـا   نيوابسته است كه در ع ينهفته آدم يها تيدر ظرف يا به امكانات بالقوه ييسو

مرتبط اسـت و در   يگريبا د ونديدر پ ژهيو به يو هنجار يبا ملاحظات اخلاق دن،يشيبه اند
 ـ حاسـبه گـرا و م  ثبـات خاص و محدودكننـده ا  يها حال، از چارچوب نيع فراتـر   زي ـن ريذپ
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 ـاوج ا رود؛ يم  ـ  ياسـت كـه و   يطيامـر در شـرا   ني سـوژه را بـه سـبب     يرو شيرونـد پ
آزاد و گشـوده   وسـته يپ يموضـوع  ،يگـر يدركناكنش بـا د  يذهن آدم يريتفس يها تيظرف
 شود. گرياهداف د يبرا يرابزا ديكه نبا ابدي يم

 .الاذهانيت، كنش، نيهيليسم، وضع بشري آزادي، بين ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

كـه   اي گونـه  كند بـه   ها و رسومات جهاني معنادار خلق مي دنياي سنت با اتكا به باورها، اسطوره
سوژه در چنين بافتاري از نوعي حس اميد متكي به ارزش برخوردار است. بـا ورود بـه جهـان    

پذير نبـود و   باورهاي معنابخش به هستي و زندگي ديگر امكاناي از  مدرن، تكيه سوژه به رشته
زدايي در جهان با از هم گسيختن تار و پود معنا صورت گرفت. سوژه  به تعبير وبر نوعي افسون

گذشته بود و نـه   اي نه قادر به بازسازي نظم ارزشي مدرن به دليل چنين وضعيت از هم گسيخته
ن پديدار ساختن نظم معنايي جديـد برخوردارگرديـده اسـت.    به تمامي حداقل تا اكنون از امكا

هاي متعددي شـده كـه    كه نويد داده، دچار بحران هايي رغم آرمان محور مدرن به متافيزيك سوژه
بخش مهمي از آنها به سبب تلاش آن براي برساختن و درانداختن معنا در دوران جديـد رقـم   

ردست، به فجايعي غمبار منجر شده است. ماهيت گاه با نشان دادن سرابي در دو خورده و حتي
دهشتناك چنين شرايطي، بسياري از متفكران سياسي و از جمله هانا آرنت را بـرآن داشـت تـا    

انديشي و تدبير برآمده و مدلي بديل پيشـنهاد كننـد. در ايـن     براي حل بحران معنا درصدد چاره
ار هايـدگر و هوسـرل بـوده، درصـدد     كـه متـأثر از افك ـ  » وضع بشر«مسير، وي با طرح مفهوم 
ها برآمد تا از طريق انديشيدن به ديگري و تعامل بـا   بيناذهني سوژه - پيكربندي حوزه زيستماني

ورزي دروني از جانـب سـوژه، بـا اصـولي هنجـاري و اخلاقـي        او ضمن تأكيد بر لزوم انديشه
با آنكه بـه سـوبژكتيويته   موقعيت ناشي از همبودگي آدمي را برجسته سازد. بدين ترتيب، آرنت 

وكنش آزاد وي وفادار است، با طرح وجوهي از ابعاد بايسته وجود آدمي از درافتادن انسـان بـه   
ورزد. لازمة اين مسئله، به رسميت شناختن كثرت  اي آنارشيستي و خودمحور اجتناب مي ورطه

اي  اسـتعلايي نظرورزانـه  و تنوع جامعه انساني و پرهيز از تقليل آنها در قالب مقولات پيشيني و 
آفرين در جامعه انساني، تكثر انساني را  كه اغلب با سوداي نيل به حقيقت و ثبات وحدت  است

گـاه آرنـت در خـوانش انتقـادي وي از چنـين ابَرروايـت        رسد تكيه اند. به نظر مي ناديده گرفته
ي انسان بوده كـه تـوانش   تاريخي، نقد وي از قائل شدن ماهيتي ذاتي، ازلي و در نتيجه ثابت برا

هاي آنها،  پاي اين قضيه، با وجود تفاوت بخش را ناديده گرفته است. رد آدمي براي كنش رهايي
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گراي مدرن قابل رديابي  انديشانة تفكرات اثبات از اصالت نظام مثلُي افلاطون گرفته تا نظام ذات
  و ملاحظه است. 

ضر آن است كه سوژه مورد نظـر آرنـت در   بر اين اساس، دغدغه و سوال اصلي نوشتار حا
انـد و در عـين حـال     هاي معنابخش پيشين فروپاشيده و يا دچار بحران معنا شده جهاني كه نظم
تـر را رقـم    خـواهي خـود بحرانـي عميـق     هاي نوين نيز با تماميت ها و ايدئولوژي برخي ديدگاه

اسـت و در ايـن مسـير چـه      اند، از چه امكاناتي براي آفرينش فكـري و عملـي برخـوردار    زده
هاي هنجاري بايد مدنظر وي قرارگيرد؟ در پاسخ، مدعاي مقاله بر آن است كه آرنت بـه   بايسته

بخشي به طبيعت و يا ماهيت خاصـي بـراي انسـان، آدمـي را بـيش از هـر چيـز،         جاي اصالت
چنانكـه   آفرينـد.  شمارد كه دركناكنش با ديگري، معناي مطلوب خويش را مي مند برمي موقعيت

اشاره خواهد شد، چنـين بحثـي مفروضـات متعـددي در انديشـه آرنـت دارد از جملـه اينكـه         
مندي انسان را از سويي نبايد بر اساس متافيزيكي پيشيني مورد تفسير قـرار داد ضـمن    موقعيت

نهادن به كثرت ناشي از حضـور   آنكه تصديق وضعيت انساني عملاً به مفهوم اذعان به لزوم ارج
  هاي ديگر است.  انسان

  
  پژوهش ةپيشين .2

دربارة پيشينه پژوهش با عنايت به موضوع نوشتار حاضر، بايد اشاره كرد كه انديشه هانا آرنـت  
گري وي منظرهاي مختلفي مورد بازخواني و تفسير واقع شده  از جمله در مسئله سوژه و كنش

تعـابيرِ آرنتـي از انسـان و    ويـژه بـه موضـوع     ) كـه بـه  2003»(حبيب سيلا بن«است از آن جمله 
گيري انتقادي در مقابل مارتين هايدگر و مباحث اصـالت   مندي وي از جمله در موضع موقعيت

) به جنبه ارتباطي قدرت در نـزد  1977»(يورگن هابرماس«وجودي وي پرداخته است. همچنين 
كـه    راد و قدرتيآرنت توجه نشان داده كه اين خوانش پيوند وثيقي با موضوع ارتباط فيمابين اف

) در اثر خويش با بررسي ابعـاد سياسـي   1999دانا آر. ويلا ( شود، دارد. از اين طريق حاصل مي
آراي آرنت در نسبت با فلسفه وي به موضوعاتي از قبيل مباني نظري ديدگاه وي در امـوري از  

نيز رابطه  قبيل داوري و قضاوت، شرّ راديكال و مباحث نظري مرتبط با مفهوم حوزه عمومي و
منظومه فكري آرنت با فلاسفه متعددي از جمله سقراط، نيچه و به ويژه هايدگر پرداخته است. 

گران آراي آرنت بوده و آثار متعددي را نيز در اين خصوص به  در ديدگاه وي كه جزء پژوهش
ياتش رشته تحرير درآورده، رويكرد انتقادي آرنت به فلسفه در عين استفاده وي براي طرح نظر

بررسي شده است. ويلا نظر به اهميت نسبت البته چند وجهي آرنت با هايـدگر كـه از سـويي    
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همچون بسياري ديگر از انديشمندان معاصر از هايدگر به ويژه در مقام يكي از دانشجويان وي 
شناسي بنيـادين   متأثر بوده و از سوي ديگر منتقد رويكرد هايدگر از جمله گرايش وي به هستي

) به طورمشخص سرنوشت امر 1996بودگي است، در اثر ديگري( لتفات كمتر به قلمرو باهمو ا
سياسي را در نسبت و پيوند اين دو متفكر مورد تأمل قرار داده و ابعاد سياسي آرنت در گذار از 

  مباني متافيزيكي پيشين حتي گسست از رهيافت هايدگر را برجسته نموده است. 
ز بر اساس رويكردي پديدارشناسانه به آرنت و پيوند و نسبت آن ) ني2018سوفي لويدولت(

با موضوعاتي از قبيل كثرت و نيز اخلاق در قلمرو نظري و نيـز سـاحت انضـمامي و اجتمـاع     
الاذهانيت در آرنت را مورد توجه قرار داده است.  پرداخته و تأثير اين امر در محوريت مقولة بين

راي مطالعه و تحقيق در انديشه آرنت به سبب نقـد آرنـت بـر    اتخاذ رويكردي پديدارشناسانه ب
هاي  مباني متافيزيكي گذشته و تمركز وي بر وضعيت واقعي و عيني انساني در بردارنده بصيرت

» ادمونـد هوسـرل  «قابل تأملي است از جمله به سبب توجهي كه آرنت بر اساس شعار معروف 
  ها داشته است. خود اشياء و پديدههاي پيشين و رجوع به  مبني بر تعليق دانسته

  
  . روش پژوهش3

اي بديع مورد توجه قرارگرفته، توجه بـه وضـعيت انسـان بـه     آنچه در اين نوشتار به مثابة جنبه
گاه كنش سوژه در شرايطي است كـه بـا ديـدگاه جـانيّ واتيمـو ذيـل مفهـوم         عنوان نقطه تكيه

متافيزيكي و باورهـاي اصـيل و اسـتعلايي    هاي  باختن ارزش نيهيليسم هرمنوتيكي مبني بر رنگ
رسد؛ شرايطي كـه در آن انسـان در تعامـل گذشـته و آينـده بـه        گذشته قابل توضيح به نظر مي

اي كـه    ويژه بهره گردد. نكته مهم در چنين وضعيتي به تفسيري نوين از موقعيت خويش نائل مي
كند؛ مورد استفاده قـرار   طرح ميتوان براي بينشي كه آرنت در تأملات سياسي معاصر  از آن مي

داد، آن است كه با از بين رفتن معنايي واحد براي تاريخ، عملاً وحـدت وكليـت آن نيـز رنـگ     
). واتيمو با اشاره به مفهوم مرگ خدا كه نيچه طرح كرده بود، آن را در Vattimo,1988:8( بازد  مي

شـان در   كي و انحلال و اضـمحلال هاي والا و باورهاي متافيزي حكم زوال نهايي و كامل ارزش
اي از سامان عيني و ابدي از هستي و وجود قلمداد كرده و تعبير نيهيليسم را براي آن  قالب گونه

راسـتا و   گزيند. يكي از نكات قابل توجه در ديدگاه واتيمو آن است كه وي نيهيليسم را هم برمي
ــر آن اســت مســيح   بلكــه معــادل مســيحيت برمــي ــراي شــمارد چــرا كــه ب ــه ب ــه جهــان ن ب

)آن از demolish) نظم و سامان طبيعي بلكه از قضـا بـه منظـور تخريـب (    demonstrateنماياندنِ(
جمله به نام نيكوكاري و احسان وارد شد چنان كه عشق به دشمنان چيزي نيسـت كـه تجـويز    
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). Vattimo,2011:58-59طبيعت محسوب شود و يا عملاً در ساحت طبيعت بتوان شاهد آن بـود ( 
اين موضوع براي فهم آنچه از بينش آرنت مطرح خواهد شد نيز حائز اهميت زيادي است چرا 

هـاي معـاش، در    كه آرنت نيز سوژه و مكانت وي را با گسستن از مقتضيات طبيعي و ضرورت
بيند كه به يك معنا تصنعي و ساختگي است؛ اين وجه از وضعيت سوژه نه از  قلمرو انتخابي مي

في كه از قضا امتياز مهم و كانوني وي مورد توجه قرارگرفتـه اسـت چـون لازمـة     باب امري من
آيـد، تأسـيس و    آنچه بعد انساني و به طور خاص موجب تمايز جنبه سياسي وي به شمار مـي 

  اي بيناذهني و متأخرّ(نه مقدم و پيشيني) است.  نهادن عرصه بنيان
  
 . سوژه؛ آگاهي و كنش4

ه هم پيوسته و ناگزير با يكديگر پيوند دارد كه در حكم دو مفـروض  اصالت سوژه با دو اصل ب
عبارتي ديگر توانايي و پتانسيل  شوند. يكي آگاهي و ديگري كنش؛ به مهم براي سوژه قلمداد مي

بخشد. در اين ميـان   سازد و ساختار آن را قوام مي آدمي در اين دو وجه است كه سوژه را برمي
ورزانه، ساحت  يشين، با اولويت دادن به حوزه تأملات نظري و انديشههاي متافيزيكي پ در بنيان

عملي در تبعيت وجه نخست واقع شده و عنصري فرعي به شمار آمده است. در نتيجـه چنـين   
وضعيتي، حقيقت عنصري همچون كنش در حوزه سياسي وابسته به تحقـق امُـوري در بخـش    

اي ذيـل   . حاصل اين امـر، تحميـل مسـئله   نظري شده كه عنوان حقيقت را بر خود داشته است
 Vattimo andهاي جزئي و فرد بوده اسـت(  بر تفاوت )universal truthعنوان حقيقت جهانشمول(

Zabala,2011:13گذار ايـن تفكـر،    ). براي نمونه و از باب اشاره به سابقه تاريخي و به نوعي بنيان
اي وراي  جـاودانگي، او را بـه عرصـه   اش در بـاب   توان به افلاطون اشاره كـرد كـه دغدغـه    مي

 biosشـد تـا جـايي كـه زنـدگي نظـري(       وضعيت اين جهان و حقيقت شهروندي رهنمون مي

theoretikos)فراتر از زندگي سياسي (bios politikos   يـابي ايـن    ) قرار مي گرفت. آرنـت بـا ريشـه
يژه در خصـوص  انحراف و دگرديسي در تاريخ انديشه، تلاش داشته تا وضعيت مذكور را به و

 سوژه معكوس نمايد.
آنچه مورد نقد آرنت است اين است كه سياست را در خدمت متافيزيك كلان تري اعـم از  
الگوي فلسفي در يونان باستان و يا رستگاري و رهايي روحي در قرون وسطي و يا خدمت بـه  

ال الگوي كار بـر  هرگونه اعم«كه   دهد و براي همين است منافع جامعه در دوران مدرن قرار مي
). در 27: 1380(بردشـا، » اندازد. سياست، عمل را در مقام فعاليتي في نفسه هدفمند از ارزش مي

اين وضعيت تعلقّات عيني و متكثر در بطن جامعه دست و پاگير بوده و مانعي در سير و سلوك 
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 ـ ت بـا بررسـي   فردي فيلسوف هستند. اين روند در دوران بعدي نيز تداوم يافت تا آنجا كه آرن
دهد كه ايشان از  آراي كساني از قبيل بولس حواري و اپيكتتوس و نيز دانز اسكوتوس نشان مي

  .اند اي مستقل اجتناب ورزيده ذات بخشيدن به خواستن به مثابه قوه
گـري   هاي اپيكتتوس، رواقـي  شود؛ در نوشته هاي بولس، خواستن تسليم ايمان مي در نوشته

هـاي دانـز اسـكوتوس     شـود و در نوشـته   دگي خواسـتن داده مـي  پاسخي است كه به بيهو
هـا آرنـت را شـگفت زده نكـرد      شود. اين بافته خواستن در نهايت مغلوب قانون عليت مي

اي از زمان(يعني جهاني  دانست كه در جهاني تحت سلطه فهمي چرخه چون او از پيش مي
الهي(جهـان مسـيحي)،     شـيت نظير جهان باستانيان) يا در جهاني تحت سلطه اعتقـاد بـه م  

 توانست به طور كامل مورد پژوهش و جستجو قرارگيـرد  خودانگيختگي و آزادي عقل نمي
  ).165- 164(همان،:

هاي آن فـرع   مندي به بياني ديگر، در منطق غالب دوران گذشته، همواره امر سياسي و قانون
وران اخير در نـزد متفكرانـي   بر مباني اصيل تفكر دانسته شده است. اين در حالي است كه در د

 ethics withoutاز اخـلاق بـدون اصـول و مبـاني(    » فرانسوا ليوتـار «و » ريچارد رورتي«همچون 

principles  )و يا سياستي فـارغ از حقيقـت (politics without truth      سـخن بـه ميـان آمـده اسـت (
)Vattimo and Zabala,2011:106 واحد و اسـتعلايي را بـه   ). چنين منطقي نه فقط حقيقت بيروني

گاره آرنتـي  كند و لذا ان كشد بلكه سوژه را نيز فاقد وحدت منسجم و دائمي تلقي مي چالش مي
) و آرنـت ابـا دارد كـه    Honig,1988:89) اسـت ( discontinuous selfمبتني بر خويشتني ناپيوسـته( 

آن به تنوعات متعدد كليت يكپارچه و منسجمي را ذيل مفهوم خود و خويشتن گرد آورده و با 
ديدارشناسـانه، از امكـان و   او با نگاهي پهويت انساني وحدت و انسجامي تصنعي تحميل كند. 

به تبع آن شناخت و درك ماهيت و چيستي آدمـي اجتنـاب ورزيـده و حتـي آن را ناشـدني و      
ي داند. در مقابل، وي به وضعيت و موقعيـت انسـاني توجـه دارد و نيـل بـه تعريف ـ      ناممكن مي

  داند. صحيح از ماهيت بشر را ناشدني مي
تأكيد آرنت بر تمايز نهادن ميان طبيعت و وضع بشري و اين نكته كه وضع بشري شـامل و  

ها و خصوصياتي است كه انسان ها خود به وجود آورده باشند و لذاست  دربرگيرنده آن ويژگي
تواند بشناسـد. البتـه انديشـه سياسـي در معنـاي       كه طبيعت بشري را اگر باشد تنها خداوند مي

كه درصدد كشف طبيعت و ماهيت موضـوعات سياسـي و    خاص و متداول آن در دوران قبلي 
همچنين كشف معياري براي داوري و قضاوت درباره آنها بوده را شايد ديگر نتوان زنده و پويا 

توانـد   آيـد مـي   ، آنچه بـه كـار مـي   برشمرد. وقتي پاي معيارهاي فراتاريخ و ذاتي در ميان نباشد
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كنند. در نزد آرنت نيز هر انساني داستان  داستاني باشد كه افراد پيرامون وضعيت خويش نقل مي
شـود كـه    كند و در نهايت تاريخ بدل به كتـاب داسـتان نـوع بشـر مـي      زندگي خود را بيان مي

نيـز نـدارد و لـذا هـم      سخنگويان و راويان بسياري دارد و البته با اين وجود مؤلـف مشخصـي  
مانـدگار بـه    زندگي و هم تاريخ هر دو حاصل و نتيجه عمل آدمي است. آرنت به شكلي درون 

دهـد كـه    ها مورد توجـه قـرار مـي    سوژه انساني پرداخته و آدمي را در قالب اجتماعي از سوژه
عقل سليم ) بر مناسبات ايشان حاكم است؛ common senseازاي مشتركي همچون عقل سليم( مابه

يـابيم. در نتيجـه وجـود     مبناي مورد وفاقي است به مثابه آنچه كه با آن خـود را در جهـان مـي   
حداقلي از مباني مورد اجماع نسبي براي آنچه تفاهم نظري و به تبع آن اقدام جمعـي مشـترك   

اعد يا توان اخلاق را پيروي از يك سلسله قو آفريند. از نظر آرنت نمي اي مساعد مي است، زمينه
ها نيز معتبـر باشـد، دانسـت. بـه عكـس بايـد        ها و مكان اصول ازَلي و ابَدي كه براي همه زمان
هايمـان و   هاي خاصي ربط داد كه از دل درك ما از زيسته اخلاق را به تفكر و عمل در موقعيت

ت. از نگـاه  آيند. اخلاقيات او متأثر از اخلاقيات اگزيستانسياليستي اس ـ از اميدمان به آينده بر مي
آرنت از خلال تفكر و دانستن، راهي به قضاوت و داوري و متعاقـب آن نيـز خواسـت و اراده    

اي از تمهيد و آمادگي براي  يابد و براي همين او، قضاوت را در حكم گونه آدمي موضوعيت مي
 ). بديهي است كـه ترسـيم نقـش اراده بـراي آينـده بـدون      Arendt,1978:213شمارد ( اراده بر مي

  اي كه ملازم با آزادي باشد، معنايي نخواهد داشت.  مفروضاتي از قبيل نگاه رو به آينده
  
  . اصالت امر سياسي و سوبژكتيويته5

هاي سنتي و رايج از سياست به بازتعريف اين مفهوم پرداخت و سياست  آرنت با انكار خوانش
اي از بايد و نبايدها تشـكيل   را نه به عنوان يك جوهر يا صفت پيشيني و مركب كه از مجموعه

. دهـد  ميرخ ها  انسانكه در كنش بين داند  مي) Relationality(مندي رابطهشده است. بلكه نوعي 
گرايانـه از سياسـت، آن را نـه در يـك      هاي ذات از اين منظر وي همزمان با مخالفت با خوانش

). بر اين اساس، همان 70: 1402كند (كريمي، ها جستجو مي انسان به تنهايي، بلكه در بين انسان
ما به معناي دقيـق كلمـه، تنهـا پـس از     «گونه كه روسو در قرارداد اجتماعي بر اين باور بود كه 

و در واقع با اين انديشه از تفكـري حمايـت   » كنيم كه آغاز به آدم شدن مي شهروند شدن است 
)، 48: 1380(تـورن، كرد كه خواهان تأسيس اجتماعي جديد و قدرت سياسي نـويني باشـد    مي

الاذهاني در تعامـل   آرنت نيز شرط سوژگي و به تبع آن آزادي را تحقق يافتن سامان سياسي بين
منـدي آرنـت چيـزي نيسـت جـز       داند. به يك معنـا كليـت دغدغـه    افراد در عرصه عمومي مي
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ان رساند. در قلمرو كنش، انس انديشيدن بدانچه آدمي در عرصه كنش به منصه بروز و ظهور مي
به تمامي گرفتار و تابع آنچه قبلاً در حوزه ذهني انديشيده است، نبوده بلكه كـنش كـه قلمـرو    

) است، نشان و نمودي از حقايق منحصر بـه فـرد سـاحت و قلمـرو     performativity( اجراگري
ماند و تن به  بيني باقي مي خاصي است كه بسياري از نتايج و پيامدهاي آن ناگزير غير قابل پيش

دهـد. در نگـاه آرنـت، فرآينـد اجـرا همـواره تـوأم بـا          زامات قابل تعين و محاسبه دقيق نمـي ال
 ).Kapoor,2008:127) اسـت ( unpredictableبينـي(  ) و نيز در عين حال غير قابل پـيش riskyخطر(

مند تصور شـود، عيـارش در قلمـرو     طبيعي است سوژه هر اندازه هم كه از خرد و آگاهي بهره
ه ظهور و بروز خواهد رسيد و لذا تضميني براي آنچه بتـوان درسـتي و صـحت    واقعي كنش ب

الاذهـاني نمـودار    كنش سوژه تصور نمود، وجود ندارد جز همـين امـري كـه در سـاحت بـين     
شود. آرنت تبَعي و فرعي شدن سياست ذيل حقايق سرمدي را نقد كرده و باور بـدان را در   مي

بخشي به مسـائل   نتيجه ناگزير چنين رويكردي، اصالتشمارد چرا كه  حكم مرگ سياست برمي
  ماورايي و توأم با آن ناديده گرفتن شرايط واقعي كنش آدمي بوده است. 

آرنت كه قصد دارد سياست و امر سياسي را در وجه استقلالي خود بـه رسـميت بشناسـد،    
به تحليل اعمال  نقطه تأكيد خود را از عرش به فرش آورده و با عقل متعارف و دريافت عمومي

سياسي سوژه مي پردازد. البته توجه به انسان به انحاي مختلف در دوران جديد سابقه داشته كه 
آرنت نيز با برخي از اين جريانات فكري و متفكران آن از نزديك مراوداتي داشته اسـت. بـراي   

داي توجه به انسانِ نمونه يكي از بارزترين آنها مارتين هايدگر است كه در مقام استاد آرنت، سو
) را داشته است با اين باور كه دازاين وجودي است Daseinغير سوبژكيتيو و به تعبير وي دازاين(

) بر اوست ضـمن آنكـه   Umweltكه در جهان هست و حضور دارد آن هم در جهاني كه محيط(
سـتم و  ها مستلزم جهاني است كه من در آن با ديگران سهيم و شـريك ه  در جهان بودن انسان

هـا و بيـنش    ) هم هست. با اين حال آرنت با آنكـه بصـيرت  Mitseinاين همزمان با جهان بودن(
هايي از هايدگر اخذ كرده در زمره منتقداني است كه معتقدند هايدگر به رغم تصـديق اهميـت   
چرخش وجودشناختي در خصوص انسان و بالطبع فاصله گـرفتن و بلكـه عبـور از پـاردايم و     

توجهي شايسته و بايسته نسبت به جهان واقعـي   سوژه محور، در عمل موجب بي الگوي آگاهي
آيد، عملاً به سمت و سوي تفسيري از انسـان   شد چرا كه وي در آنچه از منطق تفكر وي برمي

شود.  اي غير اصيل قلمداد مي سوق يافت كه در آن گويي در جهان و با هم بودن به عنوان مسئله
شود كه واقعيت هستي و وجود آدمي متناهي تصوير شده   تر مي اني مهمبه ويژه اين موضوع زم

و هستي وي امري رو به مرگ تصويرگردد.  به هر حال، آرنت هايدگر را در كم توجهي و بلكه 
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اعتنايي به قلمرو عمومي و جمعي مقصر دانسته است. در ديدگاه آرنت، هايدگر آدمـي را بـا    بي
هـاي   كند كه ناگزير اسـت آزادي و محـدوديت   ليت توصيف ميناشي از تنهايي و مسئو عذاب 

) solipsismخويش را بپذيرد. اين تنهايي آدمي و فردگرايي مندرج در آن به من يا خودمحـوري( 
  رسد.  مي
  
  الاذهاني بين ةسوژ. 6

سازد و  داند كه به نام اراده عمومي، وحدتي تصنعي را برمي آرنت حاكميت را نيروي مضريّ مي
منـدي و   رو آرنت، قدرت را رابطـه  ). از اينMartel:33-34كند ( راد مستقل و آزاد تحميل ميبر اف

كنـد. بـه زعـم او، قـدرت از      ورزي براي يك هدف عمومي (سياسي) تعريف مي استعداد عمل
هـاي مشـترك و    هاي جمعي عمل هماهنـگ اسـت و از درون فعاليـت    جا كه محصول كنش آن

سنت فلسفي  ).70- 71: 1402اي منحصر به فرد است (كريمي، پديدهخيزد،  متكثر عاملان بر مي
گونه كه در متن تجربه بشري  كه ايده آزادي را آن در شكل غالب آن در طول تاريخ، به جاي اين

شود، ايضاح نمايد، دست به اعوجاج و انحرافي درآن زده چرا كه آزادي را از قلمـرو   اظهار مي
 امــور بشــري خــارج نمــوده و آن را بــه ســاحت درونــياصــلي آن يعنــي سياســت و دركــل 

)inward domainاي خودكاوانه( تواند مسئله ) و آنچه كه ميself-inspectionباشد، فروكاسته است ( 

)Arendt,1961:145  در مقابل، آرنت فضيلت آزادي را از سويي در قلمرو عمومي و البته متكثـر .(
كه نافي تكثر باشد، مـورد نقـد    سازي ولو به نام آزادي  يتداند. از اين رو هر نوع كل ها مي انسان

) doxaجدي آرنت است. در ديدگاه آرنت، حوزه سياسي نه قلمرو حقيقت بلكه قلمـرو عقيـده(  
داند و لذا از عقيـده يـا دكسـا نيـز بـه       ). آرنت تفكر را امري عمومي مي43: 1401است (موف،

پارمنيـدس و افلاطـون   اي از قبيل  زد بزرگان فلسفهاي كه در ن كند؛ عقيده نوعي اعاده حيثيت مي
در چنين شرايطي،  ).157- 156: 1383شد ( بشيريه، مذموم و در نقطه مقابل حقيقت انگاشته مي

آزادي مستلزم در نظر داشتن درجاتي از خطاست كه خود لازمه وجود تنوع و تكثـّر در  باور به 
  روابط انساني است.

يم و موضوعيت آن در تعيين آنچه شيوه درست عملكرد سياسـي  مسئله بها دادن به عقل سل
گرفته و لذا  است، صرفاً به شناخت عقلي منحصر نمانده و آرنت آن را در قلمرو اخلاقي نيز پي

ديدگاه امثال سقراط درباره عدمي و از جنس فقدان بودن شرّ را قبول نداشت و اين خود ناشي 
طون بود كه تنها افراد خاصي ممكن است مجهز بـه توانـايي   از اين برداشت منتقدانه وي از افلا

آرنت بـا رد چنـين مفروضـات     ).Arendt,1971:437-438تفكر در امور شناختي و اخلاقي باشند (
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فشارد كه توانايي تفكر و به ويژه انديشـيدن در خـلال كـنش،     اي بر اين نكته پا مي گرايانه نخبه
اند  دانان آن را به انحصار خويش درآورده فه و متافيزيكهاست كه فلاس مشخصه بارز همه انسان

)Arendt,1979:303 به نظر وي، غايت و بلكه فلسفه وجودي سياست، چيزي نيست جز آزادي .(
كه در   و از اين رو، دفاع وي از سياست نيز در واقع به معناي حفاظت از قلمروي انساني است

  كند.  مقابل تسليم به ساحت معيشت مادي و اقتصادي ايستادگي مي
كند و معتقد  آرنت در ارزيابي خود از شرايط دنياي معاصر به الگوي يونان باستان رجوع مي

است كه مفهوم جامعه اساساً به يونانيان باستان شناخته شده نبـود و آنـان تنهـا بـين دو حـوزه      
گذاشـتند. بـر طبـق اسـتدلال وي، آنچـه       خصوصي يا منزل فرق مي همگاني يا همان پوليس و
تواند بخشي از قلمرو همگاني دانسته شود بلكـه آن   شود، در اصل  نمي امروزه جامعه ناميده مي

منـد و دلمشـغول    كه بيش از آنكه دغدغه  تري است كلان به واقع همان منزل در اندازه و مقياس
عبارتي سياسي باشد، متوجه امور اقتصادي، مادي و معيشتي امور ناظر به سرنوشت جمعي و به 

شوند؛ ورود بـه   ). افراد تنها بدين قلمرو از باب تفننّ وارد نمي572- 571: 1377است (كرنستن،
 آفريند كه همانا قدرت است. بـه بيـاني ديگـر، قـدرت     اين عرصه تواني جمعي براي ايشان مي

)power ( با يكديگر اسـت كـه آرنـت آن را از امثـال زور و      همان توانايي براي كنش هماهنگ
سازد. قـدرت چنـدين ويژگـي دارد از     ) متمايز ميstrength, force, and violenceخشونت و نيرو(

اي  سويي فردي نبوده و جمعي و برآمده از كنش جمعي است و نيز طبيعي هم نبوده،  برساخته
ار بلكه اقناع و رضايت و استدلال است. انساني است ضمن آنكه قدرت نه بر اساس زور و اجب

از نظر آرنت،  نفسِ بودن وگرد هم آمدن افراد است كـه مشـروعيت بخـش اسـت و فـارغ از      
ناپذيري مفروضـه اصـلي او دركـنش     بيني اي از پيش آورد چون اصلاً درجه نتايجي كه به بار مي

بـر رونـد آزادي و نيـز     بيني است چرا كه مبتني ورزي سياسي است. كنش امري غير قابل پيش
توانايي و امكان انجام امري بديع و نوين است. گذشته از آن جمعي بـودن كـنش نيـز مـانع از     
نسبت دادن و تضمين اينكه تنها كنش را بتوان بر اساس نيـت و قصـد يـك عامـل و كـارگزار      

كنش نيـز   توان شد. ويژگي ديگر شود. غايت و انتهايي براي كنش متصور نمي تعريف نمود، مي
توان بازگردانـد   آن است يعني تبعات كنش را نمي )irreversibilityهمانا غير قابل بازگشت بودن(

گيـرد كـه در آن هـر عملـي داراي      اي از روابط از قبل موجود شكل مي زيرا هركنشي در شبكه
 و قـول دادن و عهـد بسـتن    )forgivingالعملي است. آرنت بر دو نيرو و قـوه بخشـايش(   عكس

)promising( ورزد. از سويي بخشايش فاعلان كنش را از تبعـات و نتـايج ناخواسـته و     تأكيد مي
  اين دو مقولهكاهد.  قصد نشده كنش هايشان تبرئه كرده و لذا از بازگشت ناپذيري كنش مي
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وابسته كثرت هستند وابسته حضور و عمل ديگران؛ زيرا هيچ كس نمي توانـد خـودش را   
كه فقط به خودش داده است خودش را مقيد   تواند به  صرف قولي ببخشد و هيچ كس نمي

كند و چيزي  بداند؛ بخشش و قول دادن در تنهايي يا تك افتادگي هيچ ماده واقعي پيدا نمي
  ).97- 95: 1385نيست مگر نقش بازي كردن براي خود (جانسون،

كه بـه ويـژه در نيمـة     گيرد اي قرار مي هاي اجتماعي آرنت در نقطة مقابل تفكرات و جريان
 intimacy, of warmth( دوم سدة بيستم بر اموري همچون صميميت، انُس و الُفت و نيز اصـالت 

and authenticity( ترين دلايل مخالفت آرنت با مبـاني   رسد يكي از عمده بودند. به نظر مي استوار
 ـ بودگي و زيست جمعي انسان مذكور براي باهم ه وي بـه امكـان تحميـل    ها ناشي از نگاه نقادان

اجماعي تحميلي و البته كوركورانه در قالب چنين بسترهاي فكري و اجتمـاعي باشـد. معمـولاً    
ساز علمي و تجربـي تـلاش دارد چـارچوبي مشـخص بـراي       ها و يا حتي نگاه نظام ايدئولوژي

تـن   گري سياسي بنا به اقتضاي خـويش از  گستره كنش تعريف و ارائه كند. با وجود اين، كنش
زند زيرا اقتضاي ناگزير كنش سياسي اين است كـه نتـايج آن بـه     دادن بدين جبريتي سر باز مي

توان غايت و منتهاي خاصي براي آن متصور  بيني نبوده و همواره نمي تمامي قابل كنترل و پيش
بود. اما مدل مطلوب آرنت در تعارض با چيزي است كه در سنت فكري پيشين مغـرب زمـين   

  ته است: وجود داش
در سنت فلسفه سياسي غرب از آغاز، سياست بر اساس مفهوم كار خلاّق تصور شد نه بـر  
طبق مفهوم عمل آزاد. در انديشه قديم، حكومت در ذيل مفهـوم كـار خلّـاق و كارشناسـي     

گرفت و الگوي اصلي آن مدينه فاضله افلاطون بود كـه نمونـه سياسـت     حرفه اي قرار مي
كه در آن كـار خـلاق مسـتلزم     اي  كرد.  نمونه اي را عرضه مي اس حرفهمدار به منزله كارشن

وحدت در هدف و كاربرد وسال براي رسيدن به آن است. درآنجا سياست به معناي كردن 
كاري براي رسيدن به هدفي بود(كار خلاق). برعكس، در انديشـه سياسـي عصـر جديـد،     

پيوند يافت و ابزار رفع نياز و تـأمين  سياست با مفهوم تلاش براي معاش و تأمين ضرورت 
رفاه و شادي فرد در عرصه خصوصي شد و باز هم بدين سان از مفهوم راستين خـود دور  
افتاد. در نتيجه شهروند به شخص خصوصي بـدل شـد. در هـر دو مـورد، نظـم و امكـان       

منـد  بيني اساس سياست شد؛ حال آنكه عمل آزاد به مثابه جوهر راستين سياسـت نياز  پيش
ناپذيري، آزادي و تكثر است و اين همه با مفهوم حاكميت عميقاً مباينت  بيني ، پيشنظمي بي

  ).148: 1383دارد (بشيريه،

آرنت با نفي و انكار فلسفه غرب از جمهوري افلاطون تا هستي و زمان هايدگر كه بر مرگ 
گويــد  مــي و ميرايــي متمركــز بــود، بــه منظــور نجــات اصــل بشــريت بــه آغازهــاي نــو آراي
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نفسه تبعات ناگزيري دارد. از  ). به بياني ديگر، كنش و حتي تأمل و تفكر في72: 1402(كريمي،
بخشي از اين قضيه  ).Arendt,1971:435جمله اينكه تفكر به خودي خود امري تهديدآميز است (

شـروع   ناپذيري كنش و نتايج مترتبّ بر آن دارد. هرچند ظرفيت بيني بدون ترديد ريشه در پيش
هـا بـيش از    اي همچون انقلاب هاي انساني وجود دارد، اين مهم در پديده نامتعين در همه كنش
نماياند و لذا تحولات انقلابي به مثابه لحظه تولد پديداري جديد بـه شـمار    موارد ديگر رخ مي

دهاي البته آرنت به تبع ديدگاه كلي خويش در خصوص انواع عملكر ).Arendt,1990: 35آيد ( مي
شان آزادي سـوژه در قلمـرو سياسـي     نهد كه هدف انساني، تنها آن دسته از انقلاباتي را ارج مي

بوده و نه دلمشغولي به امور معيشتي و اقتصادي. در همين راستا وي با تمجيد از انقلاب آمريكا 
، از يمجارستان عليه شورو 1956كمون پاريس و قيام  1871قيام و برخي وقايع مشابه از قبيل 

كند زيرا  انقلاب فرانسه به سبب انحراف تمركز آن از آزادي به مسائل مادي و معيشتي انتقاد مي
اي كه در ادامـه بـا ضـرورت     انقلاب فرانسه، ايده ضرورت را وارد ساحت سياست كرد؛ مسأله

يد اي از آن به توتاليتاريسم انجام گرفته شده و در نهايت گونه تاريخي هگل و سپس ماركس پي
هاي راستيني همانند آنچه در مجارستان رخ  ). اين در حالي است كه انقلاب114: 1391(صدريا،

گنجند. ريشه  دهند و ذيل قوانين ضروري تحميلي بر تاريخ نمي پذيري نمي بيني داد، تن به پيش
يخ ها، جريان پيوسته و غيرمنقطـع تـار   فكري اين فرآيند از نظر آرنت در اين بود كه در انقلاب

  يابد.  دچار خلل و ايراد جدي شده و آزادي سوژه برجستگي مي
 ,labourآرنت از سه نوع عملكرد و فعاليت آدمي شامل تقلاّ يا زحمـت، كـار و نيـز كـنش(    

work, action شناختي است. كـار بخـش مربـوط بـه      كند. اولي فعاليتي در قلمرو زيست ) ياد مي
كنش كه قلمرو انساني در تعاملات متكثـر افـراد بـا    حوزه  غير طبيعي آدمي است و در نهايت 

ترين وجه فعاليت انسان و به يك معنـا صـفت    ). كنش، سياسيArendt,1998:7-9يكديگر است (
شناسانه آرنت از انسـان   بارز و ويژگي مميزه وي در قياس با ديگر موجودات است. تأمل آسيب

ان و فروكاسـتن آن بـه موجـودي صـرفاً     مدرن ناظر به از دست رفتن جنبه و بعد سياسي انس ـ
 fabricationرا از سـاختن(  )praxisزحمتكش و تقلاگـر بـوده اسـت و لذاسـت كـه وي كـنش(      

(poiesis( زند. به هر حال اين تمايزگـذاري بـين    پيوند مي كند و آن را با آزادي و تكثر مي متمايز
بر روند بعـدي تحقيـات وي   هاي پيشين آرنت و در عين حال موثر  اين امور در تداوم پژوهش

-Young 280-1982:276,حائز اهميت زيادي درباره نقش انسـان در مقـام سـوژگي اسـت (ر.ك.    

Bruehl.( 
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تصوري كه بر اساس كـار از  «به باور آرنت، با از بين رفتن حاكميت افراد و تكينگي ايشان، 
شود اما تصوري كـه   يم ) unpoliticalكنيم منجر به يك زندگي غير سياسي( وضع بشري پيدا مي

) antipoliticalكنيم منجر به يك زنـدگي ضـد سياسـي(    بر اساس زحمت از وضع بشري پيدا مي
بنابراين اگر اساس تصور از انسان زحمتكش تعامل با آدمي  ).95- 94: 1385(جانسون،» شود مي

نخواهد  باشد، در آن صورت مجال و امكاني براي بروز و ظهور زندگي و حيات سياسي پديدار
اي ريشه در  گردد. چنين مقوله شد. كنش آدمي پيوسته با كثرت همنوعان وي محدود و مقيد مي

هـايي اعـم از ديگـران،     ها دارد چون جامعه انساني دائمـاً بـا انسـان    ) انسانnatalityتوان زايش(
). زايش Arendt,1961:61شوند ( ها و تازه واردان مواجه است كه به جمع موجود اضافه مي غريبه

شناختي و طبيعي بلكه در مقام وضعيتي ناظر و حاكي  و يا تولدّ نه تنها به منزله موضوعي زيست
ــرد از ســوي آحــاد انســاني اهميــت دارد     ــه ف ــوع و بلكــه منحصــر ب از امكــان عملكــرد متن

)Arendt,1998:178بدين معنا تولدّ هركودك جديدي را نيز بايد بشارتي بر پيدايش نسلي نوين .( 
). بر اين مبنا اگر نجاتي و رهايي نيز براي آدمي متصور باشـد، از  Arendt,1990:211قلمداد نمود (

كنش يا عمل در ديدگاه آرنت از اين حيـث  خلال همين زايش پيوسته نسل انسان خواهد بود. 
هـايش در جهـان رخ    اهميت دارد كه در آن آغاز و ابتكـاري جديـد از سـوي فـرد و انتخـاب     

بيني باشـد.   تواند غير قابل پيش شود كه البته نتايج آن مي د و طرحي جديد درافكنده مينمايان مي
نه تنها انسان توانايي آغازيدن و درانداختن طرحي نو دارد، بلكه آرنت ملهم از آگوستين تأكيـد  
 دارد اصلاً وجود انسان و طرح آفرينش وي براي آن بوده كه همواره انسان بتواند از ابتـدا آغـاز  

اي يعني شروع كنشي بديع كه نه به سبب نتايج و پيامدهايي خـاص بلكـه    كند. چنين مشخصه
و  )vita activaزندگي عمـل ورزانـه(   نفسه داراي اهميت باشد، برآمده از به رسميت شناختن في

) است. از الزامات ناگزير چنين نگرشـي،  vita contemplativaعدم تقليل آن به زندگي نظرورزانه(
آيـد و   گـاه اصـلي سـوژگي بـه شـمار مـي       ن آغاز كردن جديد و بديع است كه نقطه تكيهامكا

آزادي سياسـي از ايـن حيـث بـا آزادي     «كانوني آن نيز همانا قلمرو سياسي اسـت چـون    تجليّ
خواهم. بدين اعتبـار ايـن    شود نه از مي توانم ناشي مي فلسفي متفاوت است كه به روشني از مي

 (واتسن،» ترين تجليّ آن عمل بنيادگذاري است شود و عالي ات محقق ميآزادي فقط در اجتماع
1385: 106.(  

تفكر با امور نامرئي و يا با تجلياتي آشكار شده از اشياء و پديدارهاي غايب سر و كار دارد؛ 
كـه   و آنچه دمِ دست است، ارتبـاط دارد و البتـه     در حالي كه قوه داوري و حكم با امور خاص

). چنـين ظرفيتـي در انسـان مربـوط بـه      Arendt,1978:193( انـد  همديگر پيوسته و مرتبطاينها به 
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كه در نزد هگل پاياني براي آن متصور است  اي  قضاوت در خصوص گذشته است البته گذشته
توان به فهمي شايسته و در خور از آن نائل شد ولي در  و تنها با به انتها رسيدن روند مذكور مي

) است perpetualيند مذكور قائم به سوژه بوده و در عين حال در صيرورتي دائمي(نزد كانت، فرآ
)Arendt,1992:57   در كل، آرنت علاقه خويش به نقادي كانت از قوه حكم يا داوري را نـه بـه .(

داند كه به باور وي بيان اينكه چيزي درست  شناسانه بلكه از اين جهت مي سبب تعلقّات زيبايي
). Young-Bruehl 1982:452,ندان فرقي با توصيف زيبايي و يا زشتي امور ندارد (يا غلط است، چ

داند و در پـروژه فكـري    آرنت جدايي كانت بين احكام مربوط به اين دو عرصه را صحيح نمي
خويش براي داوري و قضاوت نيز نقشي سياسي قائل است. در اينجا بار ديگر اجتناب آرنت از 

توان ملاحظه نمود چرا كه وي به جد بر آن است  وع تفكر استعلايي را ميفروافتادن در دام هر ن
هاي عيني و واقعي دارد، بـراي   ورزي فراتر از محدوديت آدمي با وجود امكاني كه براي انديشه

داوري و حكم در باب پديدارها بايد به جهان ملموس و عيني پيرامون خويش بازگردد. به بياني 
) كانت كه در آن احكام منفـرد بـه واسـطه تخيـل،     reflective judgementلي(ديگر، ايده حكم تأم

) مي يابند، براي exemplary validity) اعتبار نوعي(sensus communisذوق و مفهوم حس مشترك(
بخشد  الاذهاني مي انديشه آرنت مهم و قابل تأمل بوده است و مبنايي براي قضاوت و اعتبار بين

گر و به عبارتي بازيگر و در عين حال  از اين روست كه همزمان هم كنش ).109: 1385(واتسن،
را از حيث » كارل ياسپرس«تماشاگر نقش مهمي در داوري دارند. آرنت تأملات كسي همچون 

مندي تفكر و در عين حال تعلقّ آن به امري فرازماني مورد توجه  دارا بودن هر دو وجه موقعيت
). آنچه اين دو قلمرو متفاوت جزيي و كلي يا خاص و عام را بـه  Arendt,1968:79دهد ( قرار مي

منـدي   منـدي و مكـان   زند، تخيل است كه گستره انديشه را از تنگنـاي زمـان   يكديگر پيوند مي
  برد.  خاص فراتر مي

) در isolationخواه كه افزون بر انـزوا(  هاي توتاليتر و تماميت بر مبناي آنچه بيان شد در نظام
هاي سياسي اسـتبدادي اسـت، پديـده     متداول و مرسوم آن كه ويژگي بسياري از سيستممعناي 
)، Arendt,1973:475دهـد (  ) انسان و عدم تعلقّ وي به جهان و ديگران رخ مـي lonelinessتنهايي(

شود و آنها توانـايي داوري صـحيح در قبـال امـور      عملاً امكان قضاوت نيز از آدميان سلب مي
دهند. براي آرنت،  شان است، از دست مي رآمده و متأثر از قدرت انديشيدن درونيبيروني را كه ب

آيشمن به مثابه نمودي از چنين وضعيتي البته در ميان حاكمان و سـردمداران چنـين دسـتگاهي    
اي قابل تأمل بوده است؛ در واقع آيشمن بـه سـبب فقـدان قـوه تفكـر درون خـويش از        نمونه

). در واقـع، نـاتواني   Arendt,1963ل خويش نيز بازمانـده بـود (ر.ك.   قضاوت درباره تبعات اعما



  239  و ديگران) پيمان زنگنه... ( :معنا جو در جهان بيو جست

 

برشـمرد  » فكر كردن از منظر شخصـي ديگـر  «اصلي آيشمن به معناي واقعي آن را بايد ناتواني 
اي از تفكر هنجاري نيز  رسد در متن ديدگاه آرنت نوع و گونه ). به نظر مي106: 1385(جانسون،

گر نشده برعكس  تنها به مثابه امري خنثي و يا امري ذهني جلوه وجود دارد كه بر طبق آن، تفكر
 1398(رجـايي، فرد در جريان انديشيدن همزمان به شكلي از خير عام و جمعي نيز التفات دارد 

:46.( 
خواه بر اساس استناد به قـانوني كلـي در طبيعـت و هسـتي      هاي تماميت از نظر آرنت  نظام

د و با سلب قدرت انديشيدن و به تبع آن تـوان حكـم در نـزد    كنن اقدامات خويش را توجيه مي
ها افزون بر ابزارهاي قـانوني و نظـارتي در دل    آنها و در عين حال به منظور همراه كردن انسان

گويد چه بايد  كه ناهي است، آمر است؛ يعني مي  هراس، برخلاف قانون«افكنند:  آنها هراس مي
). در واكـنش بـدين قضـيه،    138: 1383(بشيريه،» ا خدا باشدكرد تا موافق ميل تاريخ، طبيعت ي

ها را از قلمرو طبيعـي اسـتخراج و    آرنت اموري از قبيل ساحت عمومي و حقوق سياسي انسان
هـا   كند و از قضا قلمرو سياسي را به طور كلي عرصـه مصـنوع و برسـاخته انسـان     استنباط نمي

هـاي   سازد انسان حقوق انساني خاطرنشان ميشناسي از  شمارد لذاست كه آرنت در آسيب برمي
هاي توتاليتر در فقدان و يا در شرايط از دست رفتن حقوق سياسي و مدني خويش،  قرباني نظام

توانستند به دستاويزي همچـون حقـوق طبيعـي متوسـل شـوند       عملاً بدون پشتيبان شده و نمي
)Arendt,1992:104.( 

به تركيبي از جزئي(تخيل، ذوق و حس مشترك)  به هر روي تدبير آرنت در باب داوري كه
مندي) مبتني است و در عين حال تخيل به عنوان يك خصوصيت  مندي و مكان و كلي(موقعيت

كند، نشـانگر اتخـاذ    كه به فراروي از تنگناي زمان و مكان كمك مي  الاذهاني برجسته سوژه بين
گويـد، نـوعي عمـل هرمنـوتيكي      واتيمو مي گونه كه شناسانه براي فهم دنيا و آن ترتيباتي زيبايي

روح است. بـه عبـارتي عمـل داوري از ديـد آرنـت بـا اتكـا بـه          براي معنا دار كردن جهان بي
  معنايي و نهيليسم است.  گيرد كه زايل كننده بي هاي معنا بخش صورت مي گزاره

حكمت سياست در آزادي است و حوزه تجربه آن عمل يا بازيگري «توان گفت:  بنابراين مي
سـازد،   الاذهانيت دركـنش را اسـتوار مـي    كه مبناي بين ). نكته مهمي 279: 1398(رجايي،» است

 قلمرو و يا ساحت اجرا به مثابه نوعي بازي است كه كنش به انجام رسـيده را مسـتعد روايـت   
)narrationسازد ( ) ميArendt,1968:21اي است كه از فروكاستن و  ها همان نقطه ). تداخل روايت

آورد و لـذا   گر و انحصاري ممانعت به عمـل مـي   تقليل منظرهاي مختلف به ديدگاهي سركوب
تكيـه بـر تـوان     )،abstract thinkingتفكـر انتزاعـي(  و  سـاز  شيوه مناسب آن بيش از انديشه نظام
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كنش و روايت ملازم آن نوعي از عدم تعين را  ست. همراهيها انسان )Storytelling( گويي داستان
كنـد و   در خود دارد كه از استحاله عملكرد آدمي به اعمال ابزاري و استراتژيك جلـوگيري مـي  

  نمايد.   كنش را امري خودبسنده و مستقل ارزيابي مي
)، است چـرا كـه   Platonic erosبه باور آرنت، تفكر برخلاف اموري از قبيل عشق افلاطوني(

) داشته و در عين حال ناظر به امري nontemporal) و امر غيرزمانمند(eternityعشق رو به ابَديت(
موجود است نه آنچه صيرورت دارد و براي همين نيز نسـبت بـه موضـوع خـويش مسـئوليتي      

ــدارد. ــزي  ن ــر آن چي ــه ه ــوع      ضــمن آنك ــه موض ــد، ن ــعيتي باش ــين وض ــمول چن ــه مش ك
). Jonas,1984:125) خواهد بود (emulation) بلكه موضوع تبعيت و تقليد(responsibilityمسئوليت(
اي تفننّي و خنثي بلكه ناظر به مسئوليت  شناسانه آرنت نيز از سويي تفكر را نه مسئله نگاه آسيب

بيند و البته در كنار آن، بر پيروي صرف از روندهاي موجود نيز خط بطلاني  انساني در جمع مي
كه آرنت همپاي  بيني است. لذاست  نفسه مستلزم تبعات غير قابل پيش كشد چرا كه كنش في مي

كاهند، از تلقي انتزاعي در باب انساني نيز كه  كه انسان را به مقولاتي خاص فرومي  هايي نقد نظام
نگري رمانتيستي تنها  اي از درون وجودي جز در قلمرو انديشة صرف ندارد و يا بر اساس گونه

). حتي جـايي  19: 1391گيرد (صدريا، بخشد، فاصله مي بر مبناي خودآگاهي به واقعيت معنا مي
سازد نيز بـه   كشد و تأملي دروني را پيشه خويش مي كنار مي كه تفكر به ظاهر از قلمرو عمومي 

واقع تعلقّات واقعي انسان موضوعيت دارد و آدمي با گفتگوي درون خويش به نوعي ارزيابي از 
پـردازد و لـذا دغدغـه تأمـل در وضـعيت       آنچه با آن در مناسبات واقعي مواجه شده است، مي

بعـد سياسـي زيسـت    از نيز اگر به بهاي عدم التفات   تأكيد بر وجود اصيلخويشتن حتي ذيل 
آدمي باشد، مورد نقد آرنت است آن گونه كه وي درباره استاد خويش مارتين هايدگر نيز بر آن 

در دامــان همــان خودتنهــا انگــاري يعنــي نهايــت فردگرايــي رمانتيــك  «نيــز اســت كــه وي 
فلسـفه هايـدگر تـلاش نمـوده انسـان را      ). در واقع با آنكه 17- 16: 1379انصاري،»(غلتد درمي

اگزيستانس خود را درك كنـد، امـا    )being-in-the-worldتشويق كند كه از طريق در جهان بودن(
در كليت روزگار جديد نيـز  انفكاك از همنوعانش است.  خود مورد نظر دچار نوعي گسست و

اتفاق خاصي افتاده مبني بر اينكه به سبب ظهور آنچه آرنت، امـر اجتمـاعي در مقايسـه بـا امـر      
هاي عمومي و خصوصـي وجـود داشـت و     سياسي خوانده است، تمايزي كه زماني ميان حوزه

ه است. در نتيجه، حـوزه عمـومي بـه    مرز ميان عرصه هاي ضرورت و آزادي را از ميان برداشت
امور و علائق مربوط به تدبير منزل و امور مادي و معيشتي منوط و منحصر شده و بـه تبـع آن،   
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سياست هم از سطح والاي خويش تنزل يافته و بـه سـطح همـان دغدغـه اقتصـادي و تـأمين       
  نيازهاي مادي و معيشتي فروكاسته شده است. 

  
  گيري . نتيجه7

شود؛ در عين حال تكوين سوژه نسبتي وثيق با اقتدار  در تقابل با ابژه برساخته مي سوژه معمولاً
يابد و از سـوي ديگـر شـرط قـوام      دارد؛ چنين نسبتي از سويي در قالب منابع اقتدار تكوين مي
يابد. آرنت در زمـره انديشـمنداني    خويش را در واكنش و استقلال نسبت به چنين منابعي درمي

كند و  تلقي مي منفرد را در پيوستگي ناگزير و دائمي با ديگري در عرصه عمومياست كه سوژه 
شـمارد. يكـي از    گاه سوژه براي اثبات جايگاه خويش را در حوزه كنش برمي در عين حال تكيه

بارزترين وجوه تقابل سوژه با منابع اقتدار، تلاش در اعاده حيثيت و بازگرداندن تـوانش قلمـرو   
كه دركنشـي متقابـل و پيوسـته بـا يكـديگر از انتـزاع سـوژه و          هايي است انسان الاذهاني از بين

اي ناشي از مباحث متـافيزيكي   فروكاستن آن به اموري غير انضمامي اعم از آنكه چنين مصادره
سـاحتي   ساز و يا حتـي مفـاهيم علمـي تـك     هاي ايدئولوژيك وحدت سنتي و يا حقايق و دگم

اجتناب ورزد. در مجموع آرنت نگرشي بـه سـوژه دارد كـه بـر      كاوي بوده باشد، همچون روان
ها دارايي و مايملكي پيشيني ندارند كه در وهله بعـدي آن را بـه    توان گفت سوژه اساس آن مي

بودگي بياورند؛ به بياني ديگر آنها اگر هم از حيث وجودشـناختي   قلمرو عمومي و ساحت باهم
شان ورود بـه قلمـرو عمـومي و كـنش      ، شرط سوژگيامكاني براي بودن برايشان متصور باشد

شان است و همين خود شايد تنها ضـمانتي اسـت كـه بـراي آزادي عمـل ايشـان بـراي         متقابل
اندام در مقابل بسياري از وجوه و منابع اقتدار تواند بود. مسـئله مهـم    گري و بالطبع عرض كنش

براي سوبژكتيويته آرنتي، قائل شدن نقش و جايگاه مستقل و خودبسنده بـراي كـنش فراتـر از    
كه در آن سياست منتها و غايتي فراتر از صرف تأمين حوزه معـاش را   صرف نظر و تفكر است 

اه آرنت از بسياري از غايـاتي كـه آن را وسـيله و ابـزاري در     كند. سياست در ديدگ پيگيري مي
توان متوقع بود كه سياست بنا به  گريزد و از اين منظر مي سازند، مي خدمت منويات خويش مي

ترين قلمـرو و سـاحتي اسـت كـه بـا منـابع        اهميت خودبنياد تصوير شده از سوي آرنت، مهم
گاه كه از نقد راديكال در مواجهـه بـا هـر نـوع      آنگيرد. آرنت  مختلف اقتدار در چالش قرار مي

سـازد   راند، گاهي وجهي آنارشيستي را در ديدگاه خويش نمودار مـي  منبعي از اقتدار سخن مي
بخـش آن بـر    دهد، از حاكميت و اجزاي وحـدت  كه به رغم اهميتي كه به سياست مي  چنان آن

هـاي متكثـر و بـه     أكيدش بر تعامـل كـنش  كند با اين حال، وي با ت ها حذر مي فراز اراده انسان
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گيـرد و   هاي آزاد، از هرج و مرج در قلمرو عمومي نيـز فاصـله مـي    عبارتي كناكنش ميان سوژه
هنجارهايي اخلاقي همانند بخشايش و متعهد شدن به يكديگر را همچون موازيني براي تنظـيم  

اي بـه ديـدگاه    اضر بـا اشـاره  گيرد. آنچه از خلال نوشتار ح روابط انساني در سياست به كار مي
واتيمو و تفسير در شرايط ناشي از تفوق نيهيليسم مورد بحث قرار گرفت، بـه دغدغـه خـاص    

متقابـل بـه اصـطلاح كنـاكنش در مـتن مناسـبات         آرنت در معنابخشي به آدمي از خلال كنش
توان گفت  گردد. بر اساس خوانش و قرائت نوشتار حاضر از واتيمو، مي انضمامي سياسي بازمي

معنا بيش از آنكه يافتني و كشف نمودني باشد، برساختني و تأسيسي است. با اين حال، آرنـت  
ها، مباحث اخلاقي و حتـي ذوقـي را نيـز بـه      بر اساس هنجارهايي استنباطي ازكنش ميان سوژه

م دهد. از اين حيث، شـايد همپـاي بـا نيهيليس ـ    الاذهاني مورد توجه و مداقهّ قرار مي محكي بين
گري آدمي دركنار زيـر سـوال رفـتن نـاگزير      اي، بتوان از خلاقيت و آفرينش مثبت و فعال نيچه

هاي پيشيني به مثابة فرصتي براي ظهور مجدد سوژه در مقابـل منـابع اقتـدار يـاد نمـود.       ارزش
هـاي رازورزانـه سـوژه كمتـر بـه چشـم        انديشه آرنت عاري از نقد نيست. در انديشه او جنبـه 

چنين برخي مفاهيم پايدار و فرازماني و فرامكاني در انديشه مانند دوسـتي، وفـاي    همخورد.  مي
هاي مشترك بشري در كنار توجه بـه   گونه كه در تفكر ياسپرس به عنوان مطلوب به عهد و... آن
مندي سوژه  رسد كه آرنت به آن مفاهيم به دليل تأكيد بر موقعيت شود، به نظر مي زمينه ديده مي

هـاي بنيـادين فراتـاريخي البتـه نـه ماننـد        دارد. هر چند كه تمسك به برخي از گـزاره توجهي ن
تواند نوعي وحدت در مفاهيم بنيـادين را در ميـان جامعـه     متافيزيكي از جنس افلاطوني آن مي

بشري ايجاد كند. اما از نظر آرنت تكثر مهم است و همين تاكيد او بر تكثـري كـه هـيچ مبنـاي     
بار نيهيليسم ناشي از امـر مـدرن نخواهـد     كم نباشد، اثراتش كمتر از آثار زيانمحوري در آن حا

بود. به هر روي بر خلاف نظر آرنت كه سوژه را در نوعي بيناذهنيت نسـبت بـه ديگـران قـرار     
دهد اما در چنين شرايطي، سوژه در اثر ارتباط با ديگري و كنش بيناذهني خود از نظر دروني  مي

و پيوسته به بازانديشي در ارتباط با موقعيت خود و ديگري خواهد پرداخـت.  اقناع نخواهد شد 
چيـزي كـه     هاي دروني خود از جنس آن لذا اگر سوژه مورد نظر آرنت كمي بيشتر به توانمندي

رو سوژه بينـا ذهنـي    گويد، تكيه كند، آرامش بيشتري را تجربه خواهد كرد. از همين هايدگر مي
امر اجتماعي و كنش بيناذهني بسيار موفـق خواهـد بـود امـا درونـش      آرنت با اين اوصاف در 

اي كه در آراي روسو اسـت،   چنين به شيوه جمهوريانه پيوسته ناآرام باقي خواهد ماند. آرنت هم
هاي كار و تقَلَاّ اكتفا نموده و بسـياري   سازي عرصه عمل و ناچيزانگاري حوزه صرفاً به برجسته

كنش سياسي معطـوف بـه عمـل كـه در عرصـه عمـومي بـه وقـوع         هاي ديگر غير از  از حوزه
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پيوندد را به حاشيه رانده كه اين خود بروز نوعي استبداد در عرصه عمل را به ذهـن متبـادر    مي
گذارد نيـز   ها نمي اي كه آرنت وقعي به آن هاي در حاشيه سازد. پس مسائل بسياري از هويت مي

دنياي امـروز اسـت. مسـائلي ماننـد مشـكلات       هاي اساسي عرصه سياست در از جمله دغدغه
جامعه سياهان، مشكلات معيشتي صنفي و كارگري و... از جمله انبوهي از موضوعاتي هسـتند  

تـوان پيـدا    هـا نمـي   گري آنان، پاسخي را بـراي آن  كه در نگرش آرنت به دليل سطح نازل كنش
  نمود. 
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