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Abstract 

Modernity in countries outside of Western civilization, including Islamic countries, 
created many crises in these societies. After that, one of the main questions that was 
raised was the ability of tradition to respond to these crises, and in this regard, the 
discussion of the confrontation between tradition and modernity was raised, and various 
thinkers proposed answers. In this regard, the main question of this article is what is the 
relationship between tradition and modernism in Shariati's thought. The hypothesis of 
the research is that Shariati, like most of the intellectuals of the Islamic and Iranian 
worlds, was in the discourse of confrontation between tradition and modernity, and due 
to facing the social issues arising from this confrontation, he definitely proposed some 
ideas in relation to these two. The findings of the research showed that Shariati not only 
had reflections on this encounter, but also adopted a normative and prescriptive 
approach and tried to reconstruct the tradition in relation to modernity and according to 
its requirements and the facilities that exist in the religious and traditional reserves, and 
the reconstructed version prescribe to your audience. The article has an innovative 
aspect compared to the existing background research because it deals with the 
epistemological aspects of the problem and also tries to conceptualize the research 
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results. The approach of the article is interpretative and the data collection method was 
documentary. 

Keywords: Shariati, modernity, tradition, intellectualism, identity, Islamic revolution. 
 
 
Introduction 

The impact of modernity on non-western societies has forced them to redefine their 
traditions and related institutions. Islamic societies have not been immune to the 
influence of modernity, and Muslim intellectuals have been deeply involved in the 
concepts of modernity; Concepts such as: rationality, science, progress and secularism, 
individual freedom, social equality and democracy. Ali Shariati was also in such a field 
of thought. The main question of the article is what is the relationship between tradition 
and modernism in Shariati's thought. The hypothesis of the research is that Shariati, like 
most Islamic intellectuals, was in the confrontation between tradition and modernity. 
Due to facing the social issues arising from this encounter, he has definitely proposed 
some ideas regarding these two. 

The background of research in this topic is very rich, the most important of which 
have been reviewed. The article "Analysis of the position of religion in interaction with 
modernity in the thought of religious intellectuals of the second Pahlavi period" tried to 
examine the relationship between religion and modernity (case study: Shariati and 
Bazargan). The article "Shariati, Political Modernity and the Islamic Revolution" tried 
to "evaluate some modern concepts in Shariati's thought in relation to political 
modernity and examine its impact on the Islamic Revolution". Also, the article "A 
reflection on Shariati's political thought; Unsuccessful attempt to combine tradition and 
modernity" has been searching for an answer to this question: "What is the most 
important Sharia reason for creating a dialogue between tradition and modernity and 
what was the result of this attempt?" The article "Meaning of the West and Modernity in 
Shariati's Thought" tried to explain Shariati's view of the West and modernity. These 
researches are important works, but they only deal with the political aspect. The 
innovation of this research is the attention to epistemological dimensions. 
 
Methodology 

The methodology of this article is an interpretive approach. This interpretive approach 
has been textual. But this interpretive approach has been based on a theoretical 
framework. This theoretical framework has been a critical reading of the relationship 
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between tradition and modernity. This critical reading, by distancing itself from the 
common theory of the antagonistic conflict between tradition and modernity, has sought 
to understand the connection between the two. Therefore, the emphasis on the critical 
reading of Ali Shariati's original texts has been based on that theoretical framework. 
 
Discussion and conclusion 

While Ali Shariati had a deep look at the historical features of the tradition system and 
was aware of the weight of the heritage of the tradition, at the same time, he also paid 
attention to the effects of modernity and knew that neither of these two could be 
ignored. Therefore, he never wanted neither tradition to overcome modernity nor 
modernity to marginalize tradition. He tried to open a third way by criticizing both 
modernity and tradition. His third way is a critical reconstruction or in other words a 
kind of renaissance or religious renaissance. A renaissance that enabled the system of 
tradition (at the heart of which was the collection of religious teachings) to face 
modernity and accept it critically. To open such a way, Shariati considers a vital role for 
intellectuals. Shariati emphatically condemned the fanatical and irrational nature of 
traditional concepts and expressed his dissatisfaction with modernity based on blind 
imitation of the West, the spirit of capitalism and modern scientism. With such 
presuppositions, Shariati criticized the modernity, and by distinguishing between good 
and bad, he chose what he needed. Then he started the same interaction with the 
tradition system. Then he puts his selected components together to present a new 
architecture. Modern building with traditional materials. 

Finally, it can be said that Shariati's approach to tradition and modernity was a type 
of "selective modernity". Shariati saw modernity not as a whole and a unified nature, 
but as a multifaceted collection that, instead of accepting such a collection at once, 
should be carefully selected in its parts. It means that Shariati approached the tradition 
with a critical ruler from the point of view of modernity and its requirements and 
"selected" the necessary components, and had a "selective" approach to modernity itself. 
In the end, he passed both of these through the sieve of his critical view, so that instead 
of "rejecting modernity" (hostility to modernity) or "praising modernity" (immersing in 
modernity), he chose "selective modernity". In this view, there is neither blind hostility 
nor unconditional surrender; But a critical and conscious choice! 
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  انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم شناسي بنيادي غرب
  1402 پاييز و زمستان، 2، شمارة 14نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  شريعتي ةو تجددگرايي در انديش سنتنسبت تأملي در 
  *حاجيه صباغ كلجاهي

  ***محمد توحيد فام ،**اكبر اشرفي

  چكيده
با ورود مدرنيته به كشورهاي بيرون از تمدن غربي، از جملـه كشـورهاي اسـلامي، بحرانهـاي     

شد تـوانِ   ترين سوالاتي كه طرح مي متعددي در اين جوامع ايجاد شد. متعاقب آن يكي از اصلي
سنت در پاسخگويي به اين بحرانها بود كه در اين راستا بحث مواجهة سنت و تجدد طرح شد 

ختلف هر يك به فراخور حال پاسخهايي مطرح كردند. در همين راسـتا، پرسـش   كه متفكرين م
اصلي اين مقاله آن بوده كه سنت و تجددگرايي در انديشة شريعتي چه نسبتي با يكديگر دارند. 
فرضيه تحقيق بر آن بوده كه شريعتي نيز همچون اكثر روشنفكران جهـان اسـلامي و ايرانـي در    

و تجدد بوده و به دليل رويارويي با مسائل اجتماعي برآمده از ايـن  درون گفتمان مواجهة سنت 
هاي تحقيـق نشـان داده    هايي را طرح كرده است. يافته مواجهه قطعاً در نسبت به اين دو انديشه

كه شريعتي نه تنها در اين مواجهه تأملاتي داشته بلكه رويكردي هنجاري و تجويزي اتخاذ كرده 
نسبت با تجدد و با توجه به مقتضيات آن و امكاناتي كه در ذخاير ديني و كوشيده تا سنت را در 

شده را به مخاطبان خود تجويز نمايد. مقالـه   و سنتي وجود دارد بازسازي كند و نسخة بازسازي
شناختي مسئله پرداخته و همچنين كوشيده تا نتـايج تحقيـق را    از اين جهت كه به ابعاد معرفت

پژوهشي موجود وجهي نوآورانه دارد. رويكرد مقاله تفسيري  به پيشينه پردازي كند، نسبت مفهوم
  اي و اسنادي بوده است.   ها كتابخانه آوري داده و شيوه جمع

 .شريعتي، مدرنيته، سنت، روشنفكري، هويت، انقلاب اسلامي ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
سرعت دگرگون شـد و مناسـبات   با ظهور مدرنيته يا تجدد در تمدن اروپايي، چهرة اين قاره به 

جديدي شكل گرفت. اين مناسبات كه در تمام گسترة حيـات بشـري از جملـه در سياسـت و     
اقتصاد و جامعه جاري بود، نتايج و تبعات متعددي داشت. يكي از نتايج اين شرايط جديد اين 

رو،  ازهمـين بود كه مدرنيته ذاتاً جهان گستر بود و تمايل به گسترش دامنه نفـوذ خـود داشـت.    
مدرنيته با مناسباتي كه عموماً و غالباً استعماري و اسـتكباري (يـا امپرياليسـتي) بـود بـه ديگـر       

  كشورها وارد شد و اين جوامع را به شدت تحت تاثير خودش قرار داد.
سـر   در پشت و غني ديرپا تمدني كه جوامعي بر آن حتي غيرغربي، بر جوامع تأثير مدرنيته

 سـوق داد و  آن به وابسته نهادهاي و خود سنتهاي تعريف باز به را آنان بوده كه اند، چنان داشته
 جوامـع . مييابـد  اسـتقرار  نويني نهادهاي و شود مي ارائه نويني هاي انگاره طريق اين به. دهد مي

 ايرانـي،  جمله اهل فكر از مسلمان، روشنفكران و مانند، نمي  مصون نيز از تأثير مدرنيته اسلامي
 درچنـين . اسـت  برآمـده  مدرنيتـه  از كـه  يابنـد  مي هايي انگاره دلمشغول عميق خود را نحوه به

 اصـلي  دغدغـه  صـورت  بـه  و سكولاريسـم  ترقـي  علم، عقلانيت، مفاهيم طوركلي، به فرايندي
 دموكراسـي  و اجتمـاعي  مسـاوات  فردي، آزادي مفاهيم ويژه به. آيد در مي مسلمان روشنفكران

 مفاهيمي به را روشنفكران اين توجه شود)، مي مطرح دولت و جامعه يساز در مفهوم (چنĤنكه
در  مسـلمان  روشنفكران درواقع. دارد تفاوت اسلامي در جوامع رايج مفاهيم با كه كند مي جلب
 و كنند؛ مي تعمق و تأمل آيد مي آن با و است از مدرنيته جزئي كه مفاهيم اين در اسلامي جوامع
  .شود مي همساز آنان جوامع تاريخي تجربه با مفاهيم اين چگونه كه دريابند تا كنند مي تلاش
 در غـرب  فزاينده گسترش با اسلامي از جوامع بسياري كه هنگامي نوزدهم، اواخر سدة در
 توجـه  در كـانون  مدرنيتـه،  و مفـاهيم  مـدرن  هـاي  انگـاره  شـوند،  مي مواجه خود قلمرو درون

 اشـغال  به تنها اسلامي بر جوامع استعماري قدرتهاي تسلط. گيرد قرار مي  مسلمان روشنفكران
 بخشـهاي  بـه  را مدرنيتـه  جانبه همه تهاجم بلكه شود، نمي محدود اقتصادي كشي بهره و نظامي
 بـه  كننـد  مي تلاش مسلمان روشنفكران از ابتدا وضعي، چنين در. بردارد در جوامع اين مختلف

 يك كه است آن ترجيح بنابراين گويند، پاسخ مدرن جوامع شناخت و فهم از طريق تهاجم اين
 مدرنيتـه  با مبارزه (يا مدرنيته نفي: درنظرآوريم مدرنيته به پاسخ مورد در وجهي سه بندي تقسيم

 به نسبت نقد و مدرن عناصر گزينش آن)؛ با سازگاري (يا مدرنيته پذيرش دربرابرآن)؛ ومقاومت
 سـنتگرا،  علمـاي  شامل مسلمان، انديشمندان از گروهي). 19- 20: 1382 پدرام،( سنت و مدرن
 اي ريشـه  چالشـي  بـه  را مدرن نهادهاي و مدرن هاي انگاره دارند تمايل مدرنيته با رويارويي در
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 وسـيله  تنهـا  عنـوان  بـه  را مدرنيته تماميت شوند مي خوانده تجددخواه كه ديگر گروهي. بگيرند
 از عناصـري  دارنـد آن  تـلاش  سـومي  گـروه  اما. پذيرند مي اسلامي هاي انگاره بازسازي براي

 نظـري  فعاليتهـاي  ايـن  در متن. ميشناسند سنت پوياي سازگار با عناصر كه برگزينند را مدرنيته
كند كـه از هـر منظـري بـه آن      مي طلوع ديني روشنفكري عنوان تحت فكري جرياني كه است

 آن گفـت  تـوان  مـي  ساده صورتبندي يك در. بنگريم شريعتي نيز يكي از اهالي اين نحله است
 بـه  و دارد، نگـاه  صـحنه  در را دين همچنان مدرن، وضعيت در كند مي تلاش كه نظري فعاليت
است  ديني روشنفكري همانا كند، سازگار مدرنيته با را ديني سنت كند مي تلاش تر، دقيق بياني

رف مناسـك و    ولي اين تعريف نبايد چنان تنگ باشد كه ).21- 22: 1382 پدرام،( دين را به صـ
ت سـنت برآمـده از متـون       شريعت تقليل بدهد، بلكه به نظر مي رسد كساني كه كوشـيدند كليـ

الدين اسـدآبادي) از جهـاتي    وحياني را نيز نقد و اصلاح كنند (مانند افرادي همچون سيدجمال
رن دارد، ولـي  اند. ايـن روشـنفكر رو بـه افـق مـد      نوعي روشنفكري مقيد به دين را دنبال كرده

اش را نيز حفظ كنـد. نمونـه بـارز چنـين نگـاه و       هاي خودش با گذشته سنتي خواهد ريشه مي
  رويكردي شريعتي است.
 از خود راديكال تفاسير با پرنفوذ معلمي و كاريزماتيك فكري رهبر عنوان اگرچه شريعتي به

 عنـوان  بـه  معمـولاً  شـريعتي  دليـل،  همـين  به كند؛ و  بسيج را ايراني جوان نسل اسلام، توانست
)، ولي بايد بيش از كنش سياسـي بـه   273:1399شود (نولته،  مي شناخته ايران انقلاب ايدئولوگ

 آثارش اغلب كه دارد وجود جدي مشكل شريعتي اين مورد گفتمان فكري او توجه داشت. در
 د كـه روايتهـاي  )، لذا نيازمند بازسازي جدي است؛ و باي1383است (محدثي،  شفاهي توليداتي
مانند اينها مورد ارزيابي انتقادي قـرار   و تشيع مليت، برخي مقولات از جمله هويت، از شريعتي

اي  ). شريعتي كه درس آموختة غرب بود و پرورش يافته در دامان خـانواده 1398بگيرد (ميري، 
ي زد)، و شرقي و سنتي، هميشه چه در سلوك فردي (مثلاً هم نماز مي خواند و هم كراوات م ـ

هم در منش فكري و دانشگاهي، در مرز ميان سنت و تجدد راه رفت و هـر دو را بـه پرسـش    
رو، سوال اصلي اين مقاله در نسبت ميان سنت و تجددگرايي در انديشه شريعتي  گرفت. ازهمين
  كوشد تا به آن پاسخ گويد. طرح شده و مي

  
  ادبيات تحقيق و وجه نوآوارانه. 2

رو هـم در فضـاي    ترين شخصيتهاي تاريخ معاصـر ايـران بـوده و ازهمـين     شريعتي از پر ارجاع
سياسي و هم در فضاي دانشگاهي بسيار مورد توجه واقع شده اسـت. از نظـر ادبيـات تحقيـق     
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از نظر كميت و كيفيت بسي گسترده است و محقق با انبوهي از كتابهـا،  » پژوهي شريعتي«حوزة 
ها و سخنرانيهايي روبرو است كه چه در داخل ايران و چـه در خـارج از آن    نامه مقالات و پايان

تواند  پژوهي خود مي اند تا حدي كه كتابشناسي ادبيات تحقيقِ حوزة شريعتي تدوين و ارائه شده
موضوع يك رساله يا حداقل يك مقاله قرار بگيرد و نتيجه كار در كتابي تقريبـاً حجـيم منتشـر    

عنوان مروري بر ادبيات تحقيق در يك مقالة مرتبط با انديشـه شـريعتي بـه     و، بهر شود. ازهمين
شـود بـا    تقريب محال است كه بتوان حتي به يك صدم آنها نيز اشاره كرد، بنابراين تـلاش مـي  

اشاره به چند اثر مرتبط (در همين موضوع: سنت و تجدد در انديشة شريعتي) وجه نوآورانة اين 
  ي توضيح داده شود.مقاله با آثار قبل
 مدرنيته با تعامل در دين جايگاه بر تحليلي«اي با عنوان  الهياري در مقاله خاكرند، و موسوي،

 ) با مطالعه1400» ()بازرگان و شريعتي: موردي مطالعه(دوم  پهلوي ديني روشنفكران  انديشه در
نسـبت ديـن    انـد  كوشـيده  –بازرگـان   و شـريعتي  –موردي، دو روشنفكر شاخص ايـن دوره  

ترين و پايدارترين بخش سنت) با مدرنيته را بررسي كنند. مقاله اين دو روشنفكر  عنوان عمده (به
 اجتمـاعي - سياسـي  هـاي  انديشـه  واكـاوي  قـرار داده اسـت و بـه   » نوگرايان دينـي «را در زمرة 
 در آنهـا  پـژوهش  غرب پرداخته اسـت. نتـايج   مدرنيتة با تعامل در اسلام جايگاه و روشنفكران

 همگرايي و تعامل از بازرگان، و شريعتي همچون روشنفكراني مذهبي -  سياسي گفتمان بررسي
 و مدرنيتـه  با پيوند در اسلام كه در اين گفتمان طوري به خبر داده است. علم و دين ميان نزديك
 عنصـري  و اجتمـاعي درآمـده   وسيع كاركردهاي با ايدئولوژي، به صورت علمي، نوين مفاهيم

  .است شده  ديني روشنفكران انديشة اين در انفكاك ابلق غير
كوشيده تا )» 1390اسلامي ( انقلاب و سياسي مدرنيته شريعتي،«اي با عنوان  خستو در مقاله

 داده قـرار  سنجش مورد سياسي مدرنيته به نسبت را شريعتي انديشه در مدرن مفاهيم از برخي«
 نسـل  از شـريعتي «بندي رسيده كه  كند. او به اين جمعبررسي » اسلامي انقلاب در را آن تاثير و

 آن نقصان و معايب از فارغ و ديني و مدرن مفاهيم تلفيق با اند داشته سعي كه بوده روشنفكراني
  نويسـنده » گذارنـد.  بنيـان  را آرماني سياستي و جامعه آن پايه بر و يافته دست جديد سنتزي به

همانگونه كه خود تاكيد كرده بر مدرنيته سياسي و تاثير شـريعتي بـر تكـوين انقـلاب اسـلامي      
  متمركز شده است. 

  تلاش شريعتي؛  سياسي   انديشه  در  تأملي«اي با عنوان  شيرخاني، در مقاله و رنجبر، روستايي،
 انـد:  نظـر خـود قـرارداده    ه اين سوال را مطمـح )، پاسخ ب1398» (مدرنيته  و  سنت  تلفيق  در  ناكام

 ايــن  و چيســت  مدرنيتــه  و ســنت  ميــان  گفتگــو  ايجـاد بـراي شـريعتي دليل تريـن مهم«
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و  شــناختي  جامعه- تاريخي روش«رويكرد تحقيق آنان » داشـت؟ سـرانجامي چـه وي تـلاش
گيري خيلـي   مقاله نهايتاً و در نتيجهبوده است. نويسندگان » اسـپريگنز بحـران نظريـة بـر مبتني

 سـوم، جهان مردمـان ازخودبيگانگي دليـل به شـريعتي ظاهـراً«نويسند  اند چرا كه مي مردد بوده
بنـدي   و در ادامه چنـين جمـع  » .بود مدرنيتـه و سـنت بيـن مكالمـه سـويي و هم ايجاد دنبال به
 در خويشــتن،  بـه  بازگشـت و اسـلامي انيسـمپروتست هـاي گفتمان ارائة بـا شـريعتي«كنند: مي
 هــدف  ايــن  بــه  دســتيابي  در هـرچنــد  بــوده،  مدرنيتـه و سـنت بين سـويي هم ايجاد پي

  ».اسـت نبوده موفق چنـدان
 مدرنيتـه  و غرب چيستي«اي با عنوان  الذكر باري ديگر در مقاله همان نويسندگانِ مقالة فوق

 و اند و با طرح اين سوال كـه موضـع   اين موضوع رجوع كرده )، به1399» (شريعتي انديشه در
اند تا نوع نگاه شـريعتي بـه    كوشيده چيست؟ مدرنيته و غرب چيستي به نسبت شريعتي ديدگاه

 نسـبت  شريعتي نگرش فهم« پژوهش خودشان را هدف غرب و مدرنيته را توضيح بدهند. آنها
 آثـار  بـه  استناد با و كيفي محتواي تحليل روش از استفاده اند؛ با تعيين كرده» مدرنيته و غرب به

اند تا به اين هدف پژوهشـي   فرانكفورت، كوشيده مكتب نظري چارچوب اساس بر و شريعتي
اند و به  بندي تمدن و تجدد را از انديشه شريعتي اخذ و آن را معيار گرفته نائل شوند. آنها تقسيم

 هجـوم  تجـددي  بـر  دانسـت،  مـي  مثبت امري را تمدن«اند كه اگرچه شريعتي  اين نتيجه رسيده
  »كرد. مي زده مصرف و مقلدّ را ما كه برد مي

نسبت سـنت و   –شود آثار تحقيقاتي كه مشخصاً بر اين موضوع  همان گونه كه مشاهده مي
اند، غالباً اين نسبت را به صرف وجه سياسي آن تقليل  متمركز شده –تجدد در انديشة شريعتي 

هاي ايدئولوژيكي نيز دارد. در اين مقاله تلاش شده ضمن التفات  يلي كه بعضاً صبغهاند. تقل داده
اين رابطه از منظر معرفت  –تواند حائز اهميت باشد  كه به نوبه خود مي –و توجه به اين بخش 

پـردازي، نـوع رويكـرد     شناسي توضيح داده شود. همچنين مقاله كوشيده تا در نهايت با مفهـوم 
تواند قدمي به پيش  رسد مي تبيين كند كه به نظر مي» تجددگزيني«را ذيل مفهوم خاص شريعتي 

  باشد. 
  
  نسبت سنت و تجدد ارچوب نظري:هچ. 3

شناسان معاصر بر اين باورند كه رابطة متخاصم و پرتنَشي ميـان   بسياري از روشنفكران و جامعه
شـود) و   آن اينهمـان گرفتـه مـي   سنت (كه بخش اعظم آن را ديانت در برگرفته و حتي بعضاً با 
تضاد با سنت ذاتي مفهوم تجـدد  «تجدد (مدرنيته) وجود دارد. مثلاً، گيدنز بر اين باور است كه 
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شايد اين نوع نگاه به رابطه و نسبت سنت و دين و تجـدد را بتـوان   ).» 44:1384است (گيدنز، 
كساني  –ام ديني را ميراث نه چندان خوشايند عصر روشنگري دانست كه مجموعه سنت و نظ

كم و بيش مساوي با خرافات و خردستيزي و صغارت ذهني ارزيـابي مـي كردنـد      –مثل ولتر 
 خـروج  نگـري،  روشـن «كردنـد:   رو انسان را دعوت به بلوغ مي )، و ازهمين179:1400(ماينكه، 

 خويشـتن  فهم كارگرفتن به در ناتواني نابالغي، و خود، خويشتن تقصير به نابالغي از است آدمي
  .»)51:1390ديگري (كانت،  بدون هدايت است

طوركلي تأمل در مناسبات سنت و تجدد بحث متاخري است كه تقريباً ميـراث همـان    اما به
عصر روشنگري است و اوج آن را در سدة نوزدهم آلمان شاهد هستيم. اما شـايد بتـوان اولـين    

آن دو را در كتاب مشهور وبر بـا عنـوان   شناختي جامع در نسبت ميان  هاي تأملهاي روش ريشه
) يافت كه طي آن وبر تقريباً با برابرگـرفتن  1382(وبر، » داري اخلاق پروتستاني و روح سرمايه«

هاي ديني و سنتي آن را جستجو كرد؛ و نشان داد كـه در واقـع ذات    داري با تجدد ريشه سرمايه
عنوان بخش اعظم يك سـنت اجتمـاعي،    داري صورت تحول يافته اخلاق پروتستاني، به سرمايه

ز مشـاهدات ميـداني خـود    ). وبر در همـان آغـاز در تقريـر مسـئله ا    129:1383است (فروند، 
  گويد: مي

به  هستند گوناگون ديني معتقدات از تركيبي داراي كه كشورهايي در اشتغال آمار به نگاهي
 ديـده  تعلـيم  نمايندگان نيز و سرمايه صاحبان و مديران كه، ميدهد نشان را اي پديده كراّت
 بالايي آموزش از كه جديد شركتهاي بازرگاني و فني كاركنان حتي و كارگري فوقاني اقشار

  .)41:1382دارند (وبر،  تعلق پروتستان فرقه به اغلب برخوردارند

) 434:1399دانسـت (مـولر،    داري را كارآمدترين نظام اقتصـادي ممكـن مـي    وبر كه سرمايه
ان بدهد كه الهيات و اخلاق پروتستاني اين وضعيت را ايجاد كرده است. از نظر او كوشيد تا نش

مسئله رستگاري در الهيات لوتري و همچنين مسئله تحول زهدباورانه كار به يك وظيفه دينـي،  
اي  داري را موجب شده است. البته وبر قائل بـه رابطـه   اجتماعي ظهور سرمايه- بسترهاي مذهبي
 –داري  و نبود؛ يعني نه آنكه اخـلاق پروتسـتاني علـّت ايجـاد و خلـق سـرمايه      عليّ ميان اين د
يـاد   )elective affinity(»گزينشي قرابت«شده باشد، بلكه وبر از اين مقارنت به  –همچون معلول 

 دو داري حاصـل ايـن   كرد، نوعي همنشيني كه موجبات تسهيل را فراهم كرده؛ پس سـرمايه  مي
خلقيـات  يا »روح« بر مبتني دو هر. است اقتصادي بوده كنش و مذهبي ايمان ايدئولوژي قرابت 
   .است غربي بورژوازي مدرن اجتماعي، لحاظ به آن متمايز و مشخص حامل كه است عامي
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اي همراه شد كه يكي از آنها كتاب ورنر سومبارت با عنـوان   رسالة وبر با واكنشهاي گسترده
سومبارت در اين كتاب خواهان آن بود كه ثابت كند در اصل بود. » يهوديان و حيات اقتصادي«

داري بودنــد و دليــل ايــن كــه آنهــا چنــين نقــش حيــاتي و   يهوديــان بانيــان واقعــي ســرمايه
داري داشتند آن بود كه ايشـان بـه لحـاظ معنـوي و فرهنگـي       سازي در ظهور سرمايه سرنوشت

داري مـدرن   د كه وجه مشخصة سـرمايه گري را داشتن عموماً همان ذهنيت عقلگرايانه و محاسبه
يكـي   –). اگرچه وبر و سومبارت هر يك نيروي اجتماعي متفـاوتي را  458:1399است (مولر، 

داري دخيل مي دانستند، ولي در  در تكوين سرمايه –اخلاق پروتستاني و ديگري روحية يهودي 
اي مستقيم و تاثيرگـذار بـين ديـن و تجـدد بودنـد.       واقع در سطح انتزاعي هر دو قائل به رابطه

  داري رخ داده بود. تجددي كه در قالب تحول اقتصادي از فرماسيون سنتي به سرمايه
، يـا اولـي را مـانع آن ديگـري     كننـد  عموماً الگوهايي كه نسبت دين و تجدد را بررسي مـي 

دانند (مانند ديدگاه گيدنز كه گفته بود اصولاً در ذات تجدد سنت ستيزي و تضاد و تخاصـم   مي
گر ظهور تجدد يا حـداقل بخـش    با آن وجود دارد)، يا اين كه دين را علت يا دست كم تسهيل

كنند. اما در  ) قلمداد ميعنوان نمايندة تجدد و موتور محرك اصلي آن داري به عمدة آن (سرمايه
ها هم هستند كه اساساً قائل به اين هماني دين و تجددند.  كنار اين نظريات، يك دسته از تئوري

جهـاني شـدة    آنها بر اين باورند كه منظومة دنيوي (سكولار) تجدد، چيزي نيست جز نسخة اين
 هـاي  صـورت  دولت، نمدر  نظريه مفاهيم  همه«  –ديانت مسيحي. جملة مشهور كارل اشميت 

بيان كلاسيك اين نظريه اسـت كـه مـي     –) 42:1386(اشميت،  »اند الهياتي مفاهيم سكولارشدة
گويد تجدد چيزي نيست جز صورت مبدل دين (مسيحي). همين خط فكري را يكي ديگـر از  

اخذ كرد تا نشان بدهد همة فلسفة تاريخ مـدرن در واقـع    –كارل لوويت  –اصحاب اين نحله 
 كـه  كـرد  رايـج  را برداشـت  ايـن  لوويت ي از معادباوري مسيحي است. در واقع روايتصورت
 هيئـت  بـه  سـرانجام  و شـده  تبـديل  گـري  روشـن  تـاريخِ  هـاي  فلسفه به مسيحي شناسي آخرت

  .)14:1399است (كرول،  درآمده كمونيسم ايدئولوژي
در ساحت تئوريك به ابزاري نظري براي تبيـين   –از دين به تجدد  –اين دگرديسي الهياتي 

مي گويند. » نظرية سكولاريسم«هاي عصر مدرن تبديل شده است كه عموماً به آن  برخي پديده
هاي مذهبي قرون وسـطي مـي    شناسان حزب لنيني را شكل سكولار فرقه مثلاً، برخي از جامعه

ان را نمونـة سـكولاريزه شـدة    دانند؛ گروهي از روانشناسان بعضي رفتارهاي جمعي نسـل جـو  
كنند؛ و بسياري از حقوقدانان و مورخان نيز تاكيد اعلاميـة حقـوق    هاي ديني محسوب مي آيين

بشر بر فرديت و حقوق فردي را شكل دنيوي تاكيد مسـيحيت بـر شـخص و ايمـان و رابطـة      
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تجدد، و ايـن  ). باور به اينهماني دين و 146:1392كنند (فرهادپور،  شخصي با خداوند تلقي مي
كه ما بين اين دو مطلقاً تضاد و تعارضي وجود ندارد، سخني است كه نه تنها در تمدن اروپايي 

  بلكه در جهان اسلام نيز محل توجه بوده است.
نبـال نفـي تجـدد بودنـد (همچـون      در تمدن اسلامي نيز برخلاف كساني كـه اساسـاً بـه د   

ت و تسليم بـه تجـدد بودنـد (ماننـد شـعار      گري)، و كساني كه خواهان نفي سنت و ديان سلفي
دانسـتند و   معروف تقي زاده)، متفكريني نيز بودند كه اصولاً دين و تجدد را مساوي يكديگر مي

الـدين اسـدآبادي    حكم به تضادشان نمي كردند. اين بحث شايد در ابتدا در انديشة سـيدجمال 
بـه واسـطة ديانـت    «ني آن بـوده  طرح شد كه معتقد بود دين روحية علمي را ترويج كرده و بـا 

اسلاميه در مسلمانان يك روحي فلسفي پيدا شد و به واسطة آن روح فلسفي از امور كلية عالم 
  ).»113:1396و لوازم انساني بحث كردن گرفتند (كدي، 
ايراني كه تجدد را مترادف بـا تمـدن گرفتـه اسـت و     - يكي ديگر از متفكرين تمدن اسلامي

ن و تمدن شده است و در واقع خواهان آن بوده كه به كساني كـه سـنت را   قائل به اينهماني دي
القاعـده   اي القا مي كردند كـه سـنت (و علـي    ناميدند و به گونه متضاد و در تعارض با تجدد مي

افتادگي اسـت و تجـدد عـين تمـدن و پيشـرفت       مجموعه باورهاي ديني) عين بدويت و عقب
 اي ملازمـه  تمـدن  و ديـن  بـين  طـوركلي  بـه  ه است. نايينياست، پاسخ بگويد، علامه ناييني بود

 اسـت،  تمدن در خللي اگر نتيجه در. است استوار و مبتني اولي بر دومي كه اي گونه به. بيند مي
  ).54:1394است (فيرحي،  نهفته مسلماني شناسي دين در خلل بلكه دين در نه آن دليل

شد، همانا تجـدد   در همين راستا، يكي از ابعاد اين تمدن جديد كه به نام مدرنيته ترويج مي
ماننـد   –سياسي بود و يكي از مهمترين اضلاع آن آزادي. از يك سو برخي از هـواداران سـنت   

كردند كـه گـويي عـين     اي از سنت دفاع مي به گونه –ملاعلي كني و بعداً شيخ فضل االله نوري 
ي است؛ از سويي ديگر، برخي از روشنفكران تجدد را برابر با آزادي و سـنت را عـين   نفي آزاد

كردند. ولي كساني مانند ناييني كه قائل به اينهماني دين و تجدد بودند در اين  بندگي تعريف مي
مورد هم تضادي بين دين و سنت از يك سو و مولفة آزادي از سويي ديگر نمي ديدند. اصـولاً  

 بلكـه  ديـن،  در نه را اسلامي تمدن در انحطاط و است آزادي و دين بين ملازمه به ئلقا نائيني،
 و كاشـته  همـو  نيـز  را ديـن  در تحريف تخم كه داند مي ديني، استبداد ويژه به استبداد، از ناشي
  .)26:1394است (فيرحي،  انباشته

اين نگاه در حالت تند و افراطي خود نه تنها قائل به اينهماني ديـن و تجـدد اسـت و از آن    
كند. يعني آنكه مدعي  كند، بلكه يك قدم پا را فراتر گذاشته و اين رابطه را برعكس مي دفاع مي
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شود اساساً نه تنها اين دو تفاوتي با يكديگر ندارند بلكه دومـي (تجـدد اروپـايي) در اصـل      مي
 ـ مان اصول دين مبين اسلام است كه به دست غربيان افتاده و آنها به اسم خـود سـكه زده  ه د. ان

  نويسد: ناييني در اين باره مي
فـرامين صـادره از حضـرت شـاه      اصول تمدن و سياسات اسلاميه را از كتـاب و سـنت و  

ريخ سابقه (ع) در نامه مشهور خود به مالك اشتر استاندار مصر و غيرها اخذ و در تواولايت
خود منصفانه بدان اعتراف و قصور عقل نوع بشر را از وصول به آن اصول و اسـتناد تمـام   

اقرار كردند حاصله در كمتر از نصف قرن اول را به متابعت و پيروي آن   ترقيات فوق العاده
  ).60:1382(ناييني، 

همان ديني  ذه در اين حالت دين و سنت نه تنها عين تجدد است، بلكه تجدد صورت مأخو
ترين حالت قول به اينهماني و مقارنت دين و تجدد  است كه با آن سر ستيز دارد. اين بيان قوي

  است.
  
  شريعتي ةدر انديش سنت. 4

نگاه شريعتي به سنت از سويي آميخته به شور و شيدايي بود و از سويي ديگر با نگاهي آسـيب  
همين دليل نگاهي آسيب شـناختي بـه    بود. به شناختي به دنبال اصلاح و بازخواني مصلحانه آن

  تاريخ سنت دارد و نه خود سنت و دين:
 بـا  كـه  اسـلامى  فرهنگ و بينش و داد ادامه انحرافى حركتى به، اسلام هدايت از دور، زمان

 و ايمان. افتاد جدا هم از نيز مغزش و قلب ناچار و شد قديمه، نكرد هماهنگى زمان حركت
، نتيجـه  در. قـديم  قـرون  در امـا ، ماند اسلامى علوم و، عوام ميان در اما، ماند مذهبى اعمال
 از محروم احساسى و دماغ از مانده جدا شده دلى و علم از بريده شده ايمانى كنونى اسلام
 روح حركت كه عاملى كه است اين بر ما اعتقاد. فلسفه و معنى و روح فاقد احكامى و عقل

، سـاخت  متحجـر  و كهنـه  را اسـلامى  بينش و فرهنگ و كرد سد زمان مسير در را اسلامى
  ).212:1360است (شريعتي،  اجتهاد روح مرگ

 دركنار اما كرد، مي تلقي اسلامي جوامع ناپذير هويتي تفكيك جز را اسلامي سنت شريعتي
تحولاتي كه در قـرون   با دانست. چرا كه مي پالايش نيازمند و افسوني وهمي، را سنت اين آن،

 مسلمانان عصـر جديـد   نيازهاي پاسخگوي توانست نمي اسلامي سنت ديگر رخ داده بود،اخير 
بنابراين اگرچه اصل و شالوده و چارچوبهاي ديني را قبول داشـت امـا بـه دنبـال نـوعي       .باشد
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همـين دليـل    بـه  خوانش جديد در نوع تعامل انسان معاصر با دين و مجموعه معارف ديني بود.
  را به تفسيري علمي بازتعريف كند:كند سنت  اش سعي مي يتيويستي زمانهراستا با روح پوز هم

بـر   بر جهـان،  بر زندگي، بر فرد، كه است علمي قوانين مقصود سنت، گويد مي قرآن وقتي
 قـرآن . علمي قوانين است، قوانين سنت. است حاكم و بر طبيعت ها بر جامعه بشري، تاريخ
  ).111:1360آيه (شريعتي،  را ها و خود پديده گويد مي را سنت ها پديده ميان روابط

شريعتي نگاه واحد، يكپارچه و سيستماتيك به مجموعه معارف ديني دارد و آنها را در يـك  
كنـد كـه از جهـاتي نشـاني از      ياد مـي » نظام«همين دليل از آن به  كند. به كليت منسجم درك مي

  :شناختي مطالعات دانشگاهي اوست ميراث جامعه
 عبـارت  نظام اين. است مبتني اسلام مذهب تمام آن، اساس بر كه است اسلام مكتب نظام،
 ديالكتيـك  بـر  مبتني كه شناسي انسان؛ گرفته شكل توحيد اساس بر كه بيني جهان از است
 انسـان  نـوع  تكامـل  و عدالت استقرار براي طبقاتي نزاع اساس بر كه تاريخ فلسفه و؛ است
 مشـي،  خـط  عملـي،  عقايـد  از اي مجموعـه  كه ايدئولوژي، يك اساس، اين بر و دارد قرار

  .)575:1368است (شريعتي،  "اسلام" نام به است، زندگي فلسفه و كار مبارزه، اخلاق،

جهان بيني («هاي بنياديني همچون توحيد  اين نظام و ساختار سيستماتيك باورها كه از مولفه
نيرومند خلاق و منطقي كه بر هستي حاكم اسـت  مبتني بر توحيد يعني اعتقاد به يك ارادة آگاه 

؛ انسان شناسي، فلسفة تاريخ و جهان بيني تشـكيل شـده اسـت، قـرار     )»)400:1379(شريعتي، 
عنويت الـوهي و زنـدگي ناسـوتي    است به نيازهاي انسان پاسخ بگويد كه در راس اين نيازها م

  است:
 جهـان  دادن يكـي : گويد پاسخ لشسؤا دو به كه است اين براي مذهب به امروز انسان نياز
 بـه  و »هسـتي  عـالم  از روحـاني  تفسير يك« بيان اقبال، علامّه قول به و بزرگ معنوي بيني
 خودش گويد، مي راست الان و گويد مي اگزيستانسياليسم كه طور آن آزاد انسان كه اي گونه
 انسـاني  هـدف  و جهـت  يك ارائه يا و ايجاد دوم. نكند احساس مجهول و بيگانه آن در را

  .)350:1366زيستن (شريعتي،  براي

فـرض   يك نكته مهمي نيز كه در نظرية دين شريعتي وجود دارد اين است كـه او بـا پـيش   
 كنـد:  گرفتن زبان نمادين متون ديني از نظر روشي راه را براي خوانشها و تفسيرها موسع باز مي

عاليترين زباني است كه امروز است و زبان سمبليك  سمبليك سامي مذهب بويژه مذهب زبان«
بشر بدان دسترسي پيدا كرده است و از زبان اخباري يعني زبان روشن كه مستقيماً معنـي را ادا  
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اين نوع نگاه به زبان دين و ذات ).» 5:1380كند ارزش عميقتر و جاويدتري دارد (شريعتي،  مي
كند تا نوعي از سياليت را  فراهم مي شود، اين امكان را براي متفكر نماديني كه براي متن قائل مي

بر مدلولهاي متن بار نمايد و به اصطلاح با دستي باز به تفسير متن بپردازد. چنين رويكـردي در  
كند كه براي انديشمنداني  روش شناسي تفسير در واقع متفكر را از قيد و بندهاي معلوم رها مي

ريعتي نيز با فرض كردن زبان نمـادين ديـن   كه خواهان عدم تقيد به متن هستند كارآيي دارد. ش
در واقع به دنبال آن بود تا راه را براي تفسيرهاي موسع باز كند، چيزي كه در تفكـر او دربـاب   
نسبت دين و تجدد نيز به خوبي مشاهده خواهد شد. در واقع متن مقدس كـه يكـي از اصـلي    

شود، پتانسيلهاي انقلابـي و   ير ميترين كانونهاي اقتدار سنت است، وقتي ذيل زبان نمادين تفس
كند كه ذخاير مفهومي قابـل تـوجهي بـراي متفكـر خلاقـي همچـون        انفجاري عظيمي پيدا مي

  كند. شريعتي، در جهت رويارويي با تجدد، فراهم مي
  
  شناسي : شناخت و آسيبشريعتي ةتجددگرايي در انديش. 5
 در قالبهاي كه كسي براي تواند نمي هرگز از گذشته، ميراث يك معناي به سنت شريعتي نظر از

 بنـديهاي  بسـته  كـه  كسـي  بـراي  و تجـدد  باشـد  درسـت  انتخابي ماند، نمي و متجدد موروثي
در  مدرنيتـه  بـا  برخـورد  شيوه بررسي در. نيست پذيرفتني پسندد، را نمي وارداتي ايدئولوژيك

 تقليدمطلق گرايش يكي. كند مي اشاره عمده گرايش سه به شريعتي ايران، فرهنگي فكري تاريخ
بـي   .مدرنيتـه  بـا  وآگاهانه مستقل برخورد و سوم نوگرايي؛ مطلق نفي دوم كامل؛ شدن وفرنگي

ترديد شريعتي خود را در نحلة سوم قرار مي داد و مدرنيته يا تجدد را نه دربست مي پـذيرفت  
را كه شريعتي اعتقاد كرد، بلكه به دنبال تعامل مستقل و آگاهانه با آن بود. چ و نه دربست رد مي

داشت اصولاً تجدد نه چيزي يكسره منفي و نه مثبت است بلكه ذات ناهمگوني دارد كه اجـازة  
  :دهد گزينش را به متفكر مي

 و بد  هاي ارزش و  شيرين و  تلخ  تجربيات از  است  اي مجموعه ، نيست  كل  يك جديد  تمدن
 هر  اهريمن و مزدا اهورا  آن  اراده و بناء در  كه  جهاني و  مشكوك  ملاكهاي و  نسبي و  خوب

 بدان بينايي و و خبرگي دقت و احتياط با بايد بنابراين كشمكش؛ در كارند و اندر  دست دو
  ).208:1392انتقال (شريعتي،  به نه و پرداخت انتخاب به و گذاشت قدم

 مصـرفهاي  تغييـر سـنتها،   از اسـت  عبـارت  تجـدد «: نويسـد  مي تجدد تعريف در شريعتي
 بسـياري  شـريعتي  گرچـه ).» 23:1390شـريعتي،  ( جديـد  بـه  كهنـه  از مـادي  زندگي گوناگون
 نـه  و بسـازيم  اروپا خواهيم مي نه ما« كه كند مي يادآوري ستايد، مي را غرب مثبت هاي ازجنبه
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 عـاجز  سـاختنش  از آمريكـا  هم و اروپا هم كه بسازيم انساني جامعه يك خواهيم مي ما آمريكا،
خواهد تجدد را بپـذيرد ولـي روح ديانـت     در واقع شريعتي مي» )506،1360 شريعتي،. (ماندند

بـاورِ   اسلامي را در آن تزريق كند. شايد بتـوان گفـت آرمانشـهر شـريعتي جهـانِ متجـدد ديـن       
 ازغـرب،  مسـتقل  و انساني جامعه يك به گرا باشد. اما براي اين منظور و از براي رسيدن اخلاق

شناخت دشمن يكـي از اصـلي    .است پذير امكان غرب شناخت طريق از تنها ريعتي،ش گفته به
طور  ترين راهكارها مقابله و رقابت با آن است. شناختي كه نقادانه است. به همين دليل برخي به

  ). 21:1401گيرند (ميري،  استعاري جايگاه شريعتي در حسينيه ارشاد را متناظر با فرانكفورت مي
 درك نبـود  و ضـدغرب  طرفدار گرايشات به شريعتي عمده ازانتقادهاي يكي ل،دلي همين به
شناسـي و   توان گفت نقطة عظيمـت شـريعتي در ايـن مسـير غـرب      لذا مي .است ازغرب كافي

اي ژانوسي دارد و بايد  تجددشناسي است. تجددي كه بالذاته نه خوب است و نه بد، بلكه چهره
 اروپـا  جـاي   همه شناسند] او [كساني كه تجدد را نمي  براي« از نزديك بررسي و شناخته گردد:

  صورت به را  ماه  زمين از ما  اينكه  مثل.  است  كلي  وحدت  يك  داراي اروپا  تمام و دارد  حكم  يك
  اختلافـات  و ها بلندي و ها پستي ، شويم مي  نزديك  آن  به  وقتي اما  بينيم مي  نوراني  اي تكه و  كلي
  »).179:1371كنيم (شريعتي،  مي  مشاهده را  آن

ايم و به جاي  به باور شريعتي ما اكنون در برابر تجدد به جاي شناخت آن، دچار انفعال شده
 اخذ جاي به كه واقعه اين در كه است معتقد پذيرش يا رد آن، بر ما تحميل شده است. شريعتي

 تقصـير  روشـنفكران  وهم غرب هم د،ش تزريق تجدد آنها به غيراروپايي، جوامع سوي از تمدن
دارند (شريعتي با ذكر نام از نظرية تسخير تمدن فرنگي شادمان با نگاه تاييـد يـاد كـرده اسـت     

در  و كـرد  تحميل را تجدد جوامع اين كردن متمدن نام به غرب نظر او از. )31:1385(هاشمي، 
 روشن را ما و فهماندند مي ما مردم به و شدند مي متوجه روشنفكران، كه بايستي« وصفي چنين

 تمـدن  كـه  هـايي  جامعـه  و ديگـري؛  اي مسـاله  تمـدن  و است ديگري مساله تجدد كه ميكردند
  .»)506 :1360 شريعتي،( رسيد نميتوان تجدد اين طريق از تمدن به ميخواهند،

دارد، يعني قائل بر اين است كـه تجـدد بايـد در    » زا درون«شريعتي از جهاتي به تجدد نگاه 
بـه   و فرهنگ، تمدن ماهيت در تأمل با بستر تاريخ و فرهنگ يك كشور شكل بگيرد و ببالد. او

 و راديـو  فرهنـگ  و تمـدن  نيست، صادراتي كالاي فرهنگ، و تمدن«شود كه  درستي متذكر مي
 كنـد  كـار  تـا  كننـد  وصـل  بـرق  به و بياورند جا اين به جا آن از كه نيست يخچال و تلويزيون

 توضـيح  و انگـارد  مـي  صـوري  و صـادراتي  تمدن را تجدد واقع در او »)86 :1360 شريعتي،(
 دروغـين  ولـي  چشمگير فريب يك تكرارهميشگي از است عبارت صادراتي تمدن« كه دهد مي
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 را سـاله  صـد  راه فرهنـگ  و تمـدن  در كنند مي خيال كه كساني رسد، نمي نتيجه به وقت هيچ كه
  .»)86 :1360 شريعتي،(نفهمند  ديگران خواهند مي يا فهمند نمي يا پيمود شبه يك شود مي

 مسـتلزم  آنهـا،  مسـير  در برداشـتن  گـام  در تلاش و غرب كامل پذيرش ميدانست شريعتي
 همـراه  بـه  را بسـيارعظيمي  هـويتي  نيز بحرانهـاي  گسست اين. است اسلامي سنت از گسست
 زيرا انگاشت، ناديده توان نمي را آن بشري دستاوردهاي و غرب ديگر، جهت از. داشت خواهد
در  شريعتي رو از اين باشد؛ مان وضعيت نماي تمام آيينه تواند مي ما براي ديگري مثابه به غرب
 را مدرنيسـم  و سـنت  بـا  مواجهه در گزينشي - انتقادي رويكرد ديني، طلبي مسير اصلاح همان

بنـابراين   .داشت را مولفه دو هر مترقي عناصر از گيري بهره در سعي كه مفهوم اين به. پذيرفت
 و سـنت  انديشـي  دوگانـه  چـارچوب  در شـود  انتقاداتي كه بر انديشه شريعتي اقامه مـي  ارزيابي

 معيـار  ايـن  با سنجش هنگام شريعتي هاي انديشه از بسياري يا برخي و نيست ممكن مدرنيسم
  ).29:1381راد،  دهند (قانعي مي دست از را خود مقاومت توان دوگانه

  
  شريعتي ةو تجددگرايي در انديش سنت. 6

فرهنگ غربي و ارزشها و هنجارهاي آن بـا جامعـة مـا سـازگاري     «دكتر شريعتي معتقد بود كه 
از جهاتي در ميان متفكران ملل غيراروپـايي و غيرغربـي، بعضـاً    ).» 148:1359ندارد (شريعتي، 

همين دليل در بسياري از موارد بايد مدلول كلمة غرب و اروپا را  تجدد مرادف با غرب است. به
شود، متناظر بـا مدرنيتـه گرفـت. در همـين راسـتا ايـن سـخن         لاتي كه درباب تجدد ميدر تأم

متناسب و سازگار با جامعه ما نيست، در » فرهنگ غربي و ارزشها و هنجارهاي آن«شريعتي كه 
واقع سخن از تضاد ميان ارزشهاي غربـي تجـدد و جامعـه مـا دارد. بنـابراين اگـر تجـدد را از        

و اسـلامي پـر كنـيم، صـاحب تجـددي      يم و آن را بـا محتـواي ايرانـي    ارزشهاي غربي تهي كن
هم روح زمانـه و اقتضـائات معاصـر را در بـر دارد و هـم مشـتمل بـر ارزشـها و          شويم كه مي

هنجارهاي ديني و اخلاقي مقبول است. بنابراين از جهاتي شريعتي به دنبال ديالكتيكي از سنت 
يـب هـر دو، محاسـن و نقـاط مثبـت آنهـا را در يـك        و تجدد بود تا بـا رفـع ناكاسـتيها و معا   

  اي خاص از تجدد اسلامي توليد كند. تر ادغام كند و نسخه بندي كامل صورت
تواند تجدد را با تزريق و القاي ارزشهاي سنتي و ديني  شريعتي براي اين كه نشان بدهد مي

اي كه عمومـاً   شبهه –سازي كند، در ابتدا مجبور بود تا به اين شبهه پاسخ بدهد  و اخلاقي بومي
از سوي غربيان طرح شده كه شرق و جهان اسلام توان تجدد ندارنـد چـرا كـه عقلانيـت لازم     
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و براي آن توجيه تاريخي و تبيـين نظـري پيـدا     –چنين تحولي از اين تمدن غايب است براي 
  گويد: لحني خطابي و جدلي چنين ميكند، لذا با 

  ايـن  خـاطر   به  است،  بودنش  شرقي خاطر  به  نه  اين اما ، درست  اين ، اروپايي  آقاي  گويم مي
  به  طوس از  مردي ، ايراني  دماغ  همين كه دارد وجود  اي دوره والا  شده  منحط  شرقي  كه  است
 و  اسـت  هند  طرفش  يك  كه  كرده مي  اداره را  عظيمي  امپراتوري  يك ، الملك نظام  خواجه  نام
 اعداد  اولين خورند، مي  عرفان درد  به  فقط اند متهم  كه ها، هندي  همين.  مديترانه  طرفش  يك
 در هنـوز  ، كـرده   خلـق  نـور   شكست در  هيثم ابن  كه  قوانيني. آفريدند اينها بار  اولين  براي را

  پسران و  موسي  برادران يا  كرده  هيثم ابن  كه  دقيقي  محاسبات.  است  قبول  قابل  مدرن  فيزيك
  ).138:1392جبر (شريعتي،   فن خود اصولاً يا ، خيام  مقابله و جبر يا اند، كرده  موسي

هاي آن را به جايي بيرون از اروپا ببـرد و   كوشد ريشه بازخواني تاريخ تجدد كه مياين نوع 
مالكيت تجدد را از دسترس اروپاييان و غربيها دور كند، در واقع در همان دسته اينهماني سـنت  

شود. دين اسـلام بـاني    گيرد و به نظريات كساني مانند علامه ناييني نزديك مي و تجدد قرار مي
هاي تجدد  مايه مي بوده كه سنت هزاره ساله ما را شكل مي داده است و اين تمدن بنتمدن اسلا

  ها همينها را اخذ كرده و مدعي آن هستند. را داشته و اكنون غربي
بنابراين رجوع به تجدد، از نظر شريعتي، تلاش بر تشبه و تقليد بـه اروپـا و غـرب نيسـت.     

كند و به شدت از آن نفرت دارد، مفهومي كه  ياد مي »اسَيميلاسيون«چيزي كه شريعتي از آن به 
 انسـان  يعنـي  »اسَيميلاسـيون «آل احمـد دارد:  » غربزدگي«در تعريف و تمثيل شباهت زيادي به 

. سـاختن  ديگـري  شـبيه  را خود يعني بسازد؛ ديگر كس به شبيه عمد غير يا و عمداً را خودش
 خصوصـيات  و اصـالت  و شخصيت متوجه هرگز شود، مي دچار بيماري اين به كه وقتي انسان

 از او ايـن كـه   براي. كرد خواهد پيدا نفرت آن به نسبت باشد، متوجه اگر بلكه نيست، خودش
 شدت به را خودش شود، دور خودش ملي يا و فاميلي و اجتماعي يا شخصي خصوصيات همه
 هر در و خودش در كه ننگي از تا كند مي ديگري به شبيه شرط و قيد بي و فراوان وسواس با و

 فضـائلي  و افتخار گونه هر از و باشد، بري كند، مي احساس هست، خودش به منسوب كه چه
اي بـه   كما اين كه در نامه» .)8:1390بشود (شريعتي،  برخوردار كند، مي احساس ديگري در كه

 تجربـة  بسـازيم،  ديگـر  اروپـاي  يـك  آفريقا از خواهيم نمي ما«نويسد:  پسرش از قول فانون مي
خواهـد بـه تجـددي     )، بلكه شـريعتي مـي  81:1397(ميري، » است! بس را ما جد هفت آمريكا

توان رصد كرد؛ و ثانياً  هاي آن را در عقلانيت و علم تمدن اسلامي مي مراجعه كند كه اولاً ريشه
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توان آن را از فرهنگ و ارزشها و هنجارهاي غرب تفكيك نمود؛ و ثالثاً در خود تجـدد نيـز    مي
  توان دست به گزينش زد و ضرورتي به پذيرش كل آن يا رد كل آن وجود ندارد. مي

همانا تعـاملات اسـتعماري و اسـتثماري و     اما مواجهه با تجدد يك وجه ديگر نيز داشت كه
امپرياليستي غرب عليه كشورهاي تمدن اسلامي بود كه با برخـي ديگـر از كشـورها در بلـوك     

گرفتند. فناوري و علم برآمده از تجدد سـخت افـزار سـلطه بـر     موسوم به جهان سوم قرار مي 
جهان سوم شده بود، و متعاقب آن تحميل تجدد و در واقع تحميل ارزشها و هنجارهاي غـرب  
را از پي داشته بود. بنابراين، در تأمل درباب تجدد يك وجه مبارزة سياسي نيز به آن افزوده مي 

ين ابزار خلع سلاح كرد، سپس ابزار را بازخواني كـرد، و آن  شد. يعني در ابتدا بايد غرب را از ا
سازي آن ابزار با ارزشها و هنجارها شريعت اسـلامي آن را بـومي سـازي كـرد.      گاه با هماهنگ

ترديد اين هويـت بـراي او از    كرد كه بي را تجويز مي» هويت«براي اين منظور شريعتي بازيابي 
(ع) و حسين(ع) لبريـز بـود. و در واقـع ايـن بازيـابي      هاي همچون علي سيماي ابوذرها و اسوه

 بازيافتن يعني خويش، به بازگشت«گردد:  مي» بازگشت به خويشتن«هويت همان نظرية مشهور 
 نجات يعني و بالاخره خودآگاهي يعني. خويش و فرهنگي تاريخي اصالت و انساني شخصيت

بنابراين از نظر شـريعتي  .» )245:1374شريعتي، (معنوي  واستعمار فرهنگي اليناسيون بيماري از
 بـه  خود استعماري رويكرد با است: غرب استعمارفرهنگي عصر ما سازي بيگانه ازعوامل يكي
 پـي  در كلام يك در و غربي فرهنگ نگار و نقش و شرقي بومي فرهنگ تحريف و مسخ دنبال

 ماهيـت،  بي وجودهايي به را شرقي جوامع روشنفكران طريق اين از تا است فرهنگي اليناسيون
  ).353:1388 شريعتي،( نمايد تبديل انديشيدن آزادي فاقد و انتخاب، قدرت بدون

 ازهمـه  بـيش  آنچـه  ولـي . ميشود نمايان فرهنگي و اقتصادي سياسي، هاي استعماردر چهره
 گروهـي  آن قضـاوت  اين است آن بهتر ضدفرهنگي عبارت به و فرهنگي چهره ويرانگر است،

. )57 :1378راد، ملكـي ( سياسـت  به تا انديشند مي بيشتري فرهنگ و آگاهي به اساسا كه است
گرايـي در   فرهنـگ  فرهنگي يا تـك  سازي مونوكولتور (يكپارچه«شريعتي از اين نوع استعمار به 

  كند: ياد مي» برابر تكثرگرايي فرهنگي)
 كولتور  كه  زيباست  خيلي  لفظي  تشابه  يك  اين.  است استعمار  هاي پديده از  يكي مونوكولتور

 و هـا  تـاريخ  و ها تمدن  كردن كولتور  يك و  فرهنگ  معني  به  هم و  است  مزرعه  معني  به  هم
  ).4:1379است (شريعتي،  استعمار كار دو هر  جهان در ها فرهنگ

 بـا  تواننـد  نمـي  سـوم  جهـان  مردم كه بود باور اين بر رو و در همين راستا، شريعتي ازهمين
 كشـورها  از برخـي  در كه را خودشان فرهنگي هويت نخست آنكه مگر كنند مبارزه امپرياليسم
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 فـرا  مبارزه به را غرب بتوانند آنكه از پيش آنها. بازيابند است، درآميخته مردم مذهبي سنتهاي با
 بـا  تنها سوم جهان ملتهاي شريعتي، نظر به. بازگردند خود مذهبي پيشينه و اصل به بايد خوانند،
بر  دهند، شكست را امپرياليسم توانند مي  خود مردمي فرهنگ و ملي ميراث ريشه، به بازگشت
 يابنـد  دسـت  آگاهي و رشد از اي درجه به و شوند چيره اجتماعي (از خود بيگانگي) اليناسيون

 آبراهاميـان، ( كننـد  اخـذ  را غرب آوري فن شان، عزت و ارزش دادن دست از بدون بتوانند كه
1386، 573(.  

توان خوب و بد آن را جدا كرد؛ و قائل به تمايز  شريعتي با تعريف منشوري از تجدد كه مي
آن از فرهنگ اروپايي شد؛ و تبارشناسي تجدد را در تمدن اسلامي رهگيري كرد؛ و بـا بررسـي   

اش است، تا مشخص كند به دنبال  ابعاد سياسي آن؛ حال نيازمند تعيين وجوهات هنجاري نظريه
  يست:چ

 در را  مـزدك  و بـودا  و  مولـوي   كه  انساني.  بيافرينيم  تازه  انساني نو،  اي انديشه  خواهيم مي ما
  هـم  بـا   آن در  سـه  هـر   ايـن   كه  مسلكي و  بيني جهان  به  رسيدن.  بازشناسيم يكجا  اش چهره
 و جهـاد  و  رنـج   كـه   اسـت  كاري باشد،  يافته  طبيعي و زيبا و  آهنگ خوش  آميزش و  سازش
طلبد (از  مي را  بسياري پشتكار و  تجربه و  آگاهي و  دانش و  نبوغ و ايثار و  اخلاص و اجتهاد

  .نامه شريعتي به پسرش)

بنابراين شريعتي با نگاه انتقادي و آسيب شناختي به تجدد به جاي رد تام و تمام آن در واقع 
توان اين گونه بيـان كـرد كـه نـوع رويكـرد       تجدد است. با كمي تسامح مي» بازسازي«به دنبال 

قـرار داد. رويكـردي كـه در آثـار     » مدرنيتـه بازانديشـانه  «توان در دسته  شريعتي به تجدد را مي
لـش قابـل مشـاهده اسـت.      اسـكات  و گيـدنز  آنتـوني  بـك،  شناساني همچون  اولريش جامعه

كنـد و خواهـان    شـي مـي  رويكردي كه در تجربة مدرنيته، در فرصـتها و تهديـدهاي آن بازاندي  
بازسازي مدرنيته است. براي شريعتي معيار اين تأمل بازانديشـانه در تجـدد مجموعـه معـارف     
ديني، هويت اسلامي، و ذخايرِ سنت است. براي همـين دائمـاً از بازگشـت بـه خويشـتن و از      

  گويد: ر به گذشته تاريخي سخن ميضرورت نگاه از افقِ معاص
 كـردن  تكـرار  نه است، ديني و فرهنگي منابع تصفيه و ه، استخراجگذشت به نقادانه بازگشت
 اين در كه بزرگي حسن ايستادن؛ نقادانه و فعالانه بلكه ايستادن، منفعلانه برابر در نه گذشته،

 بـه  را زا تعفـن  مـواد  حتـي  و فرهنگي خام مواد و عناصر توان مي كه است اين هست كار
  ).299ص شريعتي،(كرد  تبديل ساز انرژي و خلاق سازنده، عناصر
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رو، شريعتي خواهان تبديل منابع فرهنگي و ديني بـه عنصـري برسـازنده و خـلاق      ازهمين
  خواهد و مي پسندد بازسازي كند. است تا به واسطة آن تجدد را به نحويي كه مي

خواهـد بـا محوريـت انسـان و      است كه مي» عقل خودبنياد«اگر بپذيريم كه اساس مدرنيته 
بشر بر جهان (اومانيسم) هر نوع اقتداري (از جمله اقتدار الهي) را به كناري بگذارد و  حكومت

هـاي خـود مـديريت و     صرفاً با اتكاي بر عقل و علم و توانايي بشر دنياي را مطابق با خواسـته 
عقـل مجـرد منطقـي خشـك     «گويد مبناي تجدد همانـا   تمشيت كند، پس آنجا كه شريعتي مي

ايجـاد رشـد و پيشـرفت سـريع در     «)، عقلانيتي كه به رغم 10:1374عتي، است (شري» حسابگر
كنـد   جهت منطقي به انسان و جامعه، ولي وجوهات بسيار ديگـري را در انسـان تضـعيف مـي    

رسد. بيان شـريعتي در اينجـا واضـح و آشـكار و      دقيقاً به كنُه مطلب مي)» 12:1374(شريعتي، 
ا «خيرات و حسنات بسياري داشته است، اما يك  خالي از هر ايهام و ابهامي است. تجدد ي »امـ

بزرگ هم دارد و آن عاري و تهي بودن تجدد غربي از ارزشهاي الهي و اخلاقيات انساني است 
 راه دليـل  همين به». دين اسلام«و براي ما مسلمانان » دين«كند الا  و اين خلاء را چيزي پر نمي

شريعتي در ادامـه بـا    ).66:1396ميري، ( شد مي حطر مذهب و اومانيسم جمع در شريعتي سوم
ايـدئولوژي  «كند كـه تجـددي را قبـول دارد كـه آميختـه بـه        همان صراحت پيش گفته بيان مي

باشد (او برخلاف سنت ماركسيستي در اينجا معنايي مثبت از ايدئولوژي مـراد دارد.).  » اسلامي
د و بي توجه بـه شـرع و ديـن، نسـخة     شريعتي با آسيب شناسي مدرنيتة مبتني بر عقل خودبنيا
در كنار استقرا و تجربـه از وحـي نيـز    «تجويزي خود را مدرنيتة مبتني بر عقلانيتي مي داند كه 
  ).» 18:1374بهره ببرد و مبتني بر ايدئولوژي اسلامي باشد (شريعتي، 

 در مدرنيته گفتمان درون به ورود با كند مي تلاش سنت و مدرنيته توام نقاد عنوان به شريعتي
 گـاه  هـيچ  كـه  بينـد  مـي  غرب كارگزاران عنوان به را متجدد روشنفكران او. نهد قدم سوم راهي
 از او،. كننـد  راهبـري  را خـود  مـردم  و شـوند،  سـازگار  خـود  جامعـه  واقعيـات  بـا  توانند نمي
 آنهـا  كـه  دارد اعتقـاد  و است نااميد كنند مي نقد منفي نحوي به را مدرنيته تنها كه گراياني سنت
 تـاريخي  ويژگيهـاي  در كـه  درحـالي  شريعتي. كنند گشايي چاره را جامعه مشكلات توانند نمي
 رو، ايـن  از. مدرنيتـه  تأثيرات از هم و است آگاه سنت وزن سنگيني از هم نگرد مي ژرف خود

رو،  ازهمين .افكند كناري به را سنت مدرنيته، يا يابد، تفوق مدرنيته بر سنت خواهد نمي هيچگاه
  ).125:1398بايد گفت كه شريعتي افق آينده تفكر ماست (عبدالكريمي، 

 بـر  مدرنيتـه،  و غـرب  چيستي به انتقادي و گزينشي نگاهي توان گفت كه شريعتي با لذا مي
 بـر  بنـا . ورزيـد   مي اصرار غرب چيستي برابر در هويت حفظ و مدرنيته از صحيح  استفاده لزوم
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 مثبت هاي جنبه به وي. است استعمار و تمدن منظر از غرب چيستي به شريعتي نگرش شواهد،
 از اسـتعمار  به و داد، مي نشان تمايل سوم  جهان جوامع با تناسب دليل به غرب، تمدن علمي و
. داشـت  اي منتقدانـه  نگاه كرد، مي تحميل سوم  جهان جوامع بر را بيگانگي خود از كه جهت  آن

 تمدن كه آن رغم علي وي. شود مي تقسيم تجدد و تمدن وجه دو به نيز، مدرنيته به او ديد  زاويه
كـرد   مـي  زده مصـرف  و مقلـّد  را مـا  كـه  بـرد  مـي  هجـوم  تجددي بر دانست، مي مثبت امري را

  ).99:1399(روستايي، رنجبر و شيرخاني، 
  
  گيري نتيجه .7

پيشـتاز جهـان اسـلام، درگيـر     عنوان يكي از كشورهاي  هايي قبل از مشروطيت ايران، به از دهه
مواجهه با تجدد شد، و اين مواجهه انديشمندان اين كشور را بر آن واداشت تا در وضع تاريخي 

اش در برابر  خودشان، نظام سنت، توانايي سنت براي پاسخگويي به پرسشهاي عصر، تاب آوري
. علي شريعتي نيز يكي اش براي درگيري توريك با مدرنيته تامل كنند تجدد، و پتانسيلهاي نظري

  از اين انديشمندان بود كه ذيل همين پروبلماتيكها مي انديشيد.
هم از سـنگيني   يست وژرف مي نگر نظام سنت شريعتي درحالي كه در ويژگيهاي تاريخي

نيز توجـه داشـت و مـي دانسـت كـه       تأثيرات مدرنيته بود، در مقابل بهسنت آگاه  ميراث وزن
سـنت بـر    سـت نـه  . از اين رو، هيچگاه نمـي خوا دو را ناديده گرفت توان هيچ يك از اين نمي

د از طريـق نقـد تـوام    رمدرنيته، سنت را به كناري افكند. او تلاش مي ك و نه مدرنيته تفوق يابد
به بيـاني ديگـر نـوعي    راه سوم او يك بازسازي نقادانه يا  .سنت راه سومي را بگشايد مدرنيته و

رنسانسي كه نظام سنت را (كه در قلب آن مجموعـه معـارف    ت.نوزايي يا رنسانس مذهبي اس
بـراي گشـودن   ديني قرار داشت) توانا به مقابله با تجدد و هضم و جذبِ نقادانه آن مـي كـرد.   

اي مؤكد ويژگي  شريعتي به گونه چنين راهي، شريعتي نقش حياتي براي روشنفكران قائل است.
تجدد مبتني بر  نارضايتي خود را از د وركوم مي كغيرعقلاني انگارههاي سنتي را مح متعصب و

نمـود. بـا   پرستش علم مدرن ابراز مـي   داري و تقليد كوركورانه ازغرب، روح سودطلبي سرمايه
چنين پيش فرضهايي،شريعتي تجدد را غربال مي كرد، و با تفكيك سره و ناسره آن، آن چه كـه  

نظام سـنت در پـيش مـي گرفـت. سـپس      لازم داشت را بر مي گزيد. سپس همين تعامل را با 
اش را كنار يكديگر مي چيد تا معماري نويني ارائـه كنـد. بنـايي متجـدد بـا       هاي برگزيده مولفه

  مصالحي سنتي.
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» تجـددگزيني «توان گفت كه رويكرد شريعتي به نسبت سنت و تجدد نـوعي   در نهايت مي
 اي مجموعـه  صـورت  بـه  بلكـه  يكپارچه، ماهيتي و كل يك عنوان به نه را مدرنيته بود. شريعتي
 گزينش آن اجزاي در دقت با بايد اي، مجموعه چنين يكباره پذيرش جاي به كه ديد متكثر مي

يعني آنكه شريعتي با يك خط كش نقادانه از منظر تجـدد و الزامـات و اقتضـائات آن بـه     . كرد
تجـدد نيـز رويكـرد     كـرد، و بـا خـود    مـي » گزينش«هاي لازم را  سراغ سنت مي رفت و مولفه

داشت. در نهايت هر دوي اينها را از غربال نگاه منتقدانه خود عبور مي داد تا به جاي » گزينشي«
، كه در اولـي خصـومت بـا تجـدد غالـب اسـت و در دومـي        »تجددستايي«يا » تجديدستيزي«

 را شيوه مختار خـود قـرار دهـد. در ايـن نگـاه نـه دشـمني       » تجددگزيني«مجذوبيت به تجدد، 
تقدانه و آگاهانـه  هست و نه تسليم بي قيد و شرط. بلكه به جاي آن نوعي گزينش من كوركورانه

  حاكم شده است.
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