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Abstract 

Typically, the technological, systemic, and managerial dimensions of smart cities are 
met with enthusiasm and hope for creating urban environments that are more efficient 
and sustainable. However, from a social and civic standpoint, there are significant 
ethical and societal issues that arise concerning the repercussions of smart city 
initiatives. While this approach to discussing and conceptualizing smart cities isn't 
inherently flawed, it arguably lacks precision in capturing the essence of what a smart 
city truly represents. This is because it treats the smart city as an entity isolated from the 
ongoing developments and theoretical/historical progressions in urbanism. To 
comprehensively understand what a smart city is (or ought to be) and its relationship 
with its inhabitants (or the intended relationship), it is imperative to examine the notions 
of urbanity and smartness within the context of contemporary urbanism. This article 
endeavors to establish a theoretical framework for smart cities within the realm of 
contemporary urbanism, drawing particularly from Henri Lefebvre's and David 
Harvey's idea of the 'right to the city.' The objective of this article is to explore which 
facets and elements are entitled to constitute a smart city. 
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Introduction 

While there is a wealth of research on smart cities, a significant theoretical and 
intellectual gap persists, particularly from an urbanism perspective. This gap hinders our 
full comprehension of the phenomena we encounter or will encounter. Common 
approaches to smart cities, while beneficial, often consider them in isolation from 
urbanism trends. A thorough examination of smart cities' conceptual, practical, and 
socio-ethical aspects must include an understanding of the fundamental nature of cities 
and their relationship with citizens. Current literature tends to sideline the analysis of 
the city concept, focusing instead on technological, managerial, and systemic aspects. 
However, understanding the city and its interaction with citizens is crucial for smart city 
discourse. This article delves into smart cities within the context of contemporary 
urbanism, emphasizing Henri Lefebvre's and David Harvey's 'right to the city' as a 
pivotal concept. We aim to delineate and discuss the 'right to the smart city' within this 
framework. 
 
Methodology 

Our methodology involves a conceptual analysis and argumentation, drawing upon 
existing literature in contemporary urbanism and smart cities. We seek to reinterpret the 
smart city concept within contemporary urbanism, particularly through the lens of 
Lefebvre's and Harvey's 'right to the city,' addressing its core questions and elements. 
 
Findings 

The 'right to the city' discourse prompts the question: Do citizens desire a smart city? 
Harvey interprets this right as the ability to construct, reconstruct, and alter the city's 
form, suggesting that citizens should have a say in the city's smart transformation. Yet, 
smart city literature seldom addresses this fundamental query, often assuming the 
inevitability of smart city development and focusing on mitigating its negative socio-
ethical impacts. This presumption may stem from technological determinism, urban 
elitism, or the tenets of liberalism/capitalism. Lefebvre and Harvey argue for a smart 
city right that awakens citizens to the dominance of their living spaces. Recognizing the 
'right to the city' naturally leads to the question of citizen involvement in smart city 
development. If affirmative, the subsequent inquiry under the 'right to the city' 
framework is: What kind of smart city is desired? By extrapolating from Lefebvre's and 
Harvey's ideas, we identify three components of the 'right to the smart city': the power 
of citizens to collectively decide and shape the smart city, the necessity of genuine 
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participation in urban governance, that is the ability to oversee major urban processes, 
and finally the ability to space production. Such participation and oversight are only 
feasible within the 'production of space' as defined by Lefebvre and others. Without this, 
not only is urban life experience compromised, but there is also no mechanism to 
enforce collective will in case of governmental deviation. 
 
Conclusion 

Lefebvre's and Harvey's 'right to the city' framework redefines our relationship with the 
smart city. It challenges the perceived inevitability and taken-for-grantedness of smart 
city development and aims to heighten citizen awareness of their connection to the 
smart city. This framework differentiates the city from mere habitat and market. A 
smart city is not a mere habitat or a data-driven market, and any attempt to reduce the 
smart city to these two will make this concept meaningless. 
 
Bibliography 
Agamben, Giorgio (2003). The Coming Community, Translated by Micheal Hardt. Minneapolis: 

University of Minnesota Press  

Agamben, Giorgio (2007). Infancy and History: On the Destruction of Experience, Translated by 
LizHeron. London/New York: Verso. 

Attoh, K. (2011). ‘What kind of right is the right to the city?’, Progress in Human Geography, 35, 669–
685. 

Bastos D, Fernández-Caballero A, Pereira A, Rocha NP (2022). ‘Smart City Applications to Promote 
Citizen Participation in City Management and Governance: A Systematic Review’, Informatics; 
9(4):89.  

Boulay Harvey (1979). ‘Social Control: theories of urban politics’, Social Science Quarterly Vol. 59, 
No. 4 (MARCH, 1979), pp. 605-621 (17 pages) Published By: University of Texas Press. 

Bozdag, E., van den Hoven, J. (2015). ‘Breaking the filter bubble: democracy and design’, Ethics Inf 
Technol 17, 249–265.  

Bunz, M. and Meikle G (2017). The Internet of Things. Cam- bridge: Polity.  

Cardullo P and Kitchin R (2019). ‘Smart urbanism and smart citizenship: The neoliberal logic of 
‘citizen-focused’ smart cities in Europe’, Environment and Planning C: Politics and Space 37(5): 
813–830. 

Cieslik, K., & Margócsy, D (2022). ‘Datafication, Power and Control in Development: A Historical 
Perspective on the Perils and Longevity of Data’, Progress in Development Studies, 22(4), 352–
373. 

Cugurullo F. (2020). Urban Artificial Intelligence: From Automation to Autonomy in the Smart City. 
Front. Sustain. Cities 2:38. 



Abstract  86 

 

David Nina, Justice Jonathan  & John G. McNutt (2015). ‘Smart Cities Are Transparent Cities: The 
Role of Fiscal Transparency in Smart City Governance’, In Rodríguez Bolívar Manuel Pedro (ed.) 
Public Administration and Information Technology  (PAIT,volume 8). Springer.    

Elden Stuart (2007). ‘There is a Politics of Space because Space is Political: Henri Lefebvre and the 
Production of Space’, Radical Philosophy Review 10(2):101-116. 

Elliott Brian (2010). Constructing Community: Configurations of the Social in Contemporary 
Philosophy and Urbanism. Lexington Books/Fortress Academic. 

Ellul, Jacques (1964). The Technological Society, New York: Alfred A. Knopf. 

Ess, Charles (2020. Digital Media Ethics. Polity.  
Floridi, L (2019). ‘Translating principles into practices of digital ethics: Five risks of being 

unethical’, Philosophy & Technology, 32(2): 185–193.  
Gell, Alfred (1992). ‘The Technology of Enchantment and the Enchantment of Technology’, 

In Anthropology, Art and Aesthetics. J. Coote and A. Shelton, eds., Oxford: Clarendon. 

Giang, T.T.H.; Camargo, M.; Dupont, L.; Mayer, F. (2107). ‘A Review of Methods for Modelling 
Shared Decision-Making Process in a Smart City Living Lab’, In Proceedings of the 2017 
International Conference on Engineering, Technology and Innovation (ICE/ITMC), Funchal, 
Portugal, 27–29. 

Giffinger, R., Fertner, C., Kramar, H., Kalasek, R., Pichler-Milanović, N. and Meijers, E. (2007). Smart 
cities: Ranking of European medium-sized cities, Centre of Regional Science, Vienna UT. 
www.smart-cities.eu/download/smart_cities_final_report.pdf (last accessed 12 October 2015) 

Giusti, Serena and Piras, Elisa (2021). Democracy and Fake News: Information Manipulation and 
Post-Truth Politics, Routledge 

Goodman, Ellen P (2020). 'Smart City Ethics: How “Smart” Challenges Democratic Governance', in 
Markus D. Dubber, Frank Pasquale, and Sunit Das (eds), The Oxford Handbook of Ethics of 
AI: Oxford. 

Habermas, Jürgen (1984). The Theory of Communicative Action, Volume One: Reason and the 
Rationalization of Society. Translated by Thomas McCarthy. Boston: Beacon Press. 

Harvey D. (1981). ‘The urban process under capitalism: a framework for analysis’, In Urbanization and 
Urban Planning in Capitalist Society. Routledge. 

Harvey, D. (1973). Social Justice and the City, Athens: University of Georgia Press. 

Harvey, D. (2003). ‘The Right to the city’, International Journal of Urban and Regional Research, 
Volume 27.4, 939-41. 

Harvey, D. (2008). The right to the city. New Left Rev. 53, 23–40. 
Harvey, D. (2012). Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution, London; New 

York, NY: Verso books. 

Hollands RG. (2015). ‘Critical interventions into the corporate smart city’, Cambridge Journal of 
Regions, Economy and Society 8(1): 61–77. 



87  Abstract 

 

Houtman Dick and Meyer Birgit (2021). Things: Religion and the Question of Materiality, Oxford 
university press. 

Ihde Don (2010). ‘A phenomenology of technics’. In Craig Hanks. ed., Technology and Values: 
Essential Readings. Wiley-Blackwell.  

King Loren Antony  (2018). ‘Henri Lefebvre and the Right to the City’, In Routledge Handbook of 
Philosophy of the City. Sharon M. Meagher, Samantha Noll, and Joseph S. Biehl, (eds). Routledge. 

Kitchen, Rob (2016a). ‘The Ethics of Smart Cities and Urban Science’. Phil. Trans. R. Soc. A, Vol. 374, 
pp. 1-15. 

Kitchin, Rob (2015). ‘The Promise and Perils of Smart Cities’. Society for Computers & Law, Vol. 26, 
Issue 2, pp. 1-5. 

Kitchin, Rob (2014). ‘The Real-Time City? Big Data and Smart Urbanism’. GeoJournal, Vol. 79, pp. 
1-14. 

Kitchin R. et al (2019). ‘Smart cities, algorithmic technocracy and new urban technocrats’, In Planning 
and knowledge How new forms of technocracy are shaping contemporary cities, Raco Mike and 
Savini Federico (eds.),  Bristol University Press.  

Kitchin, Rob (2016a). Getting Smarter about Smart Cities: Improving Data Privacy and Data Security. 
Data Protection Unit, Department of the Taoiseach, Dublin, Ireland. 

Laniran B, Williams I. (2020). Social Media Effects: Hijacking Democracy and Civility in Civic 
Engagement. Platforms, Protests, and the Challenge of Networked Democracy;77-94.. 

Latour, Bruno (1994). ‘On Technological Mediation: Philosophy, Psychology, Geneaology’, Common 
Knowledge, Vol. 94, No. 4. 

Law, John (2002). Aircraft stories: decentering the object in technoscience, Durham, North Carolina: 
Duke University Press. 

Leclercq, E.M., Rijshouwer, E.A. (2022). ‘Enabling citizens’ Right to the Smart City through the co-
creation of digital platforms’, Urban Transform 4(2).  

Lefebvre, H. (1968). Le Droit à La Ville, Paris: Anthropos. 

Lefebvre, H. (1974). La production de l'espace. Paris: Anthropos.  

Lefebvre, H. (1991). Critique of Everyday Life, Vol. II. New York, NY: Verso. 
Lefebvre, H. 1996. Writings on cities (E. Kofman & E. Lebas, Trans.), Cambridge, MA: Blackwell. 

Mayer, M. (2012). ‘The “right to the city” in urban social movements’, In N. Brenner, P. Marcuse, & 
M. Mayer (Eds.), Cities for people, not for profit (pp. 63–85), New York: Routledge. 

Mejias, U. A. & Couldry, N. (2019). ‘Datafication’, Internet Policy Review, 8(4).  
Mitchell, D. (2003). The right to the city: Social justice and the fight for public space, New York: 

Guilford Press. 
Mouffe, Chantal (2000). The Democratic Paradox. London/New York: Verso. 

Nancy, Jean-Luc (1991). The Inoperative Community. Edited by Peter Connor and translated by Peter 
Connor et al. Minneapolis: University of Minnesota Press. 



Abstract  88 

 

Niels Nagelhus Schia & Lars Gjesvik (2020). ‘Hacking democracy: managing influence campaigns and 
disinformation in the digital age’, Journal of Cyber Policy, 5:3, 413-428. 

Pinch, T. and W. E. Bijker (1984). ‘The social construction of facts and artifacts: Or how the Sociology 
of Science and the Sociology of Technology Might Benefit Each Other’. Social Studies of 
Science 14. 

Purcell, M. (2002). ‘Excavating Lefebvre: The right to the city and its urban politics of the inhabitant'. 
GeoJournal 58(2–3), 99–108. 

Purcell, M. (2013). ‘Possible Worlds: Henry Lefebvre and the right to the city’. JOURNAL OF URBAN 
AFFAIRS, Volume 36, Number 1, pages 141–154. 

Rancière, Jacques (1999). Disagreement: Politics and Philosophy. Translated by Julie Rose. 
Minneapolis: Minnesota University Press. 

Ryan Mark, Gregory Anya (2019). ‘Ethics of Using Smart City AI and Big Data: The Case of Four 
Large European Cities’, The ORBIT Journal, Volume 2, Issue 2, 2019, Pages 1-36. 

Ryan, Mary (2017). ‘Sousveillance as a Tool in US Civic Polity’, In Spaces of Surveillance, pp. 211-
227. Palgrave Macmillan, Cham, 2017. 

S. Mann; J. Nolan; B. Wellman (2002). ‘Sousveillance: Inventing and Using Wearable Computing 
Devices for Data Collection in Surveillance Environments’, Surveillance & Society. 1 (3): 331–355. 

Sadowski, J. (2019). ‘When data is capital: Datafication, accumulation, and extraction’, Big Data & 
Society, 6(1). 

Scott Kirsch (1995). ‘The Incredible Shrinking World? Technology and the Production of Space,’ in 
Environment and Planning D: Society and Space 13, pp. 533, 544. 

Simonofski A., E. S. Asensio, J. De Smedt and M. Snoeck (2017). ‘Citizen Participation in Smart 
Cities: Evaluation Framework Proposal’, IEEE 19th Conference on Business Informatics (CBI), 
Thessaloniki, Greece, 2017, pp. 227-236, doi: 10.1109/CBI.2017.21. 

Sweeting, D., de Alba-Ulloa, J., Pansera, M., & Marsh, A. (2022). ‘Easier said than done? Involving 
citizens in the smart city’, Environment and Planning C: Politics and Space, 40(6), 1365–1381. 

Tavani, Herman T. (2013). Ethics and Technology: Ethical Issues in an Age of Information and 
Communication Technology (4thedn.). Hoboken, NJ: Wiley. 

Verbeek, peter-paul (2011). Moralizing Technology, Understanding and Designing the Morality of 
Things, The University of Chicago Press, Chicago and London. 

Verrest Hebe and Karin Pfeffer (2019). ‘Elaborating the urbanism in smart urbanism: distilling relevant 
dimensions for a comprehensive analysis of Smart City approaches’, INFORMATION, 
COMMUNICATION & SOCIETY, VOL, 22, NO. 9, 1328–1342. 

Winner, Langdon (1993). ‘Upon Opening the Black Box and Finding it Empty: Social Constructivism 
and the Philosophy of Technology’, Science, Technology, and Human Values. 18 (3): 362–378.  

Young, Iris Marion (1990). Justice and the Politics of Difference. Princeton, N.J.: Princeton University 
Press. 

Young, Iris Marion (2000). Inclusion and Democracy. Oxford: Oxford University Press.  



  

 

  علوم انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه شناسي بنيادي غرب
  1402 پاييز و زمستان، 2، شمارة 14نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

 »حقِ داشتن شهر« ةاساس ايدواكاوي مفهوم شهر هوشمند؛ بر
   هانري لوفور و ديويد هاروي

  *زاده رحمان شريف

  چكيده
هـاي   بيني خاصي در مورد پتانسيل خوشمعمولاً از بعد فناورانه، سيستمي، و مديريتي هيجان و 

شهر هوشمند براي داشتن يك شهر كاراتر و پايدارتر وجود دارد ولـي از جوانـب اجتمـاعي و    
سـازي   اجتماعي متعددي در مورد پيامدهاي پيـاده - هاي اخلاقي شهروندي ملاحظات و نگراني

شهر هوشمند گرچه شوند. اين نوع نحوه ورود به بحث و فكر درمورد  شهر هوشمند مطرح مي
دهـد.   يكسره نادرست نيست به نظر ما فهم چندان دقيقي از چيستي شهر هوشمند بدست نمـي 

هـاي نظري/تـاريخي شـهرگرايي     چراكه شهر هوشمند را گسيخته و جدا از تحولات و جريـان 
گيرد. براي پاسخ به اين سوال كه شهر هوشمند چيست (يا چگونه بايد باشد) و چـه   درنظر مي

ي با شهروندان دارد (يا بايد داشته باشد) لازم است مفهوم شـهر و هوشـمندي را در درون   نسبت
كوشيم تا چارچوبي مفهـومي بـراي    شهرگرايي معاصر مورد واكاوي قرار دهيم. در اين مقاله مي

هاي شهرگرايي معاصر و به طور خاص مبتني بـر مفهـوم حـقِ     شهر هوشمند را در چهارچوب
وفور و ديويد هاروي ارائه دهيم. هدف مقاله ايـن اسـت كـه دريابـد حـق      داشتن شهر هانري ل

 هايي دارد.  داشتن شهر هوشمند چه جوانب و مولفه

 شهر هوشمند، حق داشتن شهر، شهرگرايي، هانري لوفور، ديويد هاروي. ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
هـايي چـون هـوش     به طور خـاص فنـاوري  زون فناوري اطلاعات و ارتباطات، با تحول روزاف
هـاي   سازي ايـده  عنوان مكاني براي كاربست و پياده چين، شهر به ها، و بلاك داده مصنوعي، كلان

گذاران و   ورزي مهندسان، سياست فناورانه، سيستمي، و مديريتي به كانون اصلي بحث و انديشه
 داده اسـت. شـكل  » شهر هوشمند«فهوم محققان علوم اجتماعي تبديل شده و ادبياتي را حول م

هـايي كـه شـهرهاي مـدرن كنـوني دارنـد        علت توجه به شهر هوشمند تاحد زيادي به چـالش 
هـايي متنـوعي در    گردد. افزايش جمعيت و علاقمندي به شهرنشيني، باعث بـروز چـالش   برمي

هـوا، بهداشـت     هاي مسري، بيماري هاي ناشـي از آلـودگي   تحركي، بيماري زمينه سلامت (كم
ونقل (ترافيك، پاركينـگ)، محـيط    گير و ناكارمد)، حمل اري (بروكراسي وقتمحلات)، نظام اد

هاي شهري)، نظام اجتماعي/اقتصادي (بزهكـاري،   آلودگي صوتي، آلاينده  زيست (آلودگي هوا،
بيكاري، انزواي اجتماعي، نابرابري)، طراحي شهري (تراكم بالاي محلات؛ دسترسي محلـي) و  

چنـدان دور بـا افـزايش     اي نـه  هـا در آينـده   شود كه اين چـالش  بيني مي غيره شده است و پيش
 Ma, 2019 Csukás and) شدت و حدت بيشتري پيدا كنند (Ryan Gregory, 2019جمعيت شهرها (

Szabo, 2021; Lam andاجتماعي بـراي مواجهـه   - عنوان يك راهكار كلان فني ). شهر هوشمند به
  ها معرفي شده است.  با اين چالش
چندان زيادي شكل گرفتـه   اي در مورد شهر هوشمند در مدت زمان نه نسبتاً گستردهادبيات 

است كه ناشي از اهميت اين پديده براي عصري است كه معمولاً عصر ديجيتال، يـا اطلاعـات   
نظـر چنـدان زيـادي بـر سـر تعريـف شـهر        توان گفت اتفاق شوند. به طور كلي مي خوانده مي

دهه اخير مفاهيم زيادي براي اشاره به نوعي شهر جديـد كـه در   هوشمند وجود ندارد. در چند 
اند ازجملـه شـهر دانـش،     كند طرح شده آن فناوري اطلاعات و ارتباطات نقشي كانوني ايفا مي

 ;Yigitcanlar et al., 2008شهر ديجيتال، شهر اينتلجنت، شهر پايدار، شهر فناوري، شهر اطلاعات (

Yovanof and Hazapis, 2009; Foord, 2013اي يا بعدي از ابعاد  توان گفت هر كدام به سويه ) كه مي
) بررسي مفهومي جـامعي در  Zheng C. at el, 2020كنند. ژنگ و ديگران ( شهر هوشمند اشاره مي

اند كه مفهوم شهر ديجيتال/اينتلجنت بيشـتر   اند و نشان داده مورد معناي شهر هوشمند انجام داده
كند و  كم تغيير مي هاي بعدي اين مفهوم كم ده قرار گرفته است و در دههمورد استفا 90در دهه 

  ) به كار رفته است. sustainableدر چند سال اخير شهر هوشمند بيشتر به معناي شهر پايدار (
بنـدي   در گزارشـي از يـك پـروژه بـراي رتبـه      )Giffinger, R. et al., 2007و ديگران ( گفينگر

اندازة اروپايي، بدون اينكه خـود را درگيـر تعريـف شـهر هوشـمند يـا        شهرهاي هوشمند ميان
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اند كـه بعـد از    هاي معنايي آن بكنند براي شهر هوشمند شش ماژول يا عنصر درنظرگرفته مولفه
ها شهر هوشمند داراي شش عنصـر   آن بسيار مورد استفاده و ارجاع قرار گرفته است. درنظر آن

ند (رقابت)؛ حكمراني هوشمند (مشاركت)، زندگي هوشمند به شرح ذيل هستند: اقتصاد هوشم
(كيفيت زندگي)، مردم هوشمند (سرمايه اجتماعي و انساني)، محيط هوشمند (منابع طبيعي)، و 

 Ziosi at elتي). با اين حـال چنانكـه زيـوزي و ديگـران (     سي ونقل و اي تحرك هوشمند (حمل

اهدست هستند باز معنـاي هوشـمند را بـه مـا     گويند اين عناصر گرچه كاربردي و ر ) مي2022)
  كنند. مي دهند بلكه صرفاْ به برخي از مصاديق شهر هوشمند اشاره  نمي

. نگـاه  Kitchin, 2016: 12 :(1كنـد (  كيچين سه تصور از شهر هوشمند را از هم تفكيـك مـي  
هـاي شـهري اسـت بـه      سازي زيرسـاخت  سيستمي: اين تصور از شهر هوشمند در پي ديجيتال

ايد بتـوان   سازي شهري بدست مي هاي عظيمي كه از شبكه نحوي كه با گرداوري و تحليل داده
. نگـاه  2كنتـرل و مـديريت كـرد.     )real timeهاي شهري را به صـورتي آنـي و بهنگـام (    سيستم

شـود تـا    اطلاعات و ارتباطات اسـتفاده مـي    گذارانه: در اين نگاه، از فناوري مديريتي و سياست
ايه انساني، خلاقيت، نوآوري، آموزش، مشـاركت، پايـداري و مـديريت را بـه نحـو      بتوان سرم

ديگري پيكربندي كرد. در اين نگاه شهر هوشمند، شهروندان، كارگران، و كاركنان هوشمندتري 
. نگاه شهروندي: در اين نگاه، از فنـاوري اطلاعـات و ارتباطـات بـراي نـواوري      3آورد.  بار مي

پـذير   اعي، مشاركت مدني، هكتيوسيم، و حكمراني شـفاف و مسـئوليت  اجتماعي، عدالت اجتم
هاي برابر، كاهش نابرابري اجتماعي و توجه به جوامع محلـي در   شود. ايجاد فرصت استفاده مي

الجمع نيستند و در يك شهر هوشمند عناصـري از هـر    اين نگاه اهميت دارند. اين تصورها مانع
 سه ممكن است در آن باشد. 

هاي معنـايي زيـادي    گيري از چهارچوب ) بر اساس بهرهZiosi at el (2022( و ديگرانزويزي 
)Albino et al (2015; Caragliu et al (2011,عنـوان عناصـر معنـايي شـهر      ) چهار مؤلفه فراگير را به

. شـمول؛ و  3حكمرانـي پساسياسـت؛   . 2هـاي شـبكه؛    . زيرساخت1گيرند:  هوشمند درنظر مي
ق اين چهارچوب مفهومي شهر هوشمند در وهله نخست شـهري اسـت كـه از    پايداري. طب  .4

اي مي شود. به عبـارتي ديگـر    محور و شبكه  هاي شبكه تبديل به شهري داده طريق زيرساخـت
ها  ها، سرعت انتقال، ذخيره داده ها از طريق رد و بدل شدن داده روابط ميان كنشگران و رفتار آن

چين، فايوجي، هـوش   ها، بلاك هاي مانند كلان داده شود. فناوري ميها بازتعريف  و مديريت آن
بنيـاد   مصنوعي، اينترنت اشيا، و رايانش ابري در تبديل شدن يك شهر متعارف بـه شـهري داده  

دهـد.   كنند. ثانياً شهر هوشمند، رابطه شهروندان را با امر سياسي/سياستي تغيير مـي  نقش ايفا مي
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سياستي از طريق فناوري اطلاعات - ن در تصميم گيرهاي سياسيشركت دادن مستقيم شهروندا
شود. البته مسئله دراينجا صـرفاً   و ارتباطات از عناصر اصلي حكمراني پساسياست محسوب مي

ها ازطريق فناوري اطلاعات نيست بلكه هدف اين است  مشاركت دادن مردم و نظرسنجي از ان
ميماتي سياستي بر اسـاس گـرداوري و تحليـل    كه از طريق خودكارسازي فرايند اطلاعات، تص

). تصور بر اين است كه اين Dong et al (2019هاي گرداوري شده از شهروندان گرفته شود ( داده
گيـري، جلـوگيري از سـوگيري انسـاني، و      خودكارسازي به افزايش كارايي، سرعت در تصميم

). طبق مؤلفـه سـوم شـهر    Ziosi at el (2022انجامد ( سازي استفاده از از منابع مالي دولتي مي بهنيه
هوشند شهري است كه داراي شمول اجتماعي است. شـهر هوشـمند قـرار اسـت بـه واسـطه       

هاي اجتماعي را كـاهش داده و حـداكثر    ها و نابرابري هاي اطلاعات و ارتباطات شكاف فناوري
د شهري است كه از شهر هوشمند كند. و درنهايت شهر هوشمن» كاربران«شهروندان را تبديل به 

تواند خـود را بازتوليـد كنـد     محيطي پايدار است و مي سه جهت اجتماعي، اقتصادي، و زيست
)Ziosi at el (2022.(  

توان گفت شهر هوشمند از نظر سيستمي، فني و مديريتي، كارا، اميدبخش، و  به طوركلي مي
ها و ملاحظات اخلاقي زيادي  بخش تلقي شده اما از نظر اجتماعي و شهروندي به نگراني رهايي

ــت داده   ــريم خصوصــي، امني ــن زده اســت. ح ــدالت    دام ــمول و ع ــرل، ش ــايش و كنت ــا، پ ه
  اجتماعي هستند.- اجتماعي/اقتصادي، ازجمله مسائل و ملاحظات اخلاقي

كم از منظر  ها و رويكردها هنوز در زمينه شهر هوشمند، دست رغم همه اين چهارچوب علي
). ايـن خـلاء   Verrest and Pfeffer, 2019فكري مشهودي وجود دارد ( شهرگرايي، خلاء نظري و

كند. به نظر  اي مواجهه هستيم يا خواهيم بود محدود مي ه نظري فهم ما از اينكه دقيقاً با چه پديد
هـاي خـود را دارد امـا     ما گرچـه نحـوه مواجهـه رويكردهـاي فـوق بـا شهرهوشـمند مزيـت        

كنند. بررسي ابعاد معنايي و  هاي شهرگرايي مطالعه مي جريانشهرهوشمند را گيسخته و بريده از 
اخلاقي شهر هوشمند بدون پرداختن به اينكـه اساسـاً   - مصداقي و همچنين پيامدهاي اجتماعي

رسد و بـه همـين دليـل     شهر چيست و چه نسبتي با شهروندان دارد چندان مطلوب به نظر نمي
هـاي   هـا در نظريـه   معاصر و مفروضات نظـري آن رسد گريزي از توجه به شهرگرايي  نظر مي به

كند كه آيا ديجيتاليسم ممكن  اجتماع نيست. شهرگرايي معاصر، اين پرسش را معنادار و مهم مي
است شهر هوشمند را از شهربودن تهي كند؟ اين يعني اينكه بدون تحليل مفهوم شهر و رابطـه  

باشد مطلوب نيست. ادبيات موجود آن با شهروندان گذر به يك شهر هوشمند حتي اگر ممكن 
گـذارد و   اي كنار مي در رابطه با شهر هوشمند خود تحليل مفهوم شهر را به عنوان امري حاشيه
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شود و اين در حالي اسـت كـه تحليـل     هاي فناورانه، مديريتي و سيستمي صرف مي وارد بحث
و حياتي اسـت. مـا در    مفهوم شهر و رابطه آن با شهروندان، براي ادبيات شهر هوشمند كانوني

ادامه شهرهوشمند را در زمينه شهرگرايي معاصر مورد مطالعه قرار خواهيم داد و به طور خاص 
عنوان يكي از مفاهيم كليـدي ايـن    روي مفهوم حق داشتن شهر هنري لوفور و ديويد هارويِ به

حـق  « هـاي مفهـومي   حوزه فكري تمركز خواهيم داشت. ما در چهارچوب اين مفهـوم، مولفـه  
كنيم و به بحث خواهيم گذاشت. روش كـار مـا در ايـن     را استخراج مي» داشتن شهر هوشمند

موجود در ايـن زمينـه خواهـد    ورزي مبتني بر مطالعات ادبيات  مقاله تحليل مفهومي و استدلال
  بود.

 
   معاصر ييشهرگرا و هوشمند شهر. 2

طق يا نيروي مهم و مرتبط بـه  شهرسازي يا بازسازي شهري در دوران مدرن تحت سلطه دو من
است: منطق سياست/امنيت و منطق بازار. اين يعني اينكه فضاي شـهري بايـد طـوري      هم بوده

طراحي يا بازطراحي شود كه بيشترين امكان را براي ايجـاد نظـم و حفـظ امنيـت و همچنـين      
راليسم و نظام رو كنترل سياسي از يك طرف و ليبراليسم/نئوليب فروش محصول فراهم كند. ازاين
عنـوان دو موتـور محركـه سـاخت و      داري از طرف ديگر بـه  اقتصادي مطلوب آن يعني سرمايه

;Lefebvre, 1973: 1981 انـد (  بازسازي شهري در مطالعات شهرگرايي مـورد توجـه قـرار گرفتـه    

Harvey, 1973, 1981; Boulay, 1979; Elliott, 2010  تـوان گفـت عمـده تـلاش      ). به يك معنـا مـي
هاي ماركسيستي و انتقـادي، در مـورد اجتمـاع و شـهر      نديشمنداني كه، عموماً متأثر از گفتمانا

اند اين بوده است كه شهروندان را از زير فشار اين دو منطق و نيروي قوي رها  پردازي كرده ايده
 شناسـي و  هاي مربوط به اجتماع در جامعـه  رو شهرگرايي معاصر گسيخته از نظريه سازند. ازاين

كند. چنانچـه شـهر هوشـمند را در     ها تغذيه مي فلسفه نيست بلكه به لحاظ نظري از اين نظريه
هـاي كسـاني چـون هابرمـاس،      اي از آثار و ايده زمينه شهرگرايي معاصر قرار دهيم ادبيات غني

ليوتار، ژاك لوك نانسي، ژاك رانسير، ميشل فوكو، ماريون يانگ، جرجيو آگامبن، شانتال موفـه،  
ي لوفور، ديويد هاروي و غيره مواجه خواهيم شـد كـه همگـي در مـورد اجتمـاع، شـهر،       هنر

) Elliott, 2010اند. برايان اليـوت (  پردازي كرده شان با شهر و قدرت نظريه شهروندان و نوع رابطه
پـردازان فـوق، بـه طـور خـاص نظريـه        هايي از نظريه نشان داده است كه چگونه عناصر و ايده

هـاي   ترتيـب در جريـان   يي، نظريه اجتماع تكين، و نظريه اجتمـاع اعتراضـي، بـه   اجتماع گفتگو
گرايي ديالكتيكي حضور دارند. نظريه  مدرن و آرمان تاريخي شهرگرايي جديد، شهرگرايي پست
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) است بـر كـنش   Habermas, 1984اجتماع گفتگويي كه مبتني بر نظريه كنش ارتباطي هابرماس (
وندان و نهادهاي بروكراتيك با هدف افزايش عدالت اجتماعي تأكيد ارتباطي و گفتگو ميان شهر

گيري اجتماع (و شهر) به رسميت  را براي شكل» كنش جمعي«كند. بنابراين اين نظريه نوعي  مي
هـاي عمـومي،    شناسد. اما اين كنش جمعي نسبت به سپهر عمومي، به طـور خـاص مكـان    مي
پـردازان   عنوان نظريـه  ) بهAgamben, 2003; 2007مبن () و آگاNancy, 1991توجه است. نانسي ( بي

كننـد. ايـن نظريـه بـا هـر امـر        اجتماع تكين نقدهاي مهمي را عليه اجتماع گفتگويي مطرح مي
هـا   بـه نظـر آن  ». تكينگي در تقابل آشكار با هويت است«سازي سر جنگ دارد. در اينجا  هويت
سـازي   ها، در پي توده »اجماع«گيري  ه، با شكلگفتگويي از طريق مفاهيم گفتگو و مذاكر  اجتماع

گـاه در   دهند. دو طرف مذاكره هـيچ  راندن عناصري است كه تن به مذاكره نمي حاشيه افراد، و به
ويژه  يك تقارن قدرت نيستند چراكه يكي اصول گفتگو و مذاكره را از پيش تعيين كرده است. به

تر نيز  ) قرار دهيم وضعيت روشن2000 ;1990انگ (ماريون ي» طرد دروني«اگر اين را كنار مفهوم 
اي بـراي مشـاركت در    شود؛ شهروندان يك شهر ممكن است هيچ مانع صـريحي و قـانوني   مي

ها اهميتي داده نشود. اليوت درنهايـت بـا    هاي خاصي نداشته باشند اما به نظر و راي آن تصميم
) بـه  Mouffe, 2000) و موفـه ( Rancière, 1999هـاي كسـاني چـون رانسـير (     گيـري از ايـده   بهره

زمـان در خـود دارد. ايـن     رسد كه به نظر وي عناصر كنش جمعي و مكان را هـم  رويكردي مي
نظريه از طرفي، هم هدف داشتن نقشي فعال در اجتماع از طريق كنش ارتباطي هابرماس را پي 

هاسـت، بـا    سـازي  يـت ها و هو راندن حاشيه گيرد هم متوجه حساسيت آگامبن و نانسي در به مي 
ها را ندارد؛ كنش جمعـي را چيـزي فراتـر از امـر      حال عناصر به نظر نويسنده نامطلوب آن اين

از همـه بـه فضـاهاي عمـومي،      تـر  مهـم شود، و  داند، از انفعاليت امر تكين خارج مي زباني مي
حق «سنده ايده كند، تا جايي كه نوي عنوان مكاني براي ابراز وجود و اعتراض، توجه زيادي مي به

  ).Elliott, 2010دهد ( هانري لوفور را در درون مدل اجتماع اعتراضي قرار مي» داشتن شهر
  
  هانري لوفور و ديويد هارويشهر از منظر . حق داشتن 3

سـازي، طـرد درونـي، كـنش اعتراضـي،       هاي كنش ارتباطي، سپهر عمومي، تكينگي، هويت ايده
اي درباره شهر، و شهر هوشمند به طور خاص، بايـد مـورد    همگي اهميت دارند و در هر نظريه

تري كـه لوفـور، و سـپس بـه شـكل       توجه قرار گيرند اما اين مفاهيم، به نظر ما در مفهوم كلان
عبارتي ديگر بـدون   گيرند. به خوانده است جاي مي» حق داشتن شهر«تري ديويد هاروي،  دقيق

ساسي شهروندان كه در چند دهـه اخيـر مـورد    عنوان يكي از حقوق ا مفهوم حق داشتن شهر به
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 ;Harvey, 2008) و همچنين پژوهشگران زيادي (UNESCO, 2006ها، مثلاً يونسكو ( توجه سازمان

Attoh, 2011; Mayer, 2012; King 2018  ;Purcell, 2002; Mitchell, 2003; 2103   ،قرار گرفتـه اسـت (
  زندگي شهري نخواهند داشت. مفاهيم فوق مبناي نظري چندان روشني در زمينه 

پردازن اجتمـاع و شـهر    بخشي يكي از اهداف نظريه سازي و رهايي چنانكه پيشتر گفتيم آگاه
كنـد.   ) چنـين هـدفي را دنبـال مـي    Lefebvre, 1981» (نقد زندگي رزومـره «بوده است. لوفور در 

هـايي   ه عامـل شهروندان ب  زندگي شهري وقتي به فضايي براي خريد و مصرف فروكاسته شود،
شوند. درواقع چنانكه اشـاره كـرديم طراحـي و     داري تبديل مي ناخوداگاه براي بازتوليد سرمايه

زمان كنتـرل، بـاز تاحـدي بـراي تضـمين       اي است كه مصرف (و هم بازطراحي شهري به گونه
گيـرد.   گرفتن فضاي عمومي صـورت مـي   سازي مصرف با دركنترل مصرف) بيشينه شود. بيشينه

به طور خاص فضاي عمومي در نظر لوفور فضـايي اسـت كـه ارزش اسـتفاده دارد نـه      فضا و 
دارانه در پي اين است كه تمام جوانب زندگي شـهري   سازي سرمايه اي. اما صنعتي ارزش مبادله

تر  چنانكه در ادامه مفصل). Lefebvre, 1981گذاري اقتصادي فروبكاهد ( را به كالاهاي قابل ارزش
سازي فضـاها،   داري با كالايي ) معتقد است كه سرمايهLefebvre, 1974لوفور ( بحث خواهيم كرد

كنـد نـه    ) تبديل ميhabitatگاه ( كه در نظر وي يك برساخته اجتماعي است، شهر را به سكونت
فضايي براي ابراز وجود، تعامل، بازي، و حتي تعارض و تنش. بر اين اساس شـهر درواقـع در   

ي غير از شهروندان است و كاركرد شهروندان و فضاي  عمومي چيزي سلطه و اختيار كنشگران
داري و ليبراليسم، براي بيشينه كردن فروش، حراست از مالكيت  بيش از پيروي از قواعد سرمايه

ها، نخواهد بـود. آنهـا در چنـين شـهري مشـاركتي اصـيل و واقعـي         خصوصي و منافع شركت
اي  مفهوم حق داشتن شهر را در چنـين زمينـه فكـري   ). لوفور Lefebvre, 1996نخواهند داشت (

داري  كند. حق داشتن شهر حقي است كه قرار است شهر را از انحصار دولت و سرمايه طرح مي
  ).Purcell, 2013دهد (» اختصاص«خارج كند و به صاحبان اصلي آن يعني شهروندان برگرداند يا 

تـري از   از لوفور صـورتبندي روشـن  ديويد هاروي انديشمند بريتانيايي كسي است كه پس 
اش در  خود وي انگيزه بدست داده  است. در يكي از مقالات كلاسيك» حق داشتن شهر«مفهوم 

كنيم كه حقوق بشـر هـم از     اي زندگي مي ما در دوره«كند:  طرح چنين حقي را چنين بازگو مي
ي صرف ترويج اهميت نظر سياسي و هم اخلاقي در كانون توجه قرار گرفته است. انرژي زياد

تواننـد منطـق ليبـرال و     شود. اما اين مفاهيم رايج تقريبـا نمـي   آنها براي ساخت جهاني بهتر مي
كنيم  نئوليبرال مسلط منطق بازار را از اساس به چالش بكشند. ما درهرحال در جهاني زندگي مي

اند. مـن در اينجـا    كه در آن حق مالكيت خصوصي و اندازه سود بر ديگر حقوق غلبه پيدا كرده
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). چنانكه پيداست Harvey, 2008» (كاوم نوع ديگري از حقوق بشر، يعني حق داشتن شهر، را مي
هاروي در چند جا حق داشتن شـهر را بـه    وبيش مشابه نگراني لوفور است. دغدغه هاروي كم

  كند:  شكل كم و بيش روشني تعريف مي
ريزان دولتي براي مـا   ن املاك و برنامهحق داشتن شهر صرفاً حق دسترسي به آنچه دلالا ـ

كنند نيست بلكه حـق فعـالي اسـت بـراي سـاختن شـهري متفـاوت، بـراي          تعريف مي
دست آوردن تصـويري متفـاوت از    طريق به دادن به آن بر اساس ميل خود، و بدين شكل

 ) (Harvey, 2003: 941خود است (

سترسي به منابع شهري اسـت؛  حق داشتن شهر بسيار بيش از داشتن آزادي فردي براي د ـ
حق داشتن شهر حق تغيير خودمان از طريق تغيير شهر است. از ايـن گذشـته ايـن حـق     
جمعي است نه فردي، چراكه تغيير شهر بـه شـكل گريزناپـذيري بـه كاربسـت قـدرت       

خواهم استدلال كنم كه  دهي فرايندهاي شهرسازي وابسته است. مي جمعي براي بازشكل
مان و خودمان يكـي از از ارزشـمندترين و در عـين     زسازي شهرهايآزادي ساختن و با

  ). Harvey, 2008: 23ترين حقوق انساني ماست ( شده گرفته حال ناديده
دانـد. درواقـع ايـن     چنانكه پيداست هاروي حق داشتن شهر را به معناي حق تغييـر آن مـي  

شهروندان بايد بـه آن  پرسش كه چه شهري بايد داشته باشيم پرسشي است كه دروهله نخست 
ها. و اينكـه چـه شـهري     دارن و شركت ريزان، سرمايه هاي دولتي، برنامه دهند نه ارگان پاسخ مي

روابـط اجتمـاعي، نـوع ارتبـاط بـا طبيعـت،       «بايد داشته باشيم با عناصر شهري زيادي ازجمله 
كنـد   پيـدا مـي  ارتبـاط  » شناختي مطلوب مـا  هاي زيبايي ها، و  ارزش هاي زندگي، فناوري سبك

)Harvey, 2008: 23.(  
  
  هوشمند شهر داشتن حق. 4

توان مطرح كرد اين است كه آيـا شـهروندان    در گفتمان حق داشتن شهر، اولين پرسشي كه مي
گفت حق داشتن شـهر   خواهند شهري هوشمند داشته باشند يا نه. چنانكه ديديم هاروي مي مي

بنابراين اگر حـق داشـتن شـهر را بـه رسـميت      يعني حق ساختن، بازسازي، و تغيير شكل آن، 
بشناسيم ظاهراً شهروندان اين حق را دارند كه در مورد هوشمندسازي شهر، يا ساختن يك شهر 

در ادبيات شهر هوشـمند بـه صـراحت      گاه جديد هوشمند، تصميم بگيرند. اما اين پرسش هيچ
قي ميشود و مسئله صرفاً، يـا در  مطرح نميشود؛ انگار كه تمايل به ايجاد شهر هوشمند بديهي تل



  97  )زاده رحمان شريف( ... واكاوي مفهوم شهر هوشمند؛

 

انگـاري سـه    اخلاقي آن است. ايـن بـديهي  - بهترين حالت، كنترل پيامدهاي نامطلوب اجتماعي
داري.  و منطق ليبراليسم/سـرمايه   گرايي، گرايي تكنولوژيكي، نخبه علت ميتواند داشته باشد: تعين

بـرد و   هوشمند پيش مـي ممكن است استدلال شود كه منطق خود فناوري ما را به سمت شهر 
گرايي كه بيشتر با نام كسـاني   شهروندان در اين زمينه آزادي عمل چنداني ندارند. اين نوع تعين

آيـد عليـرغم اينكـه ممكـن اسـت در وهلـه        ) به ميان مي1964) و ايلول (1954چون هايدگر (
ديشمنداني كـه از  نخست با برخي از شهودهاي ما جور درآيد منتقدان كمي ندارد. تقريباً همه ان

به گريزناپـذير بـودن تحـولات فناورانـه بـاور       1كنند نوعي نگاه وساطتي به تكنولوژي دفاع مي
گرايي بر اين باور است كه تصـميم در   گرايي شهري است؛ اين نوع نخبه ندارند. علت دوم نخبه

مورد تحولات كلان شـهري تصـميمي نيسـت كـه بـه خـود شـهروندان واگـذار شـود بلكـه           
هـا بايـد در ايـن زمينـه تصـميم بگيرنـد. ايـن نـوع پاسـخ           گذاران و در كل تكنوكرات تسياس

تكنوكراتيك، كه معمولاً با نويدهايي براي داشتن يك شهر كاراتر و پايدارتر همراه است، اولاً به 
كـم محـدودكردن جـدي آن اسـت، ثانيـاً تهديدكننـده        معناي انكار حق داشتن شهر يـا دسـت  

 ;Cardullo and Kitchin, 2019; Kitchin R. et al (2019; Hollands, 2015ه است (دموكراسي تلقي شد

Goodman, 2020     علت سوم، كه با خط فكري لوفور و هاروي همراستاسـت، ايـن اسـت كـه .(
هاي شهرسازي و اكثر شهروندان در زمين بازي و با قواعد بـازي ليبراليسم/نئوليبراليسـم و    نخبه

هاي نئوليبراليسم  كنند. شهر هوشمند صرفاً كالبد جديد براي تجسد ارزش داري بازي مي سرمايه
كند كه ايدئولوژي حاكم بر شهر هوشمند يـك برنامـه    داري است. كيچين استدلال مي و سرمايه

هايي كه قرار است عدالت اجتماعي، شمول و پايداري شهري  نئوليبرال است كه در قالب پروژه
شده كـه شـهر هوشـمند بـه نحـوي        ). استدلالKitchin, 2014شود ( دهند معرفي مي را افزايش 

هـا را   انـدازي، و داده  هـا را فـراهم و راه   هاي بزرگي است كه فنـاوري  كننده منافع شركت تامين
هـاي تـامين انـرژي     ). ذينفعان زيـادي در زمينـه  Kitchin et al (2017كنند ( گرداوري و تحليل مي

هـا را در   هايي كه ايـن داده  و غيره داده توليد مي كنند اما شركت ها، سلامت، نقل، رسانه و حمل
الكتريـك،   گيرند محدود به چند غول فناوري مانند جنرال هاي شهرهاي هوشمند بكار مي پروژه
) كه Ryan Gregory, 2019جي، مايكروسافت و غيره هستند ( ام، سيسكو سيستمز، زيمنز، اي بي آي

هـا را پشـتيباني حقـوقي     اند كه اين شـركت  خود و احتمالاً كشورهاييكننده منافع شركتي  تامين
  كنند.  مي

به اين ترتيب، ازنظر كساني چون لوفور و هاروي، حق داشتن شهر هوشـمند، بايـد نـوعي    
كنند يا قرار اسـت   فراخوان باشد تا شهروندان را نسبت به هژموني فضايي كه در آن زيست مي
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به رسميت شناخته شود ايـن پرسـش كـه آيـا مـا      » ق داشتن شهرح«زيست كنند آگاه كند. اگر 
عنوان شهروندان يك شهر ميخواهيم وارد فرايند هوشمندسـازي شـهر شـويم كـاملاً معقـول       به

است. درصورتي كه پاسخ به اين پرسش مثبت باشد، پرسش بعدي در چهارچوب حق داشـتن  
اشته باشم؟ اگر بخواهيم بر اسـاس  شهر اين خواهد بود: چه نوع شهر هوشمندي را ميخواهيم د

پيشنهادهايي كه لوفور و هاروي ارائه ميدهند ابعاد معنايي حق داشتن شهر هوشمند را استخراج 
). دروهله نخست حق داشتن شهر هوشمند 1كنيم به سه مؤلفه مفهومي خواهيم رسيد (تصوير 
اخت، تغيير، بازسـازي و  ، توانايي سجمعيهاي  به اين معناست كه شهروندان، از طريق تصميم

هـا در   دهي شهر هوشمند را مطابق علايق و ميل خود داشته باشند. و اين يعنـي اينكـه ان   شكل
گيري شهري مشـاركت اصـيل و واقعـي داشـته باشـند. بـراي تضـمين ايـن          فرايندهاي تصميم

اصـيلي  يابد. هيچ مشاركت  ها و فرايندها اهميت مي مشاركت، مؤلفه نظارت شهروندان بر رويه
گيري و نظارت تنها وقتي ممكن خواهـد بـود    بدون نظارت قابل تحقق نخواهد بود. اما تصميم

خواننـد فـراهم شـود. چنانكـه در ادامـه       مـي  توليد فضاكه بستر آن، چيزي كه لوفور و ديگران 
گيـرد   تنها تجربه زندگي شهري شـكل نمـي   خواهيم ديد بدون توليد و بازتوليد فضا در شهر نه

گذاري از اراده جمعي، هيچ ابزار و امكاني  هاي دولتي و سياست در صورت انحراف ارگانبلكه 
كه بتوان از طريق حضور، كنش جمعي و اعتراضي، اراده جمعي را تحميل كرد وجود نخواهـد  

  داشت. اجاز دهيد كمي درمورد اين سه مؤلفه حق داشتن شهر هوشمند بحث كنيم. 

  
  شتن شهر هوشمندمدل مفهومي حق دا .1تصوير 
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 مشاركت اصيل  1.4
هاي مربوط به شهر هوشمند  مشاركت اصيل داشته باشند. ايـن   گيري شهروندان بايد در تصميم

گـذاران و مسـئولين شـهري فراتـر از      يعني اينكه نظام حاكم بر رابطه ميان شهروندان و سياست
مستلزم يـك دموكراسـي   شود. حق داشتن شهر  چيزي است كه دموكراسي مشورتي خوانده مي

گيرهاي مهم  مشاركتي اصيل است. مشاركت اصيل به اين معناست كه نظر شهروندان در تصميم
مربوط به شهر هوشمند به حساب اورده شود. گرچه ظاهراً امكان مشـاركت در تمـام سـطوح    

گيـري اسـتراتژيك، تـاكتيكي و     گيري وجود ندارد اما چنانچه تفكيـك سـطوح تصـميم    تصميم
كم بايد در سطح استراتژيك مشـاركت   )، شهروندان دستGiang et al (2017يي را بپذيريم (اجرا

هاي تاكتيكي و اجرايي را به مسـئولين منتخـب خـود واگـذار      گيري اصيل داشته باشند وتصميم
گيـري در شـهر    كنند. نحوه مشاركت شهروندان در شهر هوشمند و دركل فراينـدهاي تصـميم  

 Simonofski et al (2017; Bastos et alحث و مناقشـه زيـادي بـوده اسـت (    هوشمند اخيراً محل ب

Leclercq and Rijshouwer, 2022 (2022; Sweeting et al (2022;  يكي از مفاهيم مورد بحث كه در .(
اينجا ميخواهيم كمي باز كنيم نظرسنجي هوشمند/ديجيتال است. نظرسنجي هوشمند گـاهي بـه   

هايي بتوانند با صرف منابع كمتـر   فرم ن شهر هوشمند با استفاده از پلتاين معناست كه شهروندا
ها مشروط به اينكـه   و در زمان كوتاهتري ديدگاهشان را به مسئولين منتقل كنند. اين نوع پلتفرم

گشـا   تواننـد راه  هاي شهروندي باشند مي قابل اعتماد، فراگير و به نحوي تحت نظارت كميسيون
) نيز است Cugurullo, 2020گيري هوشمند ( رسنجي هوشمند به معناي تصميمباشند. اما گاهي نظ

سـاز شـود. در    تواند در چهارچوب حق داشتن شهر هوشمند مسئله اي است كه مي و اين پديده
دهنـد، بلكـه    خاصـي نظـر نمـي     گيري هوشمند شـهروندان مسـتقيماً در مـورد تصـميم     تصميم
هاي اجتماعي،  عي، به گرداوري داده از شهروندان در شبكههايي، با استفاده از هوش مصنو برنامه
هـاي مقتضـي را پيشـنهاد     پردازد و سپس آن را تحليل كـرده و تصـميم   ها و غيره مي سايت وب
انـد بـا    نيز خوانده شده» مغز شهري«، يا »هوش مصنوعي شهري«كنند. اين نوع راهكارها كه  مي

انـد. گـاهي نيـز     نـابع توجيـه شـده   گيـري و كـاهش صـرف م    هدف افزايش سـرعت تصـميم  
بهتـرين  «هاي هوشمند نه صرفاً براي تشخيص نظر شهروندان، بلكـه بـراي اتخـاذ     گيري تصميم
شـود. انگيـزه چنـين راهكـاري از      شده انجام مـي  هاي گرداوري بر اساس مجموع داده» تصميم
ستقل را نيـز  هاي انساني است. برخي حتي نويد داشتن يك شهر هوشمند م بردن سوگيري ميان
تواند  شود به اين معنا كه مي گيري] مستقل مي كردن انسان از دور [تصميم شهر با خارج«اند:  ه داد

گيـري   ). تصـميم Cugurullo, 2020: 9» () اداره شـود human inputsهـاي انسـاني (   بـدون ورودي 
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كنـد قابـل   هوشمند از اين جهت كه پتانسيل اين را دارد كه حق داشتن شهر هوشمند را نقض 
هـاي اجتمـاعي و    مناقشه اسـت. گـرداوري و تحليـل هوشـمند ديـدگاه شـهروندان از شـبكه       

هـا   ها در وهله نخست شموليت كافي ندارد چراكه ديدگاه كساني كمتر در اين شبكه سايت وب
شوند. از اين  آيد و كساني بيشتر حضور مجازي دارند بيشتر ديده مي هستند كمتر به حساب مي

)، دموكراسـي  fake news)، اخبـار جعلـي (  filter bubbleهايي ماننـد حبـاب فيلتـر (    دهگذشته پدي
) و هـر پديـده   Hacked democracyشـده (  )، دموكراسي هـك Hijacked Democracyدزديده شده (

ديگري كه دسترسي شهروندان را براي دسترسي به اطلاعات مقتضي (و حتـي متعـارض) لازم   
كاهـد، و احتمـال    دهد، از تعامل ميـان شـهروندان مـي    كاهش ميگيري  براي نظردهي و تصميم

كنـد تهديـدي بـراي     اعمال نفوذ و تحميل ديـدگاه افـراد يـا گروههـاي خاصـي را بيشـتر مـي       
 ;Giusti Bozdag and van den Hoven, 2015انـد ( سازي فرايندهاي دموكراتيك تلقي شـده  ديجيتال

2020 Gjesvik,and and Piras, 2021; Schia  و درنتيجه تهديدي براي حق داشتن شهر هوشمند نيز (
داد اكنون ميتواند در قالب  كه اروين يانگ در مورد آن هشدار مي» طرد دروني«آيد.  به شمار مي

بازتوليد شـود. همچنـين دورزدن نظـرات انسـاني در فراينـد خودكارسـازي       » طرد الگوريتمي«
هاي سريع، بهنيه  و بدون سـوگيري   اتخاذ تصميمها براي  گيري داده گرداوري و تحليل و نتيجه

توانـد از   انساني در شهر هوشمند هم زياده از حد خوشبيانه است چراكه هوش مصـنوعي مـي  
پيش سوگيرهاي انساني را به ارث ببرد و درنتيجه خودكارسازي تصـميمات ممكـن اسـت بـه     

م آشـكارا شـهر را از دسـت    ) و ه ـZiosi at el (2022تبعيض، انحصار، و نـابرابري دامـن بزنـد (   
كـردن   كند و ناقض حق داشتن شهر هوشمند است. بر اين اساس مشـخص  شهرندان خارج مي

سازوكاري براي مشاركت اصيل كه ناقض حق داشتن شـهر هوشـمند نباشـد دراينجـا اهميـت      
  يابد.  مي
  

  نظارت شهروندي 2.4
ها مشـاركت   گيري ان در تصميماشاره كرديم كه بدون نظارت مقتضي، اطمينان از اينكه شهروند

رسد. نظارت از سـوي نهادهـاي دولتي/امنيتـي بـر شـهروندان بـا        اصيل دارند دشوار به نظر مي
اي آشناست. استدلال شده كه شهروندان از دو جهت دولتـي و   امنيتي پديده- هاي سياسي انگيزه

و پيشـبيني رخـدادهاي   ها و اهداف سياسي (برقراري نظم و امنيـت،   ترتيب با انگيزه شركتي، به
گيرند. ايـن نظـارت و پـايش ممكـن      وكاري تحت نظارت و پايش قرار مي اجتماعي) و كسب

انجامد. مثلاً يك سيستم سياسي ميتواند رفتار شهروندان را از  است به نقض حريم خصوصي مي
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و  هـا،  هـا و برنامـه   سـايت  هـاي اجتمـاعي، وب   ها در شبكه طريق نظارت بر ردپاي ديجيتالي آن
جا هستند بـا   هايي كه تقريباً درهمه ها در درون شهر از طريق دوربين شده ان همچنين رفتار ثبت

ويژه در كشورهاي غيردموكراتيك، رصـد   اهداف سركوب و جلوگيري از اعتراضات سياسي، به
اي از چنين نظـارت عظـيم و فراگيـري     عنوان نمونه ) بهSCSكند. سيستم اعتبار اجتماعي چين (

  ). Ess, 2020نقد قرار گرفته است ( مورد
پايين در قالب حق داشتن - به- يكي از راهكارهاي كنترل و محدودكردن اين نوع نظارت بالا

شهر هوشمند، وارونه كردن آن است. منظور از نظارت شهروندي وارونه كردن فراينـد نظـارت   
بالا بـه دو شـيوه   - به- ينبالاست. نظارت شهروندي پاي- به- متداول، و تبديل آن به نظارت پايين

رسمي و غيررسمي ميتواند صورت گيرد. در شيوه غيررسمي، كه معمولاً با اصـطلاحاتي چـون   
گيرد شهروندان با ابزارهـاي شخصـي خـود،     مورد اشاره قرار مي sousveillance(2» (زيرنظارت«

نظارت و پايش رفتـار  )، به wearable camerasهاي پوشيدني ( هاي موبايل يا دوربين مانند دوربين
). امـا   ;Ryan, 2017Mann and Nolan, 2002پردازنـد (  به طور خاص مسئولين شهري، مي ديگران، 

نظارت از پايين به معناي رسمي يعني اينكه شهروندان سازوكارهايي رسـمي بـراي نظـارت در    
عنـوان يـك    ) از چهار نوع گروه نظـارت و اقـدام بـه   Kitchin, 2016دست داشته باشند. كيچين (

كند كه ميتـوان   راهكار مديريتي در كنار راهكارهاي بازاري، فناورانه و سياستگذارانه صحبت مي
ها، و رفتارهـاي مسـئولين    ها، فناوري ها را در قالب نظارت شهروندي بر عملكرد زيرساخت آن

ها،  رنامهها، ب هاي مشورتي شهر هوشمند كه در كار طرح استرتژي . هيئت1شهري بارتعبير كرد. 
. تـيم  3. كميتـه نظـارتي امنيـت، اخـلاق و حكمرانـي؛      2هاي شهر هوشـمند هسـتند؛    نامه آيين

عنوان بازوي اجرايي هيئت مشورتي و كميته نظارتي اخلاق در زمينه  امنيت/حريم خصوصي به
اي شهر؛ يك تيم فني/اجتماعي كـه   دهي اضطراري رايانه . تيم پاسخ4امينت و حريم خصوصي؛ 

كند.  هاي حريم خصوصي و امنيتي اقدام مي اي از قبيل نقض ال رخدادهاي اضطراري رايانهدر قب
هاي نظارتي شهروندي كه به شكل رسمي بر رفتار مسئولين شهري، اجراي قـوانين   ايجاد كميته

كند براي داشتن حـق   هاي احتمالي حريم خصوصي شهروندان نظارت مي ها و نقض نامه و آيين
م به نظر مي رسد. البته روشـن اسـت كـه نظـارت بـدون شـفافيت در نظـام        شهر هوشمند لاز

) شهر هوشمند تقريباً نـاممكن اسـت، بنـابراين يكـي اسـتلزامات      David et al (2015حكمراني (
  در نظام حكمراني است. نظارت شهروندي موثر وجود فرايندهاي شفاف
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 بازتوليد فضا 3.4
) به ماهيـت فضـا و ايـن    1991( نقد زندگي روزمره، و )1974( توليد فضاهاي  لوفور در كتاب

پردازد كه چگونه بازتوليد فضا براي داشتن يـك زنـدگي اجتماعي/شـهري ضـروري      مسئله مي
شود. چنانكه قبلاً اشـاره   توان گفت شهر بدون بازتوليد فضا اساساً ممكن نمي است. درواقع مي

گاه را با تكيه بـر مفهـوم فضـا     ر و سكونتكند فرق شه كرديم لوفور متاثر از هايدگر تلاش مي
) conceived spaceشـود (  تحليل كند.  فضا در نظر لوفور سه بعد دارد: فضا آنچنان كه ادراك مي

) كه بـه بعـد   perceived space( شود كه به بعد فيزيكي فضا دلالت دارد، فضا آنچنان كه درك مي
) كه بـه بعـد اجتمـاعي    lived spaceشود ( ه ميو فضا انچنانكه كه زيست كند،  ذهني آن دلالت مي

تنيده هستند و رابطه ديالكتيكي با هم دارند. روشن است كـه   فضا اشاره دارد. اين سه بعد درهم
دانـد. ايـن    تواند حاوي چيزي باشد نمي برخلاف تصور اوليه، لوفور فضا را صرفاً مكاني كه مي

ها در آن چيـزي   و بدون تعامل/كنش/تنش آن فضا بدون معنا و مفهوم ذهني كاربران/شهروندان
جز يك مختصات دكارتي نيست. نكته ديگر اين است كه فضا امري تاريخمنـد اسـت؛ لوفـور    

تواند بريده  ). فضا نميElden, 2007كند ( تنيدگي زمان و فضا صحبت مي متاثر از هايدگر از درهم
ظـر لـوفر بـه شـكل اجتمـاعي و      از گذشته كنشگران و محيط برساخت شود. بنابراين فضا درن

  شود.  تاريخي برساخت مي
تواند تهديدي براي بازتوليـد فضـا و انقطـاع آن، و درنتيجـه      درنظر لوفور دو نوع عامل مي

داري. دولت كه معمولاً نقـش   انقطاع تجربه زيست اجتماعي/شهري تلقي شود: دولت و سرمايه
ريـزان، معمـاران ،    گذاران، برنامـه  ستساخت/بازسازي بعد فيزيكي فضاي شهري، از طريق سيا

ها، را بر عهده دارد ممكن است به دو بعد ديگر فضا توجهي نداشته باشد چراكه كه آنها  فناوري
شـود كـه هنگـام     كنند. نتيجه اين مي معمولاً فضاي شهري را صرفاً از بعد فيزيكي/فني نگاه مي

ع تجربـه تـاريخي در درون شـهر    ساخت، تغيير و بازسازي شهري شهروندان دچار يك انقطـا 
ها ارتباط خود را با فضاي شهر و درنتيجه پس از مدتي با يكديگر از دست خواهند  شوند آن مي

شود و فضـاها همچـون    گاه فروكاسته مي داد. و نتيجه نهايي اين خواهد بود كه شهر به سكونت
واهنـد داد و انـزوا و   نيسـتي ارتباطاتشـان را بـا هـم از دسـت خ      دروپنجره لايـب  مونادهاي بي

داري اسـت كـه در تـلاش     گيرد. تهديد دوم سرمايه فردگرايي جاي تعامل و كنش جمعي را مي
داري  گويـد سـرمايه   است فضا و درنتيجه زندگي روزمره را در انحصار خود بگيرد. لوفـور مـي  

داري فضا  رمايهكند. براي س اي مي  كردن فروش و سود، فضا را تبديل به كالاي مبادله براي بيشينه
معنايي جز بازار ندارد. فضا و هرچيزي كه درون ان است صرفاً وقتي ارزشمند است كه ارزش 
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گاه و بازار خواهند كرد كه  فروش يا مبادله داشته باشد. اين دو تهديد شهر را تبديل به سكونت
  كند. درنظر لوفور زندگي اجتماعي/شهري را مضمحل مي

اشتن شهر هوشمند مستلزم اين است كه شهروندان توانـايي  در چهارچوب بحث ما، حق د
بازتوليد فضا را داشته باشند. و اين يعني اينكه بتوانند با دو تهديد اصلي آن مقابله كند و چنانكه 
قبلاً بحث كرديم ابزارهاي نظارتي و مقاومتي لازم را در دست داشته باشند. شهر هوشمند يـك  

محـور نيسـت. بلكـه شـهر      دار يا يك بازار بـزرگ و لـوكس داده  گاه ديجيتالي كارا/پاي سكونت
اطلاعات و ارتباطات در   اجتماعي با وساطت فناوري- هوشمند شهري كه تجربه/كنش تاريخي 

بـراي آن تـوجيهي نخواهـد داشـت.     » شهر«آن جريان دارد در غير اين صورت استفاده از واژه 
ريـزان و معمـاران شـهري چگونـه كالبـد       هازاين رو دروهله نخست بسيار مهم است كه برنام ـ
هـا بايـد از    هايي كـه آن  دهند. يكي از پرسش فيزيكي شهر را در فرايند هوشمندسازي تغيير مي

خود بپرسند اين است كه آيا اين تغييرات، تجربه تاريخي شهروندان از تجربه زندگي شهري را 
آورد. در طراحـي و   ني به بـار مـي  كند، و اين چه پيامدهاي رفتاري و روا مختل و گسيخته نمي

عنوان يكي از اولين شـهرهاي هوشـمند    را ببينيد)، شهري كه به 1معماري شهر مصدر (تصوير 
تاريخي در كنـار  - خاورميانه در ابوظبي امارات در حال تكميل شدن است، به اين عنصر معنايي

شهر درحال سـاخت   بعد فيزيكي فضا توجه كرده است. عناصر معماري اسلامي در سراسر اين
  خورد.  به چشم مي

 
  شهر مصدر در امارات به عنوان يك شهر هوشمند در جهان اسلام، .1تصوير 

  )https://masdarcity.ae(  و گنجاندن عناصر معماري اسلامي در كالبد فيزيكي آن
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پرسش بعدي اين است كه آيا ساخت يا بازسازي شهر، در فراينـد هوشمندسـازي، فضـاي    
عمومي كافي براي كنش، تعامل و حتي اعتراض شهروندان باقي گذاشته است يـا نـه. درسـت    

ها (كافي است به ادبياتي  ها و اعتراض ها، كنش است كه در شهر هوشمند بخش زيادي از تعامل
دهـد امـا ايـن     فته است نگاه كنـيم) در فضـاي ديجيتـال رخ مـي    كه حول هكتيويسم شكل گر

برنده زندگي اجتماعي  هاي مجازي گاهي بدون حضور فيزيكي در فضاهاي عمومي تحليل كنش
برند. بنابراين، در چهارچوب حق داشتن شهر، شهر هوشمند شـهري   هستند و راه به جايي نمي
نحـوي كـه كمتـرين حضـور فيزيكـي و       يمان محبوس كنـد بـه   گاه نيست كه ما را در سكونت

بيني اين زندگي كپسولي هوشمند را  اجتماعي به معناي كلاسيك آن را تجربه كنيم (ميتوان پيش
هـاي آنلايـن،    در قسمت دوم فصل اول سـريال آيينـه سـياه ديـد). خريـدهاي آنلايـن، بـازي       

زشـكي آنلايـن، و   هـاي آنلايـن، پ   هاي آنلاين، اعتراض هاي جمعي خانگي آنلاين، فيلم ورزش
سـازند بلكـه در حـالات     تنها لزوماً يك شهر هوشمند را نمي حتي عزاداري و زيارت آنلاين، نه

  توانند تجربه زيست اجتماعي، و درنتيجه زندگي شهري را تحليل برند.  خاصي مي
كننـده،   هاي فروشنده، تبليـغ  همچنين شهر هوشمند بازار نيست و شهروندان صرفاً در نقش

) زندگي روزمره و commodificationسازي ( دهنده، دلال، و خريدار نيستند. لوفور كالايي خدمات
شدن در شـهر هوشـمند    داند. كالايي فضاي اجتماعي را تهديدي براي تجربه زندگي شهري مي

 ;Mejias& Couldry, 2019كنــد ( ) بازتوليــد مــيdataficationاي شــدن ( خــود را در قالــب داده

 ; Cieslik & Margócsy, 2022Sadowski, 2019هـاي اصـلي   عنوان يكي از فناوري ). اينترنت اشيا به
كند  هايي مي  ها را تبديل به داده ها، خودروها، خريدها، و حتي بدن ها، خانه شهر هوشمند خيابان

تواند فروخته يا مبادله شـوند. بـراي مثـال ابزارهـاي      كه پس از گرداوري و تحليل درنهايت مي
كند و ايـن   مي  هاي بدني و رفتاري افراد را تبديل به داده بيت) ريتم ي سلامت (مثلاً فيتپوشيدن
هاي اخلاقي و حقوقي  توانند در نهايت به عامل سومي فروخته شوند. درمورد چالش ها مي داده

هـايي كـه    تواند ايجاد كند زياد بحث شده است. فرض كنيـد داده  ها مي شدن داده كه اين كالايي
كننـد درنهايـت بـه     هاي سلامت توليد مي بران در يك شهر هوشمند از طريق انواع اپليكشنكار

هـاي   هاي بيمه فروخته شود. اين فروش عدم تقارن اطلاعاتي ميان شهروندان و شـركت  شركت
كند. از ميان  بيمه را كه اساساً صنعت بيمه بر پايه آن ايجاد شده است دستخوش تغيير جدي مي

هـاي بيمـه درمـورد وضـعيت      تقارن اطلاعاتي به اين معنا خواهد بود كه شركت رفتن اين عدم
هـاي   آب  سلامت مشتريان خود اطلاعاتي خواهند داشت (ميزان تحرك هر كاربر، ميزان ليـوان 
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توانـد روي نحـوه    آشاميدني، ضربان قلب منظم يا نامنظم و غيره) كه قبلاً نداشـتند و ايـن مـي   
  ).Bunz and Meikle, 2017ها با مشتريانشان كاملاً اثرگذار باشد ( ركتمواجهه حقوقي/مالي اين ش
هاي زندگي رزومره  داري در شهر هوشمند اين است كه تمام سويه حالت بهينه براي سرمايه

و فضاي عمومي تبديل به داده و خريد و فروش و مبادله شود، اما اين درنظـر لـوفر چيـزي از    
 data(  شــدن داده گــذارد. ايــن نــوع كــالايي بــاقي نمــيزيســت اجتماعي/شــهري شــهروندان 

commodification  فراگير، مرزهايي كه براي تداوم زندگي اجتماعي/شهري لازم هستند ازجملـه (
حال شـهروندان و غيـره را   - عمومي، گذشته- فراغت، حريم خصوصي- مرز ميان ساعات كاري

ليد فضا به چند حق مهم ديگر كند. در چهارچوب حق داشتن شهر هوشمند، بازتو مضمحل مي
 ,Tavani, 2013; Kitchin, 2016; Essانـد (  انجامد كه در چند سال اخير مورد توجه قرار گرفتـه  مي

ها  هاي توليدشده از آن . حق آگاهي: شهروندان شهر هوشمند حق دارند بدانند كه داده1): 2019
ن شهر هوشند حق دارند تعيين كند . حق انتخاب: شهروندا2شوند؛  با چه اهدافي بكار گرفته مي

. حـق آفلايـن بـودن    3ها مورد استفاده قرار بگيرند و چگونه استفاده شـوند؛   هاي آن كه آيا داده
)right to be offlineروز، به ويژه  ): شهروندان شهر هوشمند اين حق را دارند كه ساعاتي از شبانه

ها همچنين بايـد   بودن در امان باشند؛ آن نساعات فراغت/استراحت، از فشار و اجبار براي آنلاي
شدن، چه از طريق تلفن همراه و چه انواع ابزارهاي  از از هر نوع اجبار غيرضروري براي متصل

): شـهروندان شـهر   the right to be alone. حق به حال خود بـودن ( 4پوشيدني، محافظت شوند؛ 
در امان باشد. اين   ها از پايش و نفوذ هاي از زندگي آن هوشمند حق دارند تعيين كنند كه بخش

حقوق راه را تا حدي براي بازتوليد فضـا و درنتيجـه تـداوم تجربـه زنـدگي شـهري در شـهر        
 كنند.  هوشمند باز مي

  
  گيري . نتيجه5

عنوان شـهري كـارا و    مواجهه معمول در ادبيات شهر هوشمند با اين پديده اين بوده كه از آن به
اجتماعي آن را شناسـايي و  - هاي اخلاقي كنند تا چالش زمان تلاش مي كنند و هم مي پايدار دفاع 

و گريزناپـذير بـودن آن را   » شـهر هوشـمند  «محدود كنند. اين نوع مواجهه، معمولاً شهر بـودن  
- هـاي فلسـفي   سياستي، جهـاني و نظريـه   - كند. رويكردهاي سيستمي، مديريتي بديهي تلقي مي

گرايـي فناورانـه،    شود ازجمله تعين ها درمورد شهر هوشمند طرح مي اي كه معمولاً با آن سياسي
داري براي تحليل يا دفاع از ظهـور و تحـول شـهر هوشـمند و      سرمايه- گرايي، و ليبراليسم نخبه

ارتباط شهروندان با اين شهر، چنانكه اشاره كرديم، نارسا هستند و مشكلاتي دارند. مـا در ايـن   
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رسد بدون اينكه شهر هوشمند را در  تري دنبال كرديم. به نظر مي يمقاله بحث را در سطح بنياد
درون شهرگرايي معاصر قرار دهيم و وارد اين بحث شويم كه اساساً چه هنگام يـك مجموعـه   

آيد، ديد روشني نسـبت   شهر هوشمند چه هنگام شهر به شمار مي جهيو درنتشود  شهر تلقي مي
كردن از مزايا و معايب آن نيز  ود و درنتيجه صحبتش به شهر هوشمند و ماهيت آن حاصل نمي

  گشا نخواهد بود.  راه
كند تا خود را در  چهارچوب حق داشتن شهر بر پايه ديدگاه لوفور و هاروي، به ما كمك مي

انگـاري و   در ارتباط با شهر هوشمند تعريف كنيم. ايـن چـارچوب در وهلـه نخسـت، بـديهي     
كشد. شهروندان حق داشتن يا نداشـتن شـهر    ا به چالش ميناپذير بودن شهر هوشمند ر اجتناب

هـاي   توانند با ايـن توجيـه كـه ايـن تصـميم      هوشمند را دارند، بنابراين نخبگان و مسئولين نمي
استراتژيك خارج از صلاحيت شهروندان و فضاي عمـومي اسـت ايـن حـق را از شـهروندان      

وجيه كه فناوري اطلاعات و تجسد كامـل آن  توانند با اين ت باوران نمي بگيرند؛ مهندسان و تعين
ها و مداخلات  عيار سرنوشت محتوم ماست، شهروندان را از تصميم در يك شهر هوشمند تمام

تواند براي افزايش كـارايي   هاي بزرگ نمي شركت استراتژيك باز دارند؛ صاحبان سرمايه و كلان
يتي را به شهروندان تحميـل  كننده، وضع هرچه بيشتر در فروش محصولات و پرورندان مصرف

ها با  كنند. چارچوب حق داشتن شهر هوشمند، در پي افزايش آگاهي شهروندان از نوع رابطه آن
دهد. شهر هوشـمند   گاه و بازار تمييز مي شهر هوشمند است. اين چارچوب شهر را از سكونت

شمند به اين دو شهر هو فروكاستمحور نيست و هر تلاشي براي  گاه يا بازار داده يك سكونت
هـا،   برنامـه » كـاربران «كردن شـهروندان بـه    كند و درنتيجه با تبديل اين مفهوم را از معنا تهي مي

انجامد. براي جلوگيري  هاي اخلاقي/اجتماعي متعددي مي ها و ... به چالش سايت ، وبها پلتفرم
نظـارت  از اين فروكاست، چهارچوب مفهومي شـهر هوشـمند سـه مؤلفـه مشـاركت اصـيل،       

كند كه امكان مقاومـت شـهروندان در برابـر نيروهـاي      شهروندي و بازتوليد فضا را پيشنهاد مي
شدن شهر از معناي  تهي جهيو درنتها،  منطق بازار و سياست براي خارج كردن شهر از كنترل آن

 ) در شـهر هوشـمند صـرفاً   Giffinger, R. et al (2007» (مـردم هوشـمند  «دهد.  آن، را افزايش مي
هـاي ديجيتـال باشـند     كساني نيستند كه داراي سواد ديجيتالي كافي براي كاربست انواع فناوري

هـاي   خواهند از طريق فنـاوري  بلكه شهرونداني هستند كه اولاً نسبت به وجود نيروهايي كه مي
ضاهاي . ثانياً نحوه كار و فعاليت در فاند آگاهاطلاعات و ارتباطات هژموني خود را بازتوليد كنند 

- پسـا «، »ديجيتاليسـم - پسـا «هـاي كـه تحـت     كنند؛ كافي است به بحث ديجيتال را مديريت مي
شوند توجه كنيم؛ اين اصلاحات به وضعيتي اشـاره   طرح مي» ديجيتال مينيماليسم«، و »اطلاعات
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اي براي كنترل نحوه و ميزان اسـتفاده از فنـاوري اطلاعـات     دارند كه شهروندان به چنين آگاهي
هـاي   گيـري  هـا در تصـميم   اي در شـهروندان تقويـت شـود، آن    اند. وقتي چنـين آگـاهي   هرسيد

هـا و فراينـدهاي    كنند، و بر رويه استراتژيك شهر هوشمند به شكلي اصيل و فعال مشاركت مي
اجرايي نظارت كافي دارند، و همچنين با بازتوليد فضا براي ابزار وجـود، كـنش،   - گيري تصميم

اثـر   دهند كه دو مؤلفه مشاركت و نظارت دور زده شده يا بي يره اجازه نميتعامل، اعتراض، و غ
  شوند. 

هـاي و   در ايران ما هنوز با توسعه شـهرهاي هوشـمند فاصـله زيـادي داريـم؛ البتـه طـرح       
ونقل، و آبياري در جريان هستند اما اين با توسعه يك شهر  هايي در زمينه بانكداري، حمل برنامه

نظر فني، فاصله دارد. با اين حال ازجهت فكري و علمي كارهاي بيشتري  كم از هوشمند، دست
در حال انجام هستند؛ مركزي تحت عنوان مركز تحقيقـات شـهر هوشـمند ايـران (وابسـته بـه       
دانشگاه تهران) تشكيل شده و چندين همايش ملي در زمينه شهر هوشمند برگزار شـده اسـت.   

گرفتن اين ادبيـات بـر توسـعه     گيري است و پيشي كلادبيات شهر هوشمند در ايران در حال ش
توانـد فرصـت مغتنمـي باشـد تـا پژوهشـگران هرچـه بيشـتر در مسـير           شهرهاي هوشمند مي

اشـتن شـهر   سازي شهروندان به حقوق خود در رابطه با شهر هوشـمند، ازجملـه حـق د    آگاهي
  هوشمند، پيش بروند.

 
ها نوشت پي

 

سازي دموكراتيك، پساپديدارشناسي، برسـاخت اجتمـاعي فنـاوري، و نظريـة      رويكردهايي چون عقلاني. 1
- )، پيتـر 2009)، دون آيـدي ( 1993)، لانگدن وينر (1992كنشگرشبكه و متفكراني چون اندرو فينبرگ (

ــك (  ــاول فربي ــدي ( 2011پ ــانو فلوري ــردم2019)، لوچي ــاني  )، م ــل ( شناس ــرد ج ــون الف )، و 1992چ
)، 1994و برونو لاتور ( )،2002)،  جان لا (2008)، ترور پينچ (1984چون ويب بايكر ( گراياني برساخت

كنـد. نگـاه وسـاطتي تـلاش      رغم اختلافاتي كه با هم دارند، از نوعي نگاه وساطتي به فناوري دفاع مـي  به
  ايي فناورانه و ابزارانگاري تكنولوژيكي نشود. گر ساز تعين هاي مسئله كند وارد هيچ يك از قطب مي

(بـه معنـاي بـالا) واژه     surفرانسـوي) و  (بـه معنـاي زيـر يـا پـايين در       suosاستيو مان با جابه جا كردن . 2
sousveillance ) را ساخته استMann and Nolan 2002.(  
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