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Abstract 

Analysis of the causes of the decline and fall of previous governments has always been 
the focus of historians of every era. Examining the views of these historians in this 
context can reflect the perception of the ruling system in that period in relation to the 
previous government. The historiography of the Ilkhanid period is an outstanding 
example for the analysis of this issue due to the emergence of the greatest Persian - 
language historians in this era. With this description, this article,using adescriptive-
analytic provided with a descriptive-analytical method and based on the method of 
collecting library information, method to answer the main question that the historians of 
the Ilkhanid era have investigated the causes of the fall of the Khwarazmshahs with 
what approach and attitude? The findings of this research, which is based on the content 
analysis of historical historiography texts such as: Attamalek Jovini, Khwaja 
Rashiduddin Fazlullah Hamdani, Hamdullah Mostofi, Wasaf Shirazi and Shahabuddin 
Nesavi, show that the historians of the Ilkhanid have not considered of the Khwarazm 
Shahs solely as a result of the invasion of the Mongols and general elements such as 
divine providence and human factors, internal and border causes were considered 
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effective in the fall of the Khwarizm Shahid government, although each of these 
historians focused on more cases. 

Keywords: historiography, The fall of the Khwarazmshahs, historians of the Ilkhanid 
era. 
 
Introduction 

With the invasion of the Mongols to Iran and the Islamic world and the overthrow of the 
Khwarazmshahs in 616 AH and the extinction of the Ismailis in 654 AH and finally the 
end of the Abbasid rule in 656 AH, one of the biggest and most important events in the 
Islamic world and Iran took place. Naturally, these events have been described and 
elaborated by the historians of the Ilkhanid era. The ferocity of the Mongol attack and 
the inability of the Khwarazmshahs to respond to it and their early fall made historians 
more or less implicitly investigate the grounds, causes and reasons for the rapid fall of 
the Khwarazmshahs. 

Background of the research: Regarding the historiography of the Ilkhanid era and 
considering the extent of historical developments, many researches have been done, 
which can be mentioned: the article "Reflection of Providential Thought in the 
Historiography of the Ilkhanid Era" (with emphasis on the history of Jahangasha and 
Date and description): Mehbobe Sharfi (2012); He pointed out that the author's 
emphasis in this article is more on the providential thought of historians during the 
Ilkhanate period, and also the article "The thought of divine providence in Islamic 
historiography (case study, history of Jahangasha Jovini"), Ismail Hassanzadeh (1380) 
also deals with the role of divine providence in historiography. Refers. In these two 
articles, the focus of the discussion is based on the thought of providence and destiny, 
but in the present research, both the main views of the thought of providence and 
realism, as well as the issue of the fall of the government from the perspective of 
historians, are discussed. Other works in this field include: Doctoral thesis "The course 
of historiography in Persian language in Iran from the beginning to the end of the 
Nasrid era" by Ali Salari Shadi (1383); And the book "Religion and Government in the 
Mongol Period", volume one, Shirin Bayani (1400), which provides a systematic 
historiography of the course of political developments of the entry and attacks of the 
Mongols in Iran and the fall of the Khwarezm Shahs using the main sources of this 
period. All the above researches and researches are valuable works and can be cited in 
this field and historiography, but regarding the issue of the fall of the Khwarizmshah 
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dynasty and its factors, from the point of view of historians, no comprehensive and 
independent research has been conducted, which is one of the strengths of this research. 
 
Methodology 

In this research, on the source of this main question, with what approach and attitude 
did the historians of the Ilkhanid era investigate the causes of the fall of the 
Khwarazmshahs, from the point of view (historiography and historiography) of 
prominent historians of this period such as Attamalek Jovini, Khwaja Rashiduddin 
Fazlullah Hamdani, Hamdullah Mostofi, Wasaf Shirazi and Shahabuddin Nesavi will be 
discussed in this context. Although it should be noted, Nesavi is one of the historians of 
the Khwarazmshahi era, but due to being ahead of the historians of the Ilkhanid era and 
in terms of comparing the views and influencing the historians after him; First, the 
views of this historian of the Khwarazmshahi period will be discussed. Also, in 
examining the historical sources of this period, paying attention to the historian's time 
and his social position is of particular importance and actually plays a fundamental role 
in the historian's historiography. With this description, this article,using adescriptive-
analytic provided with a descriptive-analytical method and based on the method of 
collecting library information, method to answer the main question that the historians of 
the Ilkhanid era have investigated the causes of the fall of the Khwarazmshahs with 
what approach and attitude? 
 
Discussion 

The main focus of this research is the fall of the Khwarazmshah dynasty from the 
perspective of the historians of the Ilkhanid era, the approach and historiography of 
historians such as Attamalek Jovini, Khwaja Rashiduddin Fazl Elham Hamdani, 
Hamdaleh Mostofi, and Wasaf are reviewed and compared with the feminist perspective 
of the historians of the Khwarazmshahi era. It has been done because it preceded the 
historians of the Ilkhanid era in the subject under discussion. The process of the 
discussion in the article is as follows: first, the historian is described from different 
aspects, and things such as his social position, knowledge, distance and proximity to the 
court are examined And then his historiography on the issue of the fall of the 
Khwarezm Shahs government has been paid attention to in three levels: external factors, 
internal factors and the role of divine destiny and providence and the historian's 
rationalistic point of view. A comparison is provided. At the same time, the reason for 
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the historian's approach to the issue of the causes of the fall of the Khwarezm Shah 
dynasty is also emphasized. 
 
Conclusion 

The views of the historians of the Ilkhanid period regarding the decline and fall of the 
Khwarezm Shah dynasty were criticized on three general levels: internal and external 
factors, and the role of destiny and divine providence. The critical, realist and rationalist 
historians of the Ilkhanid era refer to the issue of destiny and divine providence, such as 
Wasaf and Mustafi, can originate from the historian's religious beliefs and the social 
conditions of the time. On the other hand, historians such as Khwaja Fazlullah, who 
emphasize divine destiny and providence, cite many reasons and human factors for the 
fall of the Khwarazm Shahs due to highlighting the role and political power of the 
Mongols. 

Among the internal factors, historians point to the lack of military and defense 
measures, the lack of unity and unity of Iranians, the role of agents and rulers, religious 
policies, disputes between courtiers and power struggles, the lack of attention of the 
Khwarazmshahs to different social classes, and external factors to regional politics and 
development. The request of the Mongols and the Khwarazmshahs, Genghis Khan's 
decision to attack Iran, the military might and power of the Mongols, defense and 
military policies, the foreign relations of the Khwarazmshahs with the Caliph and the 
Mongols have been mentioned. In addition to political and military factors and the role 
of kings and courts, historians have also studied the role of people and social and 
economic factors. 
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  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15، سال علمي (مقاله پژوهشي) ةنام فصلدو

  سقوط حكومت خوارزمشاهيان از ديدگاه مورخان عصر ايلخاني
  *محمد قربانيان

  ****اميرحسين حاتمي ،***نصراله پورمحمدي املشي ،**عبدالرفيع رحيمي

  چكيده
هاي پيشين همواره مـورد توجـه مورخـان هـر دوره بـوده      سقوط حكومتتحليل علل زوال و 

دهنده تلقي نظام حاكم در تواند بازتاباست. بررسي ديدگاه اين مورخان در اين زمينه، خود مي
آن دوره نسبت به حكومت پيشين باشد. تاريخنگاري دوره ايلخاني با توجه به ظهور بزرگترين 

اي براي تحليل اين موضـوع اسـت. بـا ايـن     ن، نمونه برجستهنويس در اين زمامورخان فارسي
- تحليلي و بر مبناي شيوه گردآوري اطلاعات كتابخانه - وصف، اين مقاله كه با روشي توصيفي 

اي فراهم آمده، درصدد پاسخ به اين پرسش اصلي است كه مورخان عصر ايلخاني علل سقوط 
هاي اين پژوهش كه ررسي قرارداده اند؟ يافتهخوارزمشاهيان را با چه رويكرد و نگرشي مورد ب

بر اساس تحليل محتواي متون تاريخنگاري مورخاني چون: عطاملك جـويني، خواجـه رشـيد    
الدين فضل االله همداني، حمداالله مستوفي، وصاف شيرازي و شهاب الدين نسوي انجام گرفتـه  

رفا در نتيجـه حملـه   است، نشان مي دهد مورخان عصر ايلخاني سقوط خوارزمشـاهيان را ص ـ 
مغولان تلقي نكرده و عناصر كلي و عامي چون: تقدير و مشيت الهي و عوامـل انسـاني، علـل    

را در سقوط حكومت خوارزمشاهيان موثر شمرده اند، هر چند هر كدام از اين  داخلي و مرزي
 .مورخان بر مواردي بيشتر پاي فشرده اند

 .خوارزمشاهيان، مورخان عصر ايلخانانتاريخنگاري، سقوط  ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
ه ق و انقراض  616با حمله مغولان به ايران و جهان اسلام و برانداختن خوارزمشاهيان در سال 

ه ق يكـي از   656ه ق و در نهايـت پايـان دادن بـه حكومـت عباسـيان در       654اسماعيليان در 
پيوست. به صورت طبيعي اين وقايع توسـط   بزرگترين وقايع مهم جهان اسلام و ايران به وقوع

مورخان عصر ايلخاني مورد شرح و بسط قرار گرفته است. سهمگيني حملـه مغـول و نـاتواني    
خوارزمشاهيان در پاسخ به آن و سقوط زود هنگام، باعث شد تا مورخان كم و بيش به صورت 

  ردازند.ها، علل و چرايي سقوط سريع خوارزمشاهيان بپضمني به بررسي زمينه
در اين تحقيق بر منبـاي ايـن پرسـش اصـلي كـه مورخـان عصـر ايلخـاني علـل سـقوط           

نگـري و  خوارزمشاهيان را با چه رويكرد و نگرشي مورد بررسي قرارداده اند، به ديدگاه (تاريخ
تاريخنگاري) مورخان برجسته اين دوره همچون عطاملك جويني، خواجه رشيدالدين فضل االله 

مستوفي، وصاف شيرازي و شهاب الدين نسوي، در اين زمينه پرداخته خواهد  همداني، حمداالله
شد. هرچند بايد متذكر شد، نسوي از مورخان عصر خوارزمشاهي اسـت، امـا از جهـت مقـدم     
بودن بر مورخان عصر ايلخاني و از باب مقايسه ديدگاه ها و تاثير بر مورخان پس از خود؛ ابتدا 

ر خوارزمشاهي پرداخته خواهد شد. همچنـين در بررسـي منـابع    به ديدگاه هاي اين مورخ عص
تاريخي اين دوره، توجه به زمان مورخ و موقعيت اجتماعي وي از اهميت ويـژه اي برخـوردار   

  هست و در واقع در تاريخ نگري مورخ نقش اساسي دارد. 
در خصوص تاريخنگاري عصر ايلخانان و با توجه بـه وسـعت تحـولات     پژوهش: ةپيشين

اريخي، تحقيقات زيادي به انجام رسيده است كه مي توان به ايـن مـوارد اشـاره نمـود: مقالـه      ت
(با تاكيد بر تـاريخ جهانگشـا و    "بازتاب انديشه مشيت گرايي در تاريخ نگاري عصر ايلخاني"

)؛ اشاره كرد كه تاكيد نويسـنده در ايـن مقالـه بيشـتر بـر      1392تاريخ وصاف): محبوبه شرفي (
انديشه مشيت الهـي در  "يت گرايي مورخان در دوره ايلخاني است و همچنين مقاله انديشه مش

) 1380، اسماعيل حسن زاده ("تاريخنگاري اسلامي (مطالعه موردي، تاريخ جهانگشاي جويني
نيز به نقش مشيت الهي در تاريخنگاري اشاره دارد. در اين دو مقالـه محـور بحـث بـر اسـاس      

ر است، ولي در تحقيق حاضر هر دو ديدگاه عمده انديشه مشـيت  انديشه مشيت گرايي و تقدي
گرايي و واقع گرايي و همچنين موضوع سقوط حكومت از ديدگاه مورخان به بحـث گذاشـته   

سير تاريخ نگاري به زبان فارسي "شده است. از آثار ديگر در اين زمينه مي توان: رساله دكتري 
دين و دولـت در  "كتاب )؛ و 1383علي سالاري شادي ("در ايران از آغاز تا پايان عصر ناصري

 )، كه تاريخنگاري منظمي از سير تحولات سياسـي 1400، جلد اول، شيرين بياني ("دوره مغول
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ورود و حملات مغولان به ايران و سقوط خوارزمشاهيان با استفاده از منـابع اصـلي ايـن دوره    
كه تمامي تحقيقات و پژوهش هاي فوق آثاري ارزشمند و قابـل اسـتناد در ايـن    ارائه مي دهد. 

ولي درباره موضوع سقوط حكومت خوارزمشاهيان و عوامل آن  حوزه و تاريخنگاري مي باشند
خان، تحقيق جامع و مستقلي انجام نگرفته است كه از نقاط قوت اين پـژوهش مـي   از نگاه مور

  باشد. 
  
  هاي تحقيق يافته. 2

  الدين نسوي شهاب 1.2
شهاب الدين نورالدين زيدري نسوي از نزديكان و همراهان  سلطان جلال الدين خوارزمشاه و 

تـا   632مقيم شـد و در حـدود   منشي وي بود. نسوي در ميافارقين، در درگاه ملك مظفر ايوبي 
سـيرت جـلال   «و بخش هـايي از كتـاب   » نفثه المصدور«قمري در آنجا به نگارش كتاب  639
مشغول گرديد. وي نگاهي انتقادي به وقايع دارد و عوامل انساني را از مهم تـرين علـل   » الدين

مغـولان الكامـل   سقوط خوارزمشاهيان مي داند. با وجود اين كه يكي از مهم ترين منابع تاريخ 
هاي مغولان را مستقيما منعكس مي كند، تاريخ نسوي اين ابن اثير است و  اين كتاب ويرانگري

تصوير را بسيار ماهرانه تكميل مي كند. بخصوص درباره ناحيه جنوب شرقي قلمرو مغولان. در 
اب بيشتر ناظر اين اثر اخباري ديده مي شود كه ابن اثير از آن بي اطلاع بوده است.گرچه اين كت

بر احوال جلال الدين آخرين خوارزمشاه است كه مردي قهرمان معرفي مي شـود  امـا از نظـر    
  ). 17سياسي داراي ديدي محدود بود (اشپولر، همان: 

نسوي از مورخان دوره خوارزمشاهي است و و پرداختن تاريخنگري و تاريخ نويسـي ايـن   
ايسه ديدگاه هايش بـا مورخـان دوره ايلخـاني    مورخ عصر خوارزمشاهي به سبب تقدم او و مق

  پيرامون موضوع مورد بحث يعني علل سقوط خوارزمشاهيان، است.
  

  عوامل داخلي. الف
نسوي جنگ قدرت در دربار و اختلافات درباريان و ظلم  اختلافات درباريان و جنگ قدرت:

وال و ستم هاي وزيـر جهـت حفـظ قـدرت و جلـب رضـايت سـلطان را يكـي از عوامـل ز         
). از نظر وي، تمركز گرايي سلطان و مداخلات او 250: 1365خوارزمشاهيان مي داند. (نسوي، 

در كار وزير از مشكلات دربار بود. سلطان نسبت به وزير سوء ظن داشت و به طور مستقيم بـا  
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سران ديوان هاي مختلف جهت انجام امورات در ارتباط بود و اين اقدام سـلطان باعـث ايجـاد    
). همچنين با اصرار و دخالت هاي 13: 1370يتي و ناسازگاري در ديوان مي شد (نسوي، نارضا

تركان خاتون مادر سلطان محمد بود كه  محمد بن صالح به وزارت برگزيده شد و بعد از عزل 
). مـورد ديگـر   47- 42: 1365نيز در دربار اختصاصي تركان خاتون مشغول كار شـد (نسـوي،   

ن خاتون، قتل شيخ بغدادي بود كه در آن ماجرا خوارزمشـاه پشـتيباني و   اختلاف سلطان با تركا
حمايت بسياري از سپاهيان خود را از دست داد. چرا كه ستون اصلي سپاه خوارزمشـاه تركـان   
قنقلي بودند كه بـه دليـل خويشـاندوي بـا مـادر سـلطان، بيشـتر از تركـان خـاتون متابعـت و           

بعد از سلطان محمد خوارزمشاه نيز ادامه داشت بـه طـوري   فرمانبرداري داشتند. اين اختلافات 
كه تركان خاتون اسارت به دست چنگيز خان را به اتحاد با سلطان جلال الدين ترجيح مـي داد  

  ). 59(همان: 
نسوي بي تـدبيري نظـامي خوارزمشـاه در نحـوه مقابلـه بـا        هاي دفاعي و نظامي: سياست

  ن مي داند. مغولان را از عوامل سقوط خوارزمشاهيا
 گرداگرد كه ديشياند چنان نخست ناگوار يبلا نيا دفع و دشوار كار نيا چاره در شاهنشاه

 و كنـد  برپا يواريد هست فرسنگ دوازده اند گفته كه چنان آن دور كه سمرقند بزرگ شهر
 ريسـا  بـه  هجوم از را آنان و دافع يليحا تركان و يو نيب تا براكند كارزار مردان به را آنجا
 گشتند پراكنده ها شهر همه در يو جانب از ستانان باج و  عاملان. باشد مانع مملكت مياقال
 نيتـر  كـم  در يتمـام  بـه  را 615 سـال  خراج سمرقند واريد عمارت يبرا يو فرموده به و

 يزيچ و بازداشت مقصود نيا انجام از را شاهنشاه تاتار هجوم لكن. بستدند سلف به مدت
 و. رنـد يگ خـراج  بـار  نيسوم به سال نيا در فرمود و. دينرس منظور مصرف به اموال آن از

 ـ شـدند  روانه خوارزمشاه يسو به و فراهم اريبس يلشگر  ـا در يول  عبـور  خبـر  موقـع  ني
 توانست يم لشگر وستنيپ با كرد يم درنگ خوارزمشاه اگر و ديرس حونيج از خوارزمشاه
  .)40(همان:  دهد انجام يخوب اقدامات

  كند كه: ميادامه چنين روايت  درنسوي 
و خود اين كار خطا بود. چون  شاهنشاه هيچ شهر ماوراءالنهر را از عسگري جرار تهي ننهاد

اگر با لشگر خويش، پيش از آن كه سپاه را متفرق نمايد، بـا سـپاه تاتـار مقابلـه مـي كـرد،       
  توانست آنان را از ميان بردارد (همانجا). مي

همچنين چنگيزخان قبل از حمله به خراسان، فرماندهان لشگر را روانه ديه ها و روستاهاي 
اطراف خراسان مي كند و پس از اين تصرفات وارد خراسان شدند و در حمله به نيشـابور نيـز   
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). همچنين محاصره طولاني مـدت  81و  65مغولان به همين شيوه عمل نمودند (نسوي، همان: 
توسط مغولان يكي از شيوه هاي ديگر جهت شكست خوارزميان بود و در  قلاع خوارزمشاهي

قمري به قلعه ايلال در مازندران پناه برد، مغـولان حـدود    617زماني كه تركان خاتون در سال 
چهار ماه قلعه را محاصره نمودند كه باعث كمبود آب و شكسته شدن محاصره و تسليم آن هـا  

مغولان از ابزار و امكانات مختلف در تسخير شهرها استفاده مي ). جداي از اين، 59شد (همان: 
قمري در هم  616كردند و با بكارگيري منجنيق مقاومت مردم خوارزم بعد از شش ماه در سال 

  ). اين امكانات و  اقدامات باعث برتري مغولان مي گرديد.124شكسته شد (همان: 
سـلطان محمـد خوارزمشـاه در     ي:عدم توجه خوارزمشاهيان به طبقات مختلف اجتمـاع 

برخورد با علما و روحانيان و خانواده هاي پر نفوذ تدابير لازم را نداشت و به جاي بهره گيري 
از نيرو و توان طبقات مذكور، سياست تبعيد و قتل را در پيش گرفت كه ضربات سهمگيني بـه  

قبال جامعـه از مغـولان بـود.    ساختار اجتماعي جامعه وارد كرد و در واقع اين امر از عوامل است
صـدر  «سلطان محمد خوارزمشاه بعد از فتح بخارا، خاندان روحاني و پرنفود برهـان را كـه بـه    

معروف بودند به بهانه اين كه مردم را عليه حكومت خوارزمشاهي تحريك مي كنند بـه  » جهان
بـرد و روحانيـان و   خوارزم تبعيد كرد. سلطان همين سياست را بعد از فتح سمرقند نيز به كـار  

علماي بزرگ شهر را به نساء تبعيد كرد. با اين كار پايگاه اجتماعي و مذهبي آنان در شهر از بين 
رفت. پايگاهي كه مي توانست در زمان حمله مغول براي خوارزمشاهيان موثر باشد. اما سـلطان  

  ).57- 36محمد تدبير و دورانيشي لازم را در اين خصوص نداشت (همان: 
  
  عوامل خارجي .ب

سلطان محمد خوارزمشاه بعد از شكسـت  روابط خارجي خوارزمشاهيان با خليفه و مغولان: 
دادن اتابك سعد و اتابك اوزبك كه متحدان خليفه عباسي بودند از خليفه درخواست كـرد كـه   

لفت همانند سلجوقيان نام وي را در خطبه بياورد و امتيازات آن ها را به دست بياورد ولي با مخا
قمري به سمت بغداد لشگركشي كرد ولـي   614خليفه با درخواست هاي سلطان، در پاييز سال 

لشگر وي در عراق عجم به دليل طوفان و برف شـديد پـس از تلفـات سـنگين عقـب نشـيني       
كردند. او در همين زمان سلطان محمد با شنيدن خبر حمله مغولان به مناطق شرقي ايران، راهي 

عدم هماهنگي با خليفه و عدم بهره گيري از يك سياست خارجي كارآمد و  خراسان شد و اين
درگير شدن در جنگ هاي متعدد و از دست رفتن نيرو و امكانات جنگي نيز از عوامل سـقوط  

  ).32: 1365خوارزمشاهيان بود (نسوي، 
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 ـ اترار: ةقضي ه نسوي عدم اجابت درخواست چنگيزخان مبني بر تحويل دادن ابراهيم ينال ب
  مغولان را از عوامل حمله چنگيز خان مي داند.

و شاهنشاه چنين مي پنداشت كه اگر در پاسخ چنگيز زبان لطف گشايد، طمـع چنگيـز در   
ملك وي زيادت آيد، از اين روي با همه خوف و هراس از اجابت مسـئول چنگيـز امتنـاع    

كيفر و انتقـام شمشـير   كرد و به قتل فرستادگان وي فرمود. ... و چنگيز خون آشام به قصد 
قتل عام برانگيخت و به جاي هر تن از آن كشتگان، شيرازه حيات مردم كشوري بگسيخت 

  ).39: 1370(نسوي، 

در واقع واقعه اترار حملات مغولان را به نوعي براي چنگيزخان توجيه كرد و به چنگيز اين 
، شروع به حمـلات گسـترده بـه    مجال را داد كه نه به عنوان متجاوز بلكه به عنوان تلافي كننده

سرزمين هاي تحت حاكميت خوارزمشاهيان نمايد. همچنين واقعه اترار، بيان گر سـطح پـايين   
آگاهي خوارزمشاهيان از توانايي ها و تحولات اقتصادي و نظامي همسايگان و ديگر جكومـت  

  ها و نحوه تعاملات و مناسبات سياسي در عرصه بين المللي دارد.
از هر مورخي، به ريشه هاي انساني سقوط خوارزمشـاهيان مـي پـردازد و در    نسوي بيشتر 

واقع تاريخ نگري و تاريخ نگاري وي حاصل مشاهدات عيني و بر اساس تجربيـات ميـداني او   
است. نسوي البته درصدد توجيه شكست هاي خوارزمشـاهيان نيسـت و بـا بيـان ريشـه هـاي       

و كاستي هاي موجود، مي شد از چنـين فاجعـه   شكست، سعي در آن دارد كه با رفع مشكلات 
اي پيشگيري و مقابله نمود. از طرفي ديگر، مورخان قبلي به نوعي در ساختار حكومت مغولان 
و ايلخانان داراي سمت اداري بودند و با وجود نگاه انتقادي به مـاجرا، نقـش تقـدير و مشـيت     

به آن دارند. ايـن در حـالي اسـت كـه      الهي را نيز انكار نمي كنند و حداقل كم و بيش اشاراتي
اي بـراي از دسـت دادن مقـام و    نسوي صرفا به عوامل انساني تاكيد دارد. او در حقيقت واهمه

  منصب و نداشتن جايگاه سياسي در حكومت ايلخانان نداشت. 
بر اساس آنچه در ادامه خواهد آمد، گزارشات مورخاني همچون وصـاف بـر آنچـه اتفـاق     

يت هاي عصر حاضر، تاكيد دارند؛  نه بر آن چه مي بايستي و يا مي توانست اتفاق افتاده و واقع
بيافتد. در حالي كه نسوي بر اين نكته تاكيد مي كند كه با انجام اقداماتي در عرصه سياست هاي 
ــاي لازم،      ــاخت ه ــر س ــدابير و زي ــاذ ت ــاهيان و اتخ ــوي خوارزمش ــارجي از س ــي و خ داخل

از سقوط حكومت، پيشگيري و در مقابل مغولان مقاومت نماينـد؛   خوارزمشاهيان مي توانستند
اكثر مورخان عصر ايلخاني با وجود ديدگاه انتقادي، بيشتر به مساله تقدير و مشيت الهـي تكيـه   
داشته اند كه از اين منظر با نسوي متمايز هستند كه عدم حضور نسوي در دربار ايلخانان در اين 
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نين، رويكرد و ديدگاه نسوي مورخان بعد از خود را از رويكردي رويكرد بي تاثير نيست. همچ
صرفا تقديرگرايانه باز مي دارد و مورخان متاخر را به نوعي مجاب به يررسـي عوامـل علـي و    
معلولي و انسان گرايانه سقوط خوارزمشاهيان مي كند. در اين ميـان نسـوي اشـتراكاتي نيـز بـا      

انتقادي به حملات مغـولان و عملكـرد خوارزمشـاهيان    مورخان عصر ايلخاني دارد كه نگاهي 
  .اسلامي مي دانند –دارند و شكست ايرانيان و فجايع بعدي را نوعي ضربه به هويت ايراني 

  
  عطاملك جويني  2.2

- 681عطاملك جويني از رجال و مورخان اوايل دوره حكومت ايلخانان، در جوين متولد شد (
ه ق  توسط امير ارغون به هلاكوخان معرفي شد و بعدها بـه   654ه ق). عطاملك در سال  622

). خانـدان  149: 1383اتفاق برادرش صاحب ديوان، سبب رونق دولت اباقاخان شدند (بيـات،  
ق) و مسلمان  683- 680دو عنصر مغولي و ايراني در دوره احمد تكودار (جويني در منازعات 

شدن ايلخانان در كنار عناصر ايراني و پشتيبان آن ها بودند. اما با پيروزي اشـراف مغـول و بـه    
). همچنـين  224: 1376ق) كار بر آن ها سخت شـد (اقبـال،    690- 683قدرت رسيدن ارغون (

تصديق حكام همزمان و حتي رقيبـان وي نيـز قـرار گرفتـه     كفايت جويني در حكمراني، مورد 
در خصوص تاريخنگاري جويني، بايد به اين نكته توجه كرد كه تاريخ نگري وي، متـاثر  است. 

از شرايط سياسي و اجتماعي جامعه و خود وي بود و صرفا نمي توان تاريخ نويسي او را باتاب 
  ).265: 1390پروژه دولتي دانست. (لين،  انديشه هاي ديكته شده از دربار ايلخاني و يك

 مغول تاريخ دربارة كتابي ،تاريخ سياسي محض نيست و مشتمل بر سه جلد جهانگشا تاريخ
ق نگاشـته   658تـا   ق 651يا  ق 650حدود  و ، به فارسي655اسماعيليان تا  و وخوارزمشاهيان

سريّ مغولان دسترسي  ريختا ، بهق 651ـ650هنگام اقامت در مغولستان در  شده است. جويني
، آن را براي وي ترجمـه  مسلط به حوادث تاريخي و مورد وثوق جويني داشته و ظاهراً مغولان

: 1392بهره فراوان برده است (بويل،  تاريخ جهانگشا از اين اثرنوشتن د. جويني در كرده بوده ان
و آرايه هاي لفظي و معنوي آميخته با آيات و احاديث و امثال  نثر تاريخ جهانگشا  ).512ـ  511

صـفا،  و  ؛ 88،  53ـ  52، 3ج  1356 و اشعار عربي و فارسي متناسب با موضوع اسـت. (بهـار،  
   ).50/4ـ49 :1353

با توجه به موضوع پژوهش، ديدگاه جويني در خصوص سقوط حكومـت خوارزمشـاهيان   
عوامـل   - ج عوامل خارجي و - نقش تقدير و مشيت الهي ، ب - در سه وجه و سطح كلي الف
  داخلي تقسيم بندي مي گردد:
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  نقش تقدير و مشيت الهي .الف
كوشـد تـا ايـن     هاى زندگى است و مى عدالتى ها و بى انديشه قضا و قدرى پاسخى به دشوارى

 خود از تبعات آن اسـت. رو ترويج انديشه قضا و قدرى  از اين و تفسير كند. ها را توجيه ناكامى
خواسـته يـا   گشته انـد و  معتقد به چنين بينشى ن اغلب مردم جامعه به سابه اين دليل، مورخان 

توجيـه و تفسـير سـهلي اسـت كـه       زيرا. همان را در نوشته هاي خود بازتاب داده اند نخواسته
جوينى آشكارا فايده دنيايى مطالعه  كند.ظهور و سقوط را در نتيجه قضا و قدر الهي جستجو مي

داند. فايده اخروى  يدادهاى تاريخى و شناسايى تقدير تاريخى مىبينى در قبال رو تاريخ را، واقع
- به گونهنيز به نحوى ديگر در شناخت قضا و قدر و تجلى اراده ماورايى در زمين خاكى است 

با مطالعه تاريخ شك و بدبينى از بصيرت او مرتفع گردد و رويدادها و تقدير را شناسايى  اي كه
   ).11: 1380(حسن زاده،  نمايد.

سوره مباركه بقره كه خداوند مي فرماينـد   195جويني با اشاره به آيه توجه به آيات قرآن: 
، وضعيت اقوام »و لا تلقوا بايديكم الي التهلكه: و خود را با دست هاي خود به هلاكت ميفكنيد«

فرمان رباني را امـام مقتـدي   «كند: و حكومت هاي مغلوب و مورد تهاجم مغولان را تحليل مي
سازند و چون ياسا و آيين مغول آن است كه هر كس ايـل و مطيـع ايشـان شـد، از سـطوت و      
» معرت به ايشان ايمن و فارغ گشت و متعرض اديان و ملل نيز نه اند و چه جاي تعرض است

به اين منابع مهـم  ). جويني با كمك گرفتن از قرآن كريم و ياسا و ارجاع 190و  1/189(همان: 
در ميان مسلمانان و  مغولان، سعي در توجيه اين رويـداد دارد و ايلـي شـدن حكومـت هـا را      

سوره مباركـه انعـام در ايـن     6دستور قرآن و ياساي چنگيزي تفسير مي كند. او با اشاره به آيه 
دم ) سعي در توجيه ديني حملات و غارت هاي مغول دارد و براي مر1/242خصوص (همان: 

غارت شده، حقي براي دفاع از خود قائل نيست. جويني تقدير را تغيير ناپذير مـي دانـد و مـي    
). او در صدد بود تا بلايايي كه در 1/244(همان: » قلم بر آنچه مقدر است، خشك گرديد«گويد 

زمان خود بر مردم و سرزمين هاي تحت سلطه مغولان در آمد را عقلاني جلوه دهد و آن ها را 
  ). Melville، 2003، 352عنوان جلوه اي از هدف خداوند تبيين نمايد ( به

همچنين به آيه نقل هوالقادر علي ان يبعث عليكم من فوقكم الايه: بگـو او توانسـت كـه از    
)، اشاره مي كند و با استناد بدان حملات 65سوره انعام: آيه »(بالاي سرتان عذابي بر شما انگيزد

دنيايي بر خوارزمشاهيان مي داند كـه عقـلا واجـب اسـت. جـويني در      مغولان را نوعي عذاب 
حقيقت معتقد است كه خداوند همه كارها را براي قيامت واگذار نمي كند و اگر ترس و عذاب 

و از روي عقـل  «اين جهاني وجود نمي داشت، نظام امور و مصالح بندگان مختل مـي گرديـد:   
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). بنـابر روايـت جـويني،    192/ 1ني، همـان: (جـوي » چنين اقتضا مي كنـد و واجـب مـي شـود    
  چنگيزخان بعد از غلبه بر بخارا طي يك سخنراني، خود را عذاب خدا بر مردم بخارا مي داند: 

 كـرده  شما بزرگان بزرگ، يها گناه نيا و ديا كرده بزرگ يها گناه شما كه ديبدان قوم، يا
 اگر. هستم خدا عذاب من آنكه سبب. ميگو يم ليدل چه به سخن نيا كه ديبپرس من از. اند
 ـ بـرزگ  يهـا  گناه شما ! ينفرسـتاد  شـما  سـر  بـه  را عـذاب  مـن  چـون  يخـدا  ،ينكردن

  ).282و1/281  :(همان

در همين رابطه بايد اشاره نمود كه جمله معروف كتاب تاريخ جهانگشاي جويني با عبارت 
در خصوص حضور مغولان در شهر بخارا، » آمدند، كندند و سوختند و كشتند و بردند و رفتند«

نمي تواند دليلي بر طرفداري و حمايت جويني از مردم بخارا در مقابل حملات مغولان باشـد.  
آن را با علاقه مغولان به ثبت و ضبط تحولات و حملات خود و بـزرگ نمـايي    بلكه مي توان

اقدامات نظامي و با غلو آمار كشته شدگان در مناطق مختلف مرتبط دانست و اين كه مغولان در 
نظر داشتند با ايجاد رعب و وحشت موفقيت زيادي در به دسـت آورن شـهرها داشـته باشـند     

  ). 1/284(همان: 
  جويني از ديدگاه متكلمان:گيري  بهره

چنگيز در فرمان هايي كه براي دعوت به تسليم و بندگي بـه ايـن سـوي و آن سـوي مـي      
فرستاد، هيچگاه برعكس ستمگران كه مردم را به كثرت ملك و سپاه و سلاح خود بيم مـي  
دانند، مردم را نمي ترسانيد و وعيد خود را نسبت به آن ها تشديد نمي كرد، بلكـه نهايـت   
ترساندن آن ها اين بود كه اگر مطيع و فرمانبردار نشويد ما نمي دانيم چـه اتفـاقي خواهـد    
افتاد! خداي قديم داند. اگر در اين سخن دقتي شود معلوم مي شود كه سـخن اهـل توكـل    

  ).1/275) و (همان: 202و  1/2010است (جويني، همان: 

  ). 1/271نامد (همان: و جويني مقتولين بخارا، سمرقند و قطوان را شهيد مي 
صاحب تاريخ جهانگشا، ظهور مغولان و سـقوط خوارزمشـاهيان را بـه     استناد به احاديث:

  عنوان يك معجزه الهي مي داند:
اما آنچه عقل و نقل بدان مي توان رسيد و از وهم و فهم نه دور است، در دو قسم محصور 

ز اين قوي تر تواند بود كه بعد است؛ اول ظهور معجزه نبوت است و دوم كلام؛ و معجزه ا
ششصد و اند سال، تحقق حديث زويت لي الارض فاريت مشـاررقها و مغاربهـا و سـيبلغ    

  ).112ص  1ملك امتي ما زوي لي منها (حديث نبوي، المناقب، ج 
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در واقع جويني با استناد به اين حديث ان االله ليويد هذا الدين بقوم لا خلاق لهـم: خداونـد   
)، 97:48به مدد گروهي تاييد مي كند كه بي بهره اند (حـديث نبـوي، بحـار، جلـد     اين دين را 

  ).186و190:  1/1387عالمگيري حكومت اسلام را به دست مغولان مي داند (جويني، 
  
  علل خارجي .ب

مغولان ابتدا با توسعه اراضـي و   اراضي مغولان و خوارزمشاهيان: ةتوسعاي و  منطقهسياست 
اي از راه هاي بازرگاني بين المللي، خود را در محور تجارت منطقه اي شرق دستيابي به گوشه 

). توقف توسـعه طلبـي   62/1: 1400دور و شرق ميانه وارد كردند و اين آغاز ماجرا بود (بياني، 
هاي مغولان در مواجهه با حكومت قراختاييان بود و اين حكومت بـه عنـوان سـدي در برابـر     

نفوذ حكومت خوارزمشاهي در سرزمين قراختائيان، برخورد مغولان و مغولان عمل مي كرد. اما 
). به قول جويني سلطان با قراختاييان به جهاد 67/1سلطان خوارزمشاهي را تسريع كرد. (همان: 

  داند:جنگيد. جويني اين موضوع را به عنوان يكي از دلايل اصلي سقوط خوارزمشاهيان مي
جمعي به ديدن سيد مرتضي بن سيد صدرالدين كـه از  در همان روزهاي جشن و سرور با 

روحانيون بود، رفتند او را ديدم ... فرمود كه اي غافلان وراي اين تركان قومي اند در انتقام 
و اقتحام لجوج و در كثرت عدد فزون. ياجوج و ماجوج و قوم ختاي در مابين به حقيقـت  

دل شود، در بيضه ايـن ملـك سـكوني    سد ذي القرنين بودند و نه همانا كه چون آن سد مب
  ) .80/2 - 79باشد (جويني: 

بعد از قضيه اترار چنگيزخان بنا بـه   تصميم چنگيزخان جهت حمله به قلمرو خوارزمشاه:
ناميده مي شد، و براي اينكه تصميم درستي  اوشيك سنت مغولي انتقام گرفتن كه به اصطلاح  

تضرع و زاري كرد و پس از » تانگري«شبانه روز به گرفته باشد، تنها بر بالاي كوهي رفت و سه 
سه روز، سبك بار از فيض استجابت دعا و كسب نيروي معنوي از خداوند، شروع بـه تـدارك   

). در اين خصوص دو نكته قابل تامـل اسـت: اول   1/62مقدمات حمله نمود. (جويني، همان : 
ه و حمله به خوارزمشاهيان را در خود اين كه چنگيزخان ابتدا توانايي لازم وكافي را جهت مقابل

نمي ديد و به همين دليل با توسل به تانگري و دريافت قدرت و قـوت قلـب از معبـود خـود     
مبادرت به حمله مي كند و شايد بتوان اين امر را در قالب فره ايزدي تلقي كرد، و دوم اين كـه  

كه نوعي فرمان و قضاي الهي   مي توان حمله مغول را در قالب تقدير و مشيت الهي تفسير كرد
  بوده است. 
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جويني ديدگاه خود نسـبت بـه مغـولان را از عنـوان     شخصيت چنگيز از ديدگاه جويني: 
كتاب شروع مي كند و از چنگيز در كتاب خود به عنوان جهانگشا ياد مي كند و او را مدح و ثنا 

زخان را هم رديف و حتي ). همچنين در تاريخ جهانگشا، چنگي1/213: 1387گويد (جويني،مي
  شمارد: ميبالاتر از اسكندر مقدوني 

چون خداي بزرگ چنگيزخان را با عقـل و هوشـمندي بـر امثـال او برتـري داده و ممتـاز       
گردانيده بود و به بيداري و تسلط بر ديگر پادشاهان سرافراز كـرده بـود، صـرفا بـه كمـك      

كه لازمه كشورگشايي بـود و بـه    استعداد و ضمير باطني خويش، عمل مي كرد و هر آنچه
شكست دشمنان و عزت دوستان بر مي گشت، همه ساخته و فراهم آمـده فكـر و انديشـه    
خود او بود، به نحوي اگر اسكندر مقدوني كه آن همه بر استخراج ظلمات و حل مشكلات 
حريص بود، در روزگـار وي(چنگيزخـان) مـي زيسـت، بـي ترديـد از چـاره انديشـي و         

بهره مي گرفت و به اين نتيجه مي رسيد كه هيچ طلسـمي بهتـر از تسـليم در     هوشياري او
  ). 1/213و  1/199برابر چنگيزخان نيست (همان، 

  
  عوامل داخلي. پ

سوره علق كه  7و  6در اين زمينه جويني با اشاره به آيات  مشكلات دربار و فساد خوارزميان:
ه استغني: به درستي كه انسان چون خـود را بـي   خداوند مي فرمايد: كلا ان الانسان ليطغي ان را

  :نويسد) مي7و  6نياز بيند، سركشي كند، (قران كريم، سوره علق: آيات 
تنبيه و تحريك هر قومي را فراخور طغيان و نسبت كفران، تاديبي تقديم مي رفتـه اسـت و   

فته، چنان كه در اعتبار اولو الابصار را به حسب گناه و ارتكاب آن، بلايي يا مواخدتي مي ر
عهد نوح (ع) طوفان آب عام شد و در عهد ثمود، عذاب اهل عاد را؛ و همچنين هر امتي را 
انواع عذاب ها از مسخ و استيلاي موذيات و قحط و غير آن كه در قصص ذكـر آن مثبـت   
است و چون نوبت دولت خـاتم رسـالت (ص) در رسـيد؛ از حضـرت عـزت و جلالـت       

اب ها و بليات كه هر امتي را سبب معصيت مي فرستاده است، از استدعا كرد تا صنوف عذ
ذمت امت او مرفوع شده است و اين تشريف، امت او را طراز فضـايل ديگـر شـده، مگـر     

  ).191/1عذاب سيف كه به عرض قبول و هدف اجابت نرسيده است (جويني، همان: 

عف خوارزمشاهيان مـي  همچنين جويني دو دستگي و اختلافات درباري را نيز از عوامل ض
داند و ظلم و ستمي كه اطرافيان تركان خاتون مادر سلطان انجام مـي دادنـد، باعـث نارضـايتي     

  ). 198/2مردم از سلطان محمد مي شد (جويني، همان: 
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جويني شيوه هـاي نبـرد مغـولان و اسـتفاده از      عدم اتخاذ تدابير نظامي و دفاعي مناسب:
 616نويسـد در سـال   ط خوارزميان مهم مي دانـد. او مـي  روش هاي مختلف جنگي را در سقو

قمري در زمان حمله به سمرقند، مغولان با استفاده از منجنيق و پرتاب سنگ به داخل شهر مانع 
حضور دشمن در ميدان جنگ شدند و ديوارهاي مستحكم قلعه ويران و در ادامه طي نبردي به 

ه جويني از قدرت و توانايي نظامي سمرقند شكست خوارزميان انجاميد. اين در صورتي است ك
مي گويد و اين كه مغولان با مشاهده شرايط ابتدا راهي بخارا و فتح آنجا شدند و از سمرقند را 
اين گونه توصيف مي كند كه حتي اسفنديار رويين تـن را نيـز توانـايي جنـگ بـا سـمرقند را       

در نهايت به دليـل عـدم اتخـاذ تـدابير      نداشت و از آن ها به عنوان رستم زمان نام مي برد ولي
نظامي لازم به شكست مقابل مغولان انجاميد كـه حضـور خـود چنگيـز خـان در ايـن نبـرد و        
مديريت و راهبري جنگ و اتخاذ شيوه هاي تهاجم با توجه به شرايط موجود، در اين تصـرف  

اد يـك لشـكر   ). همچنـين عـدم ايج ـ  292/1- 296سمرقند توسط مغولان بي تاثير نبود (همان: 
متمركز و قوي در مقابل مغولان و پراكندگي سپاه و فرماندهاني كه پيشنهاد ايجاد خندق در كنار 
جيحون را داده بودند تا از حركت مغولان ممانعت به عمل آورند كه مورد قبول سلطان محمـد  

ارد بـود  ) در واقع طبق تاكيد اصلي نسوي بر اين گونه مـو 145خوارزمشاه قرار نگرفت (همان: 
كه  خوارزمشاهيان مي توانستند با بكـارگيري تـدابير تـاكتيكي لازم و يـك اسـتراتژي نظـامي       
منسجم و متحد از سقوط حكومت خوارزمشاهيان كه از توان و قدرت نظامي بالايي برخوردار 

  بودند، جلوگيري كنند و تهاجم سراسري و گسترده مغولان را متوقف نمايند.
همچنـين جـويني، پناهنـده شـدن بدرالـدين عميـد يكـي از        متي: خيانت كارگزاران حكو

كارگزاران خوارزمشاه به چنگيزخان را كه به دليل انتقام گرفتن از سلطان بود را به عنوان يكـي  
از عوامل زوال خوارزمشاهيان مي داند. بدرالدين اطلاعات بسياري از تشكيلات نظامي، سياسي 

). جويني عامل ديگر در اين 102/2گذاشت (جويني، همان:خوارزمشاهيان در اختيار چنگيزخان 
دانـد. سـلطان محمـد در برخـورد بـا      زمينه را اطلاع سلطان از قدرت و توان نظامي مغولان مي

). و 52/2سپاهيان مغولي به فرماندهي جوجي در دشت قبچاق به قدرت آنـان پـي بـرد (همـان    
  سلطان اين كه

قوم ممكن نيست و كس فرستاد تـا حـرم هـاي او از    مقاومت با لشكر مغول به دست اين 
خوارزم بر راه مازندران روان شود و هر روز تشويش و بشوليدگي و توزع ضمير و دلتنگي 
زيادت مي شد و با هركس از اركان حضرت مشاورت مي كرد كه درمان اين درد بـه چـه   

  ).144(همان:  نوع ميسر گردد
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را در سقوط خوارزمشاهيان موثر مي داند و همان طـور  جويني عوامل انساني و غير انساني 
به نقش تقدير و مشيت الهي تاكيد خاص دارد و به نوعي به دنبال توجيه حملات كه اشاره شد، 

مغولان است. البته او شايد بيشتر درصدد توجيه ضعف هاي خوارزمشاهيان باشد تا حمايت از 
، حملات سهمگين مغولان و تعداد زياد كشته حملات مغولان به ايران. همچين به نظر مي رسد

ها و ويراني شهرها در اين تاكيد بي تاثير نيست. جويني احتمالا در صدد بود تا به ايجاد آمادگي 
جامعه براي ادامه زندگي و فعاليت با استفاده از ابزار اعتقادات ديني مردم، اقدام نمايد. با توجـه  

مشاهيان و ميزان خسارات و ويراني هايي كه اين حمـلات  به شرايط زمانه، توانايي هاي خوارز
رسـد. همچنـين جـويني تـلاش     باعث شدند، ديدگاه جويني چندان دور از واقعيت به نظر نمي

دارد نوعي فره ايزدي به چنگيزخان ببخشد. اين امر در توصـيفات او از شخصـيت و اقـدامات    
  . )1/213و  1/199همان، ) و (1/62(جويني، همان: چنگيزخان كاملا مشهود هست 

  
  االله همداني فضلرشيدالدين  3.2

ه ق در همدان به دنيا آمد. پس از تسخير قـلاع اسـماعيلي    648رشيدالدين فضل الله، در حدود 
به خدمت هلاكوخان درآمد و بعدا طبيب مخصوص اباقاخان و ارغـون خـان بـود و در زمـان     

ي نيز با خواجه سعدالدين آوجي مشتركا غازان خان سمت منشي و مصاحب او را يافت و مدت
مقام وزارت غازان خان را بر عهده داشت و در زمان الجايتو به مقـام وزارت رسـيد و پـس از    
مرگ اولجايتو با توجه به دسايس درباري و ديواني به قتل رسيد. اگر چه كتاب جامع التـواريخ  

گـزارش هـاي او را تكميـل و     فضل االله در اين دوره مهم ترين منبع هست ولي تاريخ وصاف
گاهگاه تصحيح نيز مي كند. رشيدالدين به سبب رابطه نزديكي كـه بـا غـازان خـان و الجـايتو      
داشت، ناگزير بود از گزارش برخي از وقايع خودداري و يا آن را جرح و تعديل كند و وقايع را 

به دليل نزديك بـودن بـه    به مانند ابن اثير و نسوي به تفصيل بيان نمي كند. هر چند رشيدالدين
) خواجـه  7: 1397زمان وقايع، بيشـتر ملاحظـه هيـات حاكمـه مغـول را مـي كنـد. (اشـپولر،         

رشيدالدين نقـش تقـدير و مشـيت الهـي و عوامـل انسـاني داخلـي و خـارجي را در سـقوط          
  .داند ميخوارزمشاهيان موثر 

  
  نقش تقدير و مشيت الهي . الف

عنايت ذوالجلالـي در  «الهي و براي تنبيه مردم ايران مي داند و رشيدالدين حمله مغول را تقدير 
سابقه لطف لايزالي چنان اقتضا كرده تاديب اسلاميان بر دسـت طايفـه اي باشـد كـه موحـد و      
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). خواجـه قـدرت چنگيـز را از    27: 1373(همداني، » خداشناس باشند نه مشرك و دشمن دين
  :سوي خداوند متعال مي داند و مي گويد

ي حكمت ايزد تعالي و تقدس آن است كه اظهار آثار قدرت خود را به هر وقـت در  مقتض
عالم كون و فساد امري غريب و بديع حادث گرداند و محل ظهور آن حال وجود شـخص  
شريف بي همال باشد به نظر عنايت رباني ملحوظ و از نعمت مرحمت يزداني محفوظ تـا  

  ).221يان قدرت او را مشاهده كنند (همان: آن معني اعتبار اولوالابصار گردد و عالم

فضل االله همداني پرهيز از تقدير و مشيت الهي را ناممكن و تاكيد زيادي بر اين عوامل دارد 
ولي در مقابل، موفقيت هاي مغولان و ايلخانان و اقدامات غازان خـان را نتيجـه اراده فـردي و    

درباري بودن و رسمي بودن تاريخ نگاري مـورخ  ). اين ديدگاه 247داند. (همان: تدبير افراد مي
  را بازگو مي كند كه نگرشي انتقادي به تاريخ و وقايع ندارد.

رشيدالدين به طالع بيني و وجود روزهاي نحس و تاثير ستارگان اعتقاد داشت و آن را يكي 
نايت ). وي به نقش و ع492داند.(همان:  از عوامل شكست خوارزمشاهيان در مقابل مغولان مي

  :خداوند متعال در موفقيت افراد اعتقاد دارد
چون حق تعالي بنده اي را به عنايت خويش مخصوص گرداند، بر صفحات احوال او آثـار  
آن به اظهار رساند و او را فرزندان شايسته و بايسته مقبل بخشد و چون آن عنايت به غايت 

د و ميان ابنـاي ايـام مقـدم و    نهايت باشد فرزندان او مستعد سروري و مستحق مهتري باش
  ). 244- 243پيشواي اقوام گردند (همان: 

  
  عوامل انساني داخلي و خارجي. ب

رشيدالدين همچون جويني ارتكاب به گناه مردم و حاكمان ايـران را عامـل    مقصر بودن مردم:
). البته اين نوع تحليل و هجوم مغـول را  640حملات مغولان به ايران مي داند (همداني، همان: 

عذاب خداوند دانستن جهت توجيه وقايع روي داده است، و اين كه مردم و بزرگان را مقصـر  
ست به منظور جلوگيري از شورش هاي احتمالي در نقـاط مختلـف   داند، ممكن ااين حمله مي

سرزمين هاي متصرفي باشد. خواجه در ادامه به ظلم و ستم حكومت ها بر مردم اشاره مي كند 
در آن، چـه  «و اين كه سقوط خوارزميان هم در نتيجه خواست مـردم از خداونـد بـوده اسـت     

  ). 884(همان: » ان خراب شدهشبهت كه بسيار دولت خانه ها از تاثيرات مظلوم
رشـيدالدين در ادامـه عوامـل داخلـي، يكـي از علـل سـقوط        عدم اتحاد و وحدت مردم: 

  :خوارزمشاهيان را عدم اتحاد و اتفاق مردم مي داند
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خلاصه اين تركيب و مقصود از اين تشبيب آن كه پـيش از ايـن در انحـاي ممالـك، آراي     
اصناف سركشان پيدا گشته، به واسـطه تنـازع و   مختلف ظاهر شده بود و در اطراف جهان 

تخالف، روابط ضوابط جهانداري انحلال يافت و اسـاس مقيـاس امـور سياسـي اخـتلاف      
  ).288پذيرفت (همداني، همان: 

اهـل شـهر از جنـگ آن    «به طوريه رشيدالدين در خصوص سقوط شهر سمرقند مي گويد: 
). و در خصوص شهر جند مي 502(همان: » روز خايف شده بودند و اهورا و آرا مختلف گشته

چون در جند سروري و حاكمي مطلق نبود، هر كس بر وفق خوش آمد خـود سـخني   «نويسد: 
). اين امر نشان از عـدم وجـود يـك حكومـت     491(همان: » مي گفت و مصلحتي مي انديشيد

  متمركز و متحد در قمرو خوارزمشاهيان دارد.
يدالدين به نقش صلاحيت و كارداني حاكمان نيـز  خواجه رش نقش كارگزاران و حاكمان:

بزرگان حكما گفته اند كه زوال و خلل ملك وقتي باشد كه كسان لايق اشتغال را از «اشاره دارد: 
). او قدرت نظامي و سلطه را نيـز از عوامـل   496(همان: » كار دور كنند و نالايق را كار فرمايند

  :برآمدن حكومت ها مي داند
ن ممالك جهان را به زخم شمشير خـون پـالاي و گـرز قلعـه گشـاي مسـخر       اكثر پادشاها

گردانيده اند علي التخصيص در ايام مغول كه همگنان را بـه عنعنـه مفهـوم و مصـور و بـه      
مشاهده معلوم و مقرر است در هر انقلابي چه مايه اضطراب و بولغاق مي افتاد و از التهاب 

ي ريخت و چند سر به باد مي داد و بازار تـاراج  آتش فتنه تيغ آبگون چند خون بر خاك م
رواج يافته، اجناس و انواع هر متاع كسادي مي پذيرفت وخان و مال بسياري از معتبران  و 
اعيان زمان به واسطه قتل و نهب متقلع و مستاصل مي گشت تا بعد از آن جلوس پادشاهي 

  ).6و  5(همان: » ميسر مي شد

هاي زمان است و ديگر سعي در توجيه مساله منطبق بر واقعيت در اين مورد نظر رشيدالدين
  ندارد. 

در همين راستا، سياست هاي مذهبي سلطان محمد خوارزمشاه در آستانه قـدرت گيـري و   
حملات مغولان، نوعي پراكندگي منابع قدرت داخلي را در پي داشت. همچنين يكي از عناصر 
اصلي قدرت در ايران طبقه علما و روحانيان بود كه سخت گيري ها و محدوديت هاي زيـادي  

ارزمشاهيان اعمال مي شد اين در حالي است كه مغولان به نفـوذ و  براي اين طبقه از سوي خو
اهميت اين طبقه در جامعه پي برده و چنگيزخان بعد از حملات گسترده و جهت همراه كـردن  

  ). 218(همان: روحانيون با دستگاه خود، آنان را از بسياري از ماليات ها معاف كرد 
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خواجه رشـيدالدين شـيوه نبـرد نظـامي      مغلوبان:هاي متنوع نبرد مغولان و مقابله با  شيوه
مغولان را نيز در سقوط خوارزمشاهيان مهم مي داند. آنان در محاصره اترار به سركردگي اكتاي 
و جغتاي، به دليل مقاومت غايرخان حدود پنج ماه ايـن شـهر را بـه محاصـره درآوردنـد و در      

). همچنين 351عام شدند ( همداني:  جنگي كه ميان دو طرف انجام شد، نيروهاي غايرخان قتل
مغولان در حمله به شهر بلخ از پرتاب مواد آتش زا استفاده كردند و صدمات زيـادي بـه شـهر    

). از ديگر تاكتيك هاي مغولان تظاهر به عقب نشيني در حمـلات بـود   367وارد كردند (همان: 
اجه در همـين زمينـه   ). خو372كه منجر به غافلگيري و شكست خوارزميان مي گشت (همان: 

تضعيف روحيه سپاه خوارزمشاهي توسط سلطان محمد را از عوامل شكست در مقابل مغولان 
  ).478- 477مي داند. (همان: 

  :نويسد ميهمچنين رشيدالدين در اين باره 
شمس الدين به حضور هلاكو فراخوانده شد و به او دستور داد تا بـا ناصـرالدين محتشـم    

كره نموده و او را به ايلي مغول متقاعـد كنـد. محتشـم سـالخورده و     اسماعيلي قهستان مذا
ناتوان بود و به سرعت با پيشنهاد شمس الدين مبني بر رفتن به اردوي هلاكو موافقت نمود. 
پيرمرد هداياي متنوعي تقديم كرد و در مقابل هلاكو به سجده افتـاد و زمـين را بوسـه زد.    

تفات خود را نشان داد و با اعطاي يرليغ و پايزه او را بـه  هولاكو نيز با پذيرش هداياي او ال
  ).482(همان:  حكومت تون منصوب كرد

از روم سلاطين عزالدين و ركـن الـدين، از فـارس،    «همچنين در موردي ديگر مي نويسد: 
سعد، پسر اتابك مظفرالدين و از عراق، خراسان، آذربايجان، اران، شيروان و گرجستان، ملـوك،  

). بـر ايـن   479(همـان:  » صدور و اعيان تمامت با پيشكش ها لايق به بندگي حضرت پيوسـتند 
هار ايلي مي كردند اجازه سكونت و زندگي مي يافتنـد. امـا بـه طـور كلـي      اساس كساني كه اظ

نوعي ارعاب در بين مردم وجود داشت و مقاومت در برابر حكومت ايلخاني جرم تلقي مي شد 
  . )AIGLE،  2008 – 65(و مجازات در پي داشت 

نگـرش مشـيت   خواجه فضل االله كه از اركان اصلي نظام اداري و ديواني ايلخانان بود، ولي 
گرايي را به همراه ديدگاه انسان گرايانه به وقايع دارد و تاريخ نگري يك سويه و جانبگرايانه اي 
از وي مشاهده نمي شود. و با وجود اين كه تاكيد بر مقولـه تقـدير و مشـيت الهـي در سـقوط      

ي رسـد كـه   خوارزمشاهيان دارد ولي به بررسي علي وقايع نيز مي پردازد. شايد چنين به نظر م
وجود منابع تاريخنگاري متقارن و هم زمان، عرصه را براي ارائه ديدگاهي يكجانبه گرايانـه تـر   
براي خواجه فضل االله تنگ كرده است. در تحليلي ديگر، دليل اين كه خواجـه رشـيدالدين بـه    
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اسـي،  دلايل انساني زيادي اشاره مي كند، مي تواند به جهت تاكيد و تمجيد از توانايي هـاي سي 
  نظامي مغولان در تسخير قلمرو خوارزمشاهيان باشد.

  
  حمداالله مستوفي 4.2

ه ق) شاعر، مورخ و جغرافي دان ايران در قـرن   680- 750حمداالله بن ابوبكر مستوفي قزويني (
ه ق مي باشد. خاندان مستوفي از قرن پنجم هجري، مقـام رياسـت خزانـه داري ولايـت      هشتم

شاغل بودنـد. حمـداالله از حمايـت خواجـه رشـيدالدين فضـل االله       قزوين را به شكل موروثي 
برخوردار بود و در ديوان ماليات نقش و جايگاه مهمي داشت. وي داراي سه تاليف در تاريخ و 

تاريخ گزيده كه خلاصه اي از تاريخ عمومي عالم است، از آغاز آفـرينش تـا    - 1جغرافيا است. 
هجري به نام ايـن   730شيدي، كه كتاب را در سال دوران وزارت خواجه غياث الدين محمد ر

وزير تاليف كرده است. تاريخ گزيده كه در واقع منتخبي از كتاب جامع التواريخ خواجه رشـيد  
اثر دوم ظفرنامه است  - 2الدين فضل االله هست كه مشتمل بر يك مقدمه و شش باب مي باشد 

ه حاوي تاريخ ايران از ظهور اسـلام تـا   كه منظومه اي است مشتمل بر هفتاد و پنج هزار بيت ك
ه  740سومين اثر حمداالله مستوفي نزهت القلوب است كه آن را در سال  - 3زمان مولف است. 

ق تاليف كرده است. مقدمه كتاب حاوي مطالبي درباره انسان و حيوانات و نبادات و جمـادات  
  مغول است. است. بخش سوم آن حاوي جغرافياي مفصل ايران و قلمرو ايلخانان

ق) و  716- 703ق)، اولجـايتو (  703- 694دوران حيات مستوفي با سلطنت غـازان خـان (  
ق) مقارن بود و همچنين ناآرامي هاي پس از مرگ او نيز تمام سـال هـاي    736- 716ابوسعيد (

زندگي وي را در برگرفته است. اين دوران از دو جهت داراي اهميت است: يكي مسلمان شدن 
ان و ديگري استقلال كامل اين دولت از حكومت مركزي مغول در چين. درك اين قطعي ايلخان

  دوران و فضاي سياسي حاكم در تاريخ نگري مستوفي تاثير و در آثار وي جلوه گر است. 
حمداالله مستوفي نگاهي تركيبي از واقع گرايي و تقدير گرايي به ظهور و سـقوط حكومـت   

و نقش تقدير و مشيت در سـقوط خوارزمشـاهيان را اشـاره     ها دارد و توامان به عوامل انساني
  دارد:

  
  عوامل انساني. الف

سـلطان محمـد خوارزمشـاه بـا     مناسبات نامتوازن خوارزمشـاهيان بـا علمـا و روحـانيون:     
هاي مذهبي خود كه مبتني بر كوتاه كردن دست طبقـه روحانيـان در شـهرها و ايـالات      سياست
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مختلف از سياست و حكومت و اختلافات شديد با خليفه عباسي بود، جايگزيني بـراي خـالي   
شدن نيروي معنوي جامعه نداشت و در كوتاه مدت و در مقابله با مغولان باعث خلاء شديدي 
در اين زمينه شد. مستوفي به برخورد سلطان محمد با شيخ مجدالـدين بغـدادي، از بزرگتـرين    

م به قتل وي اشاره مي كند كه مريدان بيشـماري در سراسـر كشـور داشـت.     شيوخ زمان و اقدا
سلطان محمد با اين اقدام در زمان حمله مغول از اين ظرفيـت بـي بهـره بـود و در واقـع مـي       

  ). 493توانست از نفوذ اجتماعي و معنوي شيخ جهت مقابله با مغولان بهره ببرد (تاريخ گزيده: 
ي عدم درايت كارگزاران و ديوانيان خوارزمشاهيان و پناهنـده  مستوف كفايتي كارگزاران: بي

  :داند شدن و خيانت آنان به سپاه چنگيزخان را نيز از علل سقوط خوارزمشاهيان مي
از اهل ديوان خوارزمشاهي، بدرالدين عميـد از خوارزمشـاه متـوهم شـد. بگريخـت و بـه       

رزمشاه به چنگيزخان نوشـت و  چنگيزخان پيوست و به تزوير مكتوبات از زبان امراي خوا
مصادقت و اخلاص نمود و در دفع سلطان مدد طلبيد و جواب چنگيزخان بر ظهر هر يك 

: 1387به قول آن مودت و مدد اشكر بنوشت و بر دسـت جاسوسـي بفرسـتاد (مسـتوفي:     
494.(  

همچنين در زمان حمله مغولان هيچ اتحادي بين مناطق مختلف قلمرو خوارزمشاهي وجود 
شت كه به صورت قدرتمند با مغولان مقابله نمايند و تعداد قابل توجهي از نيروهـا در يـك   ندا

  ).morgan،  61،2007جبهه واحد قرار نداشتند (
مستوفي نيز از عوامل انساني به سياست هاي سلطان اي سلطان محمد:  منطقههاي  سياست

قراختائي را از عوامل مهم محمد در خصوص همسايگان اشاره مي كند و از بين بردن حكومت 
از اين ماجرا نام مي برد » رشته دولت، تاب بازپس داد«سقوط خوارزمشاهيان مي داند و با تعبير 

). نتايج نكبت بار شكستن اين سد به زودي يكي پس از ديگري نمـودار  492(مستوفي، همان: 
شهرها و ايلات نمود شد و سلطان محمد شروع به بد رفتاري با و ظلم و تعدي نسبت به حكام 

و در نتيجه يكپارچگي قراختايي تبديل به ايلات پراكنده پوشالي شد كه تنها با زور از حكومت 
مركزي اطاعت مي كردند و حكومت شهر مرزي اتـرار بـه يكـي از خويشـاوندان خوارزمشـاه      

  ). 73: 1400واگذار گرديد كه بعدها جرقه انفجار را روشن نمود. (بياني، 
مستوفي به قدرت نظامي مغولان و ناتواني ايرانيان در مقابله  وان نظامي مغولان:قدرت و ت

و اگر تا هزار سال ديگـر،  «با آنان اشاره مي كند و در توصيف شدت حملات مغول مي نويسد 
» هيچ آفتي و بلايي نرسد و عدل و داد باشـد، جهـان بـا آن قـرار نـرود كـه در آن وقـت بـود        

مستوفي بر عوامل انساني سـقوط خوارزمشـاهيان تاكيـد دارد و ريشـه     ). 582(مستوفي، همان: 
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بسياري از مشكلات را در داخل حكومت و سياست هاي ناكارآمد خارجي و داخلي مي دانـد:  
سلطان از غايت بـدبختي تنـدي نمـود و ايلچـي چنگيزخـان را بكشـت و عـازم جنـگ بـا او          

  ).493شد(مستوفي، همان: 
  
  تقدير و مشيت الهي. ب

مستوفي به ديدگاه باستاني فره ايزدي پادشاهان معتقد بود و در ظفرنامه، چنگيز شخصـي داراي  
فره ايزدي به تصوير كشيده شده و پيام هلاكو به خليفه بغداد نيز با اين تعبير كـه خداونـد ايـن    

ر پادشاهي را بر چنگيز و فرزندانش ارزاني داشته و مخالفت با هلاكو به معناي مخالفـت بـا ام ـ  
). در اين مورد مستوفي تا حدودي هـم  2/1198: 1377شود. (مستوفي، خداوند است، آغاز مي

  نظر با وصاف شيرازي است .
مستوفي عوامل انساني و تاثير قدرت و عنايت خداوند را در زمـان حكومـت ابوسـعيد بـه     

اجه تـاج  پادشاه از كمال كياست و توفيق ايزدي و مساعي خو«صورت هم زمان به كار مي برد 
). و يا در تاريخ گزيده 615(همان: » الدين عليشاه دانست كه در اطاعت ظالم ثمره ندامت باشد

اتفاقا سري چند از قطاع الطريق كردستان آورده بودند و تدبير و تقدير باهم موافـق  «مي نويسد 
گرايي دارد : ). حمداالله مستوفي، اشاره اي گذرا به ديدگاه مشيت الهي و تقدير618(همان: » آمد

  (همان جا). » و چون خداي تعالي تمشيت دولت مغول مي داد، تقدير موافق آن تدبير شد«
بنابراين مستوفي ديدگاه واقع گرايي و مشيت گرايي را باهم به كـار مـي بـرد ولـي در كـل      
نگرشي انتقادي به حكومت مغـولان دارد و در تاريخنگـاري وي نـاراحتي از سـقوط خلافـت      
عباسي و رضايت از شكست ايلخانان در مقابل مصريان وجود دارد. همچنين نوعي طرفداري و 

ر ديدگاه ها و نگرش هاي وي قابل مشاهده است. او حملات ويرانگر حمايت از جهان اسلام د
مغولان را توجيه نمي كند. در واقع در ارائه علل سقوط خوارزمشاهيان بر عوامل انساني تاكيد و 

  .كند مينقش مشيت الهي را به صورت كلي مطرح 
  

  وصاف الحضره 5.2
شهاب الدين يا شرف الدين عبداالله بن عزيزالدين شيرازي ملقب به وصـاف الحضـره در سـال    

ه ق در شيراز به دنيا آمد. وصاف به وسيله خواجه رشيد الـدين بـه دربـار غـازان خـان و       663
تجزيه امصار و تزجيـه  «ق به تاليف اثر معروف خود يعني  699اولجايتو راه يافت. وي از سال 

به تاريخ وصاف شهرت يافت، پرداخت. وصـاف در نوشـتن ايـن كتـاب از آثـار       كه» الاعصار
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جويني و خواجه رشيد الدين و اسناد و مدارك رسمي ديگر از جمله اسناد و مدارك ديـواني و  
از گفته هاي گواهاني كه شاهد عيني رويدادهاي تاريخي بوده اند، استفاده كـرده اسـت. تـاريخ    

جهانگشاي جويني است، تاريخنگري جويني را زيـاد دنبـال نمـي    وصاف با اين كه ذيل تاريخ 
كند و با نگاهي انتقادي و محور قرار ندادن تقدير و مشيت الهي،  وقايع تاريخي را بررسي مـي  
كند.  همچنين تاريخ وصاف در قياس با تاريخ رشيدالدين، كتاب مهمي است و داراي گـزارش  

و مورخان زمان هاي بعـد بـه خصـوص ميرخوانـد،     هاي زيادي نسبت به اثر رشيدالدين است 
  ).10- 9اغلب مطالبي را كه در تاريخ وصاف آورده شده را تكرار مي كنند (اشپولر، همان: 

ارزش تاريخ نگاري انتقادي وصاف در زمانه اي كه تاريخ نگـاري دربـاري رونـق دارد، دو    
نداشـت و در موضـوع سـقوط    شود. او از نظر حكومتي به ايلخانان وابستگي زيادي چندان مي

خوارزمشاهيان، بيشتر به عوامل انساني تاكيد دارد و البته با توجه به اعتقادات مورخ، اشاراتي نيز 
  .به نقش قضا و قدر الهي دارد

  
  عوامل انساني. الف

وصاف شيرازي يكي از عوامل سـقوط خوارزميـان توسـط مغـولان را      قدرت نظامي مغولان:
  :مغولان عنوان مي كند قدرت نظامي و جنگاوري

و حقيقت اگر پردلان روزگار سوالف كه بعد از چند هزار سال در اسمار و اخبار نطفا و نثرا 
ذكر شجاعت و مردانگي ايشان نقوش صحايف و كتب است، باز به جهان رجعت كنند در 
ميدان عرض فروسيت و آداب و مراسم محاربت از آحاد لشكر مغول تعليم گيرنـد و جـز   

: 1338(وصـاف شـيرازي:    يه داري در خدمت ركاب ايشان هيچ شغلي اختيـار نكننـد  غاش
2/203.(  

همچنين مزيت ديگر مغول ها اين بود كه خوارزميـان در مقايسـه بـا اكثـر منـاطق چـين و       
بسياري از مناطق ديگر، از نظر استحكامات با كمبود مواجه بودنـد. در بيشـتر امپراتـوري هـيچ     

ستحكامات در خارج از ديوارهاي شهرهاي بزرگ وجود نداشـت و حتـي   سيستمي از دژها و ا
مهمترين شهرها مانند سمرقند ديوارهايشان از خشت ساخته شده بـود كـه بـه راحتـي توسـط       

  ). morgan، 2007، 67مغولان محاصره مي شد. (
وصاف در خصوص عوامل انحطاط ايلخانان نيز به طغيان هاي داخلي  هاي داخلي: شورش

اشاره مي كند. براي نمونه به سركوبي طغيان قاضي شرف الدين در فارس، كه بـه سـال    كشور
). 191ق خود را مهدي موعود خواند، مي تـوان اشـاره كـرد (وصـاف شـيرازي، همـان:        663



  233  )گرانيد و انيقربان محمد... ( از ديدگاه مورخان انيخوارزمشاه حكومت سقوط

 

همچنين، شورش سلجوقشاه عليه مغولان و مصالحه نكردن او بـا آنـان، مسـئله اي اسـت كـه      
مي مغولان تاكيد مي كنـد و اعتقـاد خـويش را در ناكـامي     وصاف شيرازي نسبت به قدرت نظا

حتي قوي ترين فعاليت هاي نظامي عليه مغولان تكرار مي كند. او توان نظامي سلجوقشاه را در 
حدي مي داند كه با رستم دستان، نمونه عالي جنگاوري، قابل قياس بود. اما اين نيرو نيـز تـوان   

). قيام ديگر، شورش اتابـك افراسـياب،   83: 1392رفي، مقاومت و جنگ با مغولان را ندارد (ش
اتابك لر بود كه با نپرداختن ماليات و هدايا به ايلخان، عصـيان خـود را بـه حكومـت مركـزي      

  ).194: 1392آشكار كرد. (همان: 
با توجه به قدرت مغولان، پذيرش ايلي نمودن را در مقابل آنان، تـدبيري عاقلانـه از سـوي    

داند و در واقع وصاف با پذيرش واقعيت قدرت مغولان، مقاومت و جنـگ  حاكمان محلي مي 
در مقابل آنان را امري بيهوده مي شمارد. او با سـنجيدن شـرايط و امكانـات نظـامي، مسـامحه      
حكومت هاي محلي با مغولان را بهترين گزينه مي داند. از نگاهي ديگر، ديدگاه وصاف را مـي  

ريزي از شكست در مقابل مغـولان نبـود و مقاومـت و دفـاع را     توان به تقدير تفسير نمود كه گ
توان به نگاه منفعل وصاف به موضـوع نسـبت داد. البتـه در    امري بيهوده مي داند. اين امر را مي

ادامه مطلب قبلي هم مي تواند باشد كه حكومت خوارزمشاهيان زيرساخت هاي دفاعي لازم را 
ات و تدابير لازم را در اين خصوص نداشـته انـد. از ايـن    جهت مقابله با مغولان نداشته و اقدام

منظر رويكردي واقع گرايانه از طرف وصاف مي تواند قلمداد گردد. در واقـع از نظـر وصـاف    
پذيرفتن ايلي به عنوان يك سياست جنگي و پيشگيري از بروز فجايع بيشتر به كارگرفته شده و 

تي ديگـر، توصـيف و تحليـل وصـاف از     توصيفگر وضعيت و واقعيت موجود است. بـه عبـار  
حملات مغولان و سقوط خوارزمشاهيان بر آن چيزي كه هست، استوار هست نه چيزي كه مي 
بايستي مي بود. البته به نظر مي رسد نبايد پذيرش ايلي نمودن در مناطق خراسان و ماوراالنهر را 

ر نظـامي و پيشـرفت هـا و    با قسمت هاي جنوبي مثل فارس مقايسه كرد و شرايط زماني، تدابي
موفقيت هايي كه مغولان از لحاظ نظامي در سرزمين هاي خوارمشاهيان انجام داده بودند، كاملا 
متفاوت مي باشد و همان طور كه نسوي گزارش كرده، با اتخاذ تدابير سياسي متمركز و تاكتيك 

  هاي نظامي منسجم، شاهد رقم خوردن تحولات به صورتي ديگر شد.
همچنين وصاف داستان ارتباط ساكنين حله با هلاكو قبل از سقوط بغداد  ارجي:سياست خ

را تحت نام سه تن از علماي بزرگ شيعه و از جمله ابـن طـاووس تكـرار مـي كنـد. در پيـام       
هايشان سوگند وفاداري و متابعت خورده و ادعا كرده بودند كـه در احاديـث ايشـان پيـروزي     

). 19ابيطالب (ع) از انهدام بغداد خبر داده بود (وصاف، همان:  هلاكو پيش بيني شده و علي ابن
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در اينجا با وجود انتقادهاي شديد وصاف از مغولان و حملات ويرانگرشان، جانب علماي اهل 
بغداد را مي گيرد كه با رضايت و اجازه آنان، هلاكو وارد بغداد مي شود و در نهايت منجـر بـه   

. همچنـين مـي تـوان بـه ايـن مـورد نيـز اشـاره كـرد كـه           سقوط خلافت عباسي نيز مي گردد
خوارزمشاهيان از درون حكومت سلجوقيان به حكومت رسيدند و بيشتر توجه آن ها در جهت 
جلوگيري از تكرار اين موضوع از طرف حكومت هاي محلي بودند و بيشتر به اين امر مشغول 

ناسـبات بـين المللـي داراي    بودند و از نظر سياست و حملات خـارجي و توسـعه روابـط و م   
استرتژي جامع و برنامه منسجم و مشخصي نبودند كه از همين نقطه متحمل خسارات سنگيني 
شدند كه وجود يك قدرت نظامي قدرتمند در داخل نيز نتوانست مانع از سقوط خوارزمشاهيان 

  گردد. 
  
  تقدير و مشيت الهي .ب

ي و انساني، ازلي بـودن حكومـت الهـي و    وصاف با طرح مقايسه اي بين دو گونه حكومت اله
فناپذيري حكومت انساني از ويژگي هاي مهم اين دو نوع حكومت مي داند. وصـاف بـر ايـن    
باور است كه در دنيا علاوه بر حاكميت اراده الهي، اختيار انسان نيز وجود دارد و ايـن انديشـه،   

ع وصاف، اختيار انسان و تقدير وصاف را به واقع گرايي در تاريخنگري سوق داده است. در واق
و قضا و قدر الهي را توام با يكديگر به كار مي برد. او البته وجود اختيار انسان را به اراده الهـي  

  دهد. نسبت مي
تقديرگرايي وصاف متكي بر بينش ديني وي، ميراث تفكر مشيت گرايانه قرون پيشين است 

او تداوم يافته است. وي به عنوان انديشمند  كه با تغييرات چشمگيري در محتواي تاريخنگاري
و مورخي دين گرا و با اعتقادات عميق ديني، نتوانسته يكباره خود را از زير سلطه طـرز تفكـر   
مشيت گرايانه زمان برهاند ولي نگاه وصاف به اين موضوع به صورت مطلق نيسـت. از نمونـه   

مي توان به ظهور و سقوط حكومت مواردي كه ديدگاه مشيت گرايي وصاف را نشان مي دهند 
ها، توصيف مرگ اتابك مظفرالدين سلغور و سقوط حكومـت عباسـيان و جنـگ ايلخانـان بـا      
مصريان و دسيسه هاي بين وزرا در دربار اشاره كرد و در نهايـت اوج انديشـه مشـيت گرايـي     

- 153: 1392شـد. (شـرفي،   وصاف در پايان خطبه جلوس الجايتو بر تخت سلطنت متجلي مي
159 .(  

در مقايسه با آثار ديگر تاريخنگاري دوره ايلخانـان، تـاريخ وصـاف  كـه بـه دور از مركـز       
حكومت ايلخانان به نگارش درآمده است با تاكيد بر نقش عوامـل انسـاني و تعمـق در روابـط     
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علي و معلولي، تحولات تاريخي را نقد و بررسي مي كند. نظريه فقدان جبر تـاريخي و مختـار   
انسان بر اين قاعده استوار هست كه هيچ گونه جبر يعني ضـرورت و حتميتـي در تـاريخ    بودن 

حاكم نيست و به دليل دخالت اراده انسان، يك سلسله قوانين جبري تخلف ناپـذير بـر تـاريخ    
حكومت نمي كند. پس پديده هاي تاريخي عبارت اند از اعَمـال افعـال آدميـان در در جريـان     

هاي كمي به نقش تقدير و ريخي متجلي ميشود. همچنين وصاف اشارهحوادث و رويدادهاي تا
كند كه اين امر را بيشتر مي تـوان بـه باورهـاي دينـي وي     مشيت الهي در تحولات تاريخي مي

نسبت داد. در واقع مورخان عصر ايلخانان هرچه از مركز قدرت دورتر بودند، نسبت به مغولان 
  ن را بيشتر به چالش مي كشيدند. منتقدتر و حملات مغولان و ايلخانا

  
  گيري نتيجه .3

ديدگاه مورخان دوره ايلخاني در خصـوص زوال و سـقوط حكومـت خوارزمشـاهيان در سـه      
سطح كلي: عوامل داخلي، خارجي و نقش تقدير و مشيت الهي مورد نقد و بررسي قرار گرفت. 

اله تقـدير و مشـيت الهـي،    اشاره مورخان منتقد، واقع گرا و عقل گراي عصر ايلخـاني بـه مس ـ  
همچون وصاف و مستوفي، مي تواند از اعتقادات ديني مورخ و شرايط اجتماعي زمانـه نشـات   

و به نظر مي رسد، حملات سهمگين مغولان و تعداد زياد كشته ها و ويرانـي شـهرها در   گيرد  
يـت و پـذيرش   اين تاكيد بي تاثير نيست تا به ايجاد آمادگي جامعه بـراي ادامـه زنـدگي و فعال   

و اين كه با استناد به ايـن دليـل،    حكومت جديد با استفاده از اعتقادات ديني مردم، اقدام نمايند
درصدد توجيه ضعف هاي خوارزمشاهيان هستند تا توجيه حمله مغولان. در مقابـل، مورخـاني   

نقـش و   مثل خواجه فضل االله كه تاكيد بر تقدير و مشيت الهي دارند، به دليل برجسـته نمـودن  
قدرت سياسي نظامي مغولان، دلايل و عوامل انساني زيادي براي سقوط خوارزمشاهيان عنـوان  
مي كنند. همچنين، بيشتر مورخان اين دوره با حكومت چند ايلخانان هم عصر بودند كه به دليل 

سال حكومت آن ها، در  تاريخ نويسي و تاريخ نگري  80ايلخان در  9كوتاهي ميانگين سلطنت 
  ين مورخان بي تاثير نيست. ا

از عوامل داخلي مورخان به عدم اتخاذ تدابير نظامي و دفاعي، عدم اتحاد و وحدت ايرانيان، 
نقش كارگزاران و حاكمان، سياست هاي مذهبي، اختلافـات درباريـان و جنـگ قـدرت، عـدم      
توجه خوارزمشاهيان به طبقات مختلف اجتماعي و از عوامل خارجي به سياسـت منطقـه اي و   

خوارزمشاهيان، تصميم گيري چنگيزخان جهت حمله به ايران، تـوان و   توسعه طلبي مغولان و
قدرت نظامي مغولان، سياست هاي دفاعي و نظامي، روابط خارجي خوارزمشاهيان با خليفـه و  
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مغولان اشاره كرده اند. علاوه بر عوامل سياسي، نظامي و نقش شاهان و دربار، مورخان به نقش 
ي نيز پرداخته انـد. همچنـين زمانـه و موقعيـت اجتمـاعي و      مردم و عوامل اجتماعي و اقتصاد

سياسي مورخ و دوري و نزديكي و وابستگي هاي وي به دربار در تاريخ نگري و تاريخ نويسي 
مورخان موثر بوده است. براي نمونه نسوي كه در دربـار ايلخانـان حضـور و مقـام و منصـبي      

شاره اي به نقش تقدير و مشيت الهـي در  نداشت و از مورخان پايان عصر خوارزمشاهي بود، ا
سقوط حكومت خوارزمشاهيان نمي كند و بيشتر بر عوامل انساني تأكيـد دارد. از نظـر ديـدگاه    
انتقادي به حملات مغولان به ايران، نسوي را مي توان برابر با ابن اثير دانست  كه در مقايسه بـا  

  رفت.ديدگاه هاي مورخان عصر ايلخاني مورد بررسي قرار گ
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