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Abstract 

It has been almost two decades since P4C entered our education system, and many 
efforts have been made to localize this program. Along the same line, a considerable 
number of authors and researchers have attempted to rewrite the Persian classic texts 
using the P4C approach. Meanwhile, the criticism and analysis of the published works 
and the pathology of this growing approach have become highly significant. The present 
research is an attempt to answer this question: Have the principles and criteria of the 
philosophical stories been observed in the adaptations of Persian classic texts? The 
purpose of this research is to investigate the extent to which the writers of the adapted 
stories adhered to the fictional criteria of P4C. To this end, following the descriptive-
analytical approach, the collection of rewritten story, Masnavi Molavi and philosophy 
for children, were explored based on the fictional components of P4C, including literary 
adequacy, philosophical adequacy, and psychological adequacy. According to the 
findings, the main issue in these rewritings is the lack of philosophical thinking 
components such as the problematic and questioning nature of the text, the ability to be 
enquired, and the pattern of argumentative dialogue. From the literary perspective, the 
weakness of the authorship, the lack of details and fictional descriptions, as well as the 
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logical weakness in the plot,  have caused the decrease in literary adequacy of the 
stories. In addition, due to the inadequacy of the stories in developing identification and 
acting as a springboard, as well as the incompatibility of the content of some of the 
stories with the mentalities and needs of the audience, psychological adequacy is not 
observed in these collections of stories. 

Keywords: classical Persian literature, rewriting, philosophy for children (P4C), 
philosophical story, Masnavi e Ma'navi.  
 
 
Introduction 
In recent years with the recognition of P4C program and its functions, the concern of 
providing appropriate local resources for the implementation of this program has 
become widespread among students and researchers. In various fields related to P4C, 
dissertations and thesis have been written focusing on analyzing the criteria and 
principles of philosophy for children, as well as examining the ability of Persian 
classical works to be transformed into philosophical stories for use in the P4C program; 
and also some attempts have been made to select and rewrite the stories of ancient 
Persian texts; and some researchers and authors have tried to rewrite literary Persian 
works according to the fiction criteria of P4C. meanwhile what becomes more important 
is the detailed explanation of the criteria and dos and don'ts of a philosophical story in 
addition the criticism of native stories. Due to the fact that P4C program, specially 
writing philosophical stories, is a nascent movement and is being formed, it is necessary 
to examine and analyze the published works to prevent misunderstandings and problems 
in writing philosophical stories so that this movement is in the right direction.  
 
Discussion 
As we know writing a philosophical story is much difficult. In one of his last published 
articles to appear in the journal Thinking, Lipman addresses his concern over the 
philosophical novel. He writes, "If I were asked to say what I find to be the chief flaws 
of the philosophical stories for children I have seen in recent years, I would say that 
some of them were all story and no philosophy while others are all philosophy and no 
story". (Lipman, 2002: 12)  he adds some bury the philosophy so deeply into the 
narrative that it would take a Derrida to ferret it out, while others sprinkle it on the 
surface so that it could hardly be missed by a first grader with reading disabilities. (Ibid) 

This issue and other P4C's story criteria become doubly important in rewriting 
classical texts in philosophical way; because it is more sensitive and it is simply not 
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possible to introduce children to ancient texts. In some cases poor introduction and 
presentation of these works will have negative and irreparable consequences. «it should 
be noted that the rewriting has no inappropriate interference in content and construction 
of the work. Because such  interferences may cause the loss of all values that are 
considered the necessity of using these stories for children». (qezelayaq, 1392: 147) 

In order to rewrite the classical stories, understanding the meanings and complexity of 
ancient texts is necessary; therefore familiarity with Persian language & literature and 
having literary knowledge is essential. Next step is the writing of stories. A good story for 
P4C's classes must be a good child story at first. The authors of these stories should know 
the criteria and principles of children's story very well. After observing these things, it is 
time for P4C's story components including literary adequacy, philosophical adequacy, and 
psychological adequacy. (fisher, 1388: 98) the ability of being springboard (see Splitter & 
Sharp, 1396: 187) challenging, argumentative dialogue and appropriate ending are other 
necessary aspects of a philosophical story. (for more information see Sharp, 1387a: 62- 67 et 
383: 13- 15 and Lipman, 1383: 10 et 1389 and also Sutcliff, 1387: 69- 79)  
 
Purpose 
The present research is an attempt to answer this question: Have the principles and 
criteria of the philosophical stories been observed in the adaptations of Persian classic 
texts? The purpose of this research is to investigate the extent to which the writers of the 
adapted stories adhered to the fictional criteria of P4C. 
 
Materials & Method 
In this paper which is reported in descriptive-analytical approach, the collection of 
rewritten stories, Masnavi Molavi and philosophy for children, were explored based on 
the findings of researchers & theorists in two fields of children's literature & philosophy 
for children. This collection which includes nine rewritten stories from the 3rd notebook 
of Masnavi e ma'navi, is analyzed in literary, philosophical and psychological 
perspective.  
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيتفكر و كودك
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

هايي از ادبيات فارسي  بايدها و نبايدهاي بازنويسي حكايت
  كلاسيك، بر پاية برنامة فبك

  )فلسفه براي كودكان مثنوي مولوي ومطالعة موردي: مجموعه داستاني (
  *عاطفه يوسفي

  ***سعيد ناجي ،**سعيد حميديان

  چكيده
هـايي در جهـت    حدود دو دهه است كه برنامة فبك وارد نظام آموزشي ما شده است؛ و تلاش

سازي اين برنامه صورت گرفته است. در همـين راسـتا، جمعـي از نويسـندگان و      اجرا و بومي
اند. در ايـن   هاي فبك، پرداخته پژوهشگران به بازنويسي متون كلاسيك فارسي، به شيوة داستان

شناسي ايـن جريـان نوپـا     يابد، نقد آثار منتشرشده و آسيب چه بيش از پيش اهميت مي ميان، آن
هـا   است. پژوهش حاضر، كوششي است در راستاي پاسخ بدين پرسش كه آيا در ايـن داسـتان  

شود؟ هدف از انجام اين پژوهش، بررسي پايبنـدي نويسـندگان، بـه     معيارهاي فبك رعايت مي
، بـر  مثنوي مولوي و فلسفه براي كودكـان  بدين منظور، مجموعة معيارهاي داستاني فبك است.

 ـ     هـاي داسـتان   اساس مؤلفه ي، مقبوليـت فلسـفي و مقبوليـت    هـاي فبـك، شـامل: مقبوليـت ادب
هـاي پـژوهش،    تحليلي، نقد و بررسي شده است. طبـق يافتـه   - شناختي با روش توصيفي روان

سـاز و   فلسـفي همچـون: ماهيـت مسـئله     هاي تفكر ها، فقدان مؤلفه اشكال عمدة اين بازنويسي
وگوي استدلالي است. در بعد ادبـي، ضـعف    برانگيز متن، كندوكاوپذيري و الگوي گفت پرسش

تأليف، عدم درج توصيفات داستاني و همچنين ضعف منطقي در پيرنگ، سبب كاهش مقبوليت 
د همذات پنداري و سكوي ها در ايجا علاوه، به علتّ ناتواني داستان ها شده است. به ادبي داستان
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ها با روحيات و نيازهاي مخاطب، در ايـن   پرش بودن و نيز عدم تناسب محتواي برخي داستان
  شود.  شناختي ديده نمي مجموعه مقبوليت روان

مثنـوي   ،فلسفه بـراي كودكـان   ،داستان فلسفي ،بازنويسي ،ادبيات كلاسيك فارسي ها: دواژهيكل
 .معنوي

  
  مقدمه. 1

اخير، با شناخته شدن برنامة فبك و كاربردهاي آن، دغدغة فراهم نمودن منابع بومي هاي  در سال
مناسب، براي اجراي اين برنامه نيـز ميـان دانشـجويان و پژوهشـگران فراگيـر شـده اسـت. در        

هـايي بـا محوريـت تجزيـه و تحليـل       ها و رساله نامه هاي گوناگون و مرتبط با فبك، پايان رشته
سفه براي كودكان و نيز بررسي قابليت آثار كلاسيك ادبيات فارسي، جهـت  معيارها و اصول فل
رشتة تحرير درآمده است. خارج از   هاي فلسفي براي استفاده در برنامه فبك، به تبديل به داستان

هـاي متـون كهـن     هايي در جهت گزينش و بازنويسي داستان هاي دانشگاهي نيز تلاش پژوهش
ندي از پژوهشگران و نويسندگان فبك به بازنويسي آثار ادبـي  فارسي صورت گرفته است؛ و چ

هـاي   هايي قابل طرح در حلقه كندوكاو و مطابق بـا معيارهـاي داسـتان    ها به داستان و تبديل آن
يابد، تبيين دقيق معيارهـا و   چه بيش از پيش اهميت مي اند. در اين ميان، آن فبك، همت گماشته

هاي  فلسفي (مقصود از داستان فلسفي در پژوهش حاضر، داستانبايدها و نبايدهاي يك داستان 
هاي (بومي) تأليفي است. از آنجا كه برنامة  مورد استفاده در برنامه فبك است) و نيز نقد داستان

گيري اسـت،   هاي فلسفي، در كشورمان جرياني نوپا و در حال شكل ويژه تأليف داستان فبك، به
نمايـد تـا جلـوي     اسـت، ضـروري مـي    تا كنون منتشر شـده شناسي آثاري كه  بررسي و آسيب

هاي فلسفي، گرفتـه شـود و ايـن جريـان در      ها و اشكالات موجود در نگارش داستان فهمي كج
  .مسير درستي قرار گيرد

دانيم نگارش داستان فلسفي كار بسيار خطيري است. ليپمن در يكـي از آخـرين    كه مي چنان
مشـكلات   هـايش در خصـوص رمـان فلسـفي و     از دغدغه اش، دربارة يكي مقالات منتشرشده

  گويد: نگارش آن چنين مي
هـاي اخيـر    اي كـه در سـال   هـاي فلسـفي   ترين مشكلات داستان اگر از من بخواهيد تا مهم

طور كامل داستان هستند و نه فلسفه،  ها به گويم برخي از آن ام را بيان كنم، مي مشاهده كرده
سـاخت   اي فلسـفه را چنـان در ژرف   ه هستند و نه داستان؛ عدهكه بقيه تماماً فلسف در حالي

كـه ديگـران آن را    دهند كه دريدايي لازم است تا آن را بيابد، درحالي بافت داستاني قرار مي
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به ندرت هايشان در خواندن،   ها هم با ناتواني اند كه حتي كلاس اولي چنان آشكارا بيان كرده
  )12: 2002ن، . (ليپمممكن است متوجه آن نشوند

هاي فبك در بازنويسي آثار كلاسيك، به شـيوة فلسـفي،    و ساير معيارهاي داستاناين مسئله 
هاي بيشتري دارد و آشنا كردن كودكـان بـا متـون     كند؛ زيرا حساسيت اهميتي دو چندان پيدا مي
ودكـان بـا   هاي گوناگوني دارند كه گاه ك مايه پذير نيست. اين متون درون كهن، به سادگي، امكان

ها ارتبـاط برقـرار كنـد.     تواند با آن اند و حتي با بازنويسي و ساده كردن نيز كودك نمي آن بيگانه
اين مسئله از اين جهت داراي اهميت است كه اگر كودك با اثر ادبي بـه درسـتي آشـنا نشـود،     

: 1391مرادپـور، هاي نهفته در آن، براي هميشه ناشناخته بماند. ( ها و زيبايي امكان دارد جذابيت
ي و غيرقابل جبراني خواهـد  ) در برخي موارد، معرفّي و ارائه ضعيف اين آثار، پيامدهاي منف46

  داشت.
جـا   بايد توجه داشت كه بازنويسي در محتوا، ساخت و پرداخت اثر، دخل و تصـرفّ نابـه  

ن اسـت سـبب از دسـت رفـتن تمـام      هـايي ممك ـ  نكرده باشد. زيرا چنين دخل و تصـرفّ 
. آمـده اسـت   براي كودكان به شمار ميها  هايي شود كه ضرورت استفاده از اين قصه ارزش

  ) 147: 1392(قزل اياغ 

هـاي متـون كهـن     هاي كلاسيك، فهم و دريافت معاني و پيچيـدگي  لازمة بازنويسي داستان
است؛ بنابراين آشنايي كامل با زبان و ادبيات فارسي و داشتن دانش ادبي ضروري است. مرحلة 

هاي فبك، پيش از هرچيـز بايـد    ها است. يك داستان خوب براي كلاس بعدي، نگارش داستان
هـاي   ها و اصـول داسـتان   ها بايد ويژگي نويسندگان اين داستان .يك داستان كودك خوب باشد

كودك را به خوبي بشناسند و با ادبيات كودك آشنا باشند. پس از رعايت اين موارد، نوبـت بـه   
شـناختي و مقبوليـت    رسد كه شامل مقبوليت ادبـي، مقبوليـت روان   تاني فبك ميهاي داس مؤلفه

: 1396قابليت سكوي پرش بودن (بنگريد به اسپيليتر و شارپ،  )98: 1388(فيشر  فلسفي است.
هاي  بندي مناسب، ويژگي وگوي استدلالي و پايان ) چالش برانگيزي ، كندوكاوپذيري، گفت187

جا و با ظرافت هرچه  استان فلسفي است. تمامي اين موارد، بايد بهديگري است كه لازمة يك د
تر در متن گنجانده شود تابراي كودكان مصنوعي و غيرقابـل پـذيرش نباشـد و موجـب از      تمام

هاي داستان نشود. (براي آگاهي بيشتر از اصول و معيارهاي داستاني فبك،  دست رفتن جذابيت
نيز  1389و  10: 1383و نيز ليپمن،  15 - 13: 1383نيز  67 - 62الف:  1387شارپ،  بنگريد به:

  )79 - 69: 1387ساتكليف، 
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هاي كهن  شود، اين است كه نويسندگاني كه به بازنويسي داستان پرسشي كه اينجا مطرح مي
هـاي   اند، تا چه اندازه طبـق چـارچوب داسـتان    فارسي، براساس معيارهاي فبك، همت گماشته

  اند آثار درخوري ارائه كنند؟ اند و آيا توانسته ودك پيش رفتهفلسفي و اصول ادبيات ك
هايي صورت گرفتـه اسـت كـه     هاي فلسفي، تا كنون پژوهش در زمينة نقد و تحليل داستان

)، 1395بـه كوشـش سـعيد نـاجي (     معيار فبك بـراي داسـتان  توان به موارد زير اشاره كرد:  مي
تان فلسفي و نقد آثار منتشر شده، شـامل ترجمـه و   نويسنده در اين كتاب به ارائه معيارهاي داس

هـاي   اي به قلم نگارنده با موضوع اصول بازنويسي داسـتان  تأليف، پرداخته است. همچنين مقاله
هـاي   متون كهن، جهت استفاده در برنامة فبك به چاپ رسيده كـه ضـمن مـروري بـر ويژگـي     

). 1395نيز اشاره شـده اسـت (   هاي خاص داستان كودك داستان فلسفي، به قواعد و چارچوب
) كـه  1397اي به كوشش نـاجي و حبيبـي منتشـر شـده (     در حوزة نقد آثار تأليفي داخلي، مقاله

هاي  داستانهاي فلسفي، دو داستان از مجموعه  نويسندگان ضمن تبيين چارچوب نظري داستان
اي،  نيز در مقالـه  )1398اند. حسيني و ديگران ( به قلم مرتضي خسرونژاد را بررسي كرده فكري

  اند. داستان فلسفي، تحليل كردهبن يقضان را بر اساس معيارهاي  دو بازنويسي از داستان حي
هاي فلسفي بازنويسي شـده، بـا نگـاهي     رو، بررسي تعدادي از داستان هدف پژوهش پيش

ردد انتقادي است تا ميزان پايبندي مؤلفان، به معيارهاي داستاني فبك سنجيده شود و مشخص گ
اند نياز به متون داستاني بومي را براي اجـراي برنامـة فبـك،     كه نويسندگان تا چه اندازه توانسته

  برطرف سازند.
  
  روش پژوهش. 2

مثنـوي  در پژوهش حاضر كه با روش توصيفي تحليلي انجام گرفته اسـت، مجموعـه داسـتاني    
ة حـوز  نظـران در دو  احبو ص گران پژوهشهاي  ، بر اساس يافتهمولوي و فلسفه براي كودكان

ادبيات كودك و فلسفه براي كودكان، تحليـل محتـوا شـده اسـت. ايـن مجموعـه داسـتان كـه         
اسـت، از سـه منظـر ادبـي،      مثنـوي معنـوي  دربردارندة نهُ حكايت بازنويسي شده از دفتر سوم 

هاي موجود  شناختي نقد و بررسي شده است. گفتني است با توجه به محدوديت فلسفي و روان
و نيز پرهيز از تكرار مطالب و اطالة كلام، دو داستان براي نمونه به تفصيل تجزيه و تحليل شده 

هـاي ايـن مجموعـه،     داوري و تعميم نادرسـت، كليّـه داسـتان    و براي پيشگيري از هرگونه سوء
  براساس معيارهاي گفته شده، به صورت موردي بررسي شده و در جدول انتهايي آمده است.
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  مثنوي مولوي و فلسفه براي كودكانبررسي مجموعه داستاني  . نقد و3
اين كتاب به كوشش يحيي قائـدي و نسـرين لطفـي بـه نگـارش درآمـده و مؤسسـه مـدارس         

كه مؤلفان در مقدمة كتاب  ) آن را منتشر كرده است. اين مجموعه، چنان1398يادگيرنده مرآت (
هاي فلسفي اسـت   به سبك داستان معنوي يمثنوهاي دفتر سوم  اند، بازنويسي حكايت ذكر كرده

گران همراه است. كتاب دربردارنده نهُ داسـتان اسـت و در    كه با راهنماي آموزشي براي تسهيل
  هايي براي بحث در كلاس، نوشته شده است. ها و ايده انتهاي هر داستان، پرسش

  
  داستان شهري و روستايي 1.3

است، ماجراي دو دوسـت اسـت    معنوي مثنوير سوم اين داستان كه برگرفته از حكايتي در دفت
آيـد و دو   كه يكي ساكن شهر است و ديگري ساكن روستا؛ مرد روستايي، هر سال به شهر مـي 

هـا   سـتا بـرود. سـال   كند تا به رو ماند و هربار او را دعوت مي سه ماهي در خانة مرد شهري مي
آورد تـا اينكـه بـالاخره مـرد      اي مي گذرد و هربار مرد شهري در جواب مرد روستايي، بهانه مي

رسند، روستايي  اش به خانة مرد روستايي مي شود. وقتي مرد شهري و خانواده شهري راضي مي
شـهري و   دهـد. مـرد   راه نمـي   هـا را بـه خانـه    شناسـدو آن  كند كه مرد شهري را نمـي  ادعا مي
گيرد. مرد شـهري از   مي مانند. شب پنجم، باران شديدي اش پنج شب پشت در خانه مي خانواده

اش بدهـد و مـرد    كند كه همين يك شب سرپناهي بـه او و خـانواده   مرد روستايي خواهش مي
گويد بايد تا صبح نگهباني بدهي.  دهد و مي ها مي روستايي نيز اتاق مخصوص نگهباني را به آن

تايي كـه از  زنـد. مـرد روس ـ   بيند و به او تير مي هاي شب، مرد شهري چيزي شبيه گرگ مي نيمه
گويد تو مرا كه  گويد تو الاغ مرا كشتي. مرد شهري مي سرو صدا بيدار شده است، فريادكنان مي

  همه سال به تو محبت كردم نشناختي، چطور الاغت را در تاريكي شناختي؟ اين
  

 بعد ادبي 1.1.3
يــد از عناصــر داســتاني همچــون هــا با داشــتن مقبوليــت ادبــي بــدين معنــا اســت كــه داســتان

گشـايي و ... و نيـز سـاختار     افكني، گـره  وگو، كنش، زمان و مكان، گره پردازي، گفت شخصيت
وگوها بايد قابل باور باشند  ها و گفت روايي منسجمي برخوردار باشند. طرح داستان، شخصيت

اي  ها شاهكار ادبي باشند، غناي ادبي تـا انـدازه   البته لزومي ندارد داستان«. نه ساختگي و تصنعي
  )11: 1395(ناجي ». جذابيت داستان را حفظ كند كافي است كه
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آيد، ايـن كتـاب بـراي مخاطـب كـودك       كه از سطح نوشتاري و نيز عنوان كتاب برمي چنان
كار رفتـه در داسـتان، نظيـر: موكـول      گردآوري و بازنويسي شده است؛ اما واژگان و عبارات به

سر ناچـاري/ متعلـّق/ فريادزنـان (در نقـش     كردن/ سرپناه/ سخاوت/ اصرار مكرر/ پافشاري/ از 
هـا   ) چندان با سطح خوانداري كودكان و دايرة واژگـان آن 20: 1398قيد) و ... (قائدي و لطفي 

  سازد. ها دشوار مي مطابقت ندارد و همين امر، مطالعه و فهم داستان را براي آن
هـاي دسـتوري و    اين داستان تنها در يك صفحه نقل شده و در همان يك صفحه هم غلـط 

آفـرين اسـت و درك    خورد كه مسـلماً بـراي كودكـان مشـكل     هاي بسياري به چشم مي كژتابي
كنـد. متأسـفانه در سـطح زبـاني، جمـلات پيچيـده و داراي ابهـام و         داستان را بسيار دشوار مي

خورد كـه باعـث    جاي داستان به چشم مي كاربردهاي نادرست واژگان، افعال و ضماير در جاي
  شود: أليف و تعقيد لفظي و معنوي شده است. در ادامه به چند مورد، اشاره ميضعف ت

(همان) انجام دادن به معنـاي  ». نوازي را دربارة او انجام داد ميزبان نهايت سخاوت و مهمان«
نـوازي   به پايان رساندن كاري است و در اين جمله معناي درستي ندارد. دربـارة كسـي مهمـان   

ارسي معيار، كاربرد ندارد و ساختار معمـول و متعـارفي نيسـت. بهتـر بـود      كردن نيز در زبان ف
گـزين كننـد. بـراي مثـال: ميزبـان بـا سـخاوت و         نويسندگان جملات ساده و درستي را جـاي 

اي داشـت و بسـيار    نوازي بسيار با او رفتـار كـرد. يـا ميزبـان بـا او رفتـار سـخاوتمندانه        مهمان
  نواز بود و ... . مهمان
چون دوست دارنـد بـه    كردند پدرشان دعوت را بپذيرد ي مرد شهري هم اصرار ميها بچه«

دستي مـتن را   ها از نظر زماني، معنا و يك بينيم ناهماهنگي فعل كه مي (همان) چنان». سفر بروند
  از بين برده است.

». سو و پافشاري و اصرار كودكانش از سوي ديگـر او را قـانع كـرد    اصرار روستايي از يك«
اليه به كودكان اضافه  مان) طبق دستور زبان فارسي، ضمير پيوسته ( شَ) كه در جايگاه مضاف(ه

گردد و قاعـدتاً مرجـع ضـمير بايـد مـرد روسـتايي باشـد؛         شده است، به اسم ماقبل خود برمي
  كه مقصود از اين ضمير پيوسته و ضمير گسسته (او) مرد شهري است!  درحالي

اي نداشـت؛ چـون او    روستايي يادآوري كنـد كيسـت، فايـده    كرد به او هرچقدر تلاش مي«
(همان) گويا اين جمله به ». شناسد و تا به حال او را نديده است كرد او را نمي همچنان ادعا مي

رمزگشايي نياز دارد! مرجع هريك از ضميرها متفاوت است، اما به فاعل و مفعول جمله، با يك 
  ضمير اشاره شده است.
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اش  مكررّ دوستش را سوگند داد و از او قول گرفـت كـه بـه همـراه خـانواده      با اصرارهاي«
گزين اسم است و اسمي كه ضـمير   دانيم ضمير، جاي طور كه مي (همان) همان». مهمانش شوند

شود. جمله داخل گيومه، جمله آغـازين يـك    رود، مرجع ضمير شناخته مي كار مي جاي آن به به
كار نرفته و براي هر دو نقش فاعل و مفعول در جمله، تنهـا از   بند است كه هيچ اسمي در آن به

ضمير پيوسته و گسسته سوم شخص مفرد، استفاده شده است و مرجع ضميرها اصلاً مشخص 
  نيست.

(همـان)  ». اش بدهد مرد شهري از روستايي خواهش كرد سرپناهي براي امشب به خانواده«
كـار رفتـه در نقـل قـول غيرمسـتقيم       و قيد زمان بهبينيم اجزاي جمله، درهم ريخته  كه مي چنان

تري  توانستند جمله را ويرايش كنند و جمله سليس نادرست است؛ نويسندگان با تغيير اندكي مي
بنويسند؛ براي مثال: مرد شهري از مرد روستايي خواهش كرد (براي يك شب) جاي خوابي بـه  

  اش بدهد.  او و خانواده
دانيم كـه   (همان) مي». هباني ايستاد [...] و با تير به او شليك كردتير و كمان به دست به نگ«

رود و به معناي خـالي كـردن گلولـه و آتـش      هاي گرم به كار مي شليك كردن فقط براي سلاح
در زبان انگليسي است. بنابراين استفاده از اين فعل براي بيان » fire«گشودن است؛ و معادل فعل 

چوبي، كاملاً نادرست است. ضمناً ضمير (او) ضمير سوم شخص مفرد تيراندازي با تير و كمان 
رود نه حيوانات؛ بنابراين كاربرد اين ضـمير، در جملـة بـالا     كار مي است و فقط براي انسان به 

 نادرست است. 
نظر از اشتباهات دستوري و لغوي، عناصر داسـتاني نيـز در بازنويسـي حكايـت، بـه       صرف
ه    اند كار نرفته درستي به هـا و حكايـات كهـن، عـاري از      و ساختار متن، همچنان شـبيه بـه قصـ
وگو و ... است. آغاز داستان كاملاً بـدون مقدمـه و ناگهـاني     پردازي، فضاسازي، گفت شخصيت

هاي گذشته مردي شهري، دوستي روستايي داشت. مرد روستايي هربار به شهر  در زمان«است: 
(همـان) از توصـيفات و جزئيـات معمـول     ». شد ي ميكرد، چند ماهي مهمان مرد شهر سفر مي

داستاني، خبري در اين بازنويسي نيست. حتي زمان و مكان به درستي مشـخصّ نشـده اسـت؛    
دانيم كه گذشته است و مكان رخداد حوادث نيز شهر و روستا (به شـكل   درباره زمان صرفاً مي
  عام) بيان شده است.

گردد، هـيچ اطلاعـاتي بـه     استان حول محور او مينويسندگان حتي دربارة مرد شهري كه د
پردازي بسيار ضعيف است. در داستان دو شخصيت اصلي حضور  اند و شخصيت مخاطب نداده

هـاي دو   اند؛ دربارة خانواده و بچـه  دارند كه تنها با صفت نسبيِ روستايي و شهري، معرفي شده
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ها نام برده است. البته تا پايـان حكايـت،    بار از آن مرد نيز اطلاعاتي داده نشده و راوي فقط يك
شود كه مرد شهري بسيار بخشنده و مرد روستايي خسيس و قدرنشناس است. بـا   مشخص مي

بينيم كه جملات و عبارات آغازين و نيز كل داستان، كاملاَ منطبق بر  نگاهي به اصل حكايت، مي
يافتـة   شكل خلاصه شده و سـامان تان صرفاً عبارت بهتر، اين داس است؛ به مثنوي معنويابيات 

: 1336ي و برگردان نظم به نثر است، نه بازنويسي يا اقتباس آن. (بنگريد بـه مولـوي   شعر مولو
395 - 409(  

اگر هدف از بازنويسي متون كلاسيك فارسي، آشنا ساختن كودكان و نوجوانان با اين متون، 
هـا نهايـت    ندگان در اين بازنويسيبه عنوان ميراثي ميهني و ارزشمند باشد، ضروري است نويس

هاي ادبي، اهتمام ورزند. جدا از  كار گيرند و در انتقال كامل معاني و ارزش دقت و ظرافت را به
در «اي دارد؛  بحث قابل درك بودن متن براي كودك، زيبايي و تأثيرگذاري اثر هم اهميت ويـژه 

ودك شرط لازم است، اما كافي حوزة ادبيات كودك بحثي مطرح است با اين مضمون كه فهم ك
  )33: 1399(حجواني، ». نيست. لذتّ بردن او هم شرط است

گـويي،   ماية داستان، جالب توجه است و مفاهيمي همچـون دوسـتي، دروغ   موضوع و درون
وگـو دارد و بـه شـرط     نوازي، قدرشناسي، عهد و پيمان و ... در آن امكان بحث و گفـت  مهمان

  م مخاطب كودك، براي گروه سني مناسب، قابل طرح است. مطابقت با سطح درك و فه
 

 بعد فلسفي 2.1.3
 گـذاران  بنيان نظر در است، فبك هاي داستان هاي اصلي تفاوت و امتيازها از كه فلسفي مقبوليت

 همة نيست لازم البته. شود مي تعريف آن براي عناصر گوناگوني و است جدي بسيار برنامه اين
باشد. مقبوليـت   فلسفي داراي غناي داستان آن تا باشند داشته حضور داستان يك در عناصر اين

 همچـون  هـايي  ويژگـي  بـر بازسـازي   فـرم  بعـد  فلسفي بر دو بعد فرم و محتوا دلالت دارد. در
 بـا  مواجهـه  فلسفي، اكتشاف همچون گوناگون هاي در زمينه الگوسازي نبودن، تلقيني كندوكاو،
 شـناختي،  فراينـدهاي  همچـون  فراينـدها  از برخي سازي شبيه همچنين و زندگي هاي پيچيدگي

 بعـد  از و شـود؛  مـي  تأكيـد  متفـاوت  هاي ديدگاه بازسازي و معناسازي، استدلال سازي، مفهوم
 و برانگيـز  بحـث  و فلسـفي  گونـاگون  موضـوعات  انعكاس ماية فلسفي، درون داشتن بر محتوا،
 شـناختي، منطقـي،   زيبـايي  اخلاقـي،  هـاي  جنبـه  شـامل  مباحث، فلسفي هاي تمام جنبه پوشش
) البتـه  108و  90: 1395شود. (ناجي و مرعشي،  مي تأكيد سياسي و متافيزيكي شناختي، معرفت
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اي باشد كـه موجـب از دسـت رفـتن جـذابيت       گونه  گنجاندن مسائل فلسفي در داستان نبايد به
  داستان و اشتياق كودكان شود.

هاي صورت گرفته  و خالي از اشكال نيست. با حذفر از نظر فلسفي و منطقي، داستان پيش
هاي مرد شهري و دلايلش براي نپذيرفتن دعوت مرد روستايي، از  در بازنويسي، تمامي استدلال

وگوي  دست رفته است؛ حذف ديالوگ مرد شهري با فرزندانش كه الگوي بسيار زيبايي از گفت
تأثير نبوده و انتقال معنـا   دنظر شاعر، بيمايه و نكات م استدلالي است، در عدم درك كامل درون

 - 396: 1336رو كرده است. (براي مقايسه، بنگريد به مولوي،  و مفهوم حكايت را با مشكل روبه
دعـوت مـرد روسـتايي را    ) در بازنويسي، معلـوم نيسـت كـه چـرا مـرد شـهري ده سـال        397
با اصرار از مرد شهري دعوت آورده است؟ چرا مرد روستايي كه خودش  پذيرفته و بهانه مي نمي

  دهد؟ شود، چنين رفتاري نشان مي اش با او مواجه مي كه در خانه كرده، هنگامي
توانسـتند بـه شـهر     اش چـون نمـي   مـرد شـهري و خـانواده   «در ادامة داستان آمده است كه 

 ) اما هـيچ دليلـي  20: 1398(قائدي و لطفي ». برگردند، پنج روز پشت در خانه روستايي ماندند
گيـرد، نظيـر    هايي شكل مي براي اين كار مرد شهري ارائه نشده است؛ در ذهن خواننده پرسش

توانستند بـه شـهر و خانـه خودشـان بازگردنـد؟ چـرا        اش نمي اينكه چرا مرد شهري و خانواده
كه رفتار مرد روستايي را ديدند به دنبـال سـرپناه ديگـري نرفتنـد و پشـت در خانـه او        هنگامي

روز، پشـت در خانـه كسـي     اش پنج شبانه  مگر امكان دارد شخصي همراه خانوادهماندند؟ اصلاَ
شود، مقبوليـت عقلانـي    ها يافت نمي هايي از اين دست كه هيچ پاسخي براي آن بماند؟ پرسش

داستان را به شدت پايين آورده و منجر به از بين رفتن باورپذيري آن در ذهـن مخاطـب شـده    
  است. 

وگو و طرح مسئله است تـا   اي براي گفت هاي فلسفي، ايجاد زمينه ستانهدف نويسندگان دا
از اين طريق، مخاطب كودك بتواند به سوي تجزيه و تحليل مسائل، اظهار نظـر، دفـاع از نظـر    

ترين عنصـر در ايـن فراينـد،     حل، پيش رود. مهم اي مستدل و در نهايت يافتن راه خود به شيوه
كه هيچ پاسخ دقيقي از پيش مشخص نشده است. اگـر كتـابي   وگو است، بدين معنا  خود گفت
تواند بـراي ايجـاد انگيـزه در بحـث فلسـفي، سـودمند واقـع شـود.          وگو باشد، مي داراي گفت

وگوي فلسفي، حكايتي است كه دو يا چنـد شخصـيت را در حـال     مؤثرترين مؤلفه براي گفت
حـال در داسـتان    با ايـن  )198 :1390گريگوري و همكاران دهد. ( وگوي فلسفي نشان مي گفت

وگوي معمولي) نيست. سخنان  وگوي استدلالي (و حتي گفت اثري از گفت» شهري و روستايي«
صورت غيرمستقيم نقل شده و تبديل به ديالوگ نشده  دو مرد در ابتداي داستان از زبان راوي به
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گويد كـه قابـل    اي مي است. تنها در آخر داستان، مرد شهري در اعتراض به مرد روستايي جمله
همـه   شناسي، امـا مـرا و آن   شب مي تو صداي الاغت را در اين نيمه«برانگيز است:  تأمل و بحث

  )20: 1398(قائدي و لطفي » اي؟ ام فراموش كرده خدمتي كه به تو كرده
هاي فلسفي، هـيچ   در آخر بايد گفت كه نويسندگان در راستاي تطابق اين حكايت با داستان

اند؛  اكتفا كرده مثنوي معنويو نامرغوبي از شروح   زده اند و تنها به رونويسي شتاب دهتلاشي نكر
  اند.  و البته با حذف مواردي از حكايت اصلي، غناي ادبي و فلسفي آن را نيز از بين برده

  
 شناختي بعد روان 3.1.3

حوادث آن متناسـب  شود كه سير داستان و  ها، هنگامي حاصل مي شناختي داستان مقبوليت روان
يـد بـا نيازهـا، احساسـات و     با شرايط سني كودكان باشد. موضوع، عناصـر و زبـان داسـتان با   

  )157 - 155: 1385خواني داشته باشد. (بنگريد به فيشر  هاي كودك هم توانايي
اي نشده كه اين مجموعـه داسـتان    در صفحات ابتدايي كتاب و نيز مقدمة مؤلف، هيچ اشاره

اي تأليف شده و مخاطب هدف آن، دقيقاً كدام گروه سني است. اين مسـئله   سنيبراي چه ردة 
هاي كودك و نوجوان است. اگر كتاب متعلـّق بـه ردة سـني     ترين اشكالات كتاب يكي از بزرگ

هاي سني نوشته شده باشد، عملاً كاربرد  خاصي است، حتما بايد ذكر شود؛ و اگر براي همة رده
شـناختي   تاني كه مناسب گروه سني الـف باشـد، از نظـر زبـاني و روان    چنداني ندارد؛ زيرا داس

  متناسب با نيازهاي گروه سني دال نيست و بالعكس. 
كه گفته شد، دربارة سن و سال مخاطبان اين كتـاب، سـخني بـه ميـان نيامـده اسـت.        چنان

رسـد   به نظر نمي طور كامل و دقيق سنجيد؛ اما شناختي آن را به توان مقبوليت روان بنابراين نمي
هـاي ابتـدايي    دبستاني و سـال  اين داستان با چنين موضوع و محتوايي براي كودكان سنين پيش

 ـ سـني الـف و ب    راي ردهدبستان مناسب باشد. مفاهيمي همچون قدرشناسي و وفاي به عهد، ب
  طور كامل قابل درك نيست.  به
  

  داستان فيل در تاريكي 2.3
همان تمثيل معروف مولانا است. مردمي كه در طول عمر خود فيـل  فيل در تاريكي، برگرفته از 

ننـد فيـل را ببيننـد، بـر آن دسـت      توا شوند. از آنجا كه نمي اند، در تاريكي با آن مواجه مي نديده
كند؛  كشند تا با لمس كردن متوجه شوند چيست. اما هركسي قسمتي از بدن فيل را لمس مي مي
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دهد  نفر بعدي دمش و ... . درنتيجه هريك نظر متفاوتي مييكي خرطومش را، ديگري گوشش، 
  شود كه فيل چگونه حيواني است و حقيقت چيست. كس متوجه نمي و هيچ

  
  بعد ادبي 1.2.3

هاي ديگري كه مخاطب آن كودكانند، بايد به اصول و  هاي فلسفي نيز همچون داستان در داستان
ها بايد داراي پيرنگ قوي، روابط علـّي و   نضوابط خاص ادبيات كودك توجه داشت. اين داستا

معلولي و وحدت آشكاري باشند كه كودك آن را بفهمد و بتواند ارتباط برقرار كنـد؛ همچنـين   
اي باشـد كـه هيجانـات كـودك را      گونه داراي زباني ساده، روان و قابل فهم باشند و حوادث به

  )201 - 200: 1387نژاد  (براي آگاهي بيشتر، بنگريد به شعاريبرانگيزد. 
شهري بود كه مردمش فيل نديده بودند و هيچ تصوري از فيل نداشتند. فيلي از هند آوردند «

مقدمه و غيرجذاّب آغـاز   قدر بي ) داستان همين50: 1398(قائدي و لطفي ». و به اين شهر بردند
كه شهر مـوردنظر   اينرسد، دربارة  شود. از ابتدا تا انتهاي اين بازنويسي كه به هفت سطر نمي مي

ترين توضيحي داده  كنند، كم اي زندگي مي كجاست، مردمانش چه كساني هستند و در چه دوره
البتـه جـذابيت   هـاي كهـن اسـت،     نشده است. سبك اين نوشته كاملاً مطابق با حكايت و قصه

  ها را هم ندارد! قصه
سـياري بـه چشـم    جمـلات حشـوآميز ب   هـاي دسـتوري و   در همين بازنويسي كوتاه، غلط

  خورد كه انسجام و رواني متن را برهم زده است. براي مثال:  مي
  (همان)». بردندو به اين شهر  آوردندفيلي از هند «
  (همان)». چشم ببيندتوانست در تاريكي فيل را با  كسي نمي«
(همان) اين جمله ابتداي بند آمـده اسـت، اسـمي    ». از فيل مختلف بود ها آنفهم و تصور «

  يش از آن نيامده و مرجع ضمير مشخص نيست.پ
كنند، بـه اصـل    رود كساني كه به هر شكلي در حوزة كودك و نوجوان فعاليت مي انتظار مي

زبان، كاربردهاي واژگان و مسائل دستوري، توجه و حساسيت بيشتري داشته باشند؛ زيرا مسئلة 
ااهميت است. بسياري از كودكان هاي كودك و نوجوان امري آموزشي و بسيار ب زبان در داستان

عـلاوه، بايـد    سـپارند. بـه   گيرند و به ذهن مي ها، الگوهاي زباني را ياد مي از طريق همين داستان
تر در داستان و شعر، برخلاف متون ديگر، فقط  زبان در ادبيات و از همه رايج«توجه داشت كه 
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گيـرد و در انتقـال حـس و     عهده ميبلكه خود نقش معنا را بر ابزاري براي القاي منظور نيست،
  )29: 1399(حجواني ». حال داستان بسيار مؤثر است

يك از معيارهـاي فبـك در آن رعايـت     اگر منصفانه به اين بازنويسي نگاه كنيم، نه تنها هيچ
پردازي نيز بسيار ضعيف است. داستاني كه فاقد  نشده است، بلكه به لحاظ ادبي و اصول داستان

گشايي و ديگر عناصر  افكني و گره پردازي، ديالوگ، گره ختگي هيجاني، شخصيتهرگونه برانگي
رسد كودكي با خواندن اين  داستاني است، هيچ جذاّبيتي براي مخاطب كودك ندارد. به نظر نمي

  را به ذهن بسپارد.  معنوي مثنويمند شود و نام   بازنويسي به اصل داستان علاقه
  

 بعد فلسفي 2.2.3
هـاي   هاي ديگر اين است كه هدف نويسـندگان داسـتان   هاي فبك با داستان داستانتفاوت مهم 

شـود؛   عادي، بيان پند و حكمت است كه معمولاً در صفحات آخر داستان سر بزنگاه مطرح مي
هاي تفكر فلسفي  هاي فبك كودكان را به كندوكاو درمورد مفاهيم و شيوه اما نويسنده در داستان

ماية اين داسـتان كـاملاً تلقينـي اسـت و نكتـة       محتوا و درون) 9: 1389كند. (ليپمن  ترغيب مي
پردازان برنامـة فبـك،    كه ليپمن و ديگر نظريه برانگيزي در سراسر متن وجود ندارد. چنان چالش

ورزي فلسفي موفقّ نخواهد بود، اگـر از آن   هيچ درسي در انديشه«اند:  بارها و بارها تأكيد كرده
دفاع كودكان در كلاس درس استفاده شود... انجـام چنـين    هاي بي ها در ذهن لقاي ارزشبراي ا

  )101: 1399(ليپمن و ديگران ». كاري نابودي فلسفه خواهد بود
مقصود مولانا از تمثيل فيل، بيان اين مسئله است كه دانش و آگاهي هر شخص، محدود به 

هيچكس در ابتدا نتواند حقيقت را آنچنان  تجربيات بعضاً اشتباه و ناقص اوست و ممكن است
كرد  ها گمان مي هركدام از آن«كند؛ اين نكته دقيقاً از زبان راوي نقل شده است:  كه هست، درك

) و جمله آخري كه همانند 50: 1398(قائدي و لطفي ». كند كه فيل همان است كه او تصور مي
ن هرگونه كندوكاو را براي مخاطب از بين گيري قطعي از كل داستان بيان شده و امكا يك نتيجه

هايشان نيز به همـين دليـل متفـاوت      ها از فيل مختلف بود و حرف فهم و تصور آن«برده است: 
در برنامـة فبـك   «هاي فبك نيسـت، زيـرا    اي مناسب داستان بندي كليشه اين پايان(همان) ». بود

ب: 1387، (شـارپ  »رود كودكان به كار ميداستان به عنوان ابزاري براي آغاز كندوكاو و مباحثة 
ها محركّ كندوكاوند و به جاي اينكه ختم كلام باشند و حرف آخر را بزننـد،   اين داستان )107

آغـازي بـراي كنـدوكاو باشـند.     برانگيـز و   بايد كنجكاوكننده، بـه يادآوردنـدة مسـائل، پرسـش    
  )14و16: 1395  (ناجي
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كار روند،  يي كه براي طرح كردن سؤالات باز و كلي بهها كند، داستان كه فيليپ بيان مي چنان
هـا، در بيشـتر    محتواي فلسفي لازم را براي كندوكاو كلاسي خواهند داشت. كندوكاو در داستان

هـا سـعي    شود كـه شخصـيت   وجو، راز، مسأله يا مشكلي نشان داده مي صورت جست مواقع به
هـا بايـد الزامـاً عـالي يـا حتـي        ت كه شخصيتكنند آن را حل كنند؛ البته اين بدان معنا نيس مي

كندوكاوگراني ماهر باشند. حتي اگر در داستان كندوكاوي صورت نگرفته باشد، بايد در خـلال  
اند؛ براي  ها به دنبال علايمي گشت كه كندوكاو را ترسيم كرده وگوها و اقدامات شخصيت گفت

هـا را در نظـر    كنند، گزينه ، سؤال ميآورند دهند، دليل مي ها: كنجكاوي نشان مي مثال شخصيت
: 1389شـوند. (كـم    زده مـي  كنند و يا شگفت اند، خود را تصحيح مي گيرند، به دنبال توضيح مي
اي نشده و اين شيوة  ) اما متأسفانه از قابليت بسيار بالاي حكايت موردنظر، هيچ استفاده35 - 30

سـاز و   كرده است كـه هـيچ ماهيـت مسـئله     بازنويسي، آن را تبديل به داستان نه چندان جذاّبي
توانستند با حذف نام فيل از عنوان  انگيزي در آن براي كودكان وجود ندارد. نويسندگان مي بحث

آموزان را نيز در اين كندوكاو شـركت دهنـد، تـا     داستان و بازنويسي آن به صورتي ديگر، دانش
فكـري نـام    فيل شده است، بتوانند با هـم  ها با توجه به اشاراتي كه در داستان به اعضاي بدن آن

رود اين اسـت كـه دانـش و درك     وگو مي انتظاري كه در بحث و گفت«حيوان را حدس بزنند. 
هـا باشـد، نـه     هـا و كشـف ارزش   حاصل از آن، درنتيجة سنجش دلايل و شواهد، بررسي ايـده 

  )254: 1396(فيشر ». گويد چون و چراي هرآنچه هركس مي پذيرش بي
كـه نويسـندگان بـا     وگوي استدلالي نيست. درصـورتي  ن بازنويسي هم نشاني از گفتدر اي

توانستند نظرهاي مردم شهر را دربارة فيل بـه   استفاده از محتوا و ظرفيت حكايت، به راحتي مي
 كنـد  مي يادآوري وگو برقرار كنند. ليپمن ها گفت گونه بيان كنند و ميان شخصيت شكل استدلال

 وگوهـا را  گفـت  اين از هايي كودكان نمونه وگوهاي استدلالي، لازم است گفتآموزش  براي كه
كودكـان وجـود    هـاي  نامـه  نمايش و ها قصه در اغلب هايي نمونه چنين كه جا آن از. باشند ديده
 ايـن  در و كند داستان وارد نحوي به ها را ديالوگ اين تا است آن كودكان بر براي فلسفه ندارد،
  ) 6- 5: 1992گيرد. (ليپمن،  مي الهام سقراطي پيش فيلسوفان و افلاطون هاي نوشته از زمينه

  
 شناختي بعد روان 3.2.3

بنـدي سـني    از آنجا كه مخاطب هدف، مشخص نشده است و اين مجموعه داسـتان، فاقـد رده  
  شناختي داستان (ها) را به درستي سنجيد. توان مقبوليت روان است، نمي
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  معنوي و فلسفه براي كودكان بررسي مجموعة مثنوي 3.3

  مقبوليت فلسفي  شناختي مقبوليت روان  مقبوليت ادبي
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يـك از   بيني كرد كه هـيچ  توان پيش با توجه به نتايجي كه در جدول منعكس شده است، مي
 - هاي فبك است هاي داستان كه از مهمترين ويژگي - ويژگي سكوي پرش بودنها از  اين داستان

برخوردار نيستند. زيرا اولين عامل براي سكوي پرش بودن، همذات پنداري كودكان است؛ ابتدا 
هاي داستاني صورت گيرد، سپس خواننده با احساس شـباهت   بايد همذات پنداري با شخصيت

مســايل اصــلي زنــدگي خــود را بــه يــاد بيــاورد. هــا،  و همــدلي ميــان خــودش و شخصــيت
شود، مگر با فراهم آمدن چند عامل: در ابتدا، موضوعات طـرح شـده    پنداري ايجاد نمي همذات

ها و نيازهاي كودك و نيز مورد علاقة او باشد؛ بايد توجه داشت  در داستان بايد در دايرة پرسش
هاي خودمان را به كـودك تحميـل    نيم دغدغهتوا كه ما به عنوان نويسنده يا مربي بزرگسال، نمي

هـاي آن   اي باشد كه خواننـده بتوانـد ويژگـي    گونه پردازي بايد به كنيم. در گام بعدي، شخصيت
هـا   را تصـور كـرده و بتوانـد بـا آن     - هـاي انسـاني يـا حيـواني     اعـم از شخصـيت   - شخصيت
طـوري   كند، اين دو بايد به يپنداري كند. مثلاً اگر در داستاني شير به گوسفندي حمله م همذات

ها  اش، خود را به يكي از آن پردازي شوند كه مخاطب بتواند با توجه به زندگي فردي شخصيت
شبيه بداند؛ در غير اين صورت، اين داستان فقط يك روايت عـادي اسـت و بـس؛ و مخاطـب     

در آخـر اگـر    پنداري و برقراري ارتباط با داستان، امكاني نخواهـد يافـت.   كودك براي همذات
گيرد. وقتي مخاطب نه خود داسـتان را   پنداري نيز صورت نمي داستاني باورپذير نباشد، همذات

پنـداري   توان انتظار داشت بـا آن همـذات   پذيرد، چگونه مي ها را مي كند و نه شخصيت باور مي
  كند؟

نيسـت،  هاي اين مجموعـه از ايـن سـه ويژگـي برخـوردار       كه بيشتر داستان با توجه به اين
ها بـراي كودكـان زمانـة مـا،      كدام از داستان توان نتيجه گرفت كه به احتمال بسيار زياد، هيچ مي

موجبات همذات پنداري را فراهم نخواهد كرد و به تبع آن، سكوي پرشـي بـه سـوي مسـائل،     
  هاي كودكان نخواهد بود. ها و ايده پرسش

 
  گيري نتيجه. 4

ن بازنويسي شده، روشن است كه نويسندگان پايبندي چنداني با نتايج حاصل از بررسي نهُ داستا
چه مسلمّ است اين است  اند. آن به معيارهاي داستاني فبك نداشته و از چارچوب آن خارج شده

هاي تفكر فلسفي و درخور مخاطب كـودك و   اند اثري متناسب با مؤلفه كه نويسندگان، نتوانسته
دهد  ، نشان ميمثنوي مولوي و فلسفه براي كودكانتاني نوجوان ارائه دهند. بررسي مجموعه داس

اين بازنويسي به علتّ عدم درج توصيفات و عناصر داستاني و نيز وجود حشو، كژتابي و ساير 
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اشكالات نگارشي، داراي ضعف تأليف بوده و فاقد مقبوليت ادبي است. ناتواني نويسندگان در 
هـاي فلسـفي ديگـر، شـامل      فقـدان مؤلفـه   پنداري و سكوي پرش بـودن و نيـز   تحققّ همذات

مايه غيرتلقيني، مواردي است كه مقبوليت فلسفي  وگوي استدلالي، كندوكاوپذيري و درون گفت
توجهي به سن مخاطبان كه امكان سـنجش   مجموعه را به شدت كاهش داده است. در ضمن بي

يي كـم نويسـندگان بـا    ن دهنـدة آشـنا  هـا را از ميـان بـرده، نشـا     شناختي داستان مقبوليت روان
ها، به  هاي فلسفي است. متاسفانه به اين نكته توجه نشده است كه اين داستان هاي داستان ويژگي

شوند، پس به  هاي فبك نوشته مي هاي مشخصّ در كلاس صورت هدفمند براي استفاده در پايه
ي كودكـان   هتـر  پاي ـ  شناختي و فلسفي بايد گروه سـني يـا بـه عبـارت دقيـق      لحاظ ادبي، روان

  تعيين شود. _حتي اگر به صورت حدودي  _مخاطب
ارض آن بـا كـاركرد و اهـداف    در آخر، با توجه به وجـه تعليمـي ادبيـات كلاسـيك و تع ـ    

گونـة متـون كهـن،     ها هيچ تغيير و اصلاحي در سـاختار قصـه   هاي فلسفي، در بازنويسي داستان
هـا نيـز تغييـري نكـرده اسـت و       تانبندي بسته و تلقينـي داس ـ  صورت نگرفته است؛ حتي پايان

انـد. از ايـن روي، ايـن     نويسندگان تنها به تلخيص و برگردان اثر به زبان امروزي بسـنده كـرده  
هاي فبك برخوردار نيسـتند، بلكـه بـه عنـوان يـك       هاي لازم داستان ها نه تنها از ويژگي داستان

ادبيات كودك را نيـز در خـود    هاي شوند، زيرا حداقل داستان عادي نيز به رسميت شناخته نمي
  اند.  جاي نداده
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