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Abstract 

Jameson has laid the foundation of his Political Hermeneutic on the assumption that the unconscious 
might take social and historical connotations into its usual reference to current individualized life. Any 
evidence of the social implications of the unconscious, according to Jameson, is to look for its content 
rather than the form of cultural text. Despite all the reliance Jameson puts on the notion of ‘reification’ 
and the socio-historical connotations it may have for the production of cultural texts, it is still possible in 
his view to detect, drawing on Freudian psychology, some faint traces of humanity left in our socially 
alienated way of life under complicated dehumanizing effects of present capitalist context – traces 
which are repressed, but not fully obliterated, beneath cultural superstructure of late capitalism. We are 
here to investigate, by the way of a dialectical reading through “The Political Unconscious” (1981), 
Jameson’s own dialectical extensions of the unconscious from, its ordinary psychological sense to the 
realm of mythology and literary criticism, as he aligns his own conception of History first with the 
Lacanian notion of the Real, and then, with Althusser’s notion of ‘structural causality’. We will also see 
how History, the Real, or ‘absent cause’ is discernible just after getting narratively textualized by 
ideology. At the end of our venture to unveil the unconscious behind “The Political Unconscious”, we 
will see two equivocal dimensions of The Political Hermeneutic: the relationship between History and 
narrativization, on the one hand, and Jameson’s diachronically analyzing the coincidence of non-
synchronic-social-structures, on the other hand. 
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Extended Abstract 

Jameson has laid the foundation of his Political Hermeneutic on the assumption that the 
unconscious might take social and historical connotations into its usual reference to 
current individualized life. Any evidence of the social implications of the unconscious 
is, according to Jameson, a look for the its content rather than the cultural text. To 
describe the historical and social situation prevalent in the production of cultural texts, 
Jameson insistently uses the Lukacsian concept of ‘reification’ synonymous with what 
Max Weber defined as ‘rationalization’. Though the definition of these notions in 
Jameson’s words may not be easily obtainable, there is no doubt it’s a mediatory role in 
his view, as they are assumed to help explicate the tendency to social fragmentation, 
cultural atomization, and Taylorization under monopoly Capitalism, on the one hand, 
and psychological breakdown at the level of individual subjectivity, on the other. It is 
with the accelerating pace of reification that the traces of human labor are increasingly 
erased from the surface of commodity products, and human subjectivity is ever more 
self-alienated. In spite of the escalating repression under the commodification processes 
of human products and the current dehumanizing fetishization of the individual psyche, 
it is still possible in Jameson’s view to detect some faint traces of humanity left in our 
socially alienated way of life under complicated dehumanizing effects of present 
capitalist context – traces which are repressed, but not fully obliterated, beneath cultural 
superstructure of late capitalism. It is in such a quest to restore latent traces to the 
surface of cultural products that Jameson has sought textual elements for stretching the 
intentions of the unconscious to the politics, through Levi-Strauss' description of myths 
as fictive resolutions to actual social dilemmas, and Northrop Frye's view of literature as 
symbolic engagement with the common destiny. We are here to investigate, by the way 
of a dialectical reading through “The Political Unconscious” (1981 [2021]), Jameson’s 
own dialectical extensions of the unconscious from its ordinary psychological sense to 
the realm of mythology and literary criticism, as he aligns his own conception of history 
first with the Lacanian notion of the Real, and then, with Althusserian notion of 
‘structural causality’. We will also see how history, the real, or ‘absent cause’ is 
discernible just after getting narratively textualized by ideology. At the end of our 
venture to unveil the unconscious behind “The Political Unconscious”, we see into two 
equivocal dimensions of the Political Hermeneutic: the relationship between history and 
narrativization, on the one hand, and Jameson’s diachronically analyzing the 
coincidence of non-synchronic-social-structures, on the other.  
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The immanent theoretical definition of temporality by Jameson has given his 
framework of Political Hermeneutic a seemingly synchronic homogeneity, and the 
credit granted within this framework to the mode of production as the final determining 
instance of social formation seeks to avoid the charge of economism or vulgar Marxism 
by designating it as the unity of the forces of production and the relations of production. 
Such a designation equates the mode of production with the kind of totalizing social 
structure that Althusser assumes to entangle economic constituents into noneconomic 
dimensions of social life. But, beyond the feasibility of such an economic-based 
definition of social life, and besides the way the economic substructure is in its turn to 
be defined based on the modes of production, the major problem is how it would be 
possible to account for the transition from one mode of production to another, while 
each mode of production has been enclosed totally. Is it plausible to use the mode of 
production both as a theoretical ground and a research goal? Is it possible, in other 
words, to define the mode of production at the same time as part of a self-enclosed 
contemporaneous structure, and as a temporal dynamic concept? On the one hand, 
accounting for the transitional mode of production based on the dislocation between the 
forces and relations of production might contradict Althusser’s synchronic structural 
analysis of the modes of production (may not consist with his anti-teleological and non-
dynamic outlook); On the other hand, accounting for the synchronic relationship 
between a mode of production and other levels of social structure might not be possible 
without overlooking other coexisting modes at the same historical moment. Although 
the latter assumption is not at all inconsistent with Jameson’s thesis on the simultaneity 
of sedimentary, and arising social formations. It does not thoroughly comply with his 
expectations about the Political Hermeneutic either. The most important of all his 
expectations is to transcend the presumed distinction between the mode of production 
held as a purely theoretical concept by most Marxists, and social formation as a 
representation of some certain historical moment in the development of a society. Social 
formation is preferably defined by Jameson as a structure behind some possible 
relations between synchronically associative modes of production, and some other 
necessary relations among diachronically successive modes of production.  
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1403، بهار 1، شمارة 24نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  ناخودآگاه سياسيهاي نظري كتاب  بررسي بنيان
  *حسين صافي پيرلوجه

  چكيده
بر ايـن فـرض   ) 1400( ناخودآگاه سياسي هرمنوتيك سياسي را فردريك جيمسن در بناي

هـاي   ي دلالـت  دايـره ي مفهوم ناخودآگاه هـم ممكـن اسـت گـاهي از      نهاده است كه دامنه
شخصي و امور خصوصـي فراتـر رفتـه،     زندگي معمول با شعاعي محدود به  شناختيِ روان

از نظـر  را اين ناخودآگاه جمعـي  هاي  نشانهبه خود بگيرد.  و تاريخي توسعاً ابعاد اجتماعي
در تناقضات صـوري ايـن متـون بايـد جسـت. در       ،جاي محتواي متون فرهنگي جيمسن به

چگونـه  جيمسـن   بهروشي ديالكتيكي خواهيم ديد كهناخودآگاه سياسي خوانش جا با  اين
شناسـي و نقـد    هـاي اسـطوره   شناختيِ ناخودآگاه به حوزه در تلاش براي تعميم مفهوم روان

مفهـوم   ،نهـاده واقـع  و تعريف لكان از امر تاريخ ادبي، فرض را بر اينهماني تعبير خود از 
. ردگي به كار مي» علت غايب«ي مستقيم با مفهوم آلتوسري  رابطهرا مدام در واقع لكاني امر 

 ،نماديني امـر   واسطه ، تنها به»علت غايب«يا  واقع،، امر تاريخدرك حضور خواهيم ديدكه
ي ايـدئولوژي دسـت    يافتگي در قالبي مانند روايت، و تنها از پس پـرده  تنها به شرط متنيت

دو را سـرانجام بـا نگـاهي بـه     ناخودآگاه سياسـي  ناخودآگاه پنهان در جستجوي دهد.  مي
پيوند ميان تاريخ و  چيستي: نخست، هرمنوتيك سياسي به پايان خواهيم برداز مبهم ي  جنبه

چگـونگي تحليـل درزمـاني از همنشـيني سـاختارهاي       اش، و ديگـر،  ي روايي متن از گونه
 .زمان اجتماعيِ ناهم

 ، علت غايب، متون فرهنگيواقعهرمنوتيك سياسي، ناخودآگاه جمعي، امر  ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
در واقع بر اين فـرض نهـاده شـده    ، آيد ، همچنان كه از نام كتاب برميناخودآگاه سياسي بناي

داراي بـار   ،در ضمنِ معناي متعـارف خـود   ،تواند هم (مانند امر جمعي) ميناخودآگاه است كه 
هـاي   ي دلالت ممكن است گاهي از دايره ناخودآگاهي مفهوم  باشد؛ به اين معنا كه دامنه سياسي
معمول با شعاعي محدود به اميال شخصي و امور خصوصي فراتـر رفتـه، توسـعاً     شناختيِ روان

ابعاد اجتماعي به خود بگيرد. باري، ايـن ناخودآگـاه جمعـي از نظـر جيمسـن، نـه چنـدان بـا         
نظر يونگ، كه بيشتر با اينهماني فرهنگ و توحش در نظـر بنيـامين دمسـاز     الگوهاي مورد كهن
جـاي محتـواي متـون     بـه از نظـر جيمسـن   آثار اين توحش تـاريخي را  ). 1375(بنيامين،  است

هاي ايدئولوژيك يا رئاليسـم سوسياليسـتي)، در تناقضـات     فرهنگي (محتوايي از سنخ مثلاً بيانيه
سن در تعريف اوضاع تاريخي و احوال اجتماعي حـاكم بـر   صوري اين متون بايد جست. جيم

گيـرد، و در تعريـف    بهره مـي » شيءوارگي«آفرينش متون فرهنگي، مؤكداً از اصطلاح لوكاچيِ 
  .گيرد ياري ميبخشي  عقلانيتنيز از مفهوم وبريِ شيءوارگي 
در هرچند ممكن است از قول جيمسن مبهم و دشوارياب باشـد، امـا   » شيءوارگي«تعريف 

توان از يـك سـو دليـل     ي شيءوارگي مي واسطه اش از نظر او ترديدي نيست. به نقش واسطگي
داريِ  ي فرهنگـي و تقسـيم تـاريخيِ كـار تحـت نظـام سـرمايه        گذاري اجتماعي، تجزيه فاصله

ي فـردي را. در   انحصاري را تبيين كرد، و از سوي ديگر، فروپاشي رواني در سطح سوبژكتيويته
روز  ي او روزبـه  شده كار كالايي ك شيءوارگي است كه آثار انگشتان آدمي از دستجريان شتابنا

بـا وجـود رونـد روزافـزون      ،تر. باري هرچه بيگانه ،اش از خويشتن شود، و ذهنيت تر مي زدوده
افزون كالابارگي بر روان او، جيمسن معتقد اسـت كـه    سازي از دسترنج آدمي و فشار دم كالايي

زدايي از او هم بـه   ي انسان ي امروز و در سازوكار پيچيده شده خويش بي نسانِحتا در كردوكار ا
، ردي كه اتفاقاً نه بازيافترنگي از انسانيت را  توان رد هرچند كم كاوي فرويد مي پيروي از روان

وپشـت روسـاخت فرهنگـيِ دسـتگاه      آن در پـس  فروداشـت كامل انسـانيت، كـه از    زدايشاز 
اسـتروس   هـاي لـوي   گيـري از ديـدگاه   ماند. در اين راه، جيمسن با بهـره  داري بر جا مي سرمايه
جويي خيالي به تناقضات اجتماعي، و نيز با تكيـه   ي كاركرد اسطوره همچون نوعي پاسخ درباره

اي نمـادين در   ي كاركرد ادبيات همچون مداخلـه  درباره) 1377(هاي نورتروپ فراي  بر ديدگاه
هـاي   آن در زيرساخت فرآورده و سازوكار فروداشت ناخودآگاه كوشد تا براي ، ميعينظام جم

  هاي عيني و شواهد متني به دست دهد.  فرهنگي، نمونه
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  بر محور كنش نمادين روايت »علت غايب«و واقع بندي تاريخ با امر  مفصل. 2
شناسي و نقـد ادبـي،    هاي اسطوره به حوزهناخودآگاه شناختيِ  در تلاش براي تعميم مفهوم روان

نهاده است؛ به اين واقع و تعريف لكان از امر تاريخ جيمسن فرض را بر اينهماني تعبير خود از 
به » علت غايب«ي مستقيم با مفهوم آلتوسري  را مدام در رابطهواقع ترتيب كه مفهوم لكاني امر 

: 1400جيمسـن،  ( ريختـا برد و اين هر دو را در تداعي با دريافت كلي خود از چيستي  كار مي
گيرد و  از نظر لكان برابر ميواقع را با امر تاريخ ). جيمسن به اين دليل برداشت خود از 42- 68

يـا بـدايت   (دانـد كـه اولويـت غـايي      مي» علت غايب«اين هر دو را مشمول تعريف آلتوسر از 
درك ، ز ايـن نظـر  بينـد. ا  نمينمادين يك از اين سه را بيرون از ساحت امر  هيچ )سازِ سرنوشت

تنهـا بـه شـرط    ، نمـادين ي امـر   واسـطه  ، تنهـا بـه  »علـت غايـب  «يـا   واقع،، امر تاريخحضور 
دهـد. بنـابراين،    ي ايدئولوژي دست مـي  يافتگي در قالبي مانند روايت، و تنها از پس پرده متنيت

 وي فرويـد كا كه لكان آن را از روان كند از همان الگويي پيروي ميماترياليسم تاريخيِ جيمسن 
آلتوسـر از آن بـه عنـوان    به آن ابعادي اجتماعي بخشـيده، و  زبان  نمادپردازدر دستگاه  برگرفته،

جـا، پـيش از    يا سازوكار نامرئيِ حاكم بر چنين دستگاهي ياد كرده است. در ايـن » علت غايب«
  كنيم. كمي درنگواقع پذيري آن با امر  قياس بر، بايد »علت غايب«پرداختن به 

  
  واقعسازي با امر  نسبت تاريخي 1.2

كوشد تا متن را بدون توسل به هرگونه  لكان ميواقع جيمسن با تحويل ناخودآگاه فرويد به امر 
و در فراسـوي بحـث و    ،بارگذاري كنـد تاريخ رئاليسم سردستي يا ماترياليسم عاميانه، در بطن 

ي  ه بنـابر آن بتـوان رابطـه   تعريفي از سوبژكتيويته به دست دهـد ك ـ  ،هاي (ضد)اومانيستي جدل
بنـدي كـرد. در ايـن راه بايـد اولاً      هاي شخصي را با ساختارهاي غيرشخصـي صـورت   دريافت

برخلاف امر  ،هاي عيني هاي عيني جدا كرد. از نظر لكان، واقعيت را از واقعيتواقع حساب امر 
پـذير   ي فهم هاي زيسته يتاند. اين واقع اتفاقاً به سادگي قابل دريافت، رمزگذاري، و انتقال ،واقع

خيالي ، امر نمادين، امر واقعساحتي لكان ــ متشكل از امر  را در عين حال نبايد جدا از نظام سه
گذاري ميان چارچوب نظـري خـود و    جا فاصله نويسي در اين ــ دانست. هدف لكان از درشت

ي  را لكان درباره خياليپردازي سنتي است: نظم  روند انتزاع مفاهيم از مصاديق در دستگاه نشانه
برد. در پايـان ايـن    ي زندگي پيشاكلامي به كار مي تصور يگانگي نوزاد با مادر خويش در دوره



  1403، بهار 1، شمارة 24سال  ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش  262

 

كم تصوير خود  اي)، كودك كم»ي آينه مرحله«سالگي، يا همان  ونيم ماهگي تا يك دوره (از شش
اي از صورت مادر در نظـر كـودك    توان استعاره جا مي را در اين» آينه«آورد.  جا مي را در آينه به
كنـد. از دريافـت ايـن     ي خـود را نظـاره مـي    ي كه كودك در آن وجود يكپارچها گرفت ــ آينه

نوعي احساس رضايت از كمال و وحدت ضمير به او دسـت  ) specular image(» تصوير خيالي«
دروني، براي رنج جـدايي از وجـود   قسمي انسجام  دهد. پس در عالم وهم و خيال از تصورِ مي

ف به ساحت نمادين زبان بتواند از ضـماير  تا كمي بعدتر با تشرّ ،جويد مادر تسلاي خاطري مي
درآمـدي   از نظر لكـان پـيش  خيالي بهره بردارد. امر  شخص براي ارجاع به خود انعكاسي و اول

مركزيت  و اطمينان از ،جود: آغاز تصور آدمي از خود بسان مركز ونماديناست بر استقرار نظم 
 چنين نفسي.

ي منسجم، مصادف است با نخسـتين   ي آدمي از بيگانگي با اين سوبژكتيويته نخستين تجربه
در » مـن «جـا كـه از    ي خـويش ـــ آن   براي ارجاع به وجود دوپاره» من«ي او از ضمير  استفاده

شناخت خويش (فاعل گفتار) و ي  براي اشاره به خود در مقام سوژه توامانجايگاه فاعل جمله، 
متصـور   جاست كه يكپارچگيِ كند. هم در اين ي شناخت جهان (فاعل شناسا) استفاده مي سوژه
، خـم  نمـادين ي فـردي بـا ورود بـه قلمـرو نظـم       شود: سوبژكتيويته دچار انكسار ميمن براي 
و ، خيـالي مر كه گفتيم در ساحت ا يي جمعي. ذهنيت متمركز دارد به سمت سوبژكتيويته برمي

رفته با پيشـروي در قلمـرو نظـم     رفته، گيرد ي سوژه با تصوير خود در آينه شكل مي از مواجهه
» مـن «ي آرماني گرفتـه اسـت، تحـت ضـمير      جايي را كه از سوژهو با فراگيري زبان،  ،نمادين
بنـدي هـيچ ذهنيتـي، مگـر      گذارد به قسمي سوژگي جمعي ولي در ظاهر مفـرد. صـورت   وامي
را امـر  خيـالي  ميسر نيست. در نتيجه، سـاختار امـر   ، نماديني زبان و در ساحت امر  طهواس به

ناخودآگـاه، سـاختاري همچـون    «گويـد:   كند. به همين دليل است كه لكان مي تعيين مينمادين 
در  عملكـرد زبـان   را قلمـرو نمـادين  حال اگر ساحت امر  ).9: 1388(نك. ژيژك،  »زبان دارد
بدانيم، بايد بپذيريم كه ناخودآگاه هم در » كنش نمادين اجتماعي«آن، يعني ترين مفهوم  گسترده
تنها با رمزگذاري تضادهاي بيناطبقاتي در قالـب   ،ترين) مفهوم خود سياسي ترين (اجتماعي جامع
پذيرد. البته درست است كـه ناخودآگـاه در    گيرد و تبيين مي هاي زباني است كه شكل مي تقابل

 ايـن  ؛ اما»ساختار ناخودآگاه و زبان يكي است«گيرد، يا به قول لكان  ساختار ميزبان، و از زبان 
به معناي اينهماني ناخودآگاه با خود زبان نيست، بلكه تنها به اين معناست كه ناخودآگـاه تـا از   

  شود.  هاي آن مي رهگذر زبان به بيان درآيد، دستخوش زيرساخت
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پردازي است. بـه   نه ذهني، بلكه صرفاً ممتنع از نماد ، در نظر لكان، نه عيني است وواقعامر 
نيت جست، نه در عدم انطباق ذهواقع امر  ناپذيري بيانرنجوري را بايد در  اين تعبير، علت روان

ناپذيري چنين باري  شود، و تحمل است كه بارِ خاطر ميواقع ناپذيري امر  . همين بيانبا واقعيت
اسـت كـه حضـور     ور، و تنهـا از خـاطري چنـين رنج ـ   شـود  ي رنجش سوژه مي است كه مايه

توان دريافت. البته پيداست كه امر  ميغايب و  علتي سالبرا بسان واقع بار و ناپيداي امر  سنگين
اي كـه   گيرد، و چـه در تعريـف سـلبي    اي كه لكان براي آن در نظر مي چه در نقش منفي ،واقع

دهـد، چنـدان نسـبتي بـا خـوانش مثبـت        به دست مي» علت غايب«آلتوسر از آن تحت عنوان 
اي  از نظر جيمسن بدون هيچ مقدمـه  تاريخندارد؛ اما اين نيز گفتني است كه  تاريخجيمسن از 

گشـاييِ   ي گـره  ترين عرصـه  به همين خوانش مثبت ــ يعني به واپيسن افق تفسير، اين گسترده
كردن عرصه بـراي   پيش از خاليشود، بلكه همواره  هاي بيناطبقاتي ــ ختم نمي اتوپيايي از تنش

 درآمد در واقع، بدون توجه به آن پيش. شود ضديت با اتوپيا ظاهر مي گشايي اتوپيايي، از درِ گره
و علت غايب، بـا   واقعي اينهماني امر  توان درباره رؤيايي نمي گشاييِ ضداتوپيايي براي اين گره

بايد توجه داشت كه تاريخ در مفهوم از نظر جيمسن، به دريافت درستي رسيد. همچنين تاريخ 
ي افق غايي تفسير)، بلكـه بـا    مثابه (به» تاريخخود «ي آن، نه با تعبير كلي جيمسن از  كاوانه روان

ناپذيري ماترياليسم  تاريخِ سوژه برابر است. اين نااينهمانيِ مفهومي را در عين حال نبايد به قياس
در حقيقـت  واقـع  چراكه بازتعريف لكان از امـر   ؛ردشناختي با ماترياليسم تاريخي حمل ك روان

اي كـه بـا حكـم بـدوي سـاختارگرايان بـه غيـاب هرگونـه          تلاشي بود براي بازگشايي پرونده
مختومه شده بـود.   ،زباني، و با تأييد نهايي اين حكم از سوي پساساختارگرايان برون» مرجعيت«

ي  ر معرض اتهام بـه تـلاش بـراي ارائـه    ي مرجع از سوي لكان، او را فوراً د طرح مجدد مسئله
اي كـه پديـدار يـا     دهد، همان نظريه قرار مي» اينهماني«نماي  ي نخ اي بدل از همان نظريه نسخه

گيرد. باري، در برائت از اين اتهام، همين بس  بازنمودي از هر پديده را با عين آن پديده برابر مي
؛ واقـع همسان پنداشت و نه با امـر  نمادين با امر  توان ي منقسمِ لكاني را اساساً نه مي كه سوژه

 وبرگشـت  آورد و در رفـت  ي لكاني ضرورتاً از انشقاق اين دو ساحت است كه سر برمي سوژه
سوژه در فاصله يا مرزهاي ميان امر نمادين «رسد. به بيان ديگر،  مداوم ميان اين دو نيز به سر مي

تنها خاسـتگاه، كـه همچنـين     اي نه . چنين سوژه)49: 1385(مايرز،  »يابد ميوجود و امر واقعي 
زيرا اگر ميان يـك چيـز (يـا    «ناپذير است،  دار همين حدفاصل جبران زيستگاه خود را لزوماً وام

شدند و ديگر جايي بـراي   ها يكي مي گاه آن عين) و بازنمايي آن چيز (يا كلمه) شكافي نبود، آن
  . )60(همان:  »ماند ميذهنيت [يا سوژگي] باقي ن
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تناقضات تاريخي ميان طبقـات اجتمـاعي در زيرسـاخت متـون      پنهانِ يافتگيِ باور به متنيت
را با تكيه نمادين اي كه سازوكار نظم  لكان است، نظريه ي ميلِ دار نظريه فرهنگي را جيمسن وام

كند. جيمسن  ل) تبيين مينيافتني مي ي دست (ابژهواقع ناپذير سوژه به تسخير امر  بر تمايل سيري
واقع جاي امر  بهتاريخ با برداشتن الگوي مورد نظر خود از چارچوب نظري لكان، و با گذاشتن 

كند. به اين  بازنويسي مي اتوپياو  تاريخدر برابر ميل را به تناقض ميان واقع در آن، مقاومت امر 
جيمسـن ابعـادي سياسـي و     ي ميـل، در رونوشـت   شناختي نظريـه  ترتيب، كاركرد اصالتاً روان

اسـت  » به يك چارچوب تاريخي موسـع «ي ميل  در راه تعميم نظريه گيرد. اجتماعي به خود مي
گيري سوژه از نظر  مورد نظر خود را، دقيقاً متناظر با مراتب شكل كه جيمسن هرمنوتيك سياسيِ
(متنـاظر بـا امـر    گشـايي خيـالي    متني ناظر بـر گـره   كند: افق درون لكان، به سه سطح تقسيم مي

)، و افـق تـاريخي   نمـادين )، افق بيناطبقاتي ناظر بر كنش نمادين اجتماعي (متناظر با امر خيالي
  ). واقعناظر بر ماوقع (متناظر با امر 

ي لكاني را البته نه در  ساحتي سوژه ي هرمنوتيك سياسي و نظام سه گانه تناظر ميان آفاق سه
لاي سطور آن بايد جست. در همين ضـمن امـا بـه تفـاوت      در لابه ، كهناخودآگاه سياسينصِ

از يك سو، و دريافت جيمسـن  نمادين با امر واقع ظريفي هم ميان برداشت لكان از نسبت امر 
كه به باور جيمسن گويي مـتن در   خوريم؛ و آن اين از سوي ديگر برميتاريخ ي متن با  از رابطه

زمـان   كـه تصـور موجـوديتي هـم     زد؛ و حال ايـن سا عين بازنمايي موقعيت، آن را از هيچ برمي
ي جمـع   در چارچوب نظري لكان امري اسـت محـال در مايـه   واقع براي امر  نمادينپيشا/پسا

ي  ي محالِ ميـل و ابـژه   ي سترگ ميان ابژه فاصله نقيضين. باري، شايد به قصد حفظ همين اندك
ي لكان براي پرداخت چارچوب ها گيري از ديدگاه ي وام مجعولِ تاريخ است كه جيمسن درباره

گويـد   گويد؛ در عوض، آنچه مؤكداً مـي  صراحتاً چيزي نميناخودآگاه سياسي نظري خود در 
هاي فراوان در چارچوب  كاوي فردي و هرمنوتيك سياسي را علارغم شباهت اين است كه روان

ي بيـان بـا يكـديگر مقايسـه      توان از نظر موضوع مطالعه، مفاهيم نظري، و شيوه شان، نمي نظري
  كرد. 
  
  »علت ساختاري«با واقع نسبت امر  2.2

عليـت  «جا خود جيمسن نيز به نقـل از آلتوسـر و تحـت عنـوان      را در اينتأثير ساختار مفهوم 
 جزئـيِ  اش ــ يعني تجلي كل ساختار در تـأثيرات  لكاني به همان معنيِ ، ولي درست»ساختاري
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 )Darstellung( دارشـتلونگ توان برابر با مفهوم  يت ساختاري را ميعل«آن ــ به كار برده است: 
ي ارزش. هدف از  ي ماركسيسم درباره شناختي است به كل نظريه كليدي معرفت دانست، كه شاه

 ).Althusser, 1970: 189( »آن اسـت  تـأثيرات سـاختار در   حضوردقيقاً برگزينيِ ابعاد  دارشتلونگ
اي آزاد، صـاحب اختيـار، و مركـز     تواند صاحب سـوبژكتيويته  نمي آدمي، به باور آلتوسر، هرگز

ي خود او، بلكـه پيوسـته    انسان نه به اراده مستقل افكار و اعمال و عواطف خود باشد؛ سوژگيِ
گيـرد. كـاركرد ايـدئولوژي از نظـر آلتوسـر       هاي ايدئولوژي شـكل مـي   در پاسخ به بازخواست

نـام  استيضـاح  اين كار را از طريق كنشي بسيار دقيـق، كـه بـه آن    «سازي از افراد است و  سوژه
 ،»استيضاح«در مقام  ،. ايدئولوژي همواره پيشاپيش)70: 1387(آلتوسر،  »دهد دهيم، انجام مي مي

هاي ديني  ودستگاهي متشكل از نظام حقوقي و سياسي، آموزه يراق ايستاده است تا با دم به حاضر
ها و امثالهم، هريـك از آحـاد جامعـه را نـه      خلاقي، آموزش و پرورش، ادبيات و هنر، رسانهو ا

شـده بـه    وجودي مقيد، وجودي تسـليم «اي منقاد،  ي سوژه همچون موجودي مخير، كه به منزله
 »شده از هـر نـوع آزادي، جـز آزادي بـراي تأييـد انقيـاد خـود        قدرتي برتر، و بنابراين، محروم

از اين اوصاف پيداسـت كـه آلتوسـر    ). 127: 1386؛ نك. فرتر، Althusser, 1971: 169( فرابخواند
ي ايـدئولوژي   هاي خود دربـاره  پردازي ي نظريه دستمايه كاوي را چگونه مفاهيم مطرح در روان

هايي  گر همان ديدگاه ويژه تداعي ايدئولوژي به سازِ هويت كه دريافت او از سازوكارِ كند، چنان مي
هـدف آلتوسـر از   . وابسـتگيِ ميـل مطـرح كـرده اسـت      ي زبـان  تر لكـان دربـاره   پيشاست كه 

سوژه است. از اين  ي ميل، تبيين مركززدودگيِ ي ايدئولوژي نيز، پيرو نظريه پردازي درباره نظريه
رسد، امـا نـه    ي فردي به گوش مي سوژه كاويِ او طنيني از روان شناسيِ رو است كه از اصطلاح

  هاي لكان.  ديدگاه ي در حد واگويه
ي ميل است و نـاظر بـر تصـور سـوژه از      ي نظريه در نظر لكان هستهخيالي نظم  گفتيم كه

ي  كـه سـوژگي در نظريـه    )؛ حـال آن خويشـتن ي خويش (ميل او به وحدت با  وجود يكپارچه
از ايدئولوژيِ آلتوسر، فراتر از امكان يكپارچگيِ رواني با خويشتن، مبتني است بر لزوم آگـاهي  

اي طبقاتي. به دليل همين ناهمگوني ميان تعريف لكـان از امـر    زيستار اجتماعي خود در جامعه
ي  گانـه  تـوان ميـان سـاحات سـه     و منظور آلتوسر از ساختار يا علت غايب است كه نمـي واقع 
 وچـرا  چـون  بـي ي تفسير از نظر جيمسن، بـه تنـاظري    گانه سازي از نظر لكان، و آفاق سه سوژه

توان جـدا از يكـديگر بررسـيد؛     چگونه مياين سه افق را ر اصل، مسئله اين نيست كه رسيد. د
ي ديگر  جوار است. مسئله هم متني واحد در سه سطحِ تنگاتنگ ي اصلي، چگونگي تفسير مسئله

گردد، و پاسخ آن بـه نظـر جيمسـن تنهـا در      ناخودآگاه متن برمي در سطحتاريخ به فروداشت 
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امـروز، بـرخلاف    در متون فرهنگـيِ تاريخ كه حضور  شود؛ و حال اين شيءوارگي خلاصه مي
  تصور جيمسن، نه زيرساختي است و نه پنهان، بلكه اتفاقاً حقيقتي است عريان. 

  
  سازي  با تاريخي »علت غايب«نسبت  3.2

سـازي اسـت، زيـرا در آن، خـود      ماركسيسم از نظر جيمسن واپسـين افـق پيشـاروي تـاريخي    
گيـرد.   سازي قـرار مـي   پژوهي ماركسيستي، مورد تاريخي همچون موضوع تاريخ ماركسيسم نيز،

برتاريخيت «، كه همچنين »ها بر خاستگاه تاريخيِ خود پديده«سازي ماركسيستي نه تنها  تاريخي
)؛ و 11 :1400جيمسـن،  » (انـد  مفاهيم و مقولاتي نظر دارد كه خود، مبناي شناخت محسوسات

شـناختي، بـه    طلب ديگري، خواه پديدارشناسانه باشد يا نشانه جامعيتهر رويكرد «كه  حال اين
اش را  قصد كتمان تناقضات دروني و سركوب حيث تاريخي خود لاجرم بايد چارچوب نظري

» بنـدي كنـد   اي قـاب  ي منفي، تهي، نقيض، فروخورده، مسكوت، يا ناانديشـيده  مانع از هر نكته
سـازيِ   بلكه آن تـاريخي ، »وكاست كم بي« ظاهراًسازيِ  ريخيين تاتنها ا نه). اما 139- 140 همان:(

 خـوانش سـرمايه  آلتوسر در نيز از سوي » پژوهيِ ماركسيستي فراتاريخ«اصطلاح  انعكاسي يا به
فـرض بنيـادين    گرايي، حول دو پـيش  گيرد. نقد آلتوسر بر تاريخ آماج شديدترين نقدها قرار مي

 و مختلف جامعـه (اعـم از سـطوح اقتصـادي، سياسـي     كه با اختلاط سطوح  گردد: يكي اين مي
اش خلاصـه   هاي ماركسيستي، مفهوم تماميت بـا تمـام گسـتردگي    ايدئولوژيك) در اغلب نگره

گـري در تمـاميتي از    كه عمليات ميانجي شود به تعريفي صرفاً هگلي از اين مفهوم؛ ديگر اين مي
پنـداريِ   ها در ساختار اجتماعي و اينهمـان  گرفتن استقلال سازه اين دست معمولاً به بهاي ناديده

پژوهي، و در ثاني بـا   ي تاريخ ي تاريخ، اولاً با ابژه شود. در نتيجه، نظريه ها با يكديگر تمام مي آن
  شود. خلط مي پژوهي خود تاريخ

معرفـي هرمنوتيـك سياسـي مـورد نظـر خـود را از ذكـر        ناخودآگاه سياسـي  جيمسن در 
 »عليـت تبيينـي  «، »عليت مكانيكي«كند كه آلتوسر تحت عناوين  غاز مياي آ گانه بندي سه تقسيم

)expressive causality( ي تعليل (يا تسبيبِ) تاريخي بـه دسـت داده    درباره» عليت ساختاري«، و
شرط هرمنوتيك سياسي را رويـارويي بـا ماركسيسـم ضـدهگليِ      است. در واقع، جيمسن پيش

راي برساخت نوعي هرمنوتيك تماماً ماركسيستي لزوماً بايد با هرگونه اقدامي ب«داند:  آلتوسر مي
ايرادات جديِ وارد بر الگوهاي سنتيِ تفسير، كه از سوي ماركسيسـمِ اصـطلاحاً سـاختارگراي    

سـازي ـــ تسـبيب     ). نخسـتين الگـوي تـاريخي   27 همان:» (اند، روبرو شود آلتوسر مطرح شده
اي اعـلا، و بـه    را به عنوان نمونـه  ) ــتسبيب ماتقدم، اصطلاح مكانيكيِ معاليل از پي علل (يا به
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تـوان سـراغ كـرد. قـانون تسـبيب       ويژه از تاريخ علم مي نما، از تاريخ تفكر و به همان اندازه نخ
هاي خود) اگرچه اعتبار تاريخي خود را از نظر آلتوسـر   ماتقدم (تأثيرپذيريِ كلِ ساختار از سازه

ي  واگذاشته است، اما جيمسن هنوز بـراي آن ـــ در حـوزه    به اصل عدم قطعيت در روزگار ما
همـين اعتبـار اسـت كـه      . بهمطالعات فرهنگي هم كه شده ــ به نوعي اعتبار محلي قائل است

توان فهميد، تا در كنـار   عليت مكانيكي را در مقام يك مفهوم مجرد كمتر مي«گويد:  جيمسن مي
فرهنگـيِ   اي كه گريبـان زيسـتار اجتمـاعي    سابقه هاي دخيل در شيءوارگيِ بي ودستگاه ديگر دم

ي  گرايانـه  تـرين نقـدهاي ضـدتاريخ    ). باري، آلتوسر كوبنده31 همان:» (امروزمان را گرفته است
عليـت  «، كه عليتي اسـت موسـوم بـه    داشته است نگهخود را براي حمله به دومين نوع عليت 

خـاطره، ذهـن، يـا     را بهتاريخ د هگل، . در نزتاريخو منسوب به استنباط هگل از روح » تبييني
يابد. به اين تعبير، همسو  توان تعبير كرد كه در هيئت رويدادهاي عالمَِ واقع ظهور مي روحي مي

بخشي يا خودآگاهي  با پيشرفت تاريخ در مسير رشد و تعالي جهان، روح هم در راه خودتحقق
هاي مختلفي از تاريخ  را در فصل» وحر ـ جهان«رود. پس بايد بتوان ماجراي پيشرفت  به پيش مي

ختم شود: » آزادي«قرار است عاقبت به » روح«به روايت كشيد، تاريخي كه با خودآگاهي كامل 
اي  پنـداره  ي افـق غـاييِ تـاريخ و خـرد جمعـي، پـس       مثابـه  بـه  روح مطلـق در تعبير هگل از «
)afterimage (صـص. » خردمند نهفته اسـت  از خودآگاهيِ فرديِ فيلسوف) بـا ايـن   148- 149 .(

ي تـاريخ از   اوج خودآگاهيِ سـوژه  كهرا جيمسن نه غايت تاريخ، بل» روح مطلق«حال، نيل به 
  داند.  انواع زيستارهاي اجتماعي و اقسام الگوهاي فرهنگي مي

زمـان   رفـت هـم   پـي انگـاري نـوعي    نقدهاي آلتوسر به تاريخ در مفهوم هگلي آن، بر پـيش 
ي مفـروض كـه تـاريخ     شود ــ ايرادي بر اين نقيضـه  پوياييِ ايستا) وارد مينهادگيِ قسمي  (هم

  اي از ساختارهاي اجتماعاً معاصر: يعني توالي درزمانيِ سلسله
تنيـدگيِ   اي كـه درهـم   ي واحد مطـرح اسـت، دوره   دورهي وحدت يك  از يك سو، مسئله

 تعريـف نباشـد، لابـد از    )total system( ناپذير اجزاي آن اگر حاكي از يك نظام مطلق خلل
گـردد بـه ديـدگاهي     كند؛ روي درزمانيِ قضيه هم برمي ايدئاليستي مفهوم دوره حكايت مي

  ).34- 35 همان:( بيند ، مراحل، يا مقاطع پياپي ميكه تاريخ را يك سلسله از ادوار خطي

فهـم مايـه    رفت مقاطع مختلف تاريخ نزد هگل مستقيماً از باور او به ديالكتيك لاينقطـعِ  پي
فردي را اگر بتوان برابر گرفت با مراحل فرارويِ آگاهي از  گيرد؛ به اين معنا كه رشد سوژگيِ مي

سطحي به سطح ديگر، در اين صورت، فهم تاريخي را هـم بايـد متناسـب دانسـت بـا شـعور       
 ي ديگـر. بـاري در ايـن صـورت،     اي به دوره هاي اجتماعي از دوره سير تطور شاكله بندي دوره
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ستيز در مقطعي خاص سخن به  زماني زيستارهاي اجتماعاً هم توان از امكان هم ديگر منطقاً نمي
ي اجتمـاعي در كليـت هگلـيِ خـود،      ميان آورد، چراكه ساختاريابيِ ديالكتيكيِ هرگونه شـاكله 

اي خواهد بـود. بـه ديگـر سـخن، پويـايي       مقتضي معاصرت تمام اجزاء چنين ساختار يكپارچه
كنـد. ماهيـت    زمان كل اجزاء آن در هـر آنِ واحـد تضـمين مـي     جتماعي را حضور همساختار ا

ي هگلـي، از نظـر آلتوسـر همـان      لازم براي موجوديت ساختار اجتماعي در اين نگره زمانيِ هم
هاي فلان سـاختار اجتمـاعي در    بندي تاريخ به نحوي است كه سازه شرط لازم براي دوره پيش

  .ي جوهر دروني كل ساختار در آن دوره باشند مثابه گر يكديگر به ي بخصوص، تداعي يك دوره
اصـالت  «، حاكي از اين مفـروض اسـت كـه    »صورت بيروني«و » جوهر دروني«تمايز ميان 

مشهود باشد، پس مفهوم كليـت بايـد   » در جزءجزء اجزايش«اگر قرار است » جوهر دروني كل
 ـ داراي ماهيتي از پيش معهود باشد تا سپس در تك ك اجـزاء خـود بـه بيـان درآيـد. در ايـن       ت

منديِ نـاهمگن، بايـد    صورت، تاريخ را، عاري از ساختاري نامتجانس و به دور از هرگونه زمان
انحناي زمان دانست و بـراي سـاختار اجتمـاعي نيـز،      تابع جريان يكنواخت امور در راستاي بي

اميتي تخت و مطلق قائل شـد.  مستقل هريك از سطوح آن، بايد به تم صرف نظر از كاركرد نيمه
انگاريِ لاهوتي يـا متـافيزيكي بـراي كـل، از      در نتيجه، عليت تبييني، جز به بهاي نوعي تماميت

   .آيد ي تبيين پيوند ميان كل و اجزائش برنمي عهده
ي ماركسيسم هگلي نيز تـابع همـين عليـت تبيينـي اسـت، لـيكن نـه         گرايي به طريقه تاريخ

ي هگل، بلكه با اتخاذ موضعي ماترياليستي كه پايگاه آن »پا در هوا«طلاحاً اص همچون ايدئاليسمِ 
هاي جوان، از جمله ماركس، واقعيت  هاي اجتماعاً متعين استوار است. در نظر هگلي بر موقعيت

ي اين  دهد. در نتيجه زيستار او شكل مي جهان را نه آگاهي يا طرز تفكر آدمي، كه شرايط ماديِ
گرايانه جـايگزين   نگريِ تجربه هگل با قسمي تاريخ استعلاييگرايي  كه تاريخ نگري است وارون
شود. بنابر ماركسيسم ضدهگليِ آلتوسر، تنها آگاهي از وقايع تاريخي است كـه بـه معرفتـي     مي

ي  شود: شناخت وقايع تاريخي موجـد معرفتـي دربـاره    ي چيستي تاريخ ختم مي حقيقي درباره
راسـتي موجـب دگرگشـت روابـط سـاختاريِ مفـروض ميـان         بـه ماهيت تاريخ است كه خود 

  شود.  هاي تاريخي مي واقعيت
هـاي   دسـتگاه  نمايـد مشـتمل بـر خـرده     نگر، كليتي مي كلان ساختار اجتماعي از اين ديدگاه

سياسي، حقوقي، فرهنگي، ايدئولوژيك، و البته اقتصادي. پس ساختار اقتصادي را در چارچوب 
العلل يا  توان علت و برخلاف تصور رايج در ماركسيسم عاميانه، ديگر نمي ساختارگرايي آلتوسر،

ي خـود مبتنـي بـر     اي بـه نوبـه   و اول انگاشـت، زيـرا چنـين انگـاره    » ي آخر كننده عامل تعيين«
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بسـتگي دارد بـه تعريـف     ،ساختارشناسي امر اقتصادي است، و شناخت چنين سـاختاري هـم  
هاي فنـي، مناسـباتي    سازوكار توليد (در دستگاهي متشكل ازنيروهاي توليد، فرايند كار، نوآوري

بنابراين، نقد اقتصاد سياسي از يك . )ها مانند اينچون تعاملات صنفي ميان طبقات اجتماعي، و 
ي اين  هاي برسازنده سازهتري از  سو نيازمند تعريف ساختار امر اقتصادي در مراتب هرچه نازل

ساختار است، و از سوي ديگر، مشروط به تشـخيص جايگـاه امـر اقتصـادي در كـل سـاختار       
ي ساختار  مستقلِ هركدام از سطوح برسازنده اجتماعي. چنين است كه تأكيد آلتوسر بر شأن شبه

نظـر   ، و بـه »رسـد  وقال دانشـگاهي نمـي   به گوش كرگوشان چيزي بيشتر از يك قيل«اجتماعي 
ي سطوح سـاختاري را   بنيادي كه همه ي هرگونه تعليل هگل چيزي كمتر از زدن پنبه«جيمسن، 
  ). 46 همان:» (پندارد و هركدام را دگرگفت يا بازنمودي از سطوح ديگر همسان مي

ي  آلتوسر از ساختار اجتماعي هم با اين پرسش اساسي درباره ضدهگليِ بنديِ باري، صورت
هاي  هاي هر سطح) مواجه است كه نتايج و يافته ي (ميان سطوح، يا زيرمقولهگر ي ميانجي شيوه

(ها)  ي كدام ابررمزگان واسطه حاصل از تحليل ساختاريِ هر سطح را دقيقاً چگونه و مشخصاً به
اي  توان نوع تازه بنابر كدام مفهوم مي« :كرد )transcodify( ترارمزگذاريتوان بر سطحي ديگر  مي

ي سـاختار آن حـوزه    واسـطه  كه اخيراً به عنوان تعين پديدارهاي يك حوزه بـه  چنان از تعين را،
تـوان تعريـف    معرفي شده است، فهميد؟ ... به بيان ديگر، مفهوم عليت ساختاري را چگونه مي

كـه مفهـوم    البتـه ايـن مسـئله بـيش از آن     ).28: 1400؛ نك. جيمسـن،  Althusser, 1970( »كرد؟
اي در  هدف بگيـرد، متوجـه قضـيه   » عليت ساختاري«ي  ي نظريه وان هستهگري را به عن ميانجي

 unreflected( واسطگيِ ناانديشـيده  بييا  اتحاد نارسي ديالكتيكي است كه از آن به  سنت فلسفه

immediacy (ي ديگر رويكردهاي  شود. مفهوم ساختار در رويكرد آلتوسر نيز، مانند همه تعبير مي
 كـه  گـو ايـن  ي هر كليتي است ــ  مشروط به همبستگي ميان اجزاء برسازندهماركسيستي، الزاماً 

جويـد، و   هاي ساختاري مـي  بخش را در تقابل ي اين اتحاد تماميت نوماركسيسم آلتوسري ريشه
ماركسيسم هگلي غايت آن را در اينهماني مطلق. به نظر آلتوسر، سـاختار ديالكتيـك هگلـي را    

ي تاريخ جدا كـرد. از ايـن نظـر، جريـانِ      ي هگل درباره گرايانه يلهاي تقل توان از نظرورزي نمي
در يـك تنـاقض سـاده    » ديالكتيك«گير  ماهيتاً پيچيده و پرتناقض تاريخ را هگل ذيل قانون عالم
تا سپس همين تناقض ساده را هم  ،كند ميان جوهر دروني و صورت بيرونيِ ساختار خلاصه مي

تلاشي كه در  تمامي طرفين آن فيصله دهد. باري، ماركسيسم هم با  هانگاران  سازيِ ساده با اينهمان
 ـ گرايانه غايتراه عطف اين قانون  از آينده به ماسبق (صبازايسـتاندن ديالكتيـك هگلـي از     رف

ي ضدهگلي خود ــ دچار  در نسخه چهي هگلي، و  در نسخه چهرأس به قاعده) كرده است ــ 
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هـاي   رفـت سرراسـت شـيوه    هاي ذاتي تاريخ را بـه پـي   دگيهاست، زيرا پيچي سازي همان ساده
ي اجتماعي و در طول ادوار پياپي فروكاسته است،  هاي يكپارچه مختلف توليد در عرض شاكله

تر از آن است كـه   مبهم ،هاي توليد شيوه و هم صورت بيرونيِ ،كه هم جوهر دروني فارغ از اين
  تاريخي گرفت.  بنديِ اجتماعي يا دوره آيندشان را بتوان مبناي ساختارشناسيِ پي

از نظر جيمسن، نقد آلتوسر بر ماركسيسم هگلي را بايد در واقع اعلام برائت از استالينيسـم  
مراتـب سـاختار    مستقل هركـدام از سلسـله   اي كه آلتوسر بر شأن شبه دانست. به اين تعبير، تكيه

ونيست فرانسه عليه استالينيسـم  در حكم جهادي است كه از سوي حزب كم«نهد،  اجتماعي مي
از نظر آلتوسر در واقع اسم رمزي است  هگلنما،  ظاهر متناقض درگرفته است. بنابر اين حكمِ به

اسـتالين از ديالكتيـك    )، زيرا تاريخ در خوانش ماترياليستي46ِ :1400جيمسن، » (استالينبراي 
تعبيري كـه در آن، كـل سـازوبرگ    شود،  هاي توليد تعبير مي همچنان به سير تكامل شيوه ،هگل

از زيربناي اقتصادي نيست. در اين طرز » اي زائده«اش، جز  ي ضمائم ايدئولوژيك دولت، با همه
هر تغييري در زيرساخت نيروهاي توليد ... كافي خواهد بود تا ديـر يـا زود   «انگار  تلقيِ اينهمان

فرهنگي بيفتد يا لزومـي بـه    نقلابِكه نيازي به ا تمام روساخت نيز دستخوش تغيير شود، بي آن
گونه  ). آلتوسر اما در مخالفت با اين46 همان:» (تلاش جمعي براي تغيير فرايند كار در ميان آيد

گراي هگل بر آن است كه اگر بپـذيريم   ي ماركسيستي از ديالكتيك تقليل الگوبرداري متساهلانه
زند، ديگر  سازِ نسبتاً مستقل خودش را ميهاي اجتماعي،  ي تقابل اي از سمفوني پيچيده هر سازه

هاي عظيم اجتماعي را تنها به يك تضاد عام ميان  بندي توانيم تمام تضادهاي ممكن در شكل نمي
. ساختار اجتماعي از اين نظر، كليتي است متشكل از اجزاء تقليل بدهيمنيروها و مناسبات توليد 

ثرپـذيري از سـاختار ـــ متناسـب بـا      اجـاي   و در عين حال مستقل، كه هركدام ـــ بـه   ،مرتبط
گذارد. آلتوسـر در شـرح دريافـت خـود از      تناقضات دروني خاص خودش بر ساختار تأثير مي

حضـور سـاختار در   «) را در مفهـوم  بـازنمون (دارشـتلونگ  گونه عليت ساختاري، اصطلاح  اين
ايـن حضـور ناپيـداي     ).29: 1400؛ نك. جيمسن، Althusser, 1970( گيرد به كار مي» اش تأثيرات

اصـطلاحي از اسـپينوزا    گيـريِ  دهـد و آن را بـا وام   نسـبت مـي   تـاريخ ساختار را جيمسن بـه  
خـودي خـود،    را هرگـز بـه  تاريخ تا نشان دهد كه  ،خواند مي» علت غايب«ي آلتوسر،  واسطه به

تاريخ «افـت:  توان دري اش در قالب روايت نمي يابي ي تأثيرات آن، و پيش از متنيت بدون واسطه
» تـوان شـناخت   اش مـي  ي تـأثيرات  واسـطه  شده، بلكـه تنهـا بـه    را نه همچون نيرويي شيءواره

  گويد: باره از قول بنيامين مي ). ژيژك در همين129 :1400جيمسن، (
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گذشته، تصاويري از خود در متون ادبي برجا گذاشته اسـت، تصـاويري قابـل مقايسـه بـا      
شوند. فقط آينده مالـك   بر صفحات حساس به نور چاپ ميهايي كه از طريق نورافكني  آن

ي كـافي فعـال    وكمال چنين سطوحي به انـدازه  داروي ظهوري است كه براي خواندن تمام
  ).123: 1400(ژيژك،  است

همواره منتزع از مصاديق (يـا وقـايع) تـاريخي، و صـرفاً ذاتـيِ      تاريخ به اين اعتبار، مفهوم 
 بـرخلاف آلتوسـر،   گرايـي، كـه   ين حكم، نه در محكوميت تاريختأثيرات آن است. جيمسن از ا

  گيرد.  هاي تاريخي بهره مي بندي از دوره گرايي تاريخبراي جداكردن حساب 
اي از  ي يكپارچـه  به شـبكه  دورهبندي، ديديم كه ابتدا مفهوم  ي دوره گرايي به شيوه در تاريخ

ي تسلسـل   مثابـه  بهتاريخ شود، تا سپس از آن در تعريف  اي از زمان تعبير مي رويدادها در برهه
هرگونـه  «برداري شود. بناي چنين تعريفـي بـر آن اسـت كـه      بهره ،ادوار مختلف در طول زمان

ي  تاريخ در ادوار مجزا، لاجرم متضمن روايتي ... از تداوم تاريخ است كه هر دوره بنديِ صورت
 :1400جيمسـن،  » (بينـد  به جايگاه خود قدر مـي نشيند، و بسته  خاص در جايي از آن بست مي

عليـت  «). در اين ميان، نقدي كـه جيمسـن بـه نيابـت از آلتوسـر و تحـت عنـاويني چـون         35
كنـد، در واقـع    وارد مـي » گرايـي  تـاريخ «و عموماً » عليت تبييني«بر » علت غايب«و » ساختاري

  خي بنابر ابرروايتي پنهان است:اي از وقايع يا ادوار تاري ي سلسله گونه متوجه رونوشت تمثيل
تـرين   او بـه كامـل   (و نيز آنچه هـم  عليت تبيينيگويد  ي اعلاي آن مي آنچه آلتوسر به نمونه

اي از  )، بايد تمثيل تاريخي وسيعي باشد كه در آن، سلسـله گرايي تاريخگويد  صورت آن مي
شود.  تر رونويسي مي ديبنياتر و  تر، اصيل وقايع، متون و مصنوعات تاريخي بر روايتي عميق

دين آن رشـته رويـداد بيرونـي    توان مضمون اصلي يا محتواي نما اين ابرروايت پنهان را مي
  ).35همان: ( دانست

تـر، بايـد ملتفـت بـه ماركسيسـم عوامانـه        ي آلتوسر را، به بياني روشن گرايانه نقد ضدتاريخ
ر. حال اگر تمثيل را، وفق نقل قـول  گرايي او را متوجه استالينيسم اقتصادباو دانست، و ضدهگل

ي تاريخ به ابرروايتي خاص بگيـريم، بسـا    اخير، واجد كاركردي وراي تلخيص سرشت پيچيده
گـريِ   ايم. نقل قول بالا، در واقـع، مـدعي تـاريخي    گري دريافته كه مطلوب آلتوسر را از تاريخي

ي  شناسـانه  (بازخواني ضـدغايت  گرايي، متعهد به تعليل ساختاريِ دلخواه آلتوسر عاري از تقليل
هـاي تـاريخي بـه     ي گـزاره  شناسـانه  ماندگار آن) در عين تأويـل غايـت   تاريخ از تأثيرات درون

آلتوسري بـا   نوماركسيسمِ بنديِ اي است مبني بر امكان مفصل شان، و در يك كلام، بيانيه مبتداي
ابرروايتـي واقعـاً ماركسيسـتي    «ي  ، به قصد ارائـه ناخودآگاه سياسيماركسيسم هگلي در قالب 
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ي  ، حـل مسـئله  ناخودآگـاه سياسـي  ). غـرض از تعريـف   41 همـان: » (ي تاريخ ي فلسفه درباره
پژوهـي اسـت. در نوماركسيسـم     ي تـاريخ  ي آن به درون ابژه گرايي استعلايي، از راه اعاده تاريخ

؛ غـايتي اگـر در كـار    گرايي متصور نيسـت  آن براي تاريخ آلتوسري هيچ غايتي به مفهوم هگليِ
ي توليد برابر است با كل سـاختار اجتمـاعي، و    ي توليد است، و شيوه باشد، همانا از سنخ شيوه

كه نه حضور ملموسي دارد، نه جزئي از يك كل اسـت، و  « ساختار اجتماعي، علتي است غايب
  ). 45 همان:» (نه سطحي از سطوح ساختار

به آن، نـافي امكـان آگـاهي از    » ي انديشيدن ما نحوه«و واقع تأكيد آلتوسر بر تمايز ميان امر 
ي واقعيـت (امكـان دريافـت صـورت خـام و       واسـطه  واقعيت نيست، بلكه اولاً امكان درك بي

ي عليـت   واسطه كند، وانگهي، امكان دريافت درست آن را به ) را نفي ميواقعي امر  نيافته متنيت
بـه سـود عليـت     ،هـاي مكـانيكي و تبيينـي    رد عليـت  تبييني يا مكانيكي. ملاحظات آلتوسر در

ي تفسير را  هاي او براي تثبيت عليت ساختاري در مقام تنها الگوي بايسته ساختاري، و استدلال
بخشـي از لـوازم    ،پذيرد، اما عليـت مكـانيكي و تبيينـي را هـم     وگو مي گفت جيمسن اگرچه بي

به . داند ي توليد) در ناخودآگاه سياسي مي شيوه(ساختاردهي به » واقعيت تاريخي«دهي به  متنيت
اين ترتيب، با ادغام عليت مكانيكي و تبييني در عليت ساختاريِ آلتوسر از يك سو، و با اذعـان  

هاي ساختار اجتماعي از سوي ديگر، رويكرد جيمسـن   به شأن نسبتاً مستقل سطوح و زيرمقوله
همان: » (ي بورژوايي شايع در علوم شيءواره گراييِ تقلايي ديگر براي احياي تخصص«در مظان 

كند. ترارمزگذاري  رفع مي» ترارمزگذاري«د. اين اتهام يا ابهام را جيمسن از راه گير ) قرار مي48
، راهبردي است بـراي گريـز از   »)گري ميانجي«در سنت تفكر ماركسيستي،   اصطلاحِ رايج (يا به

بخشيِ موضعي و موقت بـه زيسـتار    ماميتجور ت علوم بورژوايي در جهت يك زدگيِ تخصص
ي انسان امروزي؛ راهبردي اسـت آزمايشـگاهي كـه گفتـيم طـي آن، زيسـتارهاي        گسيخته ازهم

ي علمـي در قالـب يـك ابررمزگـان واحـد مجـدداً        هاي پراكنده ي اجتماعي و رشته فروپاشيده
بنيـاديني   اينهمانيِگري، تشخيص  شوند. هدف ماركسيسم از ميانجي دهي يا بازسازي مي سازمان

  تري را تشخيص داد.  توان هيچ تشابه يا تمايز جزئي است كه، پنداري، جز بر اساس آن نمي
  

  روايت ي هرمنوتيك سياسي در قالب يك كلان اينهماني سوژه و ابژه. 3
ناخودآگـاه  هـاي   ي ادبـي، در شـمار كليـدواژه    را فراتر از يك مقوله روايتگفتيم كه جيمسن 

هـاي ذهـن آدمـي در     تـرين كـاركرد   آورد، چراكه آن را بـه پيـروي از لوكـاچ، مهـم     ميسياسي 
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دانـد. بـه ايـن ترتيـب، بـا       اش مـي  جهـان پيرامـون   هـاي او از زيسـت   دهي بـه دريافـت   سامان
كنـد تـا    ي مطالعه، جيمسن خيال خود را از بابت سوژه آسوده مـي  سوژه و ابژه سازيِ هكاس يك

سازي ابـژه (تحليـل    منديِ هر نظرگاهي، اختصاص دهد به تاريخي باقي كتاب را، فارغ از تاريخ
هاي تاريخي به همان سياق عليت تبييني)؛ آن هم غافـل   وجوي ابرروايت متون روايي در جست

 ي كتاب: از مدعاي مطرح در مقدمه

در يك متن فرهنگي خاص ...، و تمركـز   ابژكتيوي سرشت و ساختارهاي  بايد ميان مطالعه
پذيرد، يكي را برگزينيم. به هر  ها تفسير مي هايي كه متن با توجه به آن و رمزگان بر مقولات

 ).11 :1400جيمسن، ( ايم جا راه دوم را در پيش گرفته تقدير، ما در اين

تنهـا   متون فرهنگي، جيمسـن نـه  » ابژكتيو«باري، در سرپيچي از اين راه دوم به سوي تفسير 
  كند: ي تفسير را هم لايتغير فرض مي رفته ابژه گيرد، كه رفته ي مفسر را ثابت مي سوبژكتيويته

داري از نظر ماركس، و  در برساخت تبارشناختي، كار را با يك نظام تمام و كمال (با سرمايه
كنيم؛ به اين ترتيب كه عناصر مربوط به گذشته را همچون  ءوارگي) آغاز مي جا با شي در اين
  ). 180 همان:( كنيم جدا از يكديگر فرض مي ساختگيطور  بههاي عيني و  شرط پيش

الـدوامِ گذشـته و چيـدن     ي علـي  ي ابژكتيويتـه  با اتخاذ ديدگاهي چنين پوزيتيويستي درباره
هاي سـاختار اجتمـاعي در سـبد شـيءوارگي، جيمسـن جـوهر نقـد آلتوسـر بـر           ي مؤلفه همه

ي  خود او نيز، با همه وتيك سياسيِكه گويي هرمن گيرد، چنان هرمنوتيك سارتر را پاك ناديده مي
  ي ديگري است از انبوه اش، نمونه كنندگيِ بليغ قانع

هـاي تفسـيريِ    هاي موضـعي بـراي برسـاخت يـك هرمنوتيـك فراگيـر در دسـتگاه        تلاش
خواسـت هـم    مستعجلي چون اگزيستانسياليسمِ كلاسـيك سـارتر ... [دسـتگاهي] كـه مـي     

هـاي   هـاي شخصـيتي، و هـم ارزش    م ويژگـي هاي ادبي، هـم سـاختار اسـتعاره، ه ـ    سبك
  ).78همان: ( ادي تفسير كندايدئولوژيك را يكجا و بر حسب دلهره يا ترس از آز

كـردن   دستگاه هرمنوتيك سياسي جيمسن هم كه پنداري كاركردش يكسره كوبيدن و صاف
هـاي   بازار اروپاي دهـه  اندازهاي نظري به ضرب شيءوارگي است، بالطبع در انديشه تمام دست

ي  ي مسـلط بـر آن تشـنه    هاي واسـازانه  ، بازاري كه افكار پساساختارگرايانه و انديشه1980- 90
اي به بزرگـي   وپا كند. جهاز هاضمه اي براي خود دست تواند خريداران عمده اند، نمي ناهمگوني
تاي است از لاقيـديِ نظـريِ يـك ماركسيس ـ    آسا در واقع آميزه چيزخوارِ غول همه اين دستگاه  

   گويد: باره مي ايگلتون در همين كيشي يك دانشگاهيِ بورژوامنشِ آمريكايي. اروپايي و راست
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، اسـتقلال نسـبي  ي  هـاي ماركسيسـتي بـراي حـل مسـئله      ترين شيوه ترين و پرت سردستي
همـواره نابرجـا بـوده اسـت، تـا بـه ايـن تمهيـد، هـم           تـاريخِ دهـي بـه قسـمي     جسميت
دانشگاهيِ مطلوبِ ماركسيسم حفظ شـده باشـد، و هـم بسـياري از      هاي برون بازي راديكال

(ايگلتـون،   ي ايمنـي  چنـين فاصـله   از يك ها روساختي  مناسبات دانشگاهيِ آن در مطالعه
1401 :41 -40.(  

هـا و خلـط    ي پديـده  واسـطه  سـازيِ بـي   گري در برابر اينهمان جيمسن بناي دفاع از ميانجي
چنين اختلاطي نهاده است، زيرا بر آن است كـه تـا    ظري بر يكسطوح مجزا را اتفاقاً به لحاظ ن

جور بازي  گري جز يك ي خود درك نشود، ميانجي سرشت ساختار اجتماعي در كليت يكپارچه
ي اجتماعي در تماميت آن است كه جيمسن  شكار سايه نخواهد بود. در تمناي بازشناسي شاكله

هـاي لاينفكـي از يـك     ي تاريخ را همچون بخش ههاي پراكند رنگ پي كوشد تا خرده مجدانه مي
ي تاريخ را از پس هر تظاهر  پاره مضامين تكه كوشد تا خرده رنگ ناتمام گرد هم آورد؛ مي پي شاه

مضموني كه از منظر «عميقاً متحدالمضمون بازيابد:  داستانِ نماديني كه دارند، به هيئت يك كلان
كوشي جمعي براي استيفاي قلمرو آزادي از قلمـرو ضـرورت خلاصـه     ماركسيسم، در يك هم

جمعي را جيمسن نيز موافـق فرازهـاي معروفـي از     كوشيِ اين هم ). تاريخ22ِ همان:» (شود مي
تـاريخِ تمـام جـوامعي كـه     «گيـرد:   ماركس به چيزي كمتر از كل سرگذشت انسان نميي  بيانيه

گرايـيِ   ). در ايـن تـاريخ  23 همـان: » (تاكنون وجود داشته، تاريخ مبارزات طبقاتي بـوده اسـت  
باوري  آيد تا هگل آلتوسر به چشم ميعليت ساختاري البته كمتر اثري از » ساختاري«اصطلاح  به

وايت ديـالكتيكي جيمسـن از   ي آلتوسر در ر هاي ساختارگرايانه جيمسن، اما دميدن روح ديدگاه
اي نيست. تاريخ در  مطلق هگل نيز كار چندان سادهروح سير تكامل ساختار اجتماعي به سوي 

آينـدي چنـدين    اي از رويـدادها، بلكـه حاصـل هـم     رفـت سلسـله   رويكرد آلتوسر نه تـابع پـي  
كـه هـر    چنانيك ساختار اجتماعي است، » مستقلِ شبه«زمان در سطوح  رويداد تاريخاً ناهم رشته
ي توليد با حفظ تاريخ منحصر به خودش، از طريـق انـواع و اقسـام نيروهـاي مولـد، بـا        شيوه
  .شود هاي ديگر مقارن مي شيوه
  

  نسبت ماترياليسم تاريخي با (پسا)ساختارگرايي در هرمنوتيك سياسي. 4
داند و نه  متن ميلكان را جيمسن نه از جنس » امر واقعِ«آلتوسر و » علت غايبِ«به معناي تاريخ 
بخشيِ پسيني به وقايع تاريخي را هم منكر  اي از روايت؛ با اين حال، امكان (باز)متنيت گونه هيچ
جز به صورت متن و در قالـب روايـت   تاريخ شود. حال، مسئله اين است كه اگر بازنمايي  نمي
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دانسـت؟ در ايـن   ي روايـت   گونـه  ممكن نباشد، اساساً چرا نتوان آن را از جنس متن و از مـتن 
ــاني مــتن   ــاريخي جيمســن و مب ــان ماترياليســم ت ــه چــه تمــايزي مي ــاد  صــورت، ديگــر ب بني

ي اساسي پاسـخ   توان قائل بود؟ جيمسن از موضعي بينابيني به اين مسئله (پسا)ساختارگرايي مي
ناپـذير كـنش نمـادين بـه      ناپذير و در عين حال قياس تأكيد بر يكي از طرفين جدايي«دهد:  مي
دهي بـه   نمايي سازوكارهاي متنيت ــ يعني از يك سو، بزرگ» ي آن ي غفلت از ديگر سويهبها

زيرمتن، در ازاي انكار هرگونه موجوديت خودآئيني براي زيرمتن؛ و از سوي ديگر، پافشـاري  
دهـي بـه آن در سـاحت امـر      پيش از انقضاي زيرمتن، بدون متنيـت  بر امكان درك موجوديت

ـــ   ــادين ـ ــو «نم ــه ط ــده و ب ــي، نادي ــش   ر كل ــي از نق ــرفتن يك ــادين    گ ــنش نم ــاي ك ه
محـض   انديشـيِ  ترديد بايد به نـوعي جـزم   پردازي] به سود نقش ديگر را بي خيال/نمايي [واقع

ماترياليسـم  «، و سر ديگرش بـه  »ساختارگرايي افراطي«رسد به  كه يك سر آن مي ،»نسبت داد
ــه ــين ب105 :1400جيمســن، » (عوامان ــن پاســخ چن ــه  رمــي). از اي ــد كــه جيمســن جنب ي  آي

شناختي آن (چگونگي معرفـت   وجودشناختيِ قضيه (شرايط وجودي تاريخ) را با وجه معرفت
وحاضـر واقعيـت،    در نظر جيمسن، وجـود حـي  تاريخ به چنان موجوديتي) خلط كرده است. 

اي مستحصل از اين فـرم. منظـور او از    ي آن در فرم روايت است، نه جوهره حضور بالضروره
بـه معنـي   دارشـتلونگ  حضور بلافصل واقعيت در فرم نيز برابر است با همان تعبير آلتوسر از 

بـه ايـن اعتبـار نـه     تاريخ . هـايش)  اش (در كردوكار مشهود سازه»حضور ساختار در تأثيرات«
هـاي   ي محـدوديت  مثابـه  پـذير، بلكـه بـه    اي از وقايع عينـاً معرفـت   همچون واقعيت يا سلسله

شود، تعريفي كه خود در هر حال مشـمول همـين    ساختاريِ حاكم بر خود معرفت تعريف مي
ي  تـوان دريافـت كـه جيمسـن بـا همـه       هاست. اما از نقل قول بالا اين را هـم مـي   محدوديت

سـازي، در نهايـت گـويي بـا      وپاگير آلتوسر براي تـاريخي  هاي دست شرط اش به پيش پايبندي
پژوهي به چيسـتي وقـايع تـاريخي، يـا بـه عبـارت        ي پرسش از چگونگي تاريخ دوبارهعطف 

شناسـي   فهم تـاريخ، بـه سـوي هسـتي    چگونگي ي  شناسي درباره ديگر، با چرخش از معرفت
اي كه آلتوسر از  دوباره به خان اول بازگشته است؛ گويي هر پنبه ،تاريخ خودچيستيِ ي  درباره
گراييِ آلتوسر به هم رشته بود، دوبـاره در نقـل قـول     از ضدتاريخگري زده و جيمسن  تاريخي

ي طرزالعمـلِ   دربـاره  گرايانـه  تجربـه  اي بـار بـه صـورت نظريـه     بالا پنبه شده اسـت، تـا ايـن   
هاي عينـي، يـا    سازي پرداخته شود. باري، تاريخ، خواه مفهومي باشد منتزع از واقعيت تاريخي

ي روايت، و خصوصـاً از   واسطه سازي، در هر حال لزوماً به واقعيتي مستحصل از عمل تاريخي
شـود.   پـذير مـي   آيـد و فهـم   ي تضادهاي بيناطبقاتي است كه به عمل مي پردازي درباره روايت
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ي روايت ممكـن نيسـت؛ امـا در     واسطه سازي جز به گويد كه تاريخي جيمسن البته درست مي
 وجـوه منديِ نـاگزيرِ تـاريخ، از    كه روايت گويد كم به صراحت ــ نمي باره چيزي ــ دست اين

شناختيِ آن (در  گيرد، و نه از ذات هستي ي فهم) ريشه مي ي ابژه مثابه شناختيِ تاريخ (به معرفت
  نفسه).   ي في مقام ابژه

    جيمسن در تعريف ناخودآگاه سياسي، بدون اشاره به نقش روايت در مقـام مميـز واقعيـت
كنـد:   سازي تكيه مي پردازي در فرايند تاريخي ي، تنها بر لزوم روايتنماييِ تاريخ تاريخي از واقع

گذاري در قالـب مـتن    تاريخ را، به قولي حالا ديگر معروف، فقط به طور پسيني و فقط با درونه
). در اين تعبير ايجابي، جيمسـن نقـش مرزنمـاي    104 همان:توان دريافت ( روايي است كه مي
نمايي را مگـر در   گذرد كه واقع از كنار اين كاركرد سلبي ناگفته ميگذارد و  روايت را ناديده مي

توان زيسـت، و   ي زيسته بازشناخت: واقعيت را تنها مي توان از تجربه حدفاصل متن روايي نمي
مند است. پس لاجرم ميان  توان روايت كرد، و هر روايتي ذاتاً زمان ي زيسته را تنها مي اين تجربه

ي ميان ايـن دو سـرحد را    ناپذير. آنچه فاصله اي است جبران وم آن فاصلهواقعيت زندگي و مفه
افكني بر مـاوقع از طريـق جابجـايي،     رنگ رفت رويدادها و پي كند، امكان بازآراييِ پي حفظ مي

هاي پسيني است. همين مجال دستكاري در  جايگزيني يا حذف بعضي وقايع در جريان روايت
ي زندگي  هاي ميداني، و بازخواني جريانات سرصحنه اري دريافتگذ هاي بلافصل، درونه تجربه

گذاري ميان تجربه و  هاي فاصله است كه با ما از مداخلات هميشگي ايدئولوژي در تاريخ، از راه
دهد كه چرا امكان پيروي يـا سـرپيچي كامـل از ايـدئولوژي      گويد؛ توضيح مي تاريخ سخن مي

الساعه، همواره در دسـتگاه   سروته رويدادهاي خلق م و بيغليان و سيلان دره چرا ؛وجود ندارد
شـايد بتـوان برداشـت     در پاسـخي كلـي   .گيـرد  بنديِ روايت، تسلسلي منطقي به خود مي زمان

تـر بـا منظـور آلتوسـر از      اي نزديـك  را از يك سو در رابطـه روايت و تاريخ جيمسن از تعامل 
گرايـي   هاي منبعث از نوتاريخ ستاي بصيرتتكينگي رويدادهاي تاريخي، و از سوي ديگر در را

توان عيناً دريافت، خواه روايتي باشـد   تاريخ را در هيچ قالبي از روايت نميچنين بازنوشت: 
گنگـي   كلان يا غير از آن؛ تاريخ را تنها به صورت لمحاتي از واقعيت، آن هم در پرهيبي بـه 

واقعيت  پسماندهايتوان بازيافت، كه خود تصويري است برگرفته از  ناخودآگاه سياسي مي
  ايدئولوژي.  شاسيِ شده بر تخته برگردان وساطور روايت،  بر تخته
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  گيري نتيجه. 5
دهـد، بـه هرمنوتيـك     ماندگاري كه جيمسن از مفهوم زمان به دست مـي  تعريف نظري و درون

بخشـد، و وجـاهتي كـه در ايـن      خودايستا مـي زمانيِ  اي از يك چارچوب هم اش جلوه سياسي
ي اجتماعي ــ قائل اسـت،   ي شاكله كننده ي عامل تعيين مثابه ي توليد ــ به چارچوب براي شيوه

هايش را بـا نـوعي ماركسيسـم عوامانـه      او را در معرض اتهام به اقتصادباوري قرار داده، ديدگاه
ي  مثابـه  ي توليـد بـه   ست كه جيمسن بر شيوهكند. در تلاش براي رفع چنين اتهاماتي ا مشتبه مي

ي توليـد را از ايـن نظـر     كنـد. شـيوه   بخش ميان نيروها و مناسبات توليد تكيه مي عاملي وحدت
بخشي كه قرار است  توان معادل ساختار اجتماعي مورد نظر آلتوسر انگاشت، ساختار تماميت مي
همچنين كل زيربناي اقتصادي را هم با سطوح فقط نيروها و مناسبات توليد را با يكديگر، كه  نه

ي تعريـف سـازوكار زنـدگي     زندگي اجتماعي درگيـر كنـد. امـا گذشـته از شـيوه      غيراقتصاديِ
ي  اجتماعي بنابر زيرساخت اقتصادي، و فراتر از چگونگي برنهادن زيربنـاي اقتصـادي بـر پايـه    

هـاي مختلـف توليـد بـا      يني شـيوه آيد كه اصولاً روند جايگز پيش مي  ي توليد، اين مسئله شيوه
ي توليـد بـه خـودي خـود مفهـومي اسـت        توان تبيين كرد وقتـي شـيوه   يكديگر را چگونه مي

ي توليد در جايگاه مبناي نظـري، و در عـين حـال، همچـون      توان از شيوه بخش: آيا مي تماميت
را بخشي از يك  ي توليد توان شيوه تر، آيا مي غايت قصواي مطالعه بهره گرفت؟ به بياني روشن

منـد   اي درزماني و تـاريخ  زمان ديد، و در همان حال، آن را بسان پديده ي هم ساختار خودبسنده
ي توليد و دگرجاييِ نيروها و مناسـبات آن    توان فرض را بر ناايستايي شيوه بررسيد؟ اگر نه، مي

بـا  (اجتماعي است  ي آلتوسر از ساختار زماني و يكپارچه ناقض تعريف هماز يك سو نهاد، كه 
هـاي توليـد    شناسـي شـيوه   ي پـويش  و از عهـده  ،خوانـد  نمـي  اوي  شناسـانه  تعريف ضـدغايت 

هـاي توليـد بـا يكـديگر      پوشي از امكان تعامـل شـيوه   از سوي ديگر، به بهاي چشم )؛آيد برنمي
تـاريخي  ي  ها با ديگر سطوح ساختار اجتماعي در يك برهه زمانيِ يكي از آن توان تنها بر هم مي

ي مصادفت زيستارهاي كهنه  ي جيمسن درباره خاص تكيه كرد. چنين برداشتي البته نافي نظريه
آورد. اهم اين توقعات، برگذشـتن   و نو نيست، اما توقعات او را هم از هرمنوتيك سياسي برنمي

ايـن  هـا از   در تعبير مطلقاً نظريِ اكثر ماركسيسـت  ،ي توليد شيوهاز تمايزي است مفروض ميان 
، به معني بازنمودي از يـك مقطـع معـين در مسـير تحـول يـك       بندي اجتماعي شكلمفهوم، و 

ي اجتماعي به نظر جيمسن ساختاري است برآمده از امكان  در عوض، شاكله .ي تاريخي جامعه
  .ها در طول زمان نشينيِ آن اي از تاريخ، و لزوم هم هاي گوناگون توليد در برهه جايگزيني شيوه

  



  1403، بهار 1، شمارة 24سال  ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش  278

 

  نامه كتاب
نشر تهران:  ،ي روزبه صدرآرا ترجمه ،هاي ايدئولوژيك دولت ايدئولوژي و سازوبرگ  ).1387آلتوسر، لويي (

  چشمه.
فرانقـدهايي بـر ناخودآگـاه    ، در »شناسي سبك در نوشتار فردريك جيمسن سياست«). 1401ايگلتون، تري (

 نيماژ. نشر ي حسين صافي. تهران: ترجمه ،سياسي
، ي ارغنـون  فصـلنامه . ،ي مـراد فرهـادپو   ترجمـه  ،»ي تـاريخ  ي فلسـفه  تزهايي درباره). «1375(بنيامين، والتر 
 .12و  11ي  شماره

 . تهران: نشر نيماژ.ي،ي حسين صاف ، ترجمهناخودآگاه سياسي). 1400جيمسن، فردريك (
ي  ترجمـه  ،اديشناسي انتق ـ ي زيبايي شناسي و سياست: گفتارهايي درباره زيبايي). 1391جيمسن، فردريك (
 تهران: نشر ژرف. ،حسن مرتضوي

فرانقدهايي بـر  در  ،»وجوي تماميت: روايت و تاريخ در ناخودآگاه سياسي در جست). «1401دنيوس، سارا (
 تهران: نشر نيماژ. ،ي حسين صافي ترجمه ،يناخودآگاه سياس

 ،زاده ي وحيـد ولـي   ترجمه ،فردريك جيمسن: ماركسيسم، نقد ادبي و پسامدرنيسم  ).1386رابرتس، آدامز (
 تهران: نشر ني.

 ،ي محسن ملكي و بهزاد صـادقيان  ترجمه ،رخداد: سفري فلسفي از دل يك مفهوم). 1400ژيژك، اسلاوي (
 تهران: نشر بان.

 رخداد نو.انتشارات تهران:  ،ي مازيار اسلامي و صالح نجفي ترجمه ،كژ نگريستن). 1388ژيژك، اسلاوي (
 نيلوفر.نشر تهران:  ،ي صالح حسيني ، ترجمهكالبدشكافي نقد ).1377(فراي، نورتروپ 

 مركز.نشر تهران:  ،ي امير احمدي آريان ترجمه ،لويي آلتوسر  ).1386فرتر، لوك (
 آشيان. نشر تهران: ،ي حسن مرتضوي ، ترجمهي رمان نظريه). 1392لوكاچ، گئورگ (
 مشهد: انتشارات بوتيمار. ،ي محمدجعفر پوينده جمه، ترتاريخ و آگاهي طبقاتي). 1396لوكاچ، گئورگ (

  تهران: نشر مركز. ،ي احسان نوروزي ترجمه ،اسلاوي ژيژك  ).1385مايرز، توني (
  

Althusser, Louis (1971). Lenin and Philosophy, and Other Essays. trans. B. Brewster et al., London: 
New Left Books, and New York: Monthly Review Press. 

Althusser, Louis (1971). “Freud and Lacan,” in Lenin and Philosophy, trans. Ben Brewster. New York: 
Monthly Review. 

Althusser, Louis et al. (1970). Reading Capital, trans. Ben Brewster. London: New Left Books. 

Jameson, Fredric (2008). ‘Marxism and Historicism’, in The Ideologies of Theory, Essays, 1971-2008: 
Part 2 The Syntax of History. London and New York: Verso, pp. 451-482. 

Social Text, no. 15, pp. 58-88. 



  279)  حسين صافي پيرلوجه( ناخودآگاه سياسيهاي نظري كتاب  بررسي بنيان

 

La Capra, (1982). Review article on The Political Unconscious, History and Theory 21: 1. 

Paul Ricoeur (1970). Freud and Philosophy, trans. D. Savage, New Haven: Yale. 


