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Abstract 

“τὰ μετὰ τὰ φυσικά (Metaphysics)” is a title that was given to a collection of 
Aristotle’s researches after him. In this way, the unity of “Metaphysics” as a unified 
work has been questioned from the beginning. Finding the primary question and the 
desirable goal in different parts of Metaphysics is necessary to read this book as a 
single work. What transforms Metaphysics into a single work is a unique knowledge 
that Aristotle considered in hismetaphysical research. In “Metaphysics” Aristotle 
seeks a science called Sophia or the first science. Whether Sophia is a distinct 
science is for Aristotle a difficult question to answer. To understand Aristotle’s 
problem, we should consider the unity of each science. How does every single 
science become a separate one? For Aristotle unity of each science depends on its 
substance or subject. Sophia has a specific subject, so Sophia’s unity is not like 
other sciences. Sophia considers being qua being as its subject. By being qua being, 
Aristotle introduces a general subject for Sophia. The subject of Sophia is the whole 
universe, but a conception of the whole is prior to discovering each substance as a 
unique substance. Sophia plays an important role in defining and discovering a new 
subject. So, Sophia is not itself a distinct science, it is the origin of all sciences. 
Sophia is called the first science in this view 
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Expanded Abstract 

What has reached us today from Aristotle's thought is his extensive research in 
different sciences. However, if we limit ourselves to the description of his opinions 
in physics, logic, or politics to get to know Aristotle's thoughts, we have neglected 
this important point that Aristotle always wanted to research under a special 
science. For Aristotle, the discovery of the sciences itself precedes their findings. 
How a particular science is established leads us to the metaphysical roots of that 
science. “Metaphysics” is the name of the research that Aristotle did about 
knowledge in the general sense or sophia. The scientific nature of any science lies in 
its metaphysical roots. But what is the root of metaphysics itself? Is it a separate 
science? If so, how has metaphysics itself been established as a science? Should we 
look for another root for the root? There are many controversies regarding whether 
Aristotle's metaphysical book is a single work. If metaphysics is the origin of 
sciences, it cannot be studied as a science (in the sense of other sciences), but it 
should be considered according to its special position (that is, as the origin). If the 
root and the body are considered separately, neither the root will be the root nor the 
body. What is the relationship between metaphysics as the root and specific 
sciences as the body and fruits? Metaphysics with Sophia's plan asks questions that 
each science in turn undertakes to answer those questions. If science is indifferent to 
metaphysical questions and forgets them, no matter how detailed and branched it is, 
it loses the scientific spirit and its connection with Sophia, which is the desired 
human knowledge, is lost. How are metaphysical questions and how are sciences 
formed by paying attention to them? According to Aristotle's interpretation of 
metaphysics, the position of man in relation to existence is that we are existence. 
When faced with the existence of the existence of the existence, that is, the whole, a 
person experiences a metaphysical question, that is, he asks the why of everything 
that exists. In order to answer this question, it is necessary to find a standard to 
measure the whole of the existing, but every standard to measure the whole is 
placed under it and dissolves in the totality of the whole. In this way, Aristotle 
mentions essence in metaphysics. For Aristotle, the essence is the true unit or 
standard, that is, what the being is based on. It seems that the relationship between 
science and metaphysics is formed in the matter of substance. Each of the sciences 
is linked with metaphysics by introducing a true substance. The essence or subject 
of any science is the standard of that science. For this reason, sciences are distinct 
from each other and do not dissolve into each other. Every science returns to its 



209  Abstract 

 

metaphysical roots while trying to protect the unique essence of its subject. How 
does a science explain the unity of its subject? Should we find a supreme criterion 
for minor criteria? Can such a high standard be studied? Faced with the unity of its 
subject, sciences return to the whole problem. The sciences return to metaphysics 
rather than depart from it. The subject of every science shows its excellence by 
remembering the whole. What is simply around us, when it is seen as essence, 
becomes the guide to the essence of the matter of existence. It basically exists 
instead of not. If a subject is worthy of research, it is right to see it from a 
metaphysical point of view, that is, to include its questionable existence. The 
questionability of the specific subject of each science is under the question of 
metaphysics, that is, the question of the ultimate meaning of the whole. Metaphysics 
is the place of consistency of the basic questions of different sciences. When science 
finds the unity of its subject, the question of metaphysics is raised, and every 
science establishes its metaphysical roots while maintaining the objectivity of its 
subject. In this way, the relationship between metaphysics and the sciences is not 
primarily to give them a solid footing to move on. Rather, any science as long as it 
can keep its subject as a questionable thing, that is, take on a fundamental question, 
that is, bear ignorance, feeds from the root of metaphysics. The root of metaphysics 
is actually the fundamental ignorance of man. Metaphysics mentions the ignorance 
of man in front of the whole and keeps the memory of Sophia alive for scientists of 
different sciences. In this way, the more ignorant a scientist is about his subject, the 
more powerful his scientific spirit is. Metaphysics educates and protects the 
fundamental ignorance of man. The formation of different sciences in Aristotle can 
be explained along with his general efforts in metaphysics. 
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  يو مطالعات فرهنگ يپژوهشگاه علوم انسان ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1403، بهار 1، شمارة 24 سال ي)نامة علمي (مقالة پژوهش فصل

  ، اثر ارسطو،)مابعدالطبيعه( τὰ μετὰ τὰ φυσικάو نقد   خوانش
  در مقام پژوهشي براي واحد علم

  *مريم جايروند

  چكيده
اي از تحقيقات او گذاشته شد. بـه ايـن    عنواني است كه پس از ارسطو بر مجموعه مابعدالطبيعه

همچون اثري يكپارچه از ابتدا محل پرسش بـوده اسـت. خـوانش     مابعدالطبيعهترتيب وحدت 
هاي  مابعدالطبيعه در مقام اثري واحد در گرو يافت پرسشي نخستين و غايتي مطلوب در بخش

كند دانشي يگانـه اسـت كـه     را به اثري واحد مبدل مي مابعدالطبيعهمتفاوت اين اثر است. آنچه 
 مابعدالطبيعـه به آن نظر داشته است. ارسطو در كتاب هاي مابعدالطبيعي خود  ارسطو در پژوهش

هاي  وجوي دانشي به نام سوفيا يا دانش نخستين است. براي ارسطو يكي از دشواري در جست
تحقيق دربارة سوفيا اين است كه آيا سوفيا يك دانش واحد و متمـايز اسـت. بـراي فهـم ايـن      

رو چيست. وحـدت هـر علـم بـراي     دشواري بايد پرسيد وحدت هر علم از نگاه ارسطو در گ
ارسطو در گرو وحدت جوهر مدنظر(موضوع) آن است. اما سوفيا به دليل موضوع خاصي كـه  

تواند مانند ساير علوم واحد باشد. موضوع سوفيا موجود به ما هو موجود يا كل است.  دارد نمي
ان جوهري يگانه سوفيا موضوعي عام دارد، با اين حال موضوع هر علم هم تنها ذيل كل به عنو

كند. به اين ترتيب سوفيا  قابل درك خواهد بود. سوفيا در تعيين موضوع هر علم ايفاي نقش مي
نه يك دانش واحد و جداگانه، بلكه خاستگاه هر دانش است. سوفيا در مقام واحد و معيار علم 

 .اميدتوان دانش نخستين يا واحد علم ن شمارندة علوم است. به اين معنا سوفيا را مي

 دانش نخستين، سوفيا، جوهر، وحدت، موجود به ما هو موجود، كل ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
متفاوت اسـت. بـا    1هاي گستردة او در علوم آنچه امروز از انديشة ارسطو به ما رسيده، پژوهش

اين حال اگر براي آشنايي با انديشة ارسطو به شرح آراي او در طبيعيات، منطق يا سياست اكتفا 
ايم كه ارسطو همواره خواسته است ذيل علمي خـاص بـه    كنيم، اين نكتة مهم را ناديده گذاشته

، معـرف علـوم   تحقيق بپردازد. ارسطو پيش از آنكه آرايي در باب مسائل گوناگون پيش بگذارد
اي بايـد نخسـت    متفاوتي بوده است. در واقع از نگاه ارسطو پيش از تحقيق دربارة هـر مسـئله  

 طبيعيـات معلوم كرد كه آن مسـئله ذيـل كـدام علـم قـرار دارد. بـراي مثـال ارسـطو در آغـاز          
كند و بحث دربارة اصل وجـود   شوند، معلوم مي هايي را كه ذيل دانش طبيعي مطالعه مي پرسش

. بـه همـين ترتيـب در    (Phys.185a1-5)گذارد كت در عالم را از حيطة دانش طبيعي بيرون ميحر
امـا   2كوشد حدود بحث از نفس يا دانش نفس را با دانش طبيعي مشخص كند. مي دربارة نفس

علم خاص باشد؟ با قـرار   يكچرا از نگاه ارسطو ضروري است كه هر تحقيقي، پژوهشي ذيل 
علومات انسان ذيل يك علم خـاص چـه چيـز بـه آن معلومـات افـزوده       اي از م دادن مجموعه

  شود؟ مي
از نگاه ارسطو علاوه بر امكاني كه براي يادگيري و شناخت در علوم مختلـف وجـود دارد،   

شوند. رياضيات، طبيعيات يا سياست نيـز از نگـاه ارسـطو در     خود علوم مختلف نيز كشف مي
تفاوتي بين كشف يك علم و اكتشافاتي كه ذيل آن علـم  هستند. اما چه   هاي بشري زمرة كشف
رسد از نگاه ارسطو تفاوتي بنيادين بين ايـن دو وجـود    شوند، وجود دارد؟ به نظر مي ممكن مي

داشته باشد. تنها كساني كه بتوانند شهودي از خود رياضيات يا طبيعيات يا سياست داشته باشند، 
شوند. ممكن است فردي معلومات فراواني دربـارة امـور    دان يا سياستمدار مي رياضيدان، طبيعي

تـوان او را   طبيعي داشته باشد، اما مادامي كه هنوز شهودي از خود علم طبيعي نداشته باشد نمي
هاي طبيعياتي نيست، پس چيسـت   دان به حساب آورد. اگر علم طبيعي خود يكي از داده طبيعي

  اي ارسطو چنين جايگاه مهمي دارد؟و چرا بر
اي مابعدالطبيعي مواجه باشيم. يعني در مقام كشف يك علم  رسد كه اينجا با مسئله به نظر مي

تنها با معلومات سر و كار نداريم، بلكه بايد بتوانيم آن معلومات را همچون علم يا ذيل علم بـه  
حساب آوريم. آيا در ارزيابي و محاسبة معلومات در مقام علم چيزي بيشتر از صرف تسـلط و  

اي مابعدالطبيعي ناميديم؟ نخست از آن رو  ها در كار است؟ چرا اين مسئله را مسئله حاطة به آنا
را با اشارة به همين مسئله آغاز كرده است. ارسطو در ابتداي كتاب  مابعدالطبيعه كه ارسطو كتاب

كنـد   ياو سپس اشاره م ـ (Met.I.980a22)براي انسان سخن گفته است. (εἰδέναι)از اهميت دانايي 
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توانند با تكيه به معلومات خود در امـور مختلـف    اهالي فنون بنا به تجربه معلوماتي دارند و مي
ها دربـاب معلومـات خـود آگـاهي      ها را دانا دانست، زيرا آن توان آن تصرف كنند، اما هنوز نمي

كـه   اطلاعند و به خاطر خود شناخت نيست ها از چرايي معلومات خود بي مضاعفي ندارند. آن
از نگاه ارسطو انسان خواهان دانايي   (Met.I.981a15-30&982a14-16)كنند.  معلومات را كسب مي

است و هر يك از معلومات متفاوت او بايد نسبت به خواست سرآغازين دانايي ارزيابي شـوند  
. اما ها ذات جوياي دانايي انسان محقق شده است يا خير تا معلوم شود كه آيا واقعا با دانستن آن

جويـد كـه هنگـامي كـه بـه       داند كه چه را مـي  اين ارزيابي چگونه است؟ آيا انسان از پيش مي
معلومات رسيد بتواند تشخيص دهد كه گمشدة خود را يافته است يا نه؟ در اين نقطه است كه 

يابند. هر علـم   خود علوم( يعني چيزهايي از قبيل رياضيات يا سياست) براي ارسطو اهميت مي
ها را در راستاي دانايي انسان معرفـي   گيرند دفاع كرده و آن از معلوماتي كه ذيل آن قرار مي بايد

گذاري هر علم از نگاه ارسطو چگونه  كند. اگر اينطور باشد جا دارد دوباره بپرسيم كشف يا بنيان
  شود. كاري است و چطور با بنيان نهادن يك علم راهي حقيقي در دانايي انساني گشوده مي

ارسطو ضمن تحقيقات خود در  علوم متفاوت همواره به اين مسئله توجه داشته است. امـا  
آيـد.   است كه خود اين مسئله به نحو صريحي در ميـان مـي  مابعدالطبيعه هاي كتاب  در پژوهش
از آرخة حقيقي پژوهش، يعني خواست انسان براي دانايي آغاز كـرده و   مابعدالطبيعهارسطو در 

توان واقعا چيزي دانست. آنچه از پي اين آرخـه بـه دسـت آيـد بـراي       ونه ميپرسد كه چگ مي
توان از اين آرخه آغاز كرد و به مقصد رسيد؟ اين راه  ارسطو در مقام سوفيا است. اما چگونه مي

شـود؟ اگـر    قرار است چگونه طي شود؟ چگونه انسان حقيقتا از جهل خروج يافته و دانـا مـي  
ي وجود داشته باشد، قاعدتا بايد با تأمل و تمركز بر همان نقطـة آغـازين   راهي از ناداني به داناي

بيش از هر اثر ديگـري بـه سرشـت      مابعدالطبيعهتحقيق گشوده شود. به اين ترتيب ارسطو در 
محابـا در مـاجراجويي بـراي علـم      جوياي دانايي انسان توجه دارد. پيش از آنكـه خـود را بـي   

براي انسان مقدر و ممكن شده است كـه ندانـد و در عـين حـال     بياندازيم بايد بپرسيم چگونه 
 ـ    راي خواستي براي خروج از ناداني خويش داشته باشد؟ چيست كه ندانسـتن آن ايـن چنـين ب

  انسان حيثيتي و اضطراري است؟
اين است كه طرح علمي را با  مابعدالطبيعهنخستين گام ارسطو در پرداخت به اين مسئله در 

عنوان سوفيا دراندازد. براي او آغازيدن از آرخة حقيقي دانايي، بنيان نهادن موجوديتي با عنـوان  
ترين جايي است كه براي ارسطو مسئلة دانايي انسان به شـكل مسـئلة    سوفيا است. اينجا صريح

كـه چگونـه بـراي ارسـطو،      شود. برعهدة ماست كه تفسير كنيم گذاري يك علم مطرح مي بنيان
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شود. چـرا   توجه انسان به اصل مسئلة دانايي به مسئلة تعين و تولد چيزي همچون علم بدل مي
خواهد بداند، بايد ابتدائا در يك علم وارد شود؟ ارسطو از واحـدي   انساني كه به نحوي عام مي

  كند؟ به عنوان علم چه چيز را مراد مي
بايد سراغ آن علمي برويم كه ارسطو سوفيا نام نهاده است قاعدتا براي پاسخ به اين پرسش 

را دنبال كنيم. با اين حال آن آغـازي كـه ارسـطو     مابعدالطبيعهو تولد آن علم از پرسش آغازين 
تعبيه كرده است هرگز در مسيري سرراست به علم متعيني بـه عنـوان سـوفيا     مابعدالطبيعهبراي 
و در بنيان نهادن علوم متمايزي مانند سياست يـا طبيعيـات،   انجامد. در مقابلِ موفقيت ارسط نمي

شـود. او بـراي پـيش     سوفيا در كار ارسطو به عنوان يك علم متعين و مجزا پيش گذاشته نمـي 
شود. آپوريا يك پرسش عادي در مسير  رو مي روبه جدي (ἀπορία)آپورياهاي گذاشتن سوفيا با 

كند، چنانكه با توجـه   اي است كه پيش رفتن در تحقيق را مسدود مي تحقيق نيست، بلكه مسئله
ها در بـاب سـوفيا از    نخستين سرگشتگي 3توان آپوريا را به گمراهي برگرداند. به واژة يوناني مي

 ارند: اين قر
نخستين مسئلة دشوار مربوط به موضوعي است كه ما در ملاحظات مقدماتي خود در صدر 

  ايم: كتاب مطرح كرده
  ها متعلق به يك دانش يا بيشتر از يك دانش است؟  علت آيا پژوهش. 1
هايي  فقط بايد مبادي جوهر را بررسي كند، يا همچنين بايد به بررسي اصل آيا اين دانش. 2

برند؛ مثلا آيا ايجاب و سلب يك چيـز در   هاي خود به كار مي كه همة مردمان در برهانبپردازد 
هاي ديگر از اين قبيل. و اگر اين دانش با جوهر سروكار  عين حال ممكن است؟ و همة پرسش

  دارد:
پردازد يا بيشتر از يكي است؟ و اگر بـيش از   يك دانش است كه به همة جوهرها مي آيا .3
 4ها را بايد انواع حكمت ناميد و برخي را چيز ديگر؟ اند يا برخي از آن همه همجنس اند آيا يكي
  )16- 5ب  995(متا، 

خوانيم كه براي ارسطو بسيار مهم است كه بتواند تحقيق در مسير دانايي  در عبارات فوق مي
ا خـورد. ام ـ  بندي كند. با اين حال او در اين تلاش بـه مشـكل مـي    را به شكل يك علم صورت

بستي در تفسير درك ارسطو از وحدت علوم متمايز  مندي وحدت سوفيا نبايد همچون بن مسئله
توانيم بفهميم ارسطو از طرح علـوم   جلوه كند. بلكه كاملا برعكس، در همين نقطه است كه مي

كرده است. در واقع با آغازيدن از پرسش  همچون واحدهايي مجزا و متعين چه چيز را مراد مي
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است كه مسئلة علم همچون يك واحد علاوة بر علوم پيش آمـده و ارسـطو را بـه     طبيعهمابعدال
  كند. شكل صريحي درگير مي

رويـم كـه نـزد     بنابراين براي فهم اهميت تمايز و تعين علوم نزد ارسطو، سراغ آن علمي مي
ي حـول  هـاي  مند دارد، يعني سوفيا. كتـاب مابعدالطبيعـه پـژوهش    ارسطو  تعين و تمايزي مسئله

خود از ابتدا تحقيقي واحد بوده باشد از گذشـته تـا امـروز نـزد      مابعدالطبيعه سوفيا است. اينكه
با اين حال اگر خواندن مابعدالطبيعه همچـون اثـري    5شارحان ارسطو محل پرسش بوده است.

ح سوفيا همچون دانشي واحد ارتباط با دشواري طر واحد دشوار باشد، اين دشواري احتمالا بي
  نباشد.

  
  . ايدة احصاء علوم2

برانگيز بـوده اسـت.    اي توجه هاي ارسطويي مسئله براي فيلسوفان تحت تأثير ارسطو مسئلة علم
انـد. در   بندي خود علوم نوشته شده هاي فراواني با هدف گردآوري و طبقه پس از ارسطو رساله

خاص و متمايز در نظر آورد. ما ها ابتدا بايد بتوان هر علم را به عنوان يك دانش  همة اين رساله
در ادامه براي فهم بهتر مسئلة ياد شده به طور خـاص بـه برداشـت فـارابي از ارسـطو رجـوع       

كنيم. دليل اهميت تفسير فارابي از ارسطو اين است كـه فـارابي بـه عنـوان فـردي ايرانـي و        مي
ار ارسطو را ديده و از اي بيگانه بوده است، فرصت داشته تا غرابت ك مسلمان كه پذيراي انديشه

آن بپرسد. فارابي نيز در مواجهه با آثار ارسطو نخست به اين نكته توجه كرده است كه ارسـطو  
هـاي   دانايي را ذيل علومي پيش گذاشته است. براي فارابي هم در لحظة تولد و تفكيـك رشـته  

تذكر اصيل ارسـطو   هايي كه ما را به ياد هايي بسيار ابتدايي در ميان است، پرسش علمي، پرسش
  اندازد. مي مابعدالطبيعهبه دانايي انسان در آغاز 

  گويد: مي احصاء العلومفارابي در ابتداي رسالة 
اي از مباحث هـر   هاي مشهور را يك يك برشمريم، و خلاصه برآنيم كه در اين كتاب دانش

آن يـاد   هـاي  ها به دست دهيم، و هركدام كه داراي چند بخش هستند، از بخـش  يك از آن
  )40: 1389هايي از مطالب هر بخش را نشان دهيم. (فارابي  كنيم و نمونه

اگر هر علم خود شامل مسائل و معلوماتي است، چه الزامي براي فراخواندن مجدد آن علم 
وجود دارد؟ چرا دانشمندي كه يك بار تحقيقـي را پـيش    احصاء العلوماي مانند  و تأليف رساله
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اي از علمي كه در آن كوشـيده بـه دسـت     واند راه آمده را بازنگرد، خلاصهبرده همچنين بايد بت
  دهد: دهد و در نهايت عنوان واحدي براي تحقيقش انتخاب كند؟  فارابي چنين پاسخ مي

مطالب اين كتاب از آن جهت سودمند است كه چون آدمي بخواهد علمي از ايـن علـوم را   
كنـد و در چـه چيـز بـه      ند كه به چه كار اقدام ميفراگيرد، و در آن به پژوهش بپردازد، بدا

اي  شود، و به چـه سـرمايه   پردازد، و او را از اين پژوهش چه سودي حاصل مي پژوهش مي
شود كه انسـان   ور خواهد شد. دانستن اين مقدمات سبب مي رسد و از چه فضيلتي بهره مي

، نـه از سـر غفلـت و    براي فراگيري هر دانشي و فني بـا آگـاهي دورانديشـي گـام بـردارد     
  )40: 1389خبري. (همان  بي

اي از  از نگاه فارابي هر دانشمندي كه مشغول تحقيق است، همچنـين بايـد بتوانـد خلاصـه    
تحقيقش ارائه دهد و آن را همچون تلاش واحدي قرائت كند. خود فارابي نيز آثار قابل توجـه  

ست. تلخيص صرفا كم كردن حجم هاي افلاطون و ارسطو تأليف كرده ا در مقام تلخيص رساله
مطالب يك اثر نيست، بلكه توجه به وحدت خاص حاكم بر آن اثر است. بدون درك وحـدت  

توان خلاصة معناداري نيز از آن ارائه داد. از نگاه فارابي اگر دانشمندي نتواند يافت  يك اثر نمي
هايي باشد، اما  استدلالنخستين و واحد تحقيقش را به خاطر آورد، هرچند مشغول به مفاهيم و 

  توان آن را اشتغال به علم دانست. اين اشتغال از روي غفلت است و نمي
آيد كه هر تحقيق در واقع پيرامون يافتي واحد شكل گرفتـه و بسـط    از عبارات فارابي برمي

شـود و آنچـه بـاقي     يابد. اگر اين يافت يگانه وجود نداشته باشد، روح هر علم خاموش مي مي
شود، بدون آنكـه بتوانـد توضـيح دهـد كـه       ها مشغول مي ند مسائلي است كه انسان به آنما مي

تـوان   بندي كرد، همچنين نمي معناي اين اشتغال چيست. اگر نتوان تحقيق را ذيل وحدتي جمع
آن را به آزمون پرسش نخستين دانايي گذاشت. از اين روست كه دانشمندان هـر علـم پاسـبان    

گذارند علوم مختلف در يكديگر منحل شـوند. بـراي مثـال     هستند و نمييافت واحد علم خود 
كوشد تا نشان دهد  با تمام قوا مي اخلاق نيكوماخوسارسطو در تأسيس علم سياست در كتاب 

فرد است كه موضوع و روش خـاص خـودش را دارد و نبايـد بـه      كه سياست علمي منحصربه
دهـد   نشان مـي  تحليل ثانويارسطو همچنين در  6مسائل سياست از منظر علوم ديگر نگريست.

توان به معلوماتي جديد در يك علم دست يافـت امـا برهـان بـه      كه هرچند به وسيلة برهان مي
توان براي برهـان   نمي« شود: انجامد و از حدود يك علم خارج نمي نتايجي همسنخ مقدمات مي

گزارة هندسي را به وسيلة حساب توان  از يك جنس به جنس ديگري گذر كرد. براي نمونه نمي
  .(An.Po.,75b8-10)» استوار كرد
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يابد، ايـن يافـت چگونـه     اما اگر هر علم به اتكاي يافتي واحد است كه تعين و وحدت مي
چيزي است و چگونه به اتكاي اين وحدت اسـت كـه علـم بـه سرچشـمة حقيقـي دانـايي و        

  شود؟ هاي اساسي انسان متصل مي سشپر
  

 علم يك جوهر است.موضوع هر . 3
پـردازد   در همة امور، دانش، به حق به چيزي مي« گويد: مي مابعدالطبيعهارسطو در كتاب گاماي 

 (οὐσία)). ارسـطو ايـن امـر نخسـت و مقـدم را جـوهر      17ب 1003(متـا  »كه مقدم و اول است
هرهـا  هـا بـه تعـداد جو    پردازد و به تعبير ارسطو تعداد دانـش  نامد. هر دانش به جوهري مي مي

)، به اين ترتيب توضيح يگانگي هر علم در گرو تبيين يگـانگي جـوهر   3الف1004است(همان 
ايم. حال بايد بپرسيم جوهر  رسد با طرح جوهر گامي در راستاي مسئله برداشته است. به نظر مي

چيست. اما براي مسـئلة كنـوني مـا مهمتـر از اينكـه نظريـة منسـجمي را از جـوهر از كتـاب          
استخراج كنيم، اين است كه جوهر را در مقام كشفي ارسطويي به جا آوريم. بايد به  عهمابعدالطبي

اي نگاه داشته باشيم كه ارسطو چيزي را جوهر خوانده و كشفي را كه در اين لحظه براي  لحظه
  كنيم.ارسطو وجود داشته است، احيا 

مفهــوم  يكــي از تعــابيري كــه ارســطو بــراي توضــيح يگــانگي جــوهر، بــه كــار گرفتــه، 
گـاهي اسـت كـه برخـي امـور بـه واسـطة آن         است. جوهر مانند تكيـه  (ὑποκείμενον )زيرايستا
كنـد همـه متـأخر بـر      رود يا فكر مي خندد، راه مي اند باشند. براي مثال اينكه سقراط مي توانسته

انسان بودن سقراط هستند. انسان بودن موجوديتي خاص است كه امكان خنديدن يا انديشـيدن  
شوند، جوهر موجوديت  فراهم كرده است. اگر برخي امور در نسبت با جوهر توضيح داده ميرا 

نفسـه   توان آن را برحسب امور ديگر توضيح داد. جوهر مستقل و في خاص خود را دارد و نمي
اي  شود. از نگاه ارسـطو از هـيچ زاويـه    به فرد درك مي است، و همچون امري متمايز و منحصر

  گويد:  ميمابعدالطبيعه توان جوهر را بر حسب چيز ديگري توضيح داد. او در زتاي  نمي
شود؛ با وجود ايـن خـواه بـر حسـب      به معناهاي بسيار گفته مي (πρῶτον)» نخستين«اينك 

» نخستين«تعريف، يا بر حسب شناخت، و خواه بر حسب زمان، و به همة آن معاني، جوهر 
فهوم) نيز نخستين است؛ زيرا در تعريف هر يك از چيزهـا  است... برحسب تعريف يا (يا م

  )32- 35الف1028حضور تعريف جوهر ناگزير است. (همان 
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كند، پرسـش ابتـدايي    پس از آنكه ارسطو جوهر را به عنوان امري واحد و مقدم تعريف مي
ايـن   كند اين است كه جواهر از نظر او كدامند. با اين حال بايـد پرسـيدن   كه به ذهن خطور مي

آيد. اگر جوهر  سوال را اندكي به تأخير انداخت و پرسيد كه چگونه چيزي جوهر به حساب مي
  شود؟ واحد و نخستين است، خود واحد چگونه تشخيص داده مي

از مـواردي سـخن    مابعدالطبيعـه شود؟ ارسطو در كتاب يوتاي  چه چيزي واحد خوانده مي
  شود: ص داده ميها چيزي همچون واحد تشخي گفته است كه در آن
معـين متمـايز   » اين چيـز «بودن است؛ يعني يك » ناپذير تقسيم«همانا » واحد بودن«بنابراين 

يكپارچـه و  » كـل «بودن و از لحاظ مكان، يـا صـورت، يـا انديشـيدن جداگانـه بـودن، يـا        
هر جنسي و برتر از همه معيار كميـت   (μέτρον)»معيار«ناپذير بودن، و بويژه نخستين  تقسيم

  )16- 20ب 1052همان  7(دن است.بو

دهندة معناي آخر،  كه ارسطو براي واحد برشمرده است همه به نحوي توضيح  معاني ابتدايي
يعني معيار بودن واحد هستند. در استعمال عادي مفهوم واحد معمـولا آن را همـراه بـا مفهـوم     

در ايـن مـوارد   ». طـول يـك  «يا » يك رنگ«، »يك انسان«گوييم  بريم. مثلا مي ديگري به كار مي
مفهومي از انسان يا رنگ يا طول در ذهن داريم كه قابل انطباق با موجود پيش روي است. امـا  

است؟ شمردن » يك«آيد كه چيزي را دقيقا واحد بناميم؛ يعني بگوييم اين  در چه هنگام پيش مي
ا به سـادگي  خواندن چيزي ر» يك«توان  شمردن يكي در ميان بسياري نيست و نمي» يك«خود 

يك محاسبه دانست. كشف چيزي در مقام واحد، كشف معياري براي محاسبه اسـت. بـه ايـن    
معنا واحد طول خودش يك طول مشخص، مثلا يك پاره خط يك متري نيست، بلكه هنگامي 

توان آن را با سنگيني يا  شود، يعني بلندي حقيقتي يگانه است كه نمي كه طول، واحد خوانده مي
س كرد. كشف طول همچون واحد كشف خود بلندي است. بلنـدي را بايـد خـودش    تندي قيا

گويـد:   توانند با هم قياس شوند. به همين دليـل ارسـطو مـي    هاي متفاوت مي سنجيد، فقط طول
ها يك بزرگي و براي هر يـك از   معيار هميشه همجنس چيز سنجيده شده است. معيار بزرگي«

پهنا؛ بـراي آواز يـك آواز؛ بـراي سـنگيني يـك سـنگيني        درازاها يك درازاست؛ براي پهنا يك
 ).24- 25الف 1053همان «(است

به اين ترتيب از نگاه ارسطو واحد خواندن هر چيز بـه معنـاي كشـف يگـانگي خـاص آن      
رو شد؛ معيار  توان مسلح به ابزارها و ترازوهاي قبلي با آن روبه است. اگر چيزي معيار باشد نمي

ند و بايد آن را با خودش سنجيد. به همين معنا براي هر واحـد يـا معيـار،    ك ابتدا خلع سلاح مي
كشد. اما بـا وجـود اينكـه كشـف هـر       علمي جداگانه لازم است؛ واحد مبدأيي جديد پيش مي
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توان از خود اين آغاز هم پرسيد؟  واحد، كشف آغازي نو براي تحقيق و پژوهش است، آيا نمي
  خورد؟  مي توان پرسيد چگونه آغازي رقم نمي

وجـويي بـراي گـردآوري     توان كل تلاش فكري ارسطو را جسـت  در يك تصوير كلان مي
تـر قـرار    جواهر دانست. اگر علوم ارسطويي را با هم در نظر آوريم، همه ذيل پژوهشي گسترده

تر ارسطو به دنبال جوهر بوده است. ارسطو در آثار متفاوتش  گيرند. در اين پژوهش گسترده مي
توضـيح   مقـولات  چيزي را به عنوان جوهر يافته اسـت. همـانطور كـه خـود در كتـاب     هر بار 

تواند بـه كشـف جـوهر در معنـاي اول، دوم يـا سـوم        دهد، جست و جوي براي جوهر مي مي
دهيم.  در يك نگاه ابتدايي همة افراد پيرامون خود را جوهر تشخيص مي .(Cat.,2b29-31)بينجامد

فرد و غيرقابل جايگزيني دارنـد. در   ر كدام حقيقتي منحصربهسقراط، يك درخت يا خورشيد ه
شـوند. بـراي مثـال نـوع انسـان       تر، انواع براي ارسطو در مقام جوهر پذيرفته مـي  نگاهي عميق

حقيقتي است كه در تاريخ حيات توانسته خودش را حفـظ كنـد. افـراد انسـان متولـد شـده و       
هـا هسـتند كـه     تـر جـنس   ا در نگاهي باز هم عميـق ماند. ام ميرند ولي نوع انسان پا برجا مي مي

هاي نخسـتين كـه بـا     هايي مانند جسم يا عدد است. اين جنس جوهرند. جهان محقق در جنس
شوند جوهرهاي سازندة جهان هستند. اما كشف هر يك از ايـن   تأملي سخت نظري كشف مي

  .وجويي براي جوهر رخ داده است جواهر اول، دوم يا سوم هم از پس جست
اكنون جا دارد بپرسيم كه واقعا چگونه يافت جوهر و مبدأ قرار دادنِ آن سازندة علوم است؛ 

يابد و موضوع تحقيق چگونه همواره حين  چگونه هر علم پيرامون موضوع يگانة خود بسط مي
بنـدي   مند شيوة بروز علـم را از موضـوع فرمـول    توان به نحوي نظام تحقيق حضور دارد. آيا مي

گذاريم و پاسخ آن را منـوط بـه پرسـش ديگـري      ن پرسش را در تحقيق حاضر باز ميكرد؟ اي
كنيم. همچنان بايد پرسيد كه اگر يك علم در توضيح چگونگي يافـت جـوهر خـود نـاتوان      مي

تواند در حفظ و مراقبت از آن موفق باشد؟ آيا جوهر همان گنجـي اسـت كـه بـه      باشد، آيا مي
شـوند و آغـاز    آورد؟ هر چند علوم هر يك متولد مي مين سربرميگردي از دل ز ناگهان در پرسه

پاسخ رها كرد. هـر   توان بي فرد خود را دارند، اما همچنان پرسشي وجود دارد كه نمي منحصربه
گذارد؟ اگر جوهر  فرد خود را پيدا كرده و مبدأيي جديد پيش مي علم چگونه موضوع منحصربه

  وجو و تحقيقي است؟ اين چگونه جستشود،  وجويي پيدا مي نيز از پي جست
دهد كه براي درك اصـطلاح   پيشنهاد ميمفاهيم اساسي فلسفة ارسطويي در كتاب  8هايدگر

در زبان يونـاني توجـه كنـيم. بـه گفتـة       οὐσίαفلسفي جوهر نزد ارسطو، به كاربرد معمول واژة 
موجـودي اسـت كـه در     οὐσία« در يوناني به معناي ثروت يا دارايي بوده اسـت:  οὐσίαهايدگر 
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. (Heidegger,2009:19)» توانم آن را به كار ببرم و در دسترس من اسـت.  محيط من قرار دارد، مي
براي هر كس دارايي اوست، يعني در محيط و دسترس او قرار دارد بايد پرسـيد كـه    οὐσίαاگر 

هـايش را   ييدايرة دسترسي هر كس تا كجاست. آيا محيط هر انسان فضايي خالي است كه دارا
ها  رسد محيط هر كس در دارايي چيند؟ اينطور نيست، بلكه بعكس به نظر مي داخل آن فضا مي

شود. هركس با چيزهايي كه دارد فضايي آشنا پيرامـون خـود دارد. تأمـل در ايـن      او ساخته مي
اين شود كه هايدگر تعبير مهمي دربارة معناي اصطلاحي  باعث مي οὐσίαمعناي متعارف از واژة 

  .مفهوم داشته باشد
هاي مختلف بودن(جوهر)، حال بايد توجـه داشـت كـه چگونـه      به دنبال برشمردن ويژگي

ها بيان شده است، به ايـن ترتيـب    برداشت معيني از مفهوم جا/مكان در هركدام از اين خصيصه
هـاي خـاص جا/مكـان در درك     بينيم كه ويژگي مختلف بودن(جوهر) دقيقا همـان ويژگـي   مي
  (ibid,2009:24)اني هستند. يون

از نگاه هايدگر در مفهوم جوهر، دركي از خود مفهوم مكان به معناي عام مستتر است. ايـن  
وجوي براي جـوهر   پرسيم جست تعبير هايدگر به ويژه از آن حيث براي ما اهميت دارد كه مي

باشد. بـراي  رسد هر بار كشف جوهر اتفاقي غيرمنتظره  وجويي است. به نظر مي چگونه جست
شـود   هر دانشمندي يافت جوهري جديد، يافت امري كاملا متفاوت است و همين باعـث مـي  

وجـوي   توان به جست مسير پژوهش علمي با چنين اكتشافي كاملا دگرگون شود. اما چگونه مي
چيزي رفت كه قرار نيست به نحو عادي سر راه تحقيق باشد؟ براي يافتن جوهر بايد كجا رفت 

  مسيري قدم گذاشت؟ و در چه 
ها قدم بگـذارد. امـا قلمـرو     رود بايد در زمين ناشناخته وجوي جوهر مي كسي كه به جست

در  ἕκαστονتوان به آن ورود كرد؟ هايدگر همچنين به معناي  ها كجاست و چگونه مي ناشناخته
بـه   اي است، يعني موجود منفردي كه تنها در فاصـله  ἕκαστονجوهر  جوهر توجه كرده است. 

  آيد:  ديد مي
ἑκάς   دهد:  مي» دور«معنيἕκαστον   آن موجـود منفـردي كـه از آن دورم و آن را در    يعنـي
آيد و براي ديدنش بايد فاصـلة   ييابم... آن موجودي كه در ابتدا به ديد نم از خود مي  فاصله

شــود.  اي بــراي مــن آشــكار مــي معينــي از آن گرفــت، موجــودي كــه در چنــين فاصــله 
(ibid,2009:24) 
وجـوي جـوهر    شود. كسي كـه در جسـت   شده و آشنا پيدا نمي هاي رفته جوهر از طريق راه

اده جـدا كنـد تـا    است بايد پيش از هرچيز بتواند خودش را از زميني كه پيشاپيش بر آن تكيه د
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 چيزي اساسا تازه را بيابد. به تعبير هايدگر هر محقق براي يافت جوهري جديد بايـد بتوانـد از  
شناخته فاصله بگيرد. جست و جـو بـراي جـوهر     دانسته و مي چيزي كه تا پيش از اين مي تمام

چنـين   بدون تجربة اين غريبگي بنيادين ممكن نيست. اما چه چيز براي كسي كه خودش را در
ها تكيه داده بود و اين  شود؟ آيا نه همة آن چيزهايي كه پيشتر به آن يابد آشكار مي اي مي فاصله

  بار به نحوي ديگر؟ 
دهد تا از موقعيت كشف جوهر تصـويري   تفسير هايدگر از جوهر ارسطويي ما را ياري مي

شود. به  پيشتر آشنا كشف ميداشته باشيم. در اين تصوير جوهر در تجربة بيگانگي با همة امورِ 
انجامد نه داشتن واحدي براي واحـدها يـا    تعبير هايدگر آنچه هربار به كشف واحد يا معيار مي

اي است كه  معياري براي معيارهاست، بلكه تجربة فقدان اساسي هرگونه معيار است. اين تجربه
  در نظر داشته است.  مابعدالطبيعهخود ارسطو نيز هنگام پژوهش در 

شـود، خـود جـواهر نيـز در      واسطة يافت جوهري يگانه، متمايز مي اگر هر دانش خاص به
شوند. اين پژوهش عام در واقع مقدم بر علوم و به تعبيـري مـادر علـوم     پژوهش عامي پيدا مي

كوشد پژوهش عام و نخستيني را به ياد آورد كـه سـاير علـوم     ميمابعدالطبيعه است. ارسطو در 
كند  اي را آشكار مي با طرح سوفيا مسئلهمابعدالطبيعه شوند.  ن آن متولد ميمحدود و متعين ضم

خوانيم كه سوفيا همان  مي مابعدالطبيعهشوند. در  كه در كشاكش با آن جواهر و علوم پديدار مي
كند؛ مسئلة سوفيا ما را به سـرآغاز سـاده و عاميانـة دانـايي      دانايي است كه انسان ذاتا طلب مي

د، اينكه انسان خواهان خروج از جهل و غفلت خويش اسـت. سـوفيا قـرار نيسـت     گردان بازمي
هـا مسـائلي    روابط سيستماتيم علوم با يكديگر يا چارچوب صوري علوم را معلـوم كنـد؛ ايـن   

ترين تـلاش انسـاني    ترين و عام هستند كه پس از جا افتادن علوم قابل طرح هستند؛ سوفيا ساده
است و در واقع زمين روييدن علوم ديگر است. اگر سوفيا عنـواني  در مواجهه با ناداني خويش 

توان گفت سوفيا انسان را در موقعيـت كشـف جـوهر قـرار      براي پژوهش عام جوهر باشد، مي
  شوند؟ دهد. اين چه موقعيتي است و چگونه علوم در آن زاده مي مي
  
  غرض مابعدالطبيعه .4

را ذيل  مابعدالطبيعهنوشته، مسئلة  أغراض مابعدالطبيعهفي فارابي در رسالة كوتاهي كه با عنوان 
گويـد   بندي كرده است. فارابي در ابتداي اين رساله مـي  ارتباط علم كلي و علوم جزئي صورت

ها انتظار دارنـد در ايـن    را سرگشته و حيران كرده اين است كه آنمابعدالطبيعه آنچه خوانندگان 
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) 57:1389(فـارابي  9شود كه موضوع خاصي(يعني خدا) دارد.اثر هم علمي مانند ساير علوم ارائه 
  علمي ارائه شده است كه با ساير علوم تفاوتي ماهوي دارد:مابعدالطبيعه اما به تعبير فارابي در 

اند و برخي كلي: موضوع علوم جزئي برخـي موجـودات يـا موهومـات      برخي علوم جزئي
وجودات يا موهومات دارنـد، ماننـد علـم    هاي ويژة همان سنخ از م باشد و نظر به غايت مي

اي موجودات،  يعني جسم از آن جهت كه پذيراي تغييـر و   طبيعي كه به مطالعه دربارة پاره
هـا   حركت يا سكون پس از حركت است و از آن حيث كه مبادي چنين احوالي و لوازم آن

ها از جهت كيفياتي پردازد. يا علم هندسه كه دربارة مقدار ها مي در جسم موجود است به آن
كند و نيز علم حساب كـه   ها بحث مي هاي واقع بين آن هاست و نيز نسبت كه مختص بدان

دهند. و ديگر علوم جزئي نيز بدين  عدد را و علم طب كه بدن انسان را مورد بحث قرار مي
سان و هيچ يك از علوم چيزي را كه همة موجودات را دربرگيرد موضـوع بحـث خـويش    

  )59:1389 اند.(همان هقرار نداد

پردازنـد، علـم كلـي دربـارة      اگر هر يك از علوم جزئي به چيزي خاص و جهت معيني مي
) هـر  59:1389كند كه براي همة موجودات صادق بوده و عموميت دارد.(همان  امري بحث مي

توان گفت موضوع  علم جزئي موضوعي خاص دارد، اما علم كلي گويي موضوعي ندارد، يا مي
ه چيز است. اما رابطة كل و جزء در علم كلي و علم جزئي چگونـه اسـت؟ آيـا از نگـاه     آن هم

فارابي علم كلي علم واحدي است كه حاصل جمع علوم متفاوت را در خود گرد آورده؟ به اين 
هاي علوم جزئي را دربردارد؟ از نگاه فارابي موضوع يا  معنا آيا علم كلي همة معلومات و گزاره

العة هر يك از علوم جزئي در پژوهشي كـه در علـم كلـي جـاري اسـت، پيـدا       جوهر مورد مط
شـود و بـا هـر بـار آغـاز       شود. به اين معنا در دل علم كلي است كه هر علم جزئي آغاز مي مي

 علمي جزئي، علم كلي پايان يافته و بايد موضوعي جديد براي تحقيق برشمرد تـا احيـا شـود:   
هاي علـوم جزئـي برسـيم؛ در اينجاسـت كـه       تا اينكه به موضوعيابد  بندي ادامه مي اين تقسيم«

هـا در   رسد. از اين رو مبادي همة علوم جزئي و تعريف موضـوع آن  قلمرو اين علم به پايان مي
  )61:1389(همان » شود. اين علم بيان مي

آيا اينكه فارابي به نحوي از آغاز و انجام علم كلي گفته به اين معناست كه علـم كلـي هـم    
تواند در كنار ساير علوم قرار بگيرد؟ از نگاه فارابي علـم كلـي    علمي واحد و معين است كه مي

)، اما يگانگي علم كلي با واحد بودن علوم جزئي متفاوت است. 59:1389نيز يگانه است (همان 
براي آنكه بتوانيم يگانگي خاص علم كلي را درك كنيم، شايد بهتر باشـد بـه جـاي گـردآوري     

ت ارائه شده در اين علم تحت عنواني واحد، راه ديگري در پيش گيريم. اگر موضوع هر معلوما
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شود؟ علم كلي با  شود، خود علم كلي چگونه شايستة تحقيق مي علم جزئي در علم كلي پيدا مي
  آيد؟ چگونه پرسشي و چه نحوي از ناداني پيش مي

از كـرده. او در نخسـتين جملـة    هاي سـوفيا آغ ـ  را با ذكر ويژگيمابعدالطبيعه ارسطو كتاب 
). چرا 22الف980متا »(اند ها، در سرشت خود، جوياي دانستن همة انسان« گويد: مي مابعدالطبيعه

دهد خواست دانايي در سرشت انسان است، انسان  خواهند بدانند؟ ارسطو پاسخ مي ها مي انسان
ايي است. اما چيست كه انسان طلبد، بلكه او خواهان خود دان دانايي را براي مقصودي ديگر نمي

داند و او را در طلب دانستن درآورده؟ از نگاه ارسطو مسئله تنها ندانستن اين مسئله يـا آن   نمي
تواند وجـود   مسئله نيست، حتي پيش از هر پرسش خاصي كه به زبان بيايد خواست دانايي مي

فت انسان از ناداني خود است. داشته باشد. خواست و فراخوان دانايي در معنايي عام  در واقع يا
ها از آن گذر كنـد.   داند، اما ندانستن براي انسان وضعي اوليه نيست كه بواسطة دانش انسان نمي
دانند؛ ناداني انسـان بـا غفلـت     داند، درخت و نباتات هم نمي داند، اما حيوان هم نمي انسان نمي

كند و پيش از آنكه بداند دانايي قرار  حيوان و گياه متفاوت است. انسان ناداني خود را كشف مي
توانـد بدانـد خـود     طلبد. نخستين چيزي كه انسـان مـي   است چگونه دستاوردي باشد آن را مي

اي نيسـت كـه    ناداني است؛ اما وقوف انسان بر ناداني خود يك دادة اطلاعات در ذهن يا گزاره
اين ناداني است. اما اين چگونه انسان پيش خود تكرار كند. وقوف بر ناداني براي انسان تجربة 

  اي است؟ تجربه
كند،  از سرشت جوياي دانايي انسان ياد مي مابعدالطبيعهپس از اينكه ارسطو در كتاب آلفاي 

  گويد: در كتاب گاما از دانايي عامِ مطلوب انسان به اين شيوه سخن مي
خود، نگـرش   دانشي هست كه به موجود چونان موجود و متعلقات يا لواحق آن به خودي

شوند. زيرا هيچ يـك   هايي نيست كه پاره دانش ناميده مي دارد. اما اين هيچ يك از آن دانش
اي  ها پاره كنند؛ بلكه آن هاي ديگر موجود چونان موجود را در كليت آن بررسي نمي از دانش

 هـاي  پردازند، مانند كـاري كـه دانـش    كنند و به بررسي اعراض آن مي از موجود را جدا مي
  )20- 25الف  1003كنند. (همان  رياضي مي

وصف كرده، همان دانشي كه فـارابي دانـش كلـي     مابعدالطبيعهدانشي كه ارسطو در گاماي 
نگـرد. مسـئلة دانـش     بـه كـل مـي    10خوانـد،  نامد و خود ارسطو نيز آن را دانش نخستين مي مي

نخستين اين موجود يا آن موجود خاص نيست، بلكه دانش نخستين با كل مواجه است، با همة 
يابد. در مواجهه بـا همـه چيـز، انسـان      چيزي كه هست، تمام چيزي كه انسان پيرامون خود مي
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ه سمت پاسـخ آن  اما اين پرسشي نيست كه در لحظه ب» چرا؟«براي نخستين بار از خود ميپرسد:
  كند. شتافت. اين پرسشي است كه ابتدائا انسان را متوقف مي

پردازد، بايد پرسيد تصور كـل چگونـه بـراي انسـان      اگر دانشي هست كه به كل موجود مي
شود؟ آيا كل تصوري است كه پس از استقراي اين موجـود و آن موجـود در ذهـن     حاصل مي
زيسته نسبت به كسي كه پـس   ي كه در جهان باستان ميشود؟ به اين ترتيب آيا انسان ساخته مي

تري از كل دارد؟ اينطور نيست؛ بلكه كل  از او متولد شده و وقايع بيشتري را ديده، درك ناقص
شـود. همـانطور كـه از     آيد، يافـت مـي   دركي يكباره است و در جهشي از هر چه به تصور مي

اي بـا موجـودات    كنـد؛ نـه فاصـله    ار مـي اي خودش را آشك هايدگر نقل شد كل تنها در فاصله
يابد. در مواجهـه بـا كـل انسـان      مختلف، بلكه هنگامي كه انسان اساسا خودش را در فاصله مي

  داند.  اساسا غريب و بيگانه است و نمي
شود، كشـف دانـش نخسـتين كـل اسـت. چـه        اگر در هر دانش جوهري خاص يافت مي

شته باشد؟ چرا جهان هست به جاي اينكـه نباشـد؟   تواند وجود دا قضاوتي دربارة همه چيز مي
تواند به مواجهة فرصت يكبارة خود براي بودن برود؟ دانـش نخسـتين    انسان با چه معياري مي

ها پاسخي ندارد؛ در دانش نخستين انسان نـادان اسـت. بـا اينكـه      براي هيچ يك از اين پرسش
شوند. كسي كه  از اين ناداني زاده مي هاي ديگر همه يافت دانش نخستين ناداني است، اما دانش

شـود آن را در يگـانگي و    بتواند از محيط امن پيرامـون خـود فاصـله بگيـرد، تـازه موفـق مـي       
كنيم  انسان هست، جسم هست، حركت هست؛ هرچند ابتدائا فكر مي 11جوهريتش به ديد آورد.

ها باشيم. به تعبير  تا متوجه آنآيد كه حقيق ها مأنوسيم اما كمتر پيش مي شناسيم و با آن همه را مي
حال عقل در نفس ما، در « گذارد: ارسطو انسان عموما آشكارترين و نزديكترين امو را ناديده مي

برابر چيزهايي كه در طبيعت از همه آشكارترند، مانند چشمان خفـاش در برابـر روشـنايي روز    
 )9- 10ب  993(همان » است.

ستن از ندانستني سرچشمه گرفتـه اسـت، امـا حقيقـت     اي بديهي است كه هر دان اين گزاره
مهمي در اين گزارة ساده نهفته است. اگر ندانستن منشأ هر علم است، پس در هر علمـي بايـد   
كوشيد تا اين منشأ را حفظ كرد. هر علم مادامي علم است كه هنوز چيزي شايستة پـژوهش در  

يا موضوع آن علـم اسـت. ارسـطو بـا      آن، در كار باشد. امر شايستة پژوهش در هر علم، جوهر
آورد كه موضوع هر علم چگونه همچـون چيـزي يگانـه كشـف      طرح دانش نخستين به ياد مي

يابـد. در   است كه هر دانشي موضوعش را در آن مـي  موقعيتيشود. دانش نخستين در واقع  مي
ه ارسـطو  كنـد. بـا اينك ـ   مواجهة يكباره با كل است كه هر جوهر يگانگي خودش را آشكار مـي 
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شود، اما اين اتفاقي نيست كه در هر علم  دهد كه موضوع هر علم چگونه كشف مي توضيح مي
گويـد   مي العلوم احصاءيك بار رخ داده و سپس پشت سر گذاشته شود. همانطور كه فارابي در 

ا ه ـ اي و همچون يك علم ببينند، آن دانشمندان هر علم همواره بايد بتوانند كارشان را در فاصله
بايد بتوانند موضوع تحقيقشان را دوباره به ياد آورده و مجـددا آن را همچـون چيـزي شايسـتة     
تحقيق به جا آورند. از نگاه ارسطو اگر دانشمندي نتواند سرچشمة حقيقي تحقيقش را بـه يـاد   

شود. چـه بسـا سوفيسـت و     آورد، اگر موضوع تحقيق را از دست بدهد به سوفيست تبديل مي
كند  هايشان با هم تفاوتي نداشته باشند، آنچه اين دو را از هم متمايز مي حيث دانستهدانشمند از 

   12دانند. در چيزي است كه نمي
وجوي دانايي باشد، گسسـتگي علـوم همچـون مـانعي پديـدار       براي هر كس كه در جست

م پردازند. گسست علـو  شود. علوم نسبت به يكديگر كورند و هر يك به چيزي جداگانه مي مي
ها فيلسوفان را بر آن داشته تا علـوم مختلـف را در    از يكديگر و محدوديت ذاتي هر يك از آن

نظامي واحد گرد هم آورند. سوفيا علمي است كه توضيح وحدت علوم را برعهده دارد. با ايـن  
اي كه براي آن تعريـف   حال اگر سوفيا هم به عنوان يك علم جداگانه ارائه شود از انجام وظيفه

ماند. حتي اگر سوفيا در جايگاهي وضع شود كه بتواند از منظر خود وحدت علـوم   ه باز ميشد
ناشده باقي ماند؛ شايد سوفيا بتواند توضيح دهد كـه   را توضيح دهد، همچنان مسئلة ابتدايي حل

تواننـد   دان نيـز مـي   دان و طبيعـي  چرا رياضيات يا طبيعيات علم هستند، امـا آيـا خـود رياضـي    
اي شايسـتة تحقيـق    هايي در راه دانايي انسان درك كننـد و مسـئله   را همچون تلاش تحقيقشان

  داشته باشند؟ 
پيشنهاد اين نوشته براي درك جايگاه سوفيا نزد ارسطو، اين است كه جاي پرسش و پاسـخ  
را عوض كنيم. آيا سوفيا قرار است علـوم موجـود را وحـدت بخشـد، يـا اصـلا تحصـيل در        

انجامد؟ سوفيا دانشي اسـت كـه دربرابـر نـاداني بنيـادين       يقاتي گسسته ميسوفياست كه به تحق
ترين حقيقت، يعني كل موجـود. در يگـانگي    شود، ناداني انسان در برابر يگانه انسان خوانده مي

اش آشـكار   ناپذير كل، هر جزء خودش را نه در نسبت با ساير اجزاء بلكـه در يگـانگي   سنجش
اينكه نباشد. به اين معنا چنين جـوهري واحـد اسـت و بـا خـود      كند، اينكه هست به جاي  مي

شود. يگانگي خاص سوفيا است كه وحدت، محدوديت و تمايز هر علم را ممكـن   سنجيده مي
پوشي از يافت خاص هر علم، وحدتي تحميلي را بـه علـوم متفـاوت     سازد. سوفيا در چشم مي

جـا كـه    آورد. هر علـم تـا آن   ه حساب ميكند، بلكه سوفياست كه هر علم يگانه را ب اعمال نمي
  ، در شمار سوفياست.جويد يگانگي جوهرش را مي
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  گيري  نتيجه .5
توان ديد كه او برشمرندة علوم بـوده اسـت. در    در يك نگاه كلان به كوشش فكري ارسطو مي

شـوند.   گيرد، علوم يك به يك پيدا شده و سر راه او ظاهر مـي  تحقيق عامي كه ارسطو پيش مي
تردگي تحقيق ارسطو او را بارها در موقعيت آغاز يك تحقيق نو و به پايان رساندن تحقيقي گس

شـود.   ديگر قرار داده است. هر تحقيق در آغاز و انجامش همچون علمـي واحـد ارزيـابي مـي    
ارزيابي يك تحقيق به عنوان علمي واحد، سنجش يك چيز با چيزي ديگر نيست. علـم واحـد   

شود. تحقيق آنگاه به عنـوان علمـي واحـد     يا علم معيار، واحد خوانده نميبه معيار علمي ديگر 
شود كه متوجه آغاز و انجامي براي آن هستيم. هر تحقيق با كشف موضوعي كـاملا   ارزيابي مي

شود ناچـار اسـت همـه چيـز را از نـو       شود؛ تحقيقي كه با كشف جوهر آغاز مي يگانه آغاز مي
  علم نخستين است. خودشروع كند؛ هر علمي در سرآغاز 

پرسش ابتدايي ما در اين نوشته اين بود كه چرا ارسطو همواره خواسته است ذيـل علـومي   
شود،  معرفي مي مابعدالطبيعهبينديشد. از طرف ديگر پرسيديم چرا علم نخستين را، كه در كتاب 

توان در مقام  يتوان به راحتي همچون علمي مجزا از ساير علوم در نظر آورد. آنچه اكنون م نمي
واحـد،   نه علمي مابعدالطبيعهپاسخي ابتدايي در برابر اين دو پرسش گذاشت از اين قرار است: 

  كه واحد علم ارسطويي است.
  

  ها نوشت پي
 

  بوده است. ἐπιστήμη به كار رفته، معادل در متن يوناني كلمة» دانش«يا » علم«در اين مقاله هر جا واژة  .1
دهد كه در بررسي نفس با توجه به موجودي كـه داراي   نشان مي (Ψυχή)ارسطو در ابتداي بحث از نفس  .2

تواننـد از آن   آيد. حالات نفس اعم از غضب و شـهوت همـه مـي    نفس است ملاحظات ظريفي پيش مي
اينطور باشـد مطالعـة نفـس ذيـل     دچار انفعالاتي شده است، اما اگر  (σῶμα )حيث مطالعه شوند كه بدن 

النفس بـه طـور خـاص و متمـايز وجـود       دانش طبيعيات قرار خواهد گرفت و ديگر چيزي همچون علم
  .An.,403a20)-(30نخواهد داشت

  معناي راه يا گذرگاه ساخته شده است. به   πόρος و كلمة  -ἀساز  از پيشوند نفي ἀπορίαواژة يوناني . 3
، با ترجمة انگليسي بارنز و در حد توان با متن يوناني مقايسـه  مابعدالطبيعهدر اين مقاله همة ارجاعات به . 4

الدين خراساني را كاملا رسا يافتيم و عينا از ترجمة او استفاده  اند. در همة موارد ترجمة فارسي شرف شده
  ايم. كرده
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ارسطو، مباني تـاريخ  «اي، كتاب ورنر يگر را با عنوان  توان به عنوان نمونة برجسته اين پرسش مي در باب .5
را به  مامعدالطبيعهاين كاملا نامعقول است كه عناصر نامتجانس پيكرة « در نظر داشت:» تحول انديشة وي

ميانگين اين عناصر كاملا  ها يك كل واحدند و آنگاه براي مقاصد تطبيقي، اي تلقي كنيم كه گويي آن گونه
متني ما را بـه ايـن    ام، تحليل درون نامتجانس را به دست آوريم. همان طور كه در جاي ديگري نشان داده

هاي مختلفي است، و اين ديدگاه بـا ايـن برداشـت     محصول دورهمابعدالطبيعه كند كه  ديدگاه رهنمون مي
گردد،  به دورة بعد از مرگ مولفش باز مي عدالطبيعهمابگويد تدوين مجموعة متداول و فعلي  سنتي كه مي

  ).243: 1390يگر »(شود تأييد مي
نشانة مرد با فرهنگ اين است « گويد: دربارة ماهيت ويژة سياست مي اخلاق نيكوماخوسارسطو در كتاب . 6

دهـد: پـذيرفتن    كه در هر رشتة پژوهشي خواستار آن مقدار دقت باشد كه طبيعـت موضـوع اجـازه مـي    
استدلال مبتني بر احتمالات از دانشمند رياضي همانقدر ابلهانه است كه چشم داشتن دلايل علمي از يك 

 (En.,1095a3-5)» سخنور.

  آمده است.» مقياس«، »معيار«الدين خراساني به جاي واژة  در ترجمة شرف .7
تفسير هايدگر از ارسطو به دليل رويكرد پديدارشناسانة او در تحقيق ما راهگشا اسـت. در پديدارشناسـي   . 8

 شود. در واقـع بـه جـاي اينكـه تـلاش شـود تـا مفـاهيم         هايدگر به خاستگاه مفاهيم ارسطويي توجه مي
ها در زبان  ارسطويي در ارتباط با يكديگر انسجام يايند، تك نگ اين مفاهيم از حيث تولد مابعدالطبيعي آن

توانـد همسـو بـا     شوند. در واقع تلاش ما نيز براي قرائت علوم ذيل كشغي يكباره، مي ارسطو خوانده مي
  قرائت هايدگر از ارسطو ديده شود.

شود. اما  بحثي از آن نمي مابعدالطبيعهوجودات در نظر گرفته شود، در اگر خدا به عنوان موجودي ساير م. 9
  محوريت خواهد داشت. مابعدالطبيعهاگر خدا به عنوان مبدأ درك شود، در ماحث 

به پرسشي مشابه با پرسش نوشتة » ارسطو:فلسفه و وحدت نظام علوم«اي با عنوان  حامد روشني در مقاله .10
به درك خاصـي از معنـاي واحـد دسـت يافتـه.      مابعدالطبيعه  وشني ارسطو درپردازد. از نگاه ر حاضر مي

كند. به اين ترتيب ساخت جهان سـاختي داراي مراتـب    ارسطو واحد را ابتدائا در مقام امر مقدم درك مي
است كه در آن جوهر مقدم بر عرض، علت مقدم بر معلول و فعليت مقـدم بـر قـوه اسـت. بـه مـوازات       

) 1399:93گيرند.(روشني  هستي، علوم نيز با يكديگر در رابطة تقدم و تاخر قرار مي مراتبي ساخت سلسه
نظـامي كـه   « مند علوم با يكديگر مطرح اسـت:  از نگاه روشني وحدت خاص مابعداطلبيعه در رابطة نظام

رد كند گرچه نظامي واحد است، اما در خود اين ظرفيت و امكـان را دا  ارسطو براي تمييز علوم تعيين مي
اي از علوم متكثر تبديل شود و در اين فرآيند آنچه به مثابة رشـتة ايـن نظـام     كه فروپاشيده و به مجموعه

تعيين شده است، يعني متافيزيك، خود به علمي مجزا و منفك از همة علوم يا به علمي در عرض علـوم  
كه مطابق نظام آكسـيوماتيك   مرتبة اول تبديل شود. دربارة وحدت علوم در انديشة ارسطو بايد تاكيد كرد
تواند ادعا كند دارنـدة معرفـت    علوم ارسطويي، هر علم تنها با ارتقاء به طراز فلسفة نخستين است كه مي

است؛ يعني صرفا در طراز فلسفة نخستين  است كه معرفت علمي به موضوعات جزئي در هر علم ممكن 
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داند. از نگاه او  اي مابعدالطبيعي مي ئي را مسئلهروشني نيز علم بودن هر علم جز )106.(همان »خواهد شد
  مابعدالطبيعه علمي حال و جاري در همة علوم است. 

واقع جوهر امـري اسـت كـه    داند. در  هاي جوهر براي ارسطو مي ترين تداعي را از مهم  είδοςهايدگر . 11
كند. جوهر آن موجودي است كه در موجوديتش بـه ديـد    اي ظاهر مي شده خودش را همچون واحد تمام

  (Heidegger 2009:24).آمده
شـوند. ارسـطو سفسـطه را تنهـا      از نگاه ارسطو سوفيست و فيلسوف در مواجهه با كل از هم متمايز مي .12

ست نسبت به آنچه مقدم بر تحقيـق و علـم قـرار دارد نابيناسـت.     داند زيرا سوفي وانمودي از حكمت مي
  )9- 19ب  1004سوفيست هرچند به مسائل بپردازد، نسبت به موضوع علم نابيناست. (متا 
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