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Abstract 

This article deals with the critical review of the book "The Foreign Policy of Iran: A 
Developing Nation in World Affairs, 1500-1941". The importance of choosing this 
work is that the author of the work, Ruhollah Ramezani, is the initiator of theoretical 
studies of the history of Iran's foreign policy. This approach in that period, i.e. the years 
after World War II, was considered an innovative thing for all third-world countries. On 
the other hand, by translating it into Farsi, despite the gap of fifty years since its 
creation, due to the poverty of the source and the richness of the work, it was quickly 
noticed by intellectual and academic circles. As far as it seems, there is nothing wrong 
with this work. The main idea of the book is that despite the political developments over 
five hundred years, unrealistic traditionalism has ruled Iran's foreign policy. The main 
claim of this article is to clarify its content problems and theoretical weaknesses while 
reading it critically. Conservatism is the essence of his theory, which along with cold 
rationality gives a framework that even independence movements are rejected.  
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Extended Abstract 

This article deals with the critical review of the book "The Foreign Policy of Iran: A 
Developing Nation in World Affairs, 1500-1941". The importance of choosing this 
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work is that the author of the work, Ruhollah Ramezani, is the initiator of theoretical 
studies of the history of Iran's foreign policy. This approach in that period, i.e. the years 
after World War II, was considered an innovative thing for all third-world countries. On 
the other hand, by translating it into Farsi, despite the gap of fifty years since its 
creation, due to the poverty of the source and the richness of the work, it was quickly 
noticed by intellectual and academic circles. As far as it seems, there is nothing wrong 
with this work. The main idea of the book is that despite the political developments over 
five hundred years, unrealistic traditionalism has ruled Iran's foreign policy. The main 
claim of this article is to clarify its content problems and theoretical weaknesses while 
reading it critically. Conservatism is the essence of his theory, which along with cold 
rationality gives a framework that even independence movements are rejected. The 
method of the article is descriptive-analytical. Ramezani was one of the pioneers of 
theoretical studies in the foreign policy of non-important states and the third world, 
especially Iran. This book was written to extract the pattern of Iran's foreign policy in a 
relatively long period (almost five hundred years). The result was that due to the long-
standing institution of the monarchy and its tyranny, in practice, the fate of the country 
was completely dependent on the personal decisions of the Shah. Also, the Shahs 
looked at the category of foreign relations with their nostalgic and idealistic mentality. 
The output of this mentality was the kings' unrealism in foreign policy. As a result, 
many wars and waves of peace actually led to the weakening of Iran's power in the 
region and the world. The central concept of his analysis of foreign policy is rationality. 
His criterion for measuring it is matching the goals with the possibilities. For the 
application of this idea, a three-element model is designed, with the help of which the 
degree of rationality is checked: internal situation, external environment, and foreign 
policy. Foreign policy must create a balance between the other two elements. This 
simple model was criticized in this article due to theoretical ambiguities and historical 
contradictions. There is a kind of conservatism in this theory. Because every effort of 
the kings to recover the lost lands is condemned with the argument that when the central 
government is weak, annexationism leads to more failures. This was while some of 
these efforts were successful. It seems that not the annexationism itself, but the way of 
planning and military strategy to achieve the goals should be the problem. 

Extreme rationalism has been imposed on socio-historical phenomena. Ramezani, 
influenced by the scientism and rationalism of the first half of the 20th century, 
designed a simple three-dimensional model of rationality in foreign policy, and then 
studied the behavior of the past and their results with this template. According to him, 
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all actions must be successful, otherwise, it will be included in the list of irrationality. 
This is despite the fact that political actors, as a limited wise human being, do not have 
all the details of noble affairs, and not all events proceed according to their wishes and 
plans. In the same book, although Reza Shah's neighborhood policy is considered a sign 
of maturity of rationality, it is known as one of the dark points of his career today. Since 
the weakness of Iran's military power was assumed, Ramezani considered any kind of 
independence and nationalism, whether in the Islamist or nationalist discourse, which 
contradicted the vital interests of the great powers, to be against rationality. Reza Shah 
also behaved correctly to the extent that he went too far in pursuing the third power 
policy and the vital interests of England and Russia in Iran were endangered. The 
policy-making result of these premises is the conservative nature of his theory. In other 
words, third-world or weaker powers should always cooperate with great powers in 
"maintaining the status quo". 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1403، بهار 1، شمارة 24نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  گرائي در سياست خارجي ناواقع
  تاريخ سياست خارجي ايران: از صفويه تا پايان پهلوي اولارزيابي كتاب 

  *مجيد بهستاني

  چكيده
تاريخ سياست خارجي ايران: از صفويه تا پايان پهلـوي اول  «اين مقاله به بازبيني انتقادي كتاب 

پردازد. اهميت انتخاب اين اثر اين بوده است كه نويسنده اثر، روح  مي »شمسي) 1320تا  879(
االله رمضاني آغازگر مطالعات نظري تاريخ سياست خارجي ايران مي باشد. اين رويكـرد در آن  

وره، يعني سالهاي پس از جنگ جهاني دوم، امري نوآورانه در مورد همـه كشـورهاي جهـان    د
رغم فاصله پنجاه ساله از  آمد. از سوي ديگر، با برگردان آن به فارسي، علي سومي به حساب مي

دانشـگاهي  - زمان تأليف آن، به دليل فقر منبع و نيز غناي اثر، به سرعت از سوي محافل فكـري 
قرار گرفت. تا آنجا كه گويا به اين اثر هيچ اشكالي وارد نيست. ايده اصـلي كتـاب   مورد توجه 

گرايانـه بـر    گرائـي نـاواقع   اين است كه علي رغم تحولات سياسي در طي پانصد سـال، سـنت  
سياست خارجي ايران حكمفرما بوده است. ادعاي اصلي اين مقاله آن است كه ضمن خـوانش  

كاري جـوهر نظريـه او    و ضعف نظري آن روشن شود. محافظه انتقادي آن، اشكالات محتوائي
طلبانـه مطـرود    دهد كه حتي حركتهـاي اسـتقلال   است كه همراه با عقلانيت سرد چارچوبي مي

  شود.  شناخته مي
 روابط خارجي، سياست خارجي ايران، صفويه، پهلوي اول، تاريخ ايران ها: دواژهيكل

  
   مقدمه. 1

برد. نگاهي بـه   مطالعاتي است كه از فقر مطالعاتي تاريخي رنج ميسياست خارجي ايران حوزه 
دهد كه در حوزه تأليف از ميان كمتر از پانزده عنوان كتاب تاريخي، تنها پنج  پژوهشها نشان مي
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انـد. كتـاب    عنوان به صورت تاريخ تحليلي اختصاصي روابط يا سياست خارجي نگارش يافتـه 
به لحاظ تاريخي مقدم بـر كتابهـاي   » فويه تا پايان پهلوي اولتاريخ روابط خارجي ايران: از ص«
چـارچوبي  « )،1355(فرمانفرماييـان، » تحليل تاريخي سياست خارجي ايران: از آغاز تـا امـروز  «

الگوهـاي  «)، 1381، (رمضـاني » تحليلي براي بررسي سياست خارجي جمهوري اسلامي ايـران 
» يسه اي دوران پهلوي و جمهوري اسـلامي گيري در سياست خارجي ايران: بررسي مقا تصميم

رئاليسم ايراني: تحليل نظري روابط خارجي ايران از دولـت صـفوي تـا    «) و 1392(موسوي نيا،
  است. ) 1394(موسوي نيا، » سقوط پهلوي

) بـه دو مؤلفـه اسـت. نخسـت بـه سـبقت آن       1399اهميت كتاب رمضاني (تجديد چـاپ: 
ژوهش تفصيلي و علمي بـود كـه در بـاب تـاريخ روابـط      گردد كه به لحاظ زماني اولين پ بازمي

  آمد. و ديگر اينكه نويسنده كوشيد يك نظريه بومي استخراج كند.  خارجي ايران به قلم درمي
سئوال اصلي رمضاني اين بود كه چه تداومها و تكرارهائي در تاريخ سياست خارجي ايران 

صفويه تا پايان پهلوي اول) اين بـود   وجود دارد؟ قضاوت كلي او از روابط خارجي شاهان (از
كه اگر چه دستاوردهائي داشتند، ولي در مجموع موفق نبودند. آيا شكسـتهاي تكـراري دلايـل    

هـائي   تكراري داشتند يا هر دوره دليل انحصاري داشت؟ اگر تكراري بودند، چه منابع و زمينـه 
  شدند؟  سبب بازتوليد آن در زمانهاي مختلف تاريخي مي

مقاله، پس از معرفي ادعا و ايده كلي كتـاب، در دو بعـد صـوري و محتـوائي، ايـن       در اين
تحليلـي  - پژوهش مورد نقد و ارزيابي قرار خواهد گرفت. براي اين منظـور، از روش توصـيفي  

  استفاده شده است.
  
  . معرفي كتاب2

م سياسي از تهران، بعد از اخذ كارشناسي حقوق و علو )، متولد1394 - 1306رمضاني (االله  روح
رود. توجهي به مجموعه آثار وي ايـن را نشـان    دانشگاه تهران براي ادامه تحصيل به آمريكا مي

دهد كه مطالعات روابط خارجي در منطقه غرب آسيا، خصوصا سرزمين مادري، ايران، براي  مي
ر غـرب  ايران انقلابي: چالش و پاسخ د«توان به  او موضوعيت داشته است. از جمله اين آثار مي

، و »شوراي همكاري خليج فارس: سابقه و تحليل«، »خط شمالي: ايران، افغانستان، تركيه«، »آسيا
اشـاره كـرد. كتـاب    » چارچوب تحليلي براي بررسي سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران«

» ش)1320تـا   879اول (تاريخ سياست خارجي ايران: از صـفويه تـا پايـان پهلـوي     «مورد نظر 
در » سياست خارجي ايران: ملتي در حال توسعه در مناسـبات جهـاني  «عنوان اصلي  ) با1399(
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نخستين بار در آمريكا به انتشار رسـيد. در ايـران، ايـن كتـاب بـا ترجمـه روح االله        1966سال 
 صفحه از سوي نشر ني وارد بازار گرديده است.  373اسلامي و زينب پزشكيان در 

  
  الگوي نظري سياست خارجي 1.2

به نظر رمضاني، سياست خارجي محصول اهداف، كنشها، ابزارهـا و نتـايج در برابـر دولتهـاي     
ولي صرف بيان اين چهار عنصر به فهـم كامـل سياسـت خـارجي يـك       ).25است (ص ديگر 

رساند. بايد با تحليل انتقادي آنها عقلانيـت آن اسـتخراج گـردد. وي بـه ايـده       كشور ياري نمي
براي او آن سياست خارجي معقول و قابل دفاع است كه متناسـب بـا    وفادار است و» نوسازي«

اصـلي او بـه سياسـت خـارجي دولتهـاي       ). نقـد 26(ص ظرفيتها و ابزارها طراحي شده باشد 
  كوچك، و نيز دولتهاي تاريخ ايران، اين بود كه فاقد اين خصيصه بودند. 

منظور او از آن مجموعـه  رسد.  مي» موقعيت«رمضاني در طراحي الگوي تحليلي خويش به 
گذارند. همچنـين   عوامل داخلي، خارجي، انساني و غيرانساني است كه بر تصميم دولت اثر مي

او يكي از خصلتهاي دولتهاي سنتي با دولتهاي پيشرفته و مدرن را در نحوه تـأثير موقعيـت بـر    
كند.  ي ابداع ميشمارد. براي همين، براي توضيح بيشتر رويدادها واژگان جديد تصميمات برمي

مانند: سياست خارجي در حال گذار، سياست خـارجي سـنتي، سياسـتگذاران سـنتي، اهـداف      
گويد ماهيت نوسـازي بـر تغييـر     مي ). وي28- 27صص: سنتي، يا تكنيكهاي سنتي ديپلماسي (

تواند محقـق   است. شناخت ويژگيهاي موقعيتي سنتي كشورها و تحليل شرايط نوسازي آنها مي
ن نكته رهنمون سازد كه چـه ويژگيهـائي از سـوي سياسـتمداران در حـال گـذار كنـار        را به اي

الگـوي تحليلـي    )؟ وي28شـوند (ص   اند، و كدام ويژگيها مانع عدم نوسازي مـي  گذاشته شده
نهد. سه عنصـر ايـن الگـو عبارتنـد از: موقعيـت داخلـي،        نام مي» جانبه پويا تعامل سه«خود را 

خارجي. كناكنش يا تعامل تودرتوي اين سه در نهايت به صـورت  موقعيت خارجي، و سياست 
 . )29ص كند ( خروجي اصلي خود را بازتوليد مي

  
  سنت گرائي و ويژگيهاي آن 2.2

شـود ذيـل ايـده سـلطنت، حتـي در دوره مـدرن        رمضاني با بكارگيري اين الگـو، متوجـه مـي   
آن كه قدرت سياسي حـول   شود. يكي گرائي حاكم است و براي آن دو مشخصه قائل مي سنت

شود به نحـوي كـه فرديـت همـه اركـان       قدرت متمركز فردي در سرزميني پهناور بازسازي مي
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دهد. همه امور مملكتي از مسائل امنيتي و نظامي گرفته  قدرت و سياستها را تحت تأثير قرار مي
  پذيرفتند.  تا فرهنگ و اقتصاد از ضعف يا قدرت شخصيتي شخص حاكم تأثير مي

صلت دوم مهمتر از اولي است. تقريبا همه حاكمان در جستجوي اهدافي بودند كه فراتـر  خ
شـدند. ويژگـي    از امكانات و توان كشور بود. عموماً نيز آن اهداف با كمك جنگ تعقيـب مـي  

بايست بسيج گردد. ايـن سـبب    جنگ اين است كه براي رسيدن به پيروزي همه توان كشور مي
گرائي سياست خارجي در ايران تلقي شـود. ايـن    ويژگي اصلي سنت» ئيگرا ناواقع«شود كه  مي

گشت، حتي در ايام فترت و سستي  گرائي صرفا به دوران اوج اقتدار ايراني بازنمي گريز از واقع
اي درگرفت كه به ضعف بيشتر  مانند زمانه فتحعلي شاه و محمد شاه قاجار هم جنگهاي بيهوده

  بزرگي از خاك ميهن انجاميد. دولت مركزي، و جدائي بخشهاي
كنـد.   گرائي نزد سياستمداران ايراني اشاره مي نويسنده در نقد دوران مشروطه، به ظهور ملي

گرائـي گريبـانگير ايـن نسـل      از نظر وي، اين امر در ظاهر امري مثبت بود، ولي همچنان ناواقع
ين تصـميمات روابـط   پنـداري شـاه و دولـت در تعي ـ    جديد از سياستمداران بوده است. يكسان

خارجي خصيصه دوران گذشته بود. در مشروطه، هر چند بـه لحـاظ حقـوقي بـا كمـك نهـاد       
مجلس شوراي ملي اختيارات فردي محدود گرديد، ولي اصرار بيش از حـد و خـارج از تـوان    

گرائي ياري رساند. براي نمونه، در كوران جنـگ   در عمل به تداوم سنت ناواقع» استقلال كامل«
گرايـان رسـما اعـلام     ي اول كه روسها بخشي از خاك ايران را اشـغال كـرده بودنـد، ملـي    جهان

پرده ديپلماتيك، كشـورهاي   طرفي كردند، و اين در حالي بود كه در مذاكرات پشت سياست بي
گر يعني روسيه، انگلستان، و عثماني اعلام كرده بودند كه به اين سياست پايبند نخواهند  مداخله

پيمان  گرايانه آن بود كه در آن مقطع زماني ايران هم ر نويسنده، سياست درست يا واقعبود. به نظ
گرائـي آن بـود كـه در آن     ماند. دليل اين ناواقع شد تا خاكش از غارتگري در امان مي متفقين مي

ها نسبت  دوره نيروهاي قدرتمند مجلس كساني بودند كه از رفتارهاي پيشين روسها و انگليسي
ان ناراضي بودند و گرايش به آلمان داشتند. پيروزيهاي ابتدائي متحدين سبب تقويت ايـن  به اير

طرفي  گر رو بياورند يا حداقل با اعلان بي احساس شد كه به آلمان به عنوان يك منجي يا موازنه
مانع موفقيت جبهه متفقين بشوند. بدتر آنكه دولت آلمان در مذاكرات محرمانه بـا وزيرخارجـه   

 توان به لحاظ تسليحاتي كمكي به ايران داشته باشند.  ن گفته بودند كه نميايرا
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  برآمدن رضاخان؛ تحولات ديپلماتيك و سياست همسايگي خوب 3.2
گرايان داخلـي بـود. بـا     اي پيش رفت كه به نفع ملي تحولات جهاني جنگ جهاني اول به گونه

رضاخان بـا كودتـاي مسـتظهر بـه ايـن       گرائي و تضعيف نهاد دربار، قدرت گرفتن جريان ملي
انگيـزي مشـتركا بـه ايـن      رسد. منافع روسها و انگلستان به نحـو شـگفت   جريان به سلطنت مي

بندي رسيده بود كه يك دولت مركزي قوي روي كار بيايد. در نتيجه آنهـا سياسـت عـدم     جمع
تواند در دربـار   يسايه همين تحولات جريان ژرمنوفيل م ). در238ص مداخله را پيش گرفتند (

ترين تصميم براي رضاخان، تنظيم روابط خارجي بـا   ايران قدرت بگيرد. از نظر رمضاني سخت
همسايه شمالي بود زيرا آنها مدت يك قرن به سياست متجاوزانه به ايـران خـو گرفتـه بودنـد.     

كـزي  انعقاد قراردادهاي تجاري به منظور خريدن زمان تا موقع قدرت گرفتن واقعـي دولـت مر  
سياست اصلي شاه شد. حركت به سوي صنعتي شدن، تقويت زيرساختهاي عمراني، يـا بهبـود   
موازنه تجاري از جمله آن سياست براي قدرت گرفتن دولـت مركـزي بـا هـدف خلاصـي از      

آمـد. همچنـين از ابزارهـاي     اقتصادي به روسها و نيز انگليسيها به حساب مي- وابستگي سياسي
برداري گرديد. براي نمونه اعطاي امتيـاز شـيلات بـه     تري بهره ندانهديپلماسي به صورت هوشم

  گيري بندرانزلي انجام گرفت.  منظور بازپس
اي بود در حـالي كـه آنهـا حـامي      در رابطه با بريتانيا، كمتر از روسها، ولي مشكلات عديده

نفت دارسي، خارجي اصلي دولت مركزي جديد شده بودند. وجود امتياز كاپيتالاسيون، قرارداد 
ترين نقاط اختلاف نظر بود. رضاخان كوشيد با روشهاي نوين  و نيز حاكميت بر بحرين از اصلي

ديپلماتيك و قضائي از بريتانيا امتياز بگيرد. مثلا اعطاي بعضي از امتيازات بـه روسـها و آلمانهـا    
داد حـق عبـور   براي واداشتن لندن به نرمش نشان دادن، يا تأخير بسيار زيـاد در تصـويب قـرار   

هوائي از آسمان ايران از جمله اين تصميمات بود. البته در قضـيه بحـرين صـرفا بـه تـذكرات      
گرائي متعصب بود زيرا ارزيابي توان ملـي آن بـود كـه     شفاهي اكتفا شد كه نشانه دوري از ملي

  شد بر بحرين حاكميت كامل اعمال كرد.  نمي
جويانه در برابر مسـكو و لنـدن،    ياست استقلالبه گفته رمضاني، به جهت تمركز بر تنظيم س

پيروي كـرد. از نظـر وي، تعصـبات    » همسايگي خوب«رضاشاه در قبال همسايگان از سياست 
مذهبي يا قومي كه پيش از اين بر روابط خارجي ايران سايه انداخته بود، در رابطه با افغانستان، 

ياسـت همسـايگي خـوب تعصـب بـر      تركيه، و عراق از سوي رضاشاه كنار گذاشته شد. در س
شود تا محوريت براي حـل و فصـل مخاصـمات مـرزي و      ادعاهاي سرزميني قبلي كمرنگ مي

  سرزميني گفتگوها و توافقات ديپلماتيك باشد. 
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نويسد رضاشـاه نيـز نتوانسـت كـاملا از سياسـت خـارجي سـنتي         با اين حال، نويسنده مي
ط با قدرتهاي بزرگ نشان داد. مشكل آنجا بود كه اندازي كند و آن خود را در تنظيم رواب پوست

ذهنيت پايدار ايراني كه نگران دو رقيب روس و انگليس جهت اعمال نفود و نقـض حاكميـت   
ملي بود، همچنان حفظ شده بود ولي اين بار به جهت موازنه قوا به آلمان به مثابه قدرت سـوم  

، و ر قالب انواع همكاريها و قراردادهاروي آورد. بازگذاشتن دست آلماني ها در داخل كشور د
طرفـي در بحبوحـه جنـگ جهـاني بـدترين تصـميمي بـود كـه ايـران           سپس اعلام موضع بـي 

توانست اتخاذ كند زيرا اين سبب تاييد اين تصور نزد جبهه متفقين شد كـه ايرانيهـا بـا ايـن      مي
وسها و انگليسيها مبنـي بـر   سياست به دنبال حمايت از جبهه دشمن هستند. به دنبال اعتراض ر

گيـرد   شود، و چنين نتيجه مي الوقت متوسل مي اخراج آلمانيها از كشور رضاخان به سياست دفع
گرايانه است كه شاه در جستجوي آن به آلمـان   طلبي مطلق هدفي غيرواقعي و آرمان كه استقلال
  شود. شود ولي در نهايت به نقض كامل حاكميت ملي منتهي مي نزديك مي

  
  . نقد و ارزيابي ترجمه3

چينش و ويرايش اين اثر ستودني است. در ترجمه آن، لغات غيرفارسي كم به كار رفته است، و 
جملات سليس و روان هستند. احتمالا، برگردان فارسي بازتابي از همين ويژگي در متن اصـلي  

خـرد يعنـي    شود. ايـن ويژگـي در سـطح تحليـل     گوئي مشاهده نمي گوئي، و مغلق است. درازه
بنديها هم حضور دارد. بازه زماني بعضي از  كلمات و جملات، در سطح تحليل كلان يعني فصل

پوشاني دارد اما نويسنده تلاش كرد با جداسازي موضوعي، ذهن مخاطب  فصول با يكديگر هم
 ، يـا 7و6، يا فصـول  4و  3فصول دچار آشفتگي و اختلاط در مطالب نشود (براي نمونه،ن.ب: 

). در يك مورد خطاي در ترجمه مشاهده شد: برگردان حسين علاء به 12، و 11، 10، 9 فصول
  ).256و  250حسين اعلا، از سياستمداران شهير ايراني (براي نمونه صص: 

 
  . نقد و ارزيابي شكلي4

نگارش علمي نيز به خوبي صورت پذيرفته است. مطالـب ژورناليسـتي يـا واژگـان غيرعلمـي      
همچنين اينكه در هر بند صرفاً يك مطلب بيايد، به درستي رعايـت گرديـده    شود. مشاهده نمي

ها، از جمله الگوي نظري پژوهش، چندين بار به مخاطب، بـه فراخـور    است. شايد بعضي ايده
بار يا توضيح زايد بيان نشده است. ترتيب و  مطلبي جديد، تكرار شود، ولي اين به نحوي ملالت

  رود.  رعايت شده است و سير تاريخي به خوبي پيش مي ترتب موضوعات تاريخي نيز
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در بخش كتابشناسي هم رمضاني به دايره وسيعي از منابع رجوع كرده اسـت. بـا توجـه بـه     
تسلط به زبان مادري، وي توانسته از منابع انگليسي و فارسي به خوبي استفاده كند. البته اشكالي 

ايره منابع به كتاب و مقالات محدود شده است. در توان در اين باره گرفت اين است كه د كه مي
صورت مرور اسناد و گزارشات تاريخي، خصوصا آن دسته از اسناد محرمانه كه به دليل گذشت 

شده، احتمالا اثر فعلي از غنـاي بيشـتري برخـوردار     بندي زمان ذيل قانون آزادي اطلاعات طبقه
كند متوقف به آن منابع نبـوده اسـت    نبال ميشد. با وجود اين، طرح نظري كه او در كتاب د مي

  توانست قضاوت و طرح نهائي او را دقيقتر سازد. ولي احتمالا مي
اشكال ديگر كثرت منابع درجه دوم و سوم تاريخي است. خصوصا در فصول ابتـدائي ايـن   

راي شوند. ب شود كه آنها به دوران صفويه تا قبل از مشروطه مربوط مي نقيصه بيشتر مشاهده مي
كند كه هر دو منابع درجه دوم  از كتاب خانم لمبتون از فريزر نقل قولي مي 56نمونه در صفحه 

آيند. درباره نامه هاي رد و بدل شده ميـان شـاهان صـفوي و عثمـاني و مطالـب       به حساب مي
پيرامون آن، به آثار كساني همچون بياني، هورويتز، چو، كروسينسكي، نفيسي، جرج كـرزن، يـا   

). در فصول پاياني ايـن نقيصـه رنـگ    65تا  45صص ينسون ارجاع داده شده است (ن.ب: راول
  بازد. مي
  
  . نقد و ارزيابي محتوائي5

بعد از معرفي محتواي اثر، آن لازم است به جهت آنكه به جهـت مسـتندات تـاريخي، و قـوت     
گرائـي،   گرائـي، سـنت   استدلال و تحليل، بررسي شود. ايده اصـلي كتـاب حـول مفـاهيم واقـع     

ناعقلانيت، و تعصبهاي كور بازسازي شده است كه مورد به مورد مـورد نقـادي تـاريخي قـرار     
 خواهند گرفت.

 
  تعصبهاي فكري و مذهبي شاهان 1.5

گرا كه هم در سياست خـارجي اولويتهـا را بـه درسـتي تشـيص       شاه عباس سياستمداري واقع
روز ايجاد كـرد   و با استفاده از سلاحهاي به داد، و هم ارتش نويني فارغ از مناسبات قبيلگي، مي

ولي اشكالات او در مديريت قدرت داخلي از جمله حذف جانشينان احتمالي، عملا به تضعيف 
توزانه و خودخواهانه متأسفانه بـه عنـوان رسـم     اين سياست كينه ).47صنهاد قدرت انجاميد (

). 52- 51: گرديـد (صـص   تضـعيف مـي  عرفي تا زمان قاجار باقي ماند و نهاد قدرت پي درپي 
دانـد.   مـي » تعصب شيعي«نويسنده يكي ديگر از عوامل تضعيف نهاد دولت در عصر صفوي را 
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كنـد كـه مـذهب     آورد و فقط به اين اكتفا مي اما براي توضيح آن هيچ مثال تاريخي روشني نمي
كاش رمضـاني   ).48ص(كند  شيعه مردم را از ارتباط با اروپا نهي، و به انزواي ذهني تشويق مي

كرد تا زمينه  فهم ضمني خود از بعضي حوادث تاريخي را به صورت مستدل و مستندي بيان مي
گيرد در حالي كه هم اكنون با يك ادعاي سسـت مواجـه    تر فراهم مي ارزيابي و قضاوت راحت

س و شود، و خواننده با حـد  هستيم. در هيچ جاي اين اثر تحقيقي تعريفي از تعصب شيعي نمي
 شود. گمانهاي خودش وانهاده مي

  
  19تحولات جهاني و ضعف قوه سياسي داخلي در قرن  2.5

شود و  ايران در قرن نوزدهم با يك تفاوت بزرگ نسبت به قرون شانزدهم تا هجدهم مواجه مي
بخش سياسي  آن تفاوت معظم در محيط خارجي است. در داخل همچنان نظام سلطنتي وحدت

جانشـيني، اسـتبداد، نبـود همبسـتگي اجتمـاعي، يـا مشـكل وفـاداري هـم          است، ولي بحـران  
) ولي در مقابـل نـزاع قـدرتهاي    55آيد (ص  هاي پايدار اين نظام سياسي به حساب مي ويژگي

استعمارگر اروپائي به غرب آسيا از جمله ايران و عثماني منتقل شده اسـت. بـه عبـارت ديگـر     
  ائي گرديده بود. منطقه شاهد موازنه قواي قدرتهاي اروپ

در اين دوره كشور آسيبهاي فراوان ديـد كـه بـراي آن سـه دليـل بيـان شـده اسـت. يكـي          
نگهداشتن وليعهدان و وارثان احتمالي تاج و تخت در حرمسـراها؛ ديگـري دور كـردن آنهـا از     
پايتخت و استقرار در تبريز كه سبب دور شدن آنها از اتفاقات دربار و تربيت براي كشـورداري  

شـاهان و شـاهزادگان بـراي خـود      ). اينكـه 57(ص » خرافات شـيعي «شد؛ و ديگر باور به  مي
آمـد، ولـي    شك ضعف بزرگي براي نهاد قدرت به حساب مـي  ديدند بي حرمسارائي تدارك مي

شاهزادگان به خصوص وليعهد تحت تربيت خاص مربيـان و معلمـان جهـت علـم آمـوزي و      
اي نمونه ناصرالدين شاه در تبريز شاگرد اميركبير به حساب شدند. بر آشنائي با امور مملكت مي

آمد كه بعد از رسيدن به قدرت، او را با خود به تهـران آورد. همچنـين بـرخلاف مفـروض      مي
آمد كه اگر چنين نيتـي متصـور بـود،     نويسنده، تبريز محل عيش و نوش وليعهد به حساب نمي

دادند. كمـا   ديگري مانند فارس يا كرمان قرار ميبايست محل استقرار وليعهد را به شهرهاي  مي
زاده به نقل از محمدعلي شاه آمده است كـه در دوران وليعهـدي در كرمـان     اينكه در كتاب تقي

باشند  بودم زيرا آنجا مردم حرف گوش كن هستند ولي تبريزيان اهل سياست و سروصدا مي مي
مـرزي بـا امپراطـوري     ولايت به دليل هم اين). 77: 1379تقي زاده، توان هر كاري كرد ( و نمي

اي سوق الجيشي، سياسي، و  عثماني و امپراطوري تزار روسيه، و نيز به عنوان معبر به اروپا، نقطه
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آمد. بسياري از شخصيتهاي مهم سياسي و فكري قاجاري از ايـن خطـه    پرحادثه به حساب مي
مهدي زعيم الدوله صاحب روزنامه برخاستند همچون محمدطاهر صاحب روزنامه اختر، ميرزا 

اي، ميـرزا   حكمت، ميرزا يوسف مستشارالدوله، ميرزا صادق مستشار الدوله، زين العابدين مراغه
زاده، محمدعلي تربيت، سيد حسين  فتحعلي آخوندزاده، سيد حسن تقي زاده، محمدامين رسول

ن سفير و نماينده دربـار  عدالت، يا ميرزا حسن رشديه. جالب است كه اغلب كساني كه به عنوا
شدند به منطقه آذربايجان تعلق داشتند. فرهنگ اجتماعي مردم نيز، همـانطور   به فرنگ اعزام مي

  آمد. كه در نقل قول از محمدعلي شاه آمده است، هشيار، مقاوم و سياسي به حساب مي
اشاره اما در باب خرافات شيعي، همچون دفعه پيشين، نويسنده به مورد يا شاخص خاصي 

 كند تا منظورش دقيقا روشن گردد. در نتيجه صرفا يك ادعا و قابل ارزيابي و بحث نيست. نمي
  
 نمودهاي ناعقلانيت در سياست خارجي ايران 3.5

كنـد   در هنگام معرفي الگوي سنتي، رمضاني سه نمود يا ويژگي را براي تشخيص آن معرفي مي
اقدامات و تصميمات، به دليل دوري از امكانات شود. اين  كه در سنت پادشاهي ايران يافت مي

شـد. آن سـه مـورد عبارتنـد از لشكركشـي،       و تدبير، بيشتر به تضعيف نهاد قـدرت منجـر مـي   
 طرفي. جوئي، اعلان سياست بي استقلال

  
  لشكركشي به مثابه امري غيرعقلاني 1.3.5

جداشده از خاك  رمضاني در عمل از هر گونه لشكركشي ولو به جهت بازپس گرفتن بخشهاي
اي از موارد با كنايه آن را ابلهانه و از روي شهوات شاهانه ترسـيم   كند، و در پاره ايران انتقاد مي

گيـري هـرات، يعنـي تمـامي      كند. براي نمونه آن جا كه از تلاش شاهان قاجار براي بـازپس  مي
  دهد گويد آن را غيرعقلاني جلوه مي افغانستان، به خاك كشور سخن مي

 ـ و يشـرق  نـامنظم  ارتش كي از كه داد نشان شاه[محمد]  شارت  جنـگ  تمـام  از بهـره  يب
 عقــب را يرانــيا مهاجمــان افغــان، رزنانيشمشــ. اســت ناكارآمــدتر زيــن مــدرن يافزارهــا
 ـجز ايتانيبر يروهاين... نبود كمتر اكانشين از شاه نيناصرالد يگرائ الحاق هي...روحراندند  رهي
 بودند، ختهيگر ها كوه پشت به زده وحشت اريبس كه را رانيا ارتش و كردند اشغال را خارك

  ).72(ص  درآوردند پا از
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و حسرت امپراطوري پهناور گذشته پـس زمينـه سياسـت    » ايران بزرگ«نظر وي، افسانه به 
 اش يا افسـانه  افتخـارات  و حاضـر  شـه يهم گذشـته  با رانيا«. خارجي همه سلاطين بوده است

ولي نتيجه آن اقدامات همواره به كـوچكتر شـدن سـرزميني و تحقيـر     ) 88(ص»كرد يم يزندگ
 ). قلم تحقيرآميز او از روايت ساده تاريخي عبور كرده است. 74انجاميد (ص روحيه ملي مي

  
 جوئي به مثابه امري غيرعقلاني استقلال 2.3.5

بـه طـور    را براي دنيـاي جديـد،  » استقلال كامل«موضوع مهم ديگر اين است كه رمضاني ايده 
خاص در مورد ايران، امري غيرممكن در نتيجـه پيگيـري آن در سياسـت خـارجي را خـلاف      

تحصيلكرده فرنـگ،   گويد سياستمداران نوين ايراني، كند. براي نمونه، او مي عقلانيت معرفي مي
گرائـي در الگـوي جديـدي از     اگر چه از تعصبات مذهبي و ناآگـاهي دور بودنـد ولـي نـاواقع    

بازتوليد شد. گريز از واقعيت يعني نديدن امكانـات و شـرايط از سـوي نماينـدگان      آرمانگرائي
 1907را در معاهـده  مجلس شوراي ملي، در زماني كه انگلستان قدرت و نفوذ روسيه در ايران 

اي كه به تحريك  بوده، خواسته» استقلال كامل«ناچارا پذيرفت، ولي طرف ايراني خواهان حفظ 
ديگـر، اگـر    ). بـه عبـارت  143مجلس شورا و تسـخير دربـار انجاميـد (ص    روسها عليه بنيان 

كردند از سرشـاخ شـدن بـا     المللي را درك مي نمايندگان ضعف قدرت مركزي، و تحولات بين
كردند، و با اجراي سياستهاي درست (احتمـالا موازنـه مثبـت)، بهانـه و      روس تزاري پرهيز مي

نمي كردند. وي به مصدق هم خـرده گرفـت و سياسـت    زمينه لازم براي دخالت آنها را فراهم 
گرائي او را ناعقلاني توصيف كرد زيرا با توانائي هاي ايـران و اقتضـائات و شـرايط وقـت      ملي

   ).362خيالپردازي بود (ص خارجي هماهنگي نداشت، و بيشتر 
تندروانـه و  ورزد تا آنجـا كـه تصـميمات     رود رمضاني در اين نگاه خود افراط مي گمان مي

اي، تصـميماتي   اسي حرفه، را نشانه ديپلم1919رارداد آنگلوفيل وثوق الدوله، از جمله امضاي ق
 ). ايـن 204- 203كنـد (صـص:    معرفـي مـي  » بيشينه كردن منافع ايران«غيرشخصي و در جهت 

ورزي غيرمنطقي و شديد او نسبت به شـوروي بلشـويكي،    درحالي است كه به دنبال خصومت
زگي دست دوستي به سمت دولت مركزي ايران دراز كرده بودند، و داوطلبانه بعضي از كه به تا

امتيازات استعماري تزاريها را ملغي كرده بودند، شرايط كشور به سمت تجاوز مجدد روسها بـه  
خاك كشور اين بار با پرچم ارتش سرخ نزديك شده بود. نگران كننده آن كه بـه لـرد كـرزن و    

گيرد كه متوجه عمـق احساسـات ملـي     امضاي آن معاهده، اين اشكال را مي وثوق الدوله بابت
به طور ضمني اصـل   ). اين يعني204نشده بودند (ص گرايانه كه سراسر آسيا را فراگرفته بود، 
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گيـرد كـه چـرا از     گيرد. كما اينكـه بـه مشـيرالدوله خـرده مـي      مفاد معاهده مورد تĤييد قرار مي
سران روس از ارتش ايران، استنكاف كرد كه به عزلش منجر شـد  درخواست لندن براي عزل اف

 ). 204(ص 
  

  طرفي به مثابه امري غيرعقلاني اعلان سياست بي 3.3.5
طرفـي در هنگامـه جنـگ جهـاني اول      به نظر رمضاني، اشكال ديگـر بـه اعـلان سياسـت بـي     

ران مشـروطه خـواه   گردد. احمدشاه قاجار اقتدار نداشت و رشته كار در دستان سياستمدا بازمي
بود. در آن برهه بخشهائي از خاك ايران تحـت اشـغال روسـها بـود. نخسـت وزيـر مسـتوفي        

طرفي را گرفتند، و كوشيدند بـا مـذاكرات متعـدد     الممالك و ديگران از ابتدا سمت سياست بي
طرفهاي روسي، انگليسي و تركي را متقاعد كنند كه خاك ايران محل جـولان بـازي قـدرتهاي    

قرار نگيرد. سفراي همه اين كشورها ضمن احترام به حاكميت ملـي كشـور هـيچ گونـه      بزرگ
طرفي كرد. سئوال  تضميني به عدم تجاوز به خاك ايران ندادند. با اين حال، ايران رسما اعلان بي

رمضاني اين است كه چرا بعد از گفتگوهاي طولاني با طرفهاي درگير براي حاكمـان مشـخص   
طرفـي   گونه احترامي به تماميت ارضي كشور نداشته، در نتيجه سياسـت بـي  شد كه طرفها هيچ 

نظر او، راه حل جايگزين  )؟ به146پافشردند (ص شكست خواهد خورد، در عين حال، بر آن 
بود. آيا بـراي نويسـنده روشـن اسـت كـه       هاي متفقين يا متحدين مي تنها اتحاد با يكي از جبهه

 )؟ آيا160كرد (ص درگيري به حفظ مرزهاي ايران كمكي مي اعلان طرفداري از يكي از طرفين
طرفـي، بلكـه    رسد دليل آسيب ديدن كشور در جنگ جهاني نه اتخـاذ سياسـت بـي    به نظر نمي

گـرا بـه    خواهان ملي فروپاشي نظام سياسي و ضعف ارتش ملي بود؟ هر چند در ادامه، مشروطه
ميم گرفتند مخفيانه از جبهه متحدين (دول دليل خصومتي كه از روسها و انگليسيها داشتند، تص

محور) حمايت كنند. رفت و آمدها و تصميمات آنها از چشم جبهـه متفـق دور نمانـد و بهانـه     
   ).161شد (صتجاوز به خاك كشور فراهم 

اگر چه رمضاني در ميان سياستمداران ايراني، بيشترين احترام را براي رضاشـاه دارد از ايـن   
سـازي روابـط    سـازي و واقعـي   غه نويسنده، بيشترين توجه بـه عقلانـي  جهت كه براساس دغد

دهـد كـه    خارجي توسط او صورت گرفته است، ولي در نهايت او را نيز مورد شماتت قرار مي
تن داد؟ به نظر او، اين سياست صـرفا از روي احساسـات قـديمي    » سياست بي طرفي«چرا به 
   ).337خاست (ص  هراسي ايرانيان برمي بيگانه
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زماني كه رضاشاه براي رهائي استقلال كشور از سايه قدرتهاي روسي و انگليسي به آمريكا 
هـاي مطمئنـي تشـخيص     گيرد زيرا آنها را پناهگـاه  و آلمان پناه برد، خيلي زود از آنها فاصله مي

سده برانگيز است. ايرانيان در  انگاري مورخ در ديدن واقعيتها تعجب دهد. اين ميزان از سهل نمي
اند كه هر گونـه رفتـار و    پيش از اين، آماج زخمهاي كاري متعدد ارضي، مرزي، و امتيازي بوده
توانست فارغ و غافـل از   رابطه بعدي آنها با قدرتهاي خارجي خصوصاً كشورهاي نامبرده، نمي

آنها تنظيم شود. نويسنده خود كمي جلوتر از خيانت و دروغگوئي آلمانيها بـه ايـران در جنـگ    
هاني دوم پرده برداشت كه هيتلر طي يك موافقت نامه پنهاني پهنه ايران را به شوروي واگذار ج
  ).338كند (ص  مي

  
 انديشه رمضاني در محك تاريخ 4.5

خاص ايران و نيز ضعف در  (Geopolitics)ولي سئوال اين است كه به دليل موقعيت جغراسيائي 
ك و معيار رمضاني، امكان پذير بود؟ در عمل خير. نهاد قدرت، اتخاذ تصميمات عاقلانه، با ملا

بينانـه تصـميمي    اين يعني شاه، نخست وزير يا نماينده مجلس شـايد در مـواردي بتوانـد واقـع    
توانست روند يا قاعده هميشگي باشد زيرا مداخلات  متناسب با منافع ملي بگيرند ولي اين نمي

  شد.  رازه امور از مسير طبيعي خارج ميبيگانگان، در كنار خامي سياستمداران، عملا شي
آورد كـه بـا پيـروزي بلشـويكها سياسـتمداران       به اين دو نمونه توجه كنيـد. نويسـنده مـي   

خواه ارتباط درستي با قدرت جديد سرخ برقرار كرده بودند كه همه چيز با احتـرام بـه    مشروطه
الدوله انگلوفيـل و تصـميمات    قمنافع ملي ايران در حال پيشروي بود. اما با روي كار آمدن وثو

غلط او، تنش و دشمني با همسايه شمالي به اوج رسيد و بيهوده سياست خارجي كشور تحـت  
تأثير قرار گرفت. كار به آنجا رسيد كه كلوميتسف نماينده شوروي در ايران، در جزيره آشوراده 

هـا در   ت انگليسـي در جستجوي افـزايش قـدر   1919قرارداد به قتل رسيد. بعد همو با امضاي 
زماني كه پس از وثوق، مشيرالدوله سكان دولت  ). در نمونه ديگر،186 - 185ايران بود (صص 

القاعـده بـا توجـه بـه      را بر عهده گرفت، كوشيد تعادلي در رابطه با دو كشور ايجاد كند و علي
عـه ايـن   رفتارهائي نسبت به آنها روا داشت. مجمو وزير پيشين با روسها، حسن تخاصم نخست

ها شد. آنها خواستار اخراج افسران روس از ارتـش   اقدامات سبب برانگيختن شك در انگليسي
ايران شدند. با مقاومت مشيرالدوله، با فشار بر شاه، آنها موفق شدند او را از كرسي صدارت بـه  

 ).202- 201بكشند (صص زير 
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  ابهامات روابط خارجي دوره رضاخان 5.5
گيري كمتري دارد و بعضي از نكات را يا بـا ادعـاي    دوران رضاخان سخترمضاني در تحليل 

كند. دليل اجمـاع روسـيه و انگلسـتان بـر روي رضـاخان،       كلي، يا با دلايل غيراقناعي عبور مي
پوشي از شيخ خزعل از سوي انگلستان به نفع رضاخان، لغو كاپيتالاسيون، قرارداد جديـد   چشم

 آيند. از جمله آن موارد به شمار مي 1316ادپيمان سعدآب جنوب، يا- نفتي، راه آهن شمال
  

  اجماع در حمايت از دولت رضاخان 1.5.5
در ادامه همان منطق، رضاشاه شرايط بهتري داشت كه بتواند سياست درست و عقلانـي اتخـاذ   

روسيه و هم انگلستان، هر كدام به دلايل خاص خودشان  هم 1299كودتاي كند زيرا همزمان با 
حمايت كردند (ص » يك دولت قوي«گري در ايران كوتاه آمدند و از روي كار آمدن  مداخلهاز 

شـويد؟ چـه    جهت شوروي از حمايت از جنبش انقلابي جنگل دست مي ). به چه238و  208
گيرد؟ در حالي كه پـس از جنـگ جهـاني اول قـدرتهاي      بده بستاني با دولت مركزي انجام مي

ائم و تحكيم مواضع جغراسيائي خـويش هسـتند، چـرا ناگهـان ورق     ظفرمند به دنبال تقسيم غن
پوشند؟ آيا براي اين دو دولت خالي كردن  گردد و از كشور بسيار راهبردي ايران چشم مي برمي

كننـده نبـود؟ بـه چـه      عرصه به نفع رقيب سنتي خويش (روسيه، انگليس، عثماني، و ...) نگران
ف روي كار آمدن رضـا ميـرپنج همزمـان و توأمـان     حساب، در ساختار فروپاشيده قجري، صر

  توانست منافع ملي دو ابرقدرت شوروي و انگليس را تأمين كند؟  مي
دوره احمدشـاه بـا فراخـوان     م. در 1910دقـت كنيـد: سـال    به اين گزارش تاريخي متضاد 

ور، شوستر براي سامان دادن امور مالي كشور، روسها به دسيسه و آغازيدن تجاوز به خاك كش ـ
سبب تعطيلي مجلس و ناكام ماندن هيأت آمريكائي شدند. به دليل فضاي اختناق و توطئه، حتي 

: 1400چيزي بنويسند (اتحاديه نظام مـافي،  كردند درباره مسائل خارجي  مطبوعات جرأت نمي
395 - 396.(  

 شود كه چطور دو ابرقدرت وقت كه تا همين اواخر، و از جمله در اين تحقيق كنكاش نمي
ش داشتند ايران را تحت الحمايه ببرند، به ناگاه مشتركا موافق خروج قواي ، تلا1919 در توافق

نظامي از ايران، و تضعيف متحدان قديمي خويش؛ مانند شيخ خزعل و جريـان پلـيس جنـوب    
براي انگلستان، يا صرف نظر از نفت شمال براي شـوروي، شـدند؟ ايـن در حـالي اسـت كـه       

ريه و احمدشاه روي كار بودند، و صرفاً رضاخان به عنوان وزيـر دفـاع و   همچنان سلطنت قاجا
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وزيـران سـابق ماننـد     وزير جديد روي كار آمده اسـت. چـرا هيچكـدام از نخسـت     بعد نخست
الممالك، يا مشيرالدوله نتوانستند توأمان منافع دو قـدرت را تـأمين كننـد؟     السطنه، مستوفي قوام

بـا ادعـاي اسـتقلال بيشـتر از     » قدرت سـوم «با اتخاذ سياست  خصوصا آنكه دولتهاي پساكودتا
توان پذيرفت كه  قدرتهاي روسي و انگليسي، به سمت ايالات متحده گرايش يافته بودند. آيا مي

- المللي با آمريكا درگيري داشتند، به حضـور سياسـي   اين دو كشور در حالي كه در صحنه بين
؟ در حالي كه با امتياز انحصاري نفـت شـمال بـراي    اقتصادي آنها در خاك ايران رضايت دادند

روسها مخالفت شد، همين امتياز به مدت پنج سال به يك شركت آمريكائي استاندارد نيوجرسي 
واگذار گرديد. هر چند روسها و انگليسيها نسبت به اين امتياز نفتي به آمريكا اعتـراض كردنـد،   

پـيش از ايـن    ). آيا247گرفت (ص ا ناديده ولي دولت ايران با يك دعوي حقوقي اعتراضات ر
؟ حتي زماني كه دكتر ميلسپو سكان امور مالي ايران را بر عهـده  1چنين امري سابقه داشته است

گرفت، اين دو كشور يا استقبال مي كنند يـا مخالفـت جـدي نمـي كننـد، تـا دسـت او بـراي         
ن الملل و سياست حمايتگرانه اصلاحات اقتصادي باز باشد. رمضاني اين را نيز مديون فضاي بي

در واقـع روشـن نيسـت كـه چـرا دولتهـاي       ). 251ص از دولت مركزي قوي برمـي شـمارد (  
پساكودتا توانسته بودند منافع ملي هر دو قدرت خارجي را تأمين كنند به نحوي كه از بسـياري  

امـور داخلـي   از منافع ديگر خويش چشم بپوشند، كه پيش از آن، به بهانه آن مـوارد، بارهـا در   
دخالت كردند؟ در اين باره، توجيه نويسنده جالب توجه است. به نظر او، حمايـت شـوروي از   
دولت كودتا ماهيت ايدئولوژيك داشت. در شوروي چنين تلقي شد كه نيروهـاي سياسـي كـه    
كودتا را رهبري كردند به لحاظ فكري جزء جنـبش رهـائي ملـي ضدامپرياليسـتي بـه حسـاب       

ولي بيشـتر از ايـن    ).281داشت (ص هاي ماركسيستي كمونيستي همسوئي  ا ايدهآمدند كه ب مي
توضيحي وجود ندارد كه چرا با وجود فعاليتهاي ضدكمونيستي رضاخان، آنها همچنان بـه ايـن   

  ها مخالفت ايدئولويك نكردند؟ دولت اميدوار بودند و چرا با نزديكي او به آمريكائي
  

  لغو كاپيتالاسيون 2.5.5
شـود كـه بـا اصـلاحات قضـائي       لغو كاپيتلاسيون براي انگلستان، نيز اينگونـه طـرح مـي    دليل

گيرد و بدين ترتيب بهانـه از دسـت دولتهـاي خـارجي      رضاخاني، نظام قضائي مدرن شكل مي
سياسي از قلم نويسنده - ر اين جا نيز اين قضيه مهم قضائي). د291- 290ص شود (ص گرفته مي

در مواردي ديگر مانند حاكميت بر بحرين، يا الغـاء    ه فقط اين مورد،شود. ن به سهولت عبور مي
  شود:  انگارانه مشاهده مي قرارداد نفتي ارزيابي سهل
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 ـا قدرت تيموقع ديبا ديجد قرارداد يابيارز در نيهمچن  را اي ـتانيبر برابـر  زمـان  آن در راني
 وجود قرارداد ديتمد يطولان دوره مانند ينامطلوب يبندها قرارداد نيا در اگر. گرفت درنظر
 كـه  اسـت  درست. است حيتوض قابل قدرت عامل نيا از استفاده با بندها نيا احتمالا دارد،
 ـجد قرارداد بستن در و كرده عمل زده شتاب يدارس ازيامت لغو در و بود كتاتوريد شاه  بـا  دي
 ـجد قرارداد در كه دارد وجود زين تيواقع نيا بود، رفته شيپ يدقت يب  كننـدگان  مـذاكره  د،ي
 ريش دم چاندنيپ يبرا يتهائيمحدود كه قدرت عامل به توانستند ينم شاه خود يحت و يرانيا
  ).302(ص  باشند توجه يب كاملا كرد، يم جاديا ايتانيبر

  
  جنوب - آهن شمال احداث راه 3.5.5

از وام جنوب در حالي از سوي رمضاني به سبب عدم استفاده - احداث مگاپروژه راه آهن شمال
اولا فشار مالياتي سنگيني بر چاي و قند وضع  ) كه272گيرد (ص خارجي مورد ستايش قرار مي

شود، و مهمتر از اين، اين فشار نه بـراي تـأمين    شود كه به بروز اعتراضات عمومي منجر مي مي
منافع ملي، بلكه براي تأمين منافع راهبردي انگلسـتان بـراي مهـار روسـيه و حفـظ هندوسـتان       

 .2ورت گرفته بودص
  

  سياست همسايگي خوب، و بازتنظيم رابطه با قدرتهاي بزرگ 4.5.5
مـورد  » سياست همسايه خـوب «در فصلي ديگر، روابط خارجي شاه با همسايگان تحت عنوان 

جلـب نظـر   «حالي كه به دليل ديپلماسي ناتوان و اتخاذ سياسـت   )، در305است (ص تحسين 
 3امتيازات مرزي و ارضي به نفع همسايگان سنگين بوده است كفه ترازو در» فوري و حداكثري

   ).324 - 305(ن.ب: صص 
كننـد تـا سياسـت     در دوران پهلوي اول، روسها و انگليسي ها اجازه ميدهند يا همراهي مي

ايران براي نزديكي به قدرت سوم موفق گردد؛ چه در ابتداي امر كه ايران به آمريكا نزديك شد، 
و چه در ادامه كه آلماني ها در حوزه هـاي مختلـف اداري، اقتصـادي، صـنعتي و فرهنگـي در      

از چرائـي  اين حال، نگاه و تحليل دقيقي  ). با12فصل كشور ريشه دوانيدند (براي نمونه ن.ب: 
ها  شود كه انگليسيها موافق حضور آلماني شود. در جائي گفته مي اين امكان به خواننده داده نمي

بودند چرا دولت ايران بنا داشت از انها در نيمه شمالي كشور بيشتر استفاده كند كه حوزه نفـوذ  
سـت هـر   شد. اين تا حدي قابل قبـول ا  شوروي بود و به اين ترتيب قدرت روسي تضعيف مي

كند آيا روسها جهت شكست آلمانيها كارشكني كردند؟ اگر نه، كه نويسنده  چند كه روشن نمي
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)، چه تحليلي وجود دارد؟ از اين بدتر، در جائي 328ب: ص چنين نظري دارد (براي نمونه، ن.
گفته مي شود كه دليل همراهي حمايتگرايانه شوروي از حضور آلمانيها در خاك ايران اين بـود  

با چه منطقي در سياست خارجي يا كدام سابقه  ).339دانستند ( ص  مي» خيرخواهانه«ه آن را ك
  در تاريخ روابط خارجي روسيه اين توجيه قابل تبيين است؟ 

نويسد رضاشاه اقدامات عاقلانه ديپلماتيك را در سالهاي اول خوب  به هر روي، رمضاني مي
گام به گام نفوذ روسها و انگليسـي هـا در ايـران     جلو برد به نحوي كه به صورت ديپلماتيك و

كمتر شد، ولي در سالهاي بعدي و با نزديكي و اتكاي بيش از اندازه شاه به آلمانيها ذيل سياست 
وابسـتگي   ). همين349(ص قدرت سوم، عملا ايران به اسير و تحت نفوذ آن كشور تبديل شد 

ني دوم، كشور نتواند به راحتي از چنگال شديد به نيروي سوم جديد، سبب شد تا در جنگ جها
آلماني ها بگسلد و ناچار با بكارگيري سياست دفع الوقت، شـرايط بـه نفـع قـدرتهاي متفقـين      

  فراهم گردد كه به تجاوز و اشغال كشور همراه شد. 
  
  هاي تاريخي: اقدامات عاقلانه شاهان . نقيض6

ني در رفتار و تصميمات شاهان تمركز كند و نويسنده همواره كوشيد تا بر ابعاد و نقاط غيرعقلا
آن را وارد الگوي نهائي خودش كند. اين در حالي اسـت كـه بسـياري از تصـميمات آنهـا كـه       

شود. در ادامه چند نمونـه معرفـي    كرد در اين اثر به سرعت از آن عبور مي خردمندانه جلوه مي
  گردد. مي

از خـود   ه.ش) زيركـي  1115 –ه.ش  1111روسـها ( نادرشاه در حفظ رابطه دوستانه با  - 1
نشان ميدهد و اين در حالي بود كه بخشهائي از خاك ايران توسـط آنهـا اشـغال بـود. زيـرا او      

خواست براي مبارزه با عثمانيها تمركز ايجاد كند. در ايـن رابطـه دوسـتانه، و البتـه موقـت،       مي
اي مشكلات  د و نيز به دليل پارهروسها از ايران حمايت نظامي كردند تا عليه عثماني موفق شون

با فراغت از عثماني، نادر  ).45- 42دادند (صص: داخلي بخشهائي از خاك اشغالي ايران را پس 
  به روسيه لشكر كشيد و الباقي سرزمينها را آزاد كرد. 

در زمان فتحعلي شاه، خاك ايران مورد تهديد لشكرهاي فرانسه، روسيه و افغانستان بود.  - 2
ل انگلستان نيز نسبت به تهديدات اين سه قدرت عليه هندوستان احساس نگراني شديد در مقاب

 ).62تهديدات داشتند (ص داشت. از اين رو، آنها تقاضاي اتحاد نظامي با ايران جهت مقابله با 
اين اتحاد دوام چنداني نداشت زيرا احساس نگراني انگلستان از هر سه به نحوي مرتفع شـد و  
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ايلي به ادامه اتحاد با ايران نداشتند. رفتار ايران، جداي از تحـولات آتـي، در حفـظ    در نتيجه تم
  آمد. تماميت ارضي و دفع تهديدات بيروني، عقلاني به حساب مي

با تضعيف نقش انگلستان، فتحعلي شاه از جهت روسها همچنان احساس نگراني داشت. به 
بودند. او براي بازپس گرفتن گرجستان، نيازمند  علاوه اينكه آنها گرجستان را از ايران جدا كرده

قدرت خارجي جديدي بود كه انگيزه مقابله با روسها را داشته باشد. فرانسه انگيزه كافي داشت. 
ولي جهت انگيزه آنها ايجاد جاي پا در ايران براي نفوذ در هند و در نتيجه مقابله بـا انگلسـتان   

هم تماميت ارضي خويش را حفظ كند، هـم ارتـش   واقع ايران مي خواست  ). در63(ص بود 
  خود را تقويت كند، و هم سرزمينهاي جداشده به آن بازگردد. 

به دنبال معاهده تيلسيت، سياست فرانسه از حمايت ايران تغيير كـرد. شـايد از     با اين حال،
وقت اين بود اين به بعد، اصرار شاه به بازپس گرفتن گرجستان عقلاني نبود زيرا ارزيابي دربار 

كه به تنهائي توان تأمين امنيت ارضي خويش ندارد چه برسد به اين كه براي الحـاق سـرزميني   
اقدامي كند. زماني كه شرايط داخلي تغييري مثبتي نكرده بود، مثلا تقويت تـوان نظـامي، و نيـز    

آمد  اب ميقدرتهاي خارجي او را كنار نهاده بودند، دميدن بر بوق جنگ اشتباه راهبردي به حس
  داد.  كه كشور را در موقعيت ضعيفتر قرار مي

  
  . جنگ هميشه ناعقلاني است؟7

ولي آيا هر مبارزه طلبي و جنگ افروزي براي حفظ مرزها يا الحاق گرائي خلاف منطـق بـوده   
است؟ ايران از قديم الايام با عثماني ها بر سر مسائل سرزميني و مرزي درگيري داشته است. در 

بر سر تصاحب تعدادي از شهرها و تعيين دقيق مرزي جنگها و آتش بسهاي مـداومي   اين دوره
ميان طرفين شكل گرفت. معاهده ارزروم در همين زمينه انعقاد گرديد. تا حدود بسـيار زيـادي   
مرزهاي كنوني كشور محصول تنشها و جنگهاي همين دوره است كـه بـه حمايـت قـدرتهاي     

رسيد. اگر آن جنگها به كاهش محدوده سرزميني ايران منتهـي   وقت اروپائي روسيه و انگلستان
كرد كه آن تصميمات عقلاني نبوده است. ولـي نتـايج    شد علي القاعده رمضاني قضاوت مي مي

بيش از يك دهه جنگ طلبي براي حفظ تماميت ارضي و الحاق مناطق جداشده در قبال عثماني 
، قبل از پذيرش جدائي جزايـر بحـرين از   در دوره محمدرضا شاه ).81- 78صص: جواب داد (

خاك كشور، او تلاشهائي براي حفظ يا الحاق آن به انجام رساند از جمله آن كه طي لايحـه اي  
ن را استان چهاردهم ايران خوانـد. رمضـاني ايـن كوششـها را بازمانـده سـنت       آ 1336ال در س

   ).361كرد (ص ناعقلاني شاهان پيشين معرفي 
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عقلانيت در حكمراني با وادادگـي در برابـر منـافع بيگانگـان مخلـوط و      براي رمضاني گاه 
تواند به خوبي از منطق مدعاي خويش دفاع كند. از باب نمونه،  شود يا انكه او نمي مغشوش مي

واستار حضور كامل نظامي خ 1919قراردادها در ادامه نفوذ كامل خود بر ايران، پس از  انگليسي
ي، و انتقال حاكميت آن به انگلستان بودند و براي اين منظور دولت در قالب اخراج ژنرال روس

گويد اگر به جاي پافشاري بر استقلال، به  سپهدار اعظم تنكابني به شدت تحت فشار بود. او مي
گرفت (صـص   رضاميرپنج شكل نمي _شد، اصلا كودتاي سيدضيا خواسته انگلستان تمكين مي

بايسـت قانونـاً در    هنوز تشكيل نشده و اين تصميم مي ن درحالي بود كه مجلس). اي211- 210
  شد.  آنجا اتخاذ مي

هاي اعتراضـي وزارت خارجـه، هـيچ اقـدام      نگاري به جز نامه  در قبال حاكميت بر بحرين،
عملي مثمرثمري، ماننـد اعـزام نيـروي نظـامي يـا تأسـيس پادگـان نظـامي در آنجـا صـورت           

نه جدائي بحرين فراهم شد. آيا پرهيـز از جنـگ   زمي ). با اين مماشات295- 294(صص نگرفت
، هم در مورد قرارداد جديد نفتي در مورد لغو قرارداد دارسي  رضـاخان   عقلاني بود؟ هم اينجا

  از ورود ايران به جنگ جلوگيري شد. )، زيرا302و303شود (صص  تحسين مي
 
  گيري . نتيجه8

خارجي دولتهاي غيـرمهم و جهـان    رمضاني در جهان از پيشگامان مطالعات نظري در سياست
سومي، بطور خاص ايران، بود. اين كتاب براي استخراج الگوي سياست خارجي ايران در يـك  
بازه زماني نسبتا طولاني (تقريبا پانصد ساله) به رشته تحرير درآمد. نتيجه اين بود كـه بـه دليـل    

لكت تمامـا بـه تصـميمات    ديرپائي نهاد سلطنت و نيز استبدادزدگي آن، در عمل، سرنوشت مم
شخص شاه وابسته بود. همچنين، شاهان با ذهنيت نوستالژيك و آرمانخواهانه خويش به مقوله 

نگريستند. خروجي اين ذهنيت ناواقع گرائي شاهان در سياست خارجي بود.  روابط خارجي مي
  منجر شد.  در نتيجه بسياري از جنگها و صلحها عملا به تضعيف قدرت ايران در منطقه و جهان

مفهوم محوري تحليل او از سياست خارجي عقلانيت اسـت. مـلاك او بـراي سـنجش آن،     
تطبيق اهداف با مقدورات است. براي كاربرد اين ايده يك الگوي سه عنصري طراحـي ميشـود   
كه با كمك آن ميزان عقلانيت بررسي مي شود: وضعيت داخلـي، محـيط بيرونـي، و سياسـت     

  ايد ميان دو عنصر ديگر تعادل ايجاد كند. خارجي. سياست خارجي ب
به جهت ابهامات نظري، و تناقضات تاريخي، در اين مقاله مورد نقد قـرار    اين الگوي ساده،

  گرفت.
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يك نوع محافظه كاري در ايـن نظريـه خفتـه اسـت. زيـرا هـر كوشـش شـاهان بـراي           - 1
با ايـن اسـتدلال كـه وقتـي     گيرد  گيري سرزمينهاي از دست رفته مورد نكوهش قرار مي بازپس

شـود. ايـن    دولت مركزي ضعيف است، الحاق گرائي به شكستها و ناكامي هاي بيشتر منجر مي
گرائي، بلكـه   در حالي بود كه بعضي از اين كوششها به موفقيت رسيده بود. گويا نه خود الحاق

  ت باشد. بايس ريزي و راهبرد نظامي براي رسيدن به اهداف محل ايراد مي نحوه برنامه
تاريخي تحميل شده است. رمضاني، متـأثر از  - هاي اجتماعي گرائي افراطي به پديده عقل- 2

گرائي نيمه اول قرن بيستم، يك الگوي ساده سه وجهي از عقلانيت در  گرائي و عقل فضاي علم
سياست خارجي طراحي كرده، و آنگاه با اين شابلون به مطالعه رفتـار گذشـتگان و نتـايج آنهـا     

همه اقدامات بايد به موفقيت نائل شـود، وگرنـه در فهرسـت ناعقلانيـت       پردازد. به زعم او، مي
گيرد. اين در حالي است كه بازيگران سياسي به عنوان يك انسان خردمند محدود، نـه   جاي مي

رود. در  بر همه جزئيات امور اشراف دارند، و نه همه اتفاقات مطابق ميل و برنامه آنها جلو مـي 
شـود كـه    شمرده مي ن كتاب، اگرچه سياست همسايگي رضاشاه نشانه بلوغ عقلانيت برميهمي

شود. به واقع اين گوياي آن است كه  امروزه به عنوان يكي از نقاط تاريك كارنامه او شناخته مي
زدائي از تاريخ، و غفلـت از تـأثير سـاختار در     عقلانيت سرد به دليل انتزاع افراطي گرفتار انسان

شود. مورخ به جاي خـروج از تـاريخ، بايـد درون آن زنـدگي كنـد و       ارهاي اجتماعي ميپديد
گيري تصميمات،  الامكان خود را به عقلانيت تاريخي كارگزاران نزديك كند، تا روند شكل حتي

  و نيز عقيم يا منتج بودن آنها را به خوبي تحليل كند.
طلبـي و   ر گونـه اسـتقلال  چون ضعف توان نظـامي ايـران مفـروض بـود، رمضـاني ه ـ      - 3
گرا، كه با منافع حياتي قدرتهاي بزرگ تضاد  گرا چه گفتمان ملي گرائي، چه در گفتمان اسلام ملي
دانست. رضاشاه نيز تا آنجا درست رفتـار كـرد كـه در پيگيـري      داشت، خلاف عقلانيت مي مي

ه خطر افتاد. نتيجـه  سياست قدرت سوم افراط كرد و منافع حياتي انگلستان و روسيه در ايران ب
كارانه نظريه اوست. به عبارتي روشن، قدرتهاي جهـان   سياستگذارانه اين مقدمات، ذات محافظه

 با قدرتهاي بزرگ همكاري كنند. » حفظ وضع موجود«بايست در  تر همواره مي سومي يا ضعيف
  

 ها نوشت يپ
 

  ياجرائ يفن و ياسيس ليدلا به عمل در داشت، همراه به را مجلس مصوبه كه چند هر قرارداد نيا چند هر. 1
 .دينگرد ياتيعمل و
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770 - 771.(  
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