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 مقدمه

ترين و استوارترين براهيني كه براي اثبات وجود خداوند اقامه شده و از ابتاارات فيسفة اسيمي بوده، برهان ياي از مدم

ابداع شد  فارابيشود، توسط هاي فلسفي ديده مين برهان كه تقريرهاي متفاوتي از آن در كتاباست. اي« وجوب و اماان»

ارز آن نيازي از حس و تجربه از خصوصيات بآن را به كما  رساند. ابتناي اين برهان بر اصو  بديدي عقلي و بي سيناابنو 

اتي در آن و كيفيت آشنايي و انتقا  ذهن با آن مفاهيم، شبدكار رفته است. ناتواني در فدم صحيح اين برهان و اصطيحات به

 الوجود بالذات نشانه گرفته است. را بر حجيت و اعتبار مقدمات آن وارد ساخته و ارزش معرفتي آن را در اثبات واجب

 تپاسخگويي به آن انتقادات در گرو آشنايي با اصطيحات فلسفي، شناخت جايگاه ممتاز عقل در تحصيل مقدما

ابزاري نبودن انسان براي تحصيل معرفت است. از نگاه اين برهان و قلمرو كارايي ابزارهاي شناخت و تك

شناسي عرصة كارايي حس و تجربه مختص عالم ماده بوده و خارج از آن شتنيت اظدار نظر ندارد. در نتيجه معرفت

 براي عوالم مافوق طبيعت بايد از ساير ابزارهاي شناخت مدد گرفت.

ه در اثر ، برخي از اشاالاتي را ك«وجوب و اماان»اين نوشتار كوشيده است با تايه بر تقرير سينوي برهان 

فدم ناصحيح مقدمات اين برهان مطرح گرديده و حتي منجر به ارائة تقريرهاي متفاوتي از آن گرديده است، 

هان اط ضعف آن ايرادات و جايگاه اين برشناسانه، سستي و نقبررسي كند و به آندا پاسخ دهد و با نگاه معرفت

 در اثبات وجود خدا را آشاار سازد.

 . خداپژوهي1

هاي معرفتي انسان است. بشر در طو  تاريخ انديشه، كوشيده است تا ترين حوزهانديشيدن دربارة خدا ياي از مدم

وناگوني هاي گي و تفار، پاسخاو در اين سير خردورز« آيا خدايي هست؟»پاسخي مناسب براي اين سؤا  بيابد كه 

اند و در جانب مقابل نيز افرادي اعتبار و حجيت آن براهين به آن داده است. برخي با اقامة دلايل به اثبات آن پرداخته

 اند.اار وجود خدا را اتخاذ كردهرا زير سؤا  برده و رويارد ان

دلايل اثبات يا نفي وجود خدا را ناكافي دانسته ( قرار گرفته و Agnosticگري )گروه سومي نيز در موضع لاادري

ه گروه وگوي سهاي فلسفي و كيمي شاهد بحث و گفتهستند. بر اين اساس، در كتاب« گويندانم»و در اين حوزه 

 گرايان هستيم.وجود خدا و لاادريخداباوران، مناران 

 «وجوب و امكان». برهان 1ـ1

اند تا وجود موجودي ماوراي عالم طبيعت را اثبات كنند و در اين ل گوناگون كوشيدهمعتقدان به وجود خداوند از طريق دلاي

رين براهين تترين و مدمگويند، ياي از متقننيز مي« شناختيجدان»كه گاهي به آن برهان « وجوب و اماان»بين، برهان 

. ود دارد كه از آن بحث نارده باشداقامه شده است. شدرت اين برهان به حدي است كه كمتر كتاب فلسفي و كيمي وج

آن را مورد اعتماد حاما  رازي فخر( و 102، ص 1393سينا، ترين برهان دانسته )ابناين برهان را بدترين و مطمئن سيناابن

 96سورة قصص و آية  88سورة الرحمن، آية  27و  26(. آياتي مانند آية 448، ص 22، ج 1370خوانده است )فخر رازي، 

 (.98ـ91، ص 1386حل نيز دا  بر اين برهان دانسته شده است )قدردان قراملاي، سورة ن
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قاصد مآن را در  غزاليمطرح گرديد. بعد از او  الرئيسشيخاست و سپس توسط  فارابياين برهان از ابتاارات 

ن آشنا شد و پس از ترجمه با اين برها غزالياز طريق آثار  رشدابنآماج انتقاد قرار داد.  تهافت الفلاسفهو  الفلاسفه

به زبان لاتين، اين برهان در مغرب زمين در دسترس فيسفه و انديشمندان آندا قرار گرفت. بنا بر گفته  رشدابنآثار 

معتقد است  بدوي عبدالرحماندريافت كرده است. اما  سيناابنو او از  ميمونابناين برهان را از  آكويناس، كاپلستون

 (.102، ص 2، ج 1984گرفته است )بدوي،  ارابيفكه او آن را از 

در جريان انتقا  و نشر اين برهان، مفاهيم و اصطيحات مربوط به مقدمات آن به نحوي كه مد نظر طراحان اين 

 ساز شبدات و انتقاداتي بر اين برهان گرديده است.برهان بوده، در آثار بعدي منتقل نشده و اين امر زمينه

در بين فيسفة اسيمي و انديشمندان غربي وجود دارد. تقريرهاي « وجوب و اماان»از برهان  تقريرهاي متفاوتي

 بندي كرد: توان در چدار دسته عمده طبقهشده از اين برهان را در آثار فيسفة مسلمان ميمطرح

رخي شود، ولي در بت مي. در برخي از تقريرها با پذيرش وجود ممان و اثبات نيازمندي آن به واجب، وجود خدا اثبا1

 . شودديگر با قبو  اصل واقعيت خارجي و با تحليل عقل هستي به واجب و ممان، به وجود واجب استدلا  مي

 د. گرداثبات مي« خلف»طور مستقيم و در برخي ديگر از طريق برهان ها وجود خداوند به. در برخي از تقرير2

 جدان بوده و برخي ديگر بر آن مبتني نيست. . برخي از تقريرها بر مبناي وحدت شخصي 3

 ها استحالة تسلسل مطرح شده و در برخي ديگر ذكر نشده است.. در برخي استدلا 4

در تقرير سينوي برهان وجوب و اماان صرفاً با تحليل عقلي هستي به واجب و ممان و با تمسك به اصل 

شود. بر اين اساس درخصوص ويژگي الذات استناد ميالوجود ببه وجود واجب« امتناع دور و تسلسل در عليت»

توان گفت: از طريق وجود مخلوق و خواص آن )مثل برهان نظم يا برهان حدوث( بر اين تقرير از برهان مي

 شود.وجود خداوند استدلا  نمي

و  ييعلا مةدانشنا ،ةالنجا، الاشارات و التنبيهات، المبدأ و المعادهاي اين برهان را در كتاب سيناابن

خورد، اما مقدمات و چشم ميهايي بههاي وي در اين آثار تفاوتآورده است. هرچند در تقرير عرشيه رسالة

لمبدأ او نيز در  ةالنجامحورهاي اساسي اين برهان در آثار مذكور تقريباً ياي است. او اين برهان را در كتاب 

 براساس مقدمات ذيل تقرير كرده است: و المعاد

 . پذيرش واقعيت هستي1ـ1ـ1

نا، سيوجود عيني را امري واقعي قلمداد كرده كه در قبو  آن ترديدي وجود ندارد )ابن« لا شكد انّ هنا وجوداً»او با عبارت 

تدلا  بر هرگونه اس« استحالة اجتماع نقيضين»نياز از استدلا  است و مانند (. اين مقدمه بديدي و بي22، ص 1، ج 1363

نجات  گراييبر پذيرش آن در مرتبة قبل است. قبو  اصل واقعيت، انسان را از افتادن در ورطه سفسطه و شكآن، مبتني

  د:نويس، ذيل برهان صديقين ميالاربعه سفارالادر تعليقه خود بر  يئطباطبا عيمهدهد. مي



30    ، 1402 پاييز و زمستان، 31، پياپي دومشماره ، چهاردهمسال 

ثبات عور ناگزير از اكنيم و هر موجود با شاين همان واقعيتى است كه ما به وسيله آن، سفسطه را رد مى

اي كه از فرض زوال و عدم اين واقعيت، گونهپذيرد، بهآن است. اين واقعيت ذاتاً زوال و عدم را نمي

؛ زيرا اگر فرض كنيم براي زماني يا براي هميشه، اصل واقعيت زايل و باطل شود، در ثبوت آن لازم آيد

تي در هنگام فرض بطلان و زوال واقعيت، باز پس ح .اين هنگام، آن واقعيت واقعاً باطل خواهد بود

 (.14، ص 6، ج 1981... )ملاصدرا، واقعيتي اثبات شده است

 . تقسيم عقلي وجود به واجب و ممكن1ـ1ـ2

هر موجودي با نظر به ذاتش يا به نحوي است كه وجود براي ذات آن ضرورت دارد يا ضرورت ندارد. حالت او  همان 

كه قيدوم به ذات خود است. در حالت دوم، يعني چنانچه هستي براي ذاتش ضرورت نداشته الوجود بالذات است واجب

 توان گفت: موجود شدن آن ممتنع نيست. به عبارت ديگر، به اعتبار ذات خود ممان است. باشد به يقين مي

 گويد: در تقرير اين مقدمه مي سيناابن
لتفات إلي غيره، فإماّ أن يكون بحيث يجب له الوجود كلّ موجود إذا التفت إليه من حيث ذاته من غير ا

في نفسه أو لا يكون؛ فإن وجب فهو الحقّ بذاته. الواجب وجوده من ذاته وهو القيوّم. وإن لم يجب، لم 

يجز أن يقال: إنهّ ممتنع بذاته بعد ما فرض موجوداً... فيكون باعتبار ذاته الشيءَ الذّي لا يجب ولا يمتنع 

 (. 97، ص 1، ج 1363سينا، )ابنوهو الامكان 

 ـبر استحالة اجتماع و ارتفاع نقيضين است؛ زيرا تقسيم ثنايي ماين مقدمه نيز بديدي و غير قابل ترديد بوده و مبتني نطقي و 

 ـمنفصل حقيقي بوده و به نفي و اثبات ارجاع مي  يابد. به عبارت ديگر، واقعيت مفروض، نه جامع دو حالت وجودبه اصطيح 

ين نفـي و اثبـات صـورتو عدم خواهد بود و نه خالي از ياي از اين دو حالت. و  يژگي تقسيم منطقي كـه همـواره بـ

نـد و هرگاه طرفين تقسـيم جامعيت آن است. گيرد،مي اـ ،شـيءود: گفتـه شـ  ـمـثيً  ـمتنـاقض باش  است يا وابسته وابسته ي

ن حصر قرار ميدر آن صورت هر چيزي سـرانجام در نيست،  زيرا خارج بودن از دو سوي تقسيم  ؛گيردياـي از دو طـرف ايـ

يـن  كه  «ممان»و  «واجب»به  موجود تقسيمتوان گفت: است. بر اين اساس ميعقلي، به معنـاي اماـان ارتفـاع نقيض

 ست.و بديدي ا« امتناع تناقض»بر اصل مبتني ،دارد «مستقلوجود غير»و « مستقلوجود »اشاره به 

 «عليت». پذيرش اصل 1ـ1ـ3

يك از دو كفة وجود برد و هيچموجودي كه اماان ذاتي دارد در حالت مساوي نسبت به وجود و عدم به سر مي

و عدم بر ديگري اولويتي ندارند. بنابراين چنانچه ياي از دو طرف وجود و عدم بر ديگري اولويت پيدا كند، به 

شود. پس موجود شدن آنچه ذاتاً ممان است، از جانب امري است كه مي حضور يا عدم چيز ديگري نسبت داده

ما حقهّ في نفسه الاماان، فليس يصير »گويد: در اين باره مي سيناابنشود. از آن ياد مي« علت»با عنوان 

ور موجوداً من ذاته؛ فانّه ليس وجوده من ذاته أولي من عدمه من حيث هو ممان. فإن صار أحدهما أولي فلحض

 (.345، ص 2)همان، ج « ود من غيرهالوجشيء أو غيبته، فوجود كلّ ممان 

ظر داند. از نرا از اصـو  بـديدي و از اوليـات مي «عليت»شود كه وي اصل چنين استفاده مي سيناابنبيانات از 

چيزي جز همراهي  زيرا حس ؛از حاـم بـه عليت ميـان دو شـيء نـاتوان است اين اصل منشت عقلي دارد و حس ،او

 ق، مقالة اولي، فصل او (.1404سينا، ابن) يابددرنميرا دو امر و توالي 
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 . بطلان تسلسل در عليت1ـ1ـ4

ه، أمّا أن یتسلسل ذلک إلی غیر النهای»كند: با اين عبارات، محا  بودن تسلسل در عليت را بيان مي سيناابن

 «ته، والجملة متعلقة بها، فتکون غیر واجبه إیضاً وتجب بغیرهافیکون کلّ واحد من آحاد السلسلة ممکناً فی ذا

 (.346، ص 2، ج 1363سينا، )ابن

. الوجود بالذاتالوجود بالذات است و يا ممانموجود پديدآورندة ديگري )علت( از دو حالت خارج نيست: يا واجب

دايت ادامه يابد، هريك از اعضاي اين ندر حالت دوم به موجود ديگري نيازمند است و چنانچه اين وضعيت تا بي

سلسله نامتناهي اماان ذاتي دارد و مجموع سلسله واقعيتي جز آحاد سلسله ندارد. پس كل اين سلسله اماان ذاتي 

 فته و لباس وجود بر تن كرده است.دارد و توسط موجودي غير از آن سلسله هستي يا

« سططرف و و»ة تسلسل اقامه شده كه ازجمله آندا برهان هاي فلسفي بر استحالبراهين قاطع متعددي در كتاب

ادامه داشته  يتدانتواند ب فاعل  نم  ةعلل و معلولات در سلسل ةكند سلسلاثبات م  يناهعيوه بر ا است. اين برهان

 يجعلن أ لحيص يانوهذا الب»: يدگوم  يسالرئيخش رو،ينجارم است. ازا يزن ي علل مادم، صورم و غا ةباشد، در سلسل

 (؛327ق، ص 1404سينا، )ابن« يهن كان استعمالنا ف  العلل الفاعلإالعلل، و اصنافطبقات  يعلتناه  جم ياناًب

طبقات و اصناف علل )فاعل ، غائ ، مادم و  ةهم يينآن را دارد كه در تب يتصيح «طرف و وسط»برهان 

 يم. كار بردگرچه ما در علل فاعل  به يرد،صورم( قرار گ

( و 176ق، ص 1405)سيوري حلي،  نهج المسترشديندر  عيمه حليبه سبب وضوح و اتقان اين برهان، 

 طوسي، حققمكنند؛ زيرا به اعتقاد به تقرير آن در اثبات خداوند بسنده مي تجريد الاعتقاددر  نصيرالدين طوسيخواجه

، فاده از حدوث عالم براي اثبات وجود خدا نيستالوجود بودن جدان براي اثبات صانع كافي است و نيازي به استممان

 (. 8، ص 1ق، ج 1413هرچند به اعتقاد او جدان حادث زماني است )حلي، 

 «وجوب و امكان». اشكالات فلاسفة غربي و پژوهشگران شرقي بر برهان 2

حليل و ت آن به علت تبا وجود روشني و استواري اين برهان و ابتناي آن بر مقدمات بديدي و يقيني، برخي از مقدما

تبيين نادرست اصطيحات فلسفي آن و آشنا نبودن با مفاهيم آندا، از جانب برخي فيسفة غربي يا پژوهشگران شرقي 

توان گفت: بيشتر انتقادات واردشده بر اين برهان به تقريرهاي آماج انتقاد و اشاا  واقع شده است. بر همين اساس مي

گردد كه مستند ناقدان بوده است. در ذيل، ابتدا به ذكر ياي از تقريرهايي كه بر پاية معناي متفاوتي از اين برهان برمي

پردازيم، سپس براساس ديدگاه فلسفة اسيمي، به آن و متفاوتي از وجوب و اماان فيسفة اسيمي طرح شده، مي

 دهيم.ساير اشاالات مطرح شده پاسخ مي

 مكان قضايابر پاية رفع ا« دليل كافي». اصل 2ـ1

ارائه داده است. براساس اين اصل، « دليل كافي»را بر پاية اصل « اماان و وجوب»تقريري از برهان  نيتسلايب

توان تيجه ميدر ن«. دليل كافي وجود داشته باشد تبيين و اشبراي درستي ايناه مگر ،اي درست نيستيچ گزارهه»
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شناختي بوده و ناظر بر معقوليت عالم هستي ، برهاني معرفت«اماان و وجوب»از برهان  نيتسلايبگفت: روايت 

 شناختي و ناظر بر عليت و چرايي تحقق عالمبرهاني هستي« اماان و وجوب»كه تقرير سينوي برهان است، درحالي

ر د موجود ممانيبراي وجود هر  كافي دليليتبيين و  شناختي، بايدجدان برهان اين قرائت ازهستي است. براساس 

 . اشدب بايد فعاليت خدا كافي دليل اين .دست باشد

« ضرورت»، اين برهان را با انتقادات فراواني مواجه كرده است. در ديدگاه او «اماان»با ارائة مفدوم جديدي از  نيتسلايب

رود. در ار ميكوصف نسبتي است كه بين محمو  و موضوع قضيه برقرار است و در قلمرو قضايا و در معناي حمل اودلي به

اي است كه محمو  در تعريف و ذات موضوع و از عوارض تحليلي آن باشد. در برخي قضيه« قضية ضروري»ديدگاه او، 

 شوند. اي محدود مبيدن ميهاي واسطهموارد، عوارض مزبور بيدن و روشن هستند و در برخي موارد، با تحليل

 «هوهويت»بر اصل اي است كه مانند قضاياي ضروري مبتنيقضية غيرضروري )قضية ممانه( در نگرش او قضيه

توان اشتما  موضوع قضيه را نسبت است و محمو  آن در معناي موضوع اخذ شده است، اما با وسايط محدود نمي

 در ديدگاه او وصف معرفت نفساني« اماان»خواند. به محمو  نشان داد. او اين دسته قضايا را تركيبي و ممان مي

كند. بنابراين معنايي مغاير با اماان ماهوي و نيز اماان فقري دارد. در از آميختگي معرفت با جدل حاايت مياست و 

 شوند.نتيجه، براساس ديدگاه او قضايا براساس علم ما و در مقام تبيين، به انواعي تقسيم مي

ود واجب كه نيستند، فقط با وج او معتقد است: قضاياي ممان كه با علل و وسايطي از سنخ خودشان قابل تبيين

ي تبيين اي از حقايق جزئتوان با سلسلهشوند و حقايق خارجي را هرگز نميخارج از سلسله ممانات است، تبيين مي

بايد كه جدت عقلي كافي يا ندايي، بيرون از سلسله يا دسته اين جزئيات ناضروري »...نويسد: كرد. او در اين باره مي

هم ممان باشد نامتناهي باشد. و بدين نحو است كه بايد آخرين جدت عقلي اشيا در گوهري واجب باشد؛ هر اندازه 

 (. 127، ص 1375نيتس، )لايب« باشد

د ـ دهنبراي خروج از شك ـ از قضايايي كه از حقايق خارجي خبر مي نيتسلايببر اين اساس راهي كه 

را  «وجوب و اماان»الم است. او تقرير خود از برهان كند، پذيرش واجبي است كه مبدأ ضروري عپيشنداد مي

 دهد:به اين صورت ارائه مي

 . هر موجودي، يا مستقل )مبيدن بالذات( است يا وابسته )مبيدن بالغير(.1

 . يا موجود مستقل وجود دارد و يا همه موجودات وابسته هستند.2

 توانند وابسته باشند.. همه موجودات نمي3

 ه موجودات وابسته، موجودي مستقل وجود دارد.. در رأس سلسل4

 الوجود بالذات است.. آن موجود مستقل، واجب5

ي هنگام خبر دادن از موجوديت حقايق خارج نيتسلايبالوجودي كه مبدأ صدور عالم است، ضرورتي كه سان با قبو  واجببدين

 الم ضروري است و ترديدي در موجود بودن آن نخواهد بود. شود؛ زيرا با فرض موجود واجب، صدور عبه دنبا  آن است، حاصل مي

 وارد كرده است. نيتسلايبانتقاداتي را بر تقرير « اماان»و « وجوب»اين معنا از 
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 . عدم رفع امكان قضايا با پذيرش موجود ضروري2ـ1ـ1

رورت توانند ضگاه نميهيچ كند كه قضاياي حاكي از خارجدر اعتراض خود بر اين برهان، اين ناته را بيان مي هيوم

 ـحتي پذيرش واجب  ـنميمنطقي داشته باشند. در نتيجه هيچ امري  گونه قضايا تواند ترديد انسان را نسبت به اينالوجود 

 د: گويرفع كند و علم ما را به ضرورت چنين قضايايي تتمين نمايد؛ زيرا وجود واجب نيز محل ترديد است. او مي
طور ه برهان نيست، مگر اينكه طرف مقابل آن مشتمل بر تناقض باشد. امري كه بهچيز قابل اقامهيچ

توانيم مي كنيم،عنوان موجود تصور ميواضح قابل تصور باشد، مشتمل بر تناقض نيست. هرچه را ما به

 هعنوان ناموجود و يا معدوم هم تصور كنيم. بنابراين هيچ موجودي نيست كه سلب وجود آن دربردارندبه

گيرم و همة جدل را بر آن عنوان استدلال كاملاً قطعي در نظر ميتناقض باشد. من اين استدلال را به

 (.149، ص 1991دهم )هيوم، قرار مي

در اين اشاا ، وجود واجب را محل ترديد دانسته و معتقد است: راهي براي خبر دادن از واقعيت او نيست. در  هيوم

وارد  نيتسيبلانيز چنين اشاالي را بر تقرير  كانتمنشت ضرورت واقعيات عيني باشد.  تواندنتيجه، پذيرش آن نمي

را كه مفدومي متخوذ از تجربه نيست، پس از مواجده با قضاياي « الوجودواجب»كرده و معتقد است: بشر مفدوم 

 كند.تجربي به منظور تبيين آندا اخذ مي

 «وجوب» و «اماان»در تعريف  نيتسلايبقدماتي است كه مباني و م به سبب هيومو  كانتاشاا  مشترك 

دهند كه از واقع خبر ميي و ساير قضاياي ممان «موجود الواجب» ةبيان داشته است؛ زيرا هيچ تمايزي ميان قضي

ه د. با توجه بتوان مردد بو، در صدق اين قضيه نيز ميهستقضايا  اماان ترديد در آن كهگونه همانوجود ندارد و 

وجوب »اي براي سامان بخشيدن به قضاياي تجربي و تبيين آندا بوده و برهان الوجود انگارهيناه به اعتقاد آندا واجبا

نند كه كفقط درصدد رفع جدل ما نسبت به مفاد قضاياي خارجي و تجربي است، اين پرسش را مطرح مي« و اماان

 ات كند؟الوجود را اثبتواند اصل وجود خارجي واجبچه دليلي مي

درك درستي از معناي  نيتسلايببه آن علت است كه همانند « وجوب و اماان»بر برهان  هيومانتقاد  پاسخ:

بر  وصفي است كه در مقام تبيين هيومو  نيتسلايبدر تعابير « اماان»در مقدمة اين برهان نداشته است. « اماان»

جي را دارد و با وسايط و علل همسنخ خودش قابل تبيين شود كه قصد شناخت موجوديت حقايق خارنفس كسي وارد مي

هاي حاكي از خارج است و اثبات حالت ترديد نسبت به مفاد گزاره« اماان»نيست. به عبارت ديگر، منظور آندا از 

د مقصو« وجوب و اماان»در تقرير سينوي برهان « اماان»الوجود براي خروج از ترديد است. چنين معنايي از واجب

ت، بلاه مراد از آن اماان ماهوي است كه حاكي از سلب ضرورت وجود و عدم از ذات ماهيت است؛ به اين معنا كه نيس

، ص 1ب، ج 1390اي از وجود و عدم نداشته، نسبت به هر دو حالت ياسان دارد )طباطبائي، نفسه هيچ بدرهماهيت في

 است و با قو  به اصالت ماهيت سازگار است.  قسيم وجوب ذاتي و امتناع ذاتي« اماان»(. اين معنا از 48

 گويد: اين مسلكبر اين برهان را محل اشاا  دانسته، مي« صديقين»صدق عنوان  ميصدرابر اين اساس 

ها به راه صديقين است، اما راه صديقين نيست؛ زيرا در راه صديقين نظر به حقيقت وجود است و در ترين راهنزديك

 (. 27ـ26، ص 6، ج 1981دوم موجود است )ميصدرا، اين برهان نظر به مف
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شود؛ زيرا وجه مي« صديقين»از ديدگاه او طرح اماان ماهوي، حركت، حدوث و امثا  آن مانع صدق عنوان 

اين است كه در آن از غير حقيقت وجود كمك گرفته نشود. در تقرير صدرايي اين برهان « صديقين»تسميه برهان 

، اماان فقري مطرح بوده كه به معناي ضعف وجودي و عين فقر و ربط بودن معلو  است. بر مبناي اصالت وجود

قرآن  كه خداوند درگونه همان(؛ 87، ص 1ب، ج 1390اي كه هيچ استقيلي در وجود نداشته باشد )طباطبائي، گونهبه

 (. 15)فاطر: « للهُ هوَُ الغْنَيُِّ الحْمَيِدُيا أيَُّداَ الناّسُ أنَتْمُُ الفْقُرَاءُ إلِيَ اللهِ واَ»فرموده است:  كريم

و انتقاداتي كه اين برهان را به سبب ابتناي آن بر اصالت ماهيت و اماان ماهوي فاقد  ميصدرادر پاسخ به اشاا  

 دفاع «وجوب و اماان»از وجاهت تقرير سينوي برهان « اصالت وجود و ماهيت»توان با نظرية كند، مياعتبار قلمداد مي

در مقابل ديدگاه مشدور حاما كه قايل به اصالت وجود و اعتباري بودن ماهيت بوده،  فياضي اللهآيتكرد. قايل اين قو  

. در گويددانند، از واقعيت داشتن وجود و ماهيت و عينيت آن دو در خارج سخن مياسناد وجود به ماهيت را بالعرض مي

ر شود؛ مانند: وجود واقعيت در ديدگاه مشدور مطرح شده، مقبو  واقع ميهايي كه دفرضاين ديدگاه، بسياري از پيش

بر ماهيت در ذهن، اختيف نحوة « وجود»از واقعيات خارجي، زيادت مفدوم « ماهيت»و « وجود»خارج، انتزاع دو مفدوم 

اري ، اعتب«چيستي»از « ماهيت»و مفدوم « هستي»از « وجود»حاايت مفدوم وجود و ماهيت از واقعيات، حاايت مفدوم 

 «. ماهيت»و « وجود»بودن ماهيت من حيث هي هي، و وحدت مصداقي مفدوم 

با همديگر تباين دارند، اما در خارج هريك از اين دو  «ماهيت»و  «وجود»اگرچه مفدوم ايشان معتقد است: 

ود را كه وج گونههمان ،«جعل»در مبحث  روازاينگونه تمايزي بين اين دو نيست. مفدوم، عين ياديگرند و هيچ

 «تماهييا  اصالت وجود»در بحث بنابراين  .زيرا ماهيت عين وجود است ؛ماهيت نيز مجعو  است، داندمجعو  مي

نه ايناه وجود و ماهيت دو عينيت متمايز از هم  ،ندهستواحد و بسيط  يداراي مصداق وهر دو اصيل  :معتقد است

عين  بر اصالت وجود، موجودات در شود. بنااثبات مي «تشايك»در بحث  عينيت اين دو :ايشان معتقد است .باشند

مايز آندا پس ت .كه تمايز آندا غيروجود نيست؛ زيرا غيروجود اصالت ندارد دارنداختيف نيز  ،حالي كه اصيل هستند

بنابراين  .است« الامتياز وجودمابه»ماهيت  :شودگفته مي «اصالت وجود»در بحث  سوي ديگر،عين وجود است. از 

 (.43، ص 1، ج 1386)طباطبائي،  ماهيت در خارج عين وجود است

 « موجود ضروري». ابهام در معناي 2ـ1ـ2

 «ضرورت وجود»دارد، ناظر به مفدوم  كانتو  هيومكه ريشه در سخنان « وجوب و اماان»ياي از انتقادات وارد بر برهان 

توان از ن دسته از ناقدان، ضرورت صرفاً وصف قضاياي تحليلي است و نميدر ياي از مقدمات اين برهان است. از نگاه اي

فقط در صورتي مفيد معناست كه به قضايا « واجب»من عقيده دارم كلمة »گويد: مي راسلموجود ضروري سخن گفت. 

 (. 202ص ، 1362)راسل، « اطيق شود و آن هم به قضاياي تحليلي؛ يعني قضايايي كه نفي آندا موجب تناقض باشد

را مستلزم جمع بين حمل « وجوب و اماان»، مقدمة چدارم برهان «ضرورت»آندا با در نظر گرفتن اين معنا از 

شود: گويند: در مقدمة چدارم اين برهان كه گفته ميدانند و در توضيح اشاا  مياودلي ذاتي و حمل شايع صناعي مي
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مل وجود بر ، ح«الوجود بالضروره موجود استل بايد گفت: واجبالوجود محقق باشد به سبب امتناع تسلساگر ممان»

الوجود حمل بسيط و بالطبع، حمل شايع صناعي است. به عبارت ديگر، اين قضيه يك گزارة وجودي است، نه واجب

 اي كه مؤيد روابط بين مفاهيم و از نوع حمل اودلي ذاتي باشد. گزاره

مل از قسم ح -به اصطيح  -الوجود در اين گزاره، ضرورت منطقي و واجببنابراين چنانچه مقصود از ضرورت وجود 

سو به اقتضاي حمل اودلي ذاتي بايد وجود داخل در ذات پروردگار اودلي ذاتي باشد، با محذور مواجه خواهيم شد؛ زيرا از يك

كند، ولي از سوي منطقاً واجب مي را« خدا وجود دارد»را متناقض و گزارة « خدا وجود ندارد»باشد و اين برداشت، گزارة 

توانيم ديگر، حمل در اين قضيه از قسم حمل شايع صناعي است و اين دو حمل در يك گزاره قابل جمع نيستند. ما مي

را هم اضافه كنيم، در « موجود»وصف كنيم، ولي اگر به فدرستمان صفت « حايم»و « قادر»، «خوب»موجودي را به 

 (. 65، ص 1384توانيم صفات ديگر را به ميان آوريم )ادواردز، ايم و نميكرده واقع توصيفمان را منتفي

 گويد: اشاا  اين دسته از منتقدان را در كتاب خويش منعاس كرده، در توضيح آن مي هيك جان
هاي اخير عليه اين برهان )برهان وجوب و امكان( اقامه گرديده، نمونة بارز انتقاد فلسفي كه در سال

توان از ضرورت نامفهوم يا نامعقول است. بنا بر اين قول، تنها مي« وجود واجب»ست كه تصور اين ا

وگو كرد، نه از ضرورت يا وجوب اشيا و موجودات، و سخن گفتن از موجودي منطقي احكام و قضايا گفت

 (. 58، ص 1372كه منطقاً ضروري است حاكي از كاربرد نادرست زبان است )هيک، 

. ضرورت منطقي )ذاتي( كه به 2. ضرورت عليّ )بالغير(؛ 1قد است: ضرورت منحصر در دو قسم است: معت برن هپ

فتن از سخن گ»گويد: بي معنا و مبدم است. او مي« موجود ضروري»قضايا اختصاص دارد. بنابراين سخن گفتن از 

يا « تناقضكشتي م»د سخن گفتن از اي ابتدايي است؛ درست ماننالوجود )به معناي منطقي( يك اشتباه مقولهواجب

 (. 234، ص 1384)ادواردز، « و دليل نادرستي هر دو ياسان است« تابه بديديماهي»

براساس گفته او ما حق نداريم اوصاف قضايا و وجودات خارجي را به ياديگر نسبت دهيم، بلاه هريك بايد در 

 كار گرفته شود.موضع خويش به

ة را بررسي كرد. از نگاه فيسف« ضرورت»ه اين اشاا  بايد خاستگاه مفدوم به منظور پاسخگويي ب پاسخ:

شوند. يم ميتقس« مفاهيم فلسفي»و « معقولات ثانيه منطقي»، «ماهوي»اسيمي، مفاهيم كلي به سه دسته مفاهيم 

 صف امور ذهنينفسه هستند؛ مانند ماهيت انسان. مفاهيم منطقي ومفاهيم ماهوي داراي مابازاي خارجي و وجود في

كه با تحليل  شودبه مفاهيمي گفته مي« مفاهيم فلسفي»بوده و مصداقي در خارج ندارند؛ مانند مفاهيم كلي و جزئي. 

 شوند.عقلي از مصاديق خارجي انتزاع شده، بر واقعيات خارجي حمل مي

. مفاهيمي گيرندمور خارجي قرار مينفسه ندارند، اما وصف براي ااين دسته از مفاهيم اگرچه مصداق خارجي مستقل و في

يه مفدومي نيست كه فقط وصف قض« ضرورت»از اين قسم هستند. بنابراين « ضرورت»و مفدوم « معلو »، «علت»مانند 

ت عنوان يك معقو  ثاني فلسفي وصف موجودات خارجي بوده و ضرورمثابه و آن هم منحصراً قضاياي تحليلي باشد، بلاه به

 و به تعبير ديگر، ضرورت منطقي نيز به اعتبار ضرورتي است كه در خارج وجود دارد. موجود در قضايا 
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 ضرورت خارجي اقسامي دارد: 

 يابد.شود كه معلو  در ظرف وجود علت تامه مي. ضرورت بالغير: به ضرورتي گفته مي1

بودن  مانند ضرورت بالا شود؛. ضرورت بالقياس الي الغير: اين قسم در رابطه و نسبت بين دو چيز محقق مي2

 سقف خانه در مقايسه با سطح زمين.

. ضرورت ذاتي: يعني چنانچه نسبت چيزي را با وجود و عدم و بدون لحاظ امري ديگر بسنجيم به حام 3

(. مصداق اين نوع ضرورت صرفاً ذات خداوند 253ـ251، ص 1385عقل، معدوم بودن آن محا  باشد )شاكرين، 

رورت، نه از غير، بلاه از حاق ذات الدي و از قبيل محمولات من صميمه است؛ زيرا است و اين وجوب و ض

 هرچه غير او فرض شود معلو  و مخلوق اوست. 

در برهان صديقين بر پاية اصالت وجود و وحدت و بساطت حقيقت آن، تباين ذاتي بين مراتب  ميصدرا

الامتياز در اي مابهگونهراتب آن سخن گفته است، بهگوناگون آن را نفي كرده و از اختيف تشاياي افراد و م

 گردد. براساس اين تقرير، چنانچهالامتياز برميالاشتراك در آندا به مابهالاشتراك و مابهافراد آن به همان مابه

حقيقت وجود را به صورت صرف و بدون عوارضي مانند ضعف و اماان در نظر بگيريم، مساوي وجوب و 

نظر از تعينات خارجي ملحق به آن، مساوي با رو حقيقت وجود در ذات خود، صرفهد بود. ازايننيازي خوابي

 (. 16ـ14، ص 6، ج 1981تعالي است )ميصدرا، ذات لايزا  حق

طور خاص وصف قضاياي بنابراين اشاا  مذكور ناشي از آن است كه ضرورت منحصر به قضايا و آن هم به

 گويد: در مقام پاسخگويي به اين اشاا  مي هيك نجاتحليلي دانسته شده است. 
بر نوعي بدفهمي است؛ زيرا اين برهان ـ در واقع ـ از تصور شناختي مبتنياين انتقاد خاص بر برهان جهان

گونه كه در سنت اصلي كلام مسيحي آن« وجود واجب»كند. مفهوم يک وجود منطقاً ضروري استفاده نمي

ورت منطقي ندارد، بلكه عمدتاً مربوط به نوعي ضرورت حقيقي است كه در مورد كار رفته، ربطي به ضربه

باشد. به اين دليل، تصور واجب بودن وجود خدا را نبايد با اين خداوند مساوق و برابر با قائم به ذات بودن مي

 (. 58، ص 1372يک حقيقت ضروري و منطقي است، برابر دانست )هيک، « خدا وجود دارد»نظر كه 

الوجود بالذات هيچ ابدامي ندارد و حتي خود اين دسته از ناقدان امتناع بنابراين سخن گفتن از موجود ضروري يا واجب

با  توان گفت: حتي خود آندا نيز به نحوياند. پس مياجتماع نقيضين را پذيرفته و استحاله آن را ذاتي تلقي كرده

ت: ضرورت توان گفاست. بنابراين مي« ضرورت ذاتي عدم»به معناي « استحالة ذاتي»ضرورت ذاتي آشنا هستند؛ زيرا 

 ذاتي همان استحالة ذاتي عدم است.

 معنا بودن پرسش از علت مجموعه ممكنات. بي2ـ1ـ3

توان به مجموعه جدان نسبت با پذيرش اماان جدان معتقد است: وصف هريك از اجزاي عالم را نمي راسل برتراند

مثابه ز علت و يا تبيين هريك از اجزاي جدان معنادار است، اما سؤا  از علت و يا تبيين جدان بهداد. بنابراين پرسش ا

را در تعليل و يا تبيين جدان « وجوب و اماان»يك كل، معناي مشخصي ندارد. بر همين اساس، او كاربرد برهان 

 (.214، ص 1362داند )راسل، مي« كنه و وجه»گرفتار مغالطة 
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وي است  ـكه بسيار شبيه تقرير سين« وجوب و اماان»از برهان  سدروديبا وارد كردن چنين ايرادي به تقرير نيز  ميصدرا

ون و چ ،نه واحـد، بنابراين وجود ندارد ،وجود مساوق وحدت است و چون سلسله يا مجموعه ممانات كثير استگويد: ـ مي

ه مماـن؛ و موجود نيست، نه واجب است  ه زيرانـ شود. تندا آحاد سلسله موجود و تقسيم مي «ممان»و  «واجب» موجـود بـ

 (.30، ص 6، ج 1981، ميصدرا) پس ممان هم نيست و به علتي نياز ندارد .اند و مجموع آحاد، خـود موجود نيستممان

اـ ياديگر تركياي مجموعه است: حقيقي و اعتباري. اگر در بر دو قسموحدت  پاسخ: اـن ب اـي مجموعـه چن  باعض

ه تندايي آن خاصيت را نداشته باشد، آن كـل شوند كه كل يا مجموعه خاصيتي داشته باشد كـه هـيچ اـ بـ ك از اعض يـ

ازاي هر خاصيتي كه هباشد كه باي گونهيعني تركيب اعضا به ؛و اگـر چنـين نباشد ؛اسـت «وحـدت حقيقـي»داراي 

اي كه مجموعه د. دردار «وحـدت اعتبـاري»ن باشد، آن مجموعه كم ياي از اعضا واجد آمجموعـه واجـد آن است، دست

 كه دهندتشايل ميرا مجموعاً شخص واحدي  ،، افراد استقي  در وجود و اثر را از دست دادهاستوحدت حقيقي  داراي

ندارد  دهحچيز جديدي نيست و وجود علي وحدتش اعتباري باشد، كلاي مجموعه اما اگر. احاام خاص خودش باشد داراي

ي و وقتـي كـلْ ؛و فقط اجزا موجودند آب تركيبي حقيقي است از هيدروژن  ،نباشد، حامي هم ندارد. براي مثا  حـدهچيـز علـ

 (. 246ـ245، ص 5، ج 1389طدري، )م شودو اكسيژن و يك واحد حقيقي محسوب مي

تك نسبت به تكخاصي  موجودخودش يك ؛ يعني ممانات يك واحد حقيقي اسـتمجموعه توجه به ايناه  با

 اشاا  بنابراين و از علت آن سؤا  كرد. دنموتـوان آن را به ممان بودن متصف مي در نتيجه است، اعضاي سلسله

به وحـدت حقيقـي  ـ در مقـام اثبات توحيد واجب ،مـثيً ـ خود او در جاهاي ديگـر زيرا ؛پذيرفته نيست ميصدرا

رسـت د اللهماسوي كند كه كل عالم يك واحد شخصي است وتصريح مياو يـد. جومجموعـه ممانـات تمسـك مي

كه يك انسان جسـمي و روحـي دارد، كل عالم هم جسمي و روحي  گونهاست. به تعبير ديگر، همان ماننـد يك انسان

عالم را نتيجه دارد كه جسم آن جدان مادي و روح آن عـالم عقـو  است و وحدت عالم )سلسله ممانات(، وحدت اله 

 (. 117ـ116، ص 7، ج 1981)ميصدرا،  ددهـمي

حاصل نظر به مجموع « وجوب و اماان»توان به اين اشاا  داد، اين است كه برهان پاسخ ديگري كه مي

ممانات نيست. نيازمندي ممان به واجب، قضية حقيقيه است كه بر جميع ممانات ـ و نه لزوماً بر مجموع آندا 

مانات تك ماي بر نيازمندي تكبنابراين حتي اگر وحدت عالم را اعتباري قلمداد كنيم، خدشهـ صادق است. 

 الوجود وارد نخواهد شد.به واجب

 . نادرستي كاربرد عليت در ماوراي عالم طبيعت 2ـ1ـ4

ير و تتثر ثاز طريق مشاهدة تت« عليت»آنچه در اين اشاا  مبنا قرار گرفته، اين است كه آشنايي انسان با مفدوم 

جان امور محسوس و استقرا بوده و جريان اثرگذاري و اثرپذيري اختصاص به عالم مادي و محسوسات دارد. 
كنيم و چيزهاي ديگري هايي همواره ياسان در احوا  چيزها مشاهده ميچون تبد »گويد: در اين باره مي لاك

ند، كها را ميها را معلو  و چيزهايي كه اين تبديلدهد، پس آن تبد ها را ميبينيم كه همواره آن تبد را مي

 (. 123، ص 2، ج 1400)فروغي، « ناميممي« علت»
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ن اي براي پيدايش پديده ديگر است. بنابراييك معنا دارد و آن مقدمه بودن پديده« عليت»براساس اين ديدگاه، 

 ه خارج از اين محدوده تعميم يابد و به اين معناكاربرد عليت مربوط به حوزة عالم طبيعت است و چنانچه اين مفدوم ب

استعما  شود كه موجودي ماوراي عالم طبيعت، هستي را از كتم عدم بيرون آوردَ و بيافريند، چيزي جز مدميت 

در تبيين وابستگي زنجيرة عليّ ـ « وجوب و اماان»معماگونه نخواهد بود و اين چيزي است كه طراحان برهان 

 كنند. براساس چنينده و براساس آن، وجود علتي ماوراي عالم طبيعت و مبدأ عالم را اثبات ميمعلولي مطرح كر

شود؛ زيرا اين كاربرد با معناي شايع و متداو  عليت ناسازگار نگرشي فاعليت موجودي مجرد و قائم بالذات نفي مي

 اعتبار است. معنا و فاقد بوده و استعما  اين اصل در خارج از حيطة متداو  خود، بي

 كند. اصل عليت از اصو  بديدي است كه هر انساني آن را درك مي پاسخ:
حقيقت عليت در تمام اذهان، با مراتبي كه در درك مفاهيم عمومي دارند، جز اين نيست كه واقعيتي 

د، حدهد، در زمان واسرچشمه واقعيت ديگر گردد؛ مثلاً، هنگامي كه انسان عصا را با دست خود حركت مي

زمان هستند، انسان يكي را از آن كند و هم عصا. اين دو حركت در عين اينكه همهم دست حركت مي

كند؛ يعني حركت عصا را نتيجه كند عصا حركت ميگويد: چون دست حركت ميداند و ميديگري مي

 (.57، ص  22الف، ج1390شمارد )طباطبائي، داند و عكس آن را نادرست ميحركت دست مي

م پذيرد، اما با تحليل آن، دو قسكند و حايم الدي نيز اين معنا را ميرا نوع بشر درك مي« عليت»ين معنا از ا

 گيرد: براي علت در نظر مي

به « علت»آورد. الوجود؛ يعني چيزي كه معلو  خود را از كتم عدم خارج كرده، آن را به وجود مي. علت معطي1

 شود. مي تقسيم« فاعل الدي بالغير»و « فاعل الدي بالذات»شود كه خود به دو نوع ميناميده « فاعل الدي»اين معنا 

ات الوجود بالذگويند كه در وجود و ايجاد مستقل باشد و مصداقي جز واجببه فاعلي مي« فاعل الدي بالذات»

سان شود؛ مانند نفس انناميده مي« فاعل الدي بالغير»ندارد. اما چنانچه در وجود و ايجاد وابسته به علت اودلي باشد، 

 كه در قلمرو خود، مبدأ يك رشته امور روحي و خيق صور علمي از عدم است؛

. علت به معناي مبدأ حركت و ايناه چيزي مقدمه پيدايش چيز ديگري باشد؛ كه اين همان علل طبيعي است 2

 (. 56، ص 1375كه در عالم محسوسات براي عموم مردم مشدود است )سبحاني، 

كنند كه جامع هر دو مصداق باشد حاماي الدي با در نظر گرفتن اين دو قسم از علت، تعريف عامي را مطرح مي

« علت»را  عليهو آن عبارت است از: نوعي رابطه كه در آن واقعيتي بر واقعيت ديگر توقف وجودي دارد. واقعيت متوقفٌ

الموجود المتوقف عليه ـ في الجمله ـ هو الذي »گويد: مي ائيطباطب عيمهنامند. مي« معلو »و واقعيت متوقف را 

 (.1، فصل 7ب، مرحلة 1390)طباطبائي، « والماهيه المتوقفه عليه في وجودها معلولة له« علة»نسميه 

 . منشأ ادراك عليت2ـ1ـ4ـ1

اهدة تغيير ة آن را مشاند و ريشنگر پنداشتهگرا و ماديگونه نيست كه فيسفة حسآن« عليت»مفدوم  دركخاستگاه 

جز تعاقب  كند، امرياند؛ زيرا آنچه بشر از طريق حس دريافت ميو تبدلات متوالي حوادث طبيعي و استقرا تلقي كرده
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وجه قابل هيچاي بر پديدة ديگر بهها و تغييرات متوالي آندا نيست، اما تتثير و تتثر و توقف وجودي پديدهو تقارن پديده

واما الحس في يؤددي الاّ الي الموافاة وليس اذا »گويد: در اين باره مي شفا الهياتدر  سيناابن. مشاهدة حسي نيست

 ق، مقالة اولي، فصل او (. 1404سينا، )ابن« توافا شيئان وجب أن ياون أحدهما سبباً للآخر

زي كه به كنند، تندا چيرا از طريق حس و تجربه اثبات « عليت»گرا بخواهند اصل بنابراين چنانچه فيسفة حس

اند. گراها نيز به آن اعتراف كردهها خواهد بود و اين چيزي است كه برخي حسيابند، تقارن و تعاقب پديدهآن دست مي

اند كه احساس قادر نيست عليت و معلوليت اشيا را دريابد و از سوي ديگر براساس سو دريافتهاين گروه چون از يك

واقعيت  و« عليت»كنند كه بتوان آن را از راه حس و تجربه توجيه كرد، در اصل ي قلمداد مينگرش خود چيزي را واقع

 داشتن علت و معلو  ترديد روا داشتند. 

ن عليت ، واقعي بود«تداعي معاني»به « عليت»فيلسوف معروف حسي با ارجاع انديشة  هيوم ديويدبراي نمونه، 

، چيز ناميممي« علت و معلو »ز تقارن زماني و مااني دو پديده كه ما آن را از نگاه او ج« عليت»را اناار كرده است. 

زمان در كنار هم ديگري نيست. به گمان او، ذهن آدمي عادت كرده است كه هرگاه وقوع دو پديده را به نحو هم

 (. 60، ص 1888در توصيف آندا استفاده كند )هيوم، « علت و معلو »مشاهده كند، از اصطيح 

ي مسبوق به هيچ انطباعي از عالم خارج نيست و مابازا« عليت»رسد كه مفدوم با تحليل عليت، به اين نتيجه مياو 

علت و »اعتبار است و ضرورتي كه بين دو پديده به نام حسي ندارد و براساس اصالت حس و تجربه، فاقد محاي و بي

اقعيت نبوده، بلاه مولود تداعي معاني و عادت است. او كند، حاكي از ضرورت عليّ در وبراي انسان جلوه مي« معلو 

ادثه به آيد كه با يافتن يك حيابد و حالتي در وي پديد ميمعتقد است: ذهن پس از تارار يك پديده، آن را آشاارتر مي

ي ما ي از آگاهناش« رابطة ضروري»برد. بنابراين مفدوم حام تداعي معاني، وقوع حادثه همانند آن را در خارج انتظار مي

م به درك پنداريدهيم و ميشناختي را به دنياي خارج تعميم ميبه اين عادت است كه ما به اشتباه اين امر دروني و روان

 (. 301ـ300ق، ص 1402ايم )كاپلستون، رابطة ضروري ميان امور واقع نايل شده

 و نحوة پيدايش آن براي انسان خلط« يتعل»توان گفت: او بين واقعيت داشتن مفدوم در نقد اين ديدگاه مي

 كه نحوة آشنايي ذهن با يك مفدوم، امري جداي از واقعيت داشتن آن مفدوم است.كرده، درحالي

دست به بدون دخالت تجربه« عليت»گراي اروپايي معتقد بودند: اصل گرايان و فيسفة عقلدر مقابل تجربه

عليت و  كانتكند. براي مثا ، طور فطري درك ميان آن را بهاي است كه انسآيد و جزو مفاهيم اوليهمي

داند كه همه ـ براساس گانه خويش ميداند و آندا را از مقولات دوازدهمعلوليت را از قبيل معقولات فطري مي

 عقيدة او ـ عقلي و فطري هستند. 

د، آن شيء را به نحوي از انحا بيابآناه قوة مدركه واقعيت اين عقيده نيز باطل است؛ زيرا تصور هيچ امري بي

ممان نيست حاصل شود و همة تصورات در ذهن انسان از راه برخورد قوة مدركه با واقعيتي از واقعيات عارض ذهن 

 (.300، ص 6، ج 1389گردد )مطدري، انسان مي
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واقعيت  نةو تا ذهن نمو« هر علم حصول  مسبوق به علم حضورم است»شناختي، براساس يك اصل مدم معرفت

تواند تصورم از آن بسازد، خواه آن نمونه را در داخل ذات نفس بيابد و يا از راه حواس خارج  به شيئ  را نيابد، نم 

آن نايل شود. نمونة علت و معلو  را ذهن ابتدا در داخل نفس يافته و از آن تصورم ساخته و سپس موارد آن تصور 

« فتنيا»ها و افاار. اين يابد و هم آثار و افعا  خود را؛ از قبيل انديشها م را بسط داده است؛ يعن  نفس، هم خود ر

ت عين يابد و چون معلوليهم به طريق حضورم است، نه حصول ؛ يعن  نفس با واقعيت خود، عين واقعيت آندا را م 

ضورم، ديگر، نفس به علم ح واقعيت و وجود اين آثار است، پس ادراك اين آثار عين ادراك معلوليت آنداست. به عبارت

يابد و اين نحوه درك كردن، الوجود به خود م يابد و هم آثار و افعا  خود را و اين آثار و افعا  را متعلقهم خود را م 

 (. 77، ص 2الف، ج 1390عين ادراك معلوليت است )طباطبائي، 

ا از نفس و ر« علت»ا توجه به اين رابطه، مفدوم بنابراين نفس به رابطة وجودي بين خود و متعلقات خود توجه كرده، ب

نمايد. روشن است كه ادراكات حسي هيچ نقشي در پيدايش مفاهيم را از هريك از شئون خود انتزاع مي« معلو »مفدوم 

ندارند و انتزاع اين مفاهيم، مسبوق به ادراك حسي مصداق آندا نيست « معلو »و « علت»، «غني»، «استقي »، «احتياج»

و حتي علم حضوري و تجربة دروني نسبت به هريك از آندا هم به تندايي براي انتزاع مفدوم مربوط به آن كافي نيست، 

شود: اين بلاه عيوه بر آن، بايد بين آندا مقايسه گردد و رابطة خاصي در نظر گرفته شود و به اين لحاظ است كه گفته مي

 (.219، ص 1، ج 1391كه اتصافشان خارجي است )مصباح يزدي، مفاهيم مابازاي عيني ندارند، در عين حا  

توضيح كيفيت  در مصباح استادشوند. ناميده مي« معقولات ثانية فلسفي»اين قبيل مفاهيم در فلسفة اسيمي، 

 نويسد: انتزاع اين مفاهيم مي
يا با يكديگر مقايسة اشدسته ديگر مفاهيم فلسفي مفاهيمي هستند كه انتزاع آنها نيازمند كندوكاو ذهني و 

كه بعد از مقايسه دو چيزي كه وجود يكي از آنها متوقف بر وجود « معلول»و « علت»باشد؛ مانند مفهوم مي

... و اگر چنين ملاحظات و مقايساتي در كار نباشد،  شوندديگري است و با توجه به اين رابطه، انتزاع مي

 (.199، ص 1، ج 1391اح يزدي، آيند )مصبدست نميگونه مفاهيم بههرگز اين

 . روند نامتناهي علل2ـ1ـ5

اصرار ورزيدن بر وجود علت اولايي است كه زنجيرة وابستة عليّ و معلولي « وجوب و اماان»ياي از اشاالات برهان 

عتقد و منامتناهي باشد. چنانچه علت اودلي را حذف كنيم  گردد. اما اين امر محتمل است كه سير عللْاز آنجا آغاز مي

عنوان يك به زنجيرة ممتد و نامتناهي از علل و معاليل باشيم. هيچ علت خاصي نيست كه وجودش يا مؤثر بودنش به

كه مؤثر در حلقه بعد است، خود علتي ماقبل خويش دارد كه از آن متتثر است، اي درحاليعلت رفع شود؛ زيرا هر پديده

عليّ و معلولي در واقع پذيرش موجودي است كه براي وجودش هيچ توجيه  اما تتكيد داشتن بر وجود مبدأ براي سلسله

 (.69، ص 1384و تبيين عقيني نخواهد بود )ادواردز، 

براهيني  زند. در فلسفه، فرض نامعقولي است و عقل از پذيرش آن سر باز مي«نامتناهي بودن علل»فرضية  پاسخ:

آن،  معروف شده و مفاد« اسد و اخصر»اقامه كرده و به برهان  فارابي براي امتناع تسلسل مطرح شده؛ مانند برهاني كه
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ندايت، مانند يك واحد خواهد بود. به عبارت ديگر، تمام اين است كه هر واحدم از آحاد سلسلة مترتبة موجوده بالفعل ب 

موجود  دم ديگر قبل از آنشوند، مگر آناه واحيك از آحاد آن سلسله موجود نم سلسله غيرمتناه  در اين حام كه هيچ

شوند، مگر آناه واحدم ديگر قبل از وجود آندا موجود باشد اند. پس مجموع آندا هم موجود نم باشد، مساوم و مشترك

 (. 150، ص 1، ج 1981شود )ميصدرا، و آن علت محضه است و تسلسل منقطع مي

و براي  اثبات نموده است« امت متعاليهح»در  صدرالمتتلديننظير آن، برهاني است كه براساس اصولي كه 

ها علت اي نامتناهي ازشود و مفاد آن، اين است كه اگر سلسلهبخش اقامه ميمحا  بودن تسلسل در علل هستي

ها داشته باشيم، وجود معلو  مستند و متقوم به علت خود است و تا علت موجود نشود، معلو  هم موجود و معلو 

بينيم تمام اعضاي اين مجموعه رويم، ميموعة نامتناهي به صورت تصاعدي بالا مينخواهد شد. وقتي در مج

همين حالت انتظار را دارند، و در صورتي كه اين مجموعه به ندايتي منجر نشود، تمام آحاد آن در حالت انتظار 

 (. 139، ص 2شوند )همان، ج مانند و موجود نميمي

ه ندايت قضاياي مشروط است كندايت موجود وابسته مانند بيفرض بيبراساس اين براهين، در ديدگاه عقل، 

نتيجه آن تحقق نيافتن آن قضاياي مشروط است؛ زيرا محقق شدن اين قضاياي مشروط منوط به آن است كه يك 

 (.109ـ108، ص 2،ج 1391عليه قطعي باشد )مصباح يزدي، قضيه مطلق و معلق 

درك درست از واقعيت موجود ممان و واجب و علت و معلو  و تحليل نادرست آن  بنابراين اشتباه مذكور ناشي از عدم

مفدومي جز تغيير و تبد  امور مادي در سر ندارند. در نتيجه، از نظر اين دسته افراد « عليت و معلوليت»است. اين افراد از 

و آفريننده نخواهيم داشت. اين در حالي است ندايت ادامه يابد، محذوري ندارد و نياز به خالق چنانچه ترتيب امور مادي بي

هاي طبيعي صرفاً مبدأ حركت براي پيدايش يك دسته از تغييرات و تحولات در امور طبيعي و محسوس بوده و كه علت

بخش هستند. پس ابزار حس و تجربه صرفاً در عرصة ساز افاضه وجود از جانب خالق و هستيمثابه شرايط و معدات، زمينهبه

توان وجود صاحب آيه را استنتاج كرد، اما م محسوس و طبيعت و مشاهده معدات كارايي دارد و با مشاهده آيات، ميعال

 الوجود برساند.بخش و واجبتوان انتظار داشت كه ما را مستقيماً به وجود خالق هستينمي

 گيرينتيجه

اي برهاني هيب به بديدي، ياي از استوارترين قياسبه سبب برخورداري از مقدمات بديدي يا قر« وجوب و اماان»برهان 

اثبات وجود خداوند است. با وجود اين، برخي از مقدمات اين برهان از جانب تعدادي از فيسفه محل اشاا  واقع شده است. 

ا آن مفاهيم بكار رفته در مقدمات آن و خاستگاه و كيفيت آشنايي ذهن انسان با تتمل و دقت نظر در مفاهيم و اصطيحات به

 اي از اين اشاالات پاسخ گفت. توان به قسمت عمدههاي ابزارهاي معرفتي انسان، ميو تفايك حوزه

تواند هاي اين برهان است. فدم صحيح اين برهان ميابتناي مقدمات اين برهان بر عقل ياي از بارزترين ويژگي

از افتادن در ورطة بحران معرفتي كه منتقدان اين برهان راهااري مطمئن براي اثبات وجود خداوند باشد و انسان را 

  اند، نجات دهد.به آن دچار گشته
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