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 Background: Guilt emerges from a perceived difference between people's behavior and their 

internalized moral principles. Due to the multidimensionality of ethics, guilt can also appear in 

different ways. Despite this, there is no valid tool in Iran to measure people's tendency to experience 

different types of guilt. 

Aims: The present study investigated the factor structure and psychometric properties of the Moral 

Orientation Guilt Scale (MOGS) in Iranian society. 

Methods: This study constituted an applied research endeavor that employed a survey approach for 

data collection. The research statistical population included all Iranian adults who actively engaged 

in social networks including Instagram, WhatsApp, Telegram, and Eitaa, from April to May 2023. A 

total of 662 participants were recruited through the available sampling procedure and completed 

research tools, including the MOGS (Mancini et al., 2022), guilt and shame proneness scale (Cohen 

et al., 2011), moral disgust scale (Tybur et al., 2009), and callous-unemotional traits (Frick, 2004) 

through an online survey. Data were analyzed using confirmatory factor analysis, Pearson correlation 

coefficient, Cronbach's alpha, and test-retest coefficient via SPSS and AMOS software. 

Results: Confirmatory factor analysis confirmed the 4-factor structure of the questionnaire and 

showed that the model fit appropriately. The Pearson correlation coefficient between MOGS factors 

and other research questionnaires was positive or negative, depending on the type of scale, and 

significant (p< 0.01), which indicated the convergent validity of the scale. Also, the scale's internal 

consistency was calculated in the range of 0.65-0.84, and the test-retest coefficient of the factors 

(with a 2-week interval) was between 0.72–0.82, which showed that the scale has good reliability. 

Conclusion: According to the findings, researchers can use this scale as a brief and reliable tool to 

evaluate people's tendency to experience different types of guilt in Iranian society. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The psychology of ethics has traditionally been 

investigated, mainly through Lawrence Kohlberg's 

emphasis on justice and Carol Gilligan's focus on care 

(Mancini & Gangemi, 2021). However, Graham and 

Haidt (2012) expanded the understanding of ethics by 

adopting a social-intuitionist approach to moral 

judgment and conceptualizing it as a 

multidimensional construct consisting of five basic 

moral foundations including sensitivity to suffering 

and cruelty (harm/care), concerns about justice 

(fairness/reciprocity), cooperation and trust within 

one's group (ingroup/loyalty), valuing obedience and 

duty (authority/respect), and the disgust towards 

biological pollutants and individuals who cannot 

control their base impulses (purity/sanctity). 

Despite the universality of this model, various 

cultures adhere to its five principles to varying 

extents. Thus, moral values differ across cultures 

(Graham et al., 2011). At an individual level, it has 

been shown that a person's moral identity plays a 

significant role in motivating him to engage in moral 

behavior that aligns with his values and ideals (Jia & 

Krettenauer, 2017). On the other hand, negative 

emotions can signal a perceived inconsistency 

between people's beliefs and their reality, thereby 

indicating a conflict between their internalized moral 

principles and their present moral conduct. In light of 

this, morality and guilt can be seen as two sides of the 

same coin (Mancini et al. (2022a). 

Different psychological approaches have described 

guilt by referring to different types of internalized 

moral values in people. For instance, within the 

psychoanalytic tradition, guilt is depicted as an 

intrapsychic conflict stemming from the fear of 

angering an authority figure (Fromm, 1985). In this 

perspective, compensatory actions aim to alleviate 

one's distress rather than rectify the actual harm 

caused to others (Carnì et al., 2013). Conversely, the 

interpersonal approach characterizes guilt as rooted in 

empathy and compassion (Kubani & Watson, 2003). 

This approach shifts the focus from individuals' 

internal states to the relational consequences of their 

mistakes, thereby encouraging pro-social behavior 

(Baumeister et al., 1994). 

Prinz and Nichols (2010) tried to create an integrated 

approach to guilt by combining these two approaches, 

in which each type of guilt comprises two 

interconnected elements: the perception of violating 

an internalized moral norm and causing harm to 

others. However, recent studies have demonstrated 

that these two types of guilt can exist independently 

of each other, despite their coexistence in many 

situations. Mancini and Gangemi (2021) put forth a 

dualistic thesis, highlighting the behavioral, 

cognitive, and neurophysiological distinctions 

between these two types of guilt, and effectively 

distinguishing them from each other. They identified 

altruistic guilt, which solely revolves around the 

failure to achieve altruistic goals without any 

violation of moral norms, and deontological guilt, 

which solely pertains to the violation of an 

internalized moral norm, even in the absence of a 

specific victim. Consequently, it appears that one way 

to gain a more accurate understanding and 

conceptualization of guilt is to consider the moral 

orientation of individuals and measure it accordingly. 

Mancini et al. (2022a) developed the Moral 

Orientation Guilt Scale (MOGS) to assess 

individuals' inclination to experience various types of 

guilt, drawing inspiration from Graham and Haidt's 

model (2012). However, despite the scale's 

importance in research and clinical settings, its 

psychometric properties have not been investigated in 

Iran. Hence, the present study investigated the factor 

structure and psychometric properties of the MOGS 

within Iranian society. 

Method 
The current study constituted an applied research 

endeavor that employed a survey approach for data 

collection. The statistical population of this research 

encompassed all Iranian adults (up to 18 years old) 

who actively engaged in social networks, including 

Instagram, WhatsApp, Telegram, and Eitaa, from 

April to May 2023. Initially, the MOGS was 

meticulously developed in Persian, through the 

Brislin (1986) method. This scale was designed by 

Mancini et al. (2022a) to evaluate people's tendency 

to experience different types of guilt based on their 
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moral orientation. The scale includes 17 items, which 

are rated on a 5-point Likert scale (1= not at all to 5= 

very much). It measures four distinct factors: Moral 

Norm Violation (MNV), Moral Dirtiness (MODI), 

Empathy, and Harm. Subsequently, a sample of 662 

participants (525 females; M=31.21; SD=9.92) from 

different Iranian ethnicities were recruited through 

the available sampling procedure and completed 

research tools, including the MOGS (Mancini et al., 

2022a), guilt and shame proneness scale (GASP: 

Cohen et al., 2011), moral disgust scale (Tybur et al., 

2009), and inventory of callous-unemotional traits 

(ICU: Frick, 2004) via an online survey. Also, to 

calculate the test-retest coefficient of the instrument, 

a sample of 34 students of Payam-e-Noor University, 

Shiraz branch (M= 23.27; SD=3.65) was selected and 

answered the MOGS in two stages, observing a 2-

week interval. Data were analyzed using SPSS 26 and 

AMOS 20 software. 

Results 
The normality of the data was assessed using the 

skewness and kurtosis indices. The skewness values 

were computed between -1.28 and 0.75 and the 

kurtosis values were in the range of -0.58 to 2.60. 

According to the acceptable range of ±3 for skewness 

and ±5 for kurtosis (Tabachnick & Fidell, 2013), it 

can be concluded that the data followed a normal 

distribution. To evaluate the factor structure of the 

MOGS, confirmatory factor analysis was conducted 

using the maximum likelihood method. Initially, the 

factor loadings of the statements were examined to 

identify items with less than 0.40 factor loadings. 

Since all the items exhibited positive factor loadings 

above 0.40, no statements were excluded (Figure 1). 

 

 
Figure 1. The confirmatory factor analysis model of the MOGS 

and the factor loading of items 

 

The adequacy of the 4-factor model of the MOGS in 

Iranian society was assessed through the indexes of 

x2/df, goodness of fit index (GFI), adjusted goodness 

of fit index (AGFI), incremental fit index (IFI), 

Tucker-Lewis's index (TLI), comparative fit index 

(CFI), and the root mean square error of 

approximation (RMSEA), which demonstrated that 

the model fit appropriately (Table 1). 

 

Table 1. Indices of the goodness of fit of the 4-factor model of the MOGS 

Fitness Index x2/df GFI AGFI IFI TLI CFI RMSEA 

Value 2.90 0.95 0.92 0.93 0.91 0.92 0.05 

Accepted range < 3 > 0.90 > 0.80 > 0.90 > 0.90 > 0.90 0.08<  
 

Table 2 presents the findings of the convergent 

validity analysis conducted on the MOGS scale. The 

results indicate that the correlation coefficients 

between the factors scores of the MOGS with the 

scores of the GASP, moral disgust, and ICU 

questionnaires (except for the correlation of the 

MODI factor with ICU), were positive or negative, 

according to the type of scale, and significant (Table 

2). 

Finally, the MOGS's internal consistency using 

Cronbach's alpha coefficient was calculated in the 

range of 0.65-0.84, and the test-retest coefficient with 

a two-week interval was between 0.72–0.82, which 

demonstrated favorable reliability within Iranian 

society. 
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Table 2. Correlation coefficients between the MOGS factors and other research questionnaires 

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. MNV 1         

2. MODI 0.48** 1        

3. Empathy 0.50** 0.46** 1       

4. Harm 0.43** 0.33** 0.51** 1      

5. total MOGS 0.84** 0.75** 0.81** 0.65** 1     

6. moral disgust 0.28** 0.12** 0.21** 0.20** 0.26** 1    

7. guilt 0.33** 0.09* 0.30** 0.39** 0.34** 0.49** 1   

8. shame 0.18** 0.22** 0.15** 0.10** 0.22** 0.09* 0.14** 1  

9. ICU -0.23** 0.05 -0.19** -0.33** -0.21** -0.28** -0.44** 0.11** 1 
*p<0.05, **p<0.01 

 

Conclusion 
Examining the convergent validity of the MOGS 

scale as well as its reliability showed that the Iranian 

version of this scale has acceptable validity and 

reliability. Also, in line with the original research, 

checking the construct validity using confirmatory 

factor analysis confirmed the 4-factor structure of the 

questionnaire, each of which reflects different moral 

foundations (Mancini et al., 2022a): a) Moral Norms 

Violation (MNV), which reflects the fear of the anger 

of authority and the effort to avoid feeling guilty 

through compliance with moral norms, b) Moral 

Dirtiness (MODI), which pertains to feeling morally 

inferior and inadequate in response to actions 

perceived as "sinful" and degrading, c) Empathy, 

specifically the tendency to experience guilt for the 

suffering of others or the inability to assist them, and 

d) Harm, which measures the inclination to feel guilt 

for causing harm to others while simultaneously 

desiring to console the victim. 

The initial two components of the MOGS concentrate 

on moral transgression and self-loathing, 

disregarding any concern for others. Conversely, the 

third and fourth components always involve someone 

else suffering, even if there has not been a violation 

of internal moral norms. Consequently, Mancini et al. 

(2022a) linked the factors of MNV and MODI to 

deontological guilt, while associating empathy and 

harm with altruistic guilt. Research has demonstrated 

that these two forms of guilt can be associated with 

distinct pathological conditions (Mancini et al., 

2022b) and can play different roles in other processes 

and emotions (Mancini & Gangemi, 2021). 

Given the desirability of the psychometric properties 

of the Persian version of the Moral Orientation Guilt 

Scale, researchers can use this scale as a brief and 

reliable tool to evaluate people's tendency to 

experience different types of guilt in Iranian society. 

Furthermore, as the present study was conducted on 

the general population, future research endeavors can 

explore and compare the inclination toward different 

types of guilt among diverse clinical populations. 
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 :هادواژهیکل
 قضاوت اخلاقی،

 سنجی،های روانویژگی

مقیاس جهت گیری اخلاقی احساس 

 گناه

 مفهوم ودنی بچندبعد . با توجه بهشودیمایجاد  هاآنبین رفتار افراد و اصول اخلاقی  شدهادراکاحساس گناه در نتیجه اختلاف  زمینه: 

احساس  ، ابزار معتبری که بتواند گرایش افراد به تجربه انواع مختلفحالنیای متفاوتی بروز یابد. با هابه شکل تواندیم این هیجان نیز ،اخلاق

 وجود ندارد.ی کند، ریگاندازهگناه را در جامعه ایران 

 ی اخلاقی احساس گناه در ایران انجام شد.ریگجهتی مقیاس سنجروانی هایژگیومطالعه حاضر با هدف بررسی ساختار عاملی و  هدف:

آماری  از نوع مطالعات پیمایشی بود. جامعه هادادهی آورجمعی کاربردی و از نظر شیوه هاپژوهشاین پژوهش از لحاظ هدف جزء  :روش

ردیبهشت زمانی فروردین تا ا بازهو تلگرام در  اپواتسی اجتماعی ایتا، اینستاگرام، هاشبکهپژوهش شامل همه بزرگسالان ایرانی فعال در 

احساس  ی اخلاقیریگجهتی هااسیمقی پژوهش شامل ابزارهاآنلاین به  شکلبهی در دسترس و ریگنمونهنفر از طریق  662بود. تعداد  1412

( و صفات 2112(، چندش اخلاقی )تیبور و همکاران، 2111و گناه )کوهن و همکاران،  شرم(، آمادگی الف 2122ناه )مانچینی و همکاران، گ

ی، ضریب همبستگی پیرسون، تأییدی تحلیل عاملی هاروشها با استفاده از ( پاسخ دادند. داده2114و عاری از احساس )فریک،  سنگدلی

 تحلیل شدند. AMOSو  SPSSی افزارهانرمبازآزمون، از طریق -محاسبه آلفای کرونباخ و ضریب آزمون

کرده و نشان داد که مدل از برازش مناسبی برخودار است. ضریب  تأییدرا  نامهپرسشعاملی  4ی، ساختار تأییدنتایج تحلیل عاملی  :هایافته

( که >p 11/1آمد ) دستبهدار یمعنو سایر ابزارهای پژوهش، بسته به نوع مقیاس، مثبت یا منفی و  MOGSمقیاس  همبستگی بین نمرات

و ضریب  04/1تا  62/1ین، همسانی دورنی مقیاس با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ در دامنه چنهمنشانگر اعتبار همگرای مقیاس بود. 

 مقیاس بود. قبولقابلپایایی  دهندهنشانمحاسبه شد که  02/1تا  32/1)به فاصله دو هفته( بین  هاعاملبازآزمون -آزمون

ی گرایش عنوان ابزاری مختصر و قابل اعتماد جهت ارزیابتوانند از این مقیاس بهمی ژوهشگرانهای پژوهش، پبه یافتهبا توجه  :یریگجهینت

 جامعه ایران استفاده نمایند. افراد به تجربه انواع مختلف احساس گناه در

 جمعیت در گناه احساس اخلاقی گیریجهت مقیاس فارسی نسخه سنجیروان هایویژگی(. 1417) رضامهدی، سرافراز و؛ محمدرضا، تقوی؛ مهدی، ایمانی؛ الهنعمت، یارالهیاستناد: 

 .02-62 ،141 شماره ،27 دوره روانشناختی، علوم مجله .عمومی

 JPS.23.140.69: DOI/10.52547 .1417 ،141 شماره ،27 دوره، روانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 
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 مقدمه
در زمینه تحول اخلاقی با  روانشناختیپردازی و پژوهش یهنظرتاریخچه 

طرح مفاهیم وجدان توسط زیگموند فروید و استدلال اخلاقی از سوی ژان 

 روانشناسی(. در ادامه، 1411پیاژه شروع شد )دلفان بیرانوند و همکاران، 

ی عدالت و همکارش هاجنبهلارنس کلبرگ بر  تأکیداخلاق عمدتا با 

چینی سی قرار گرفته است )مانکارول گیلیگان بر توجه و مراقبت مورد برر

ی اخیر، با گسترش هاپژوهشی است که درحال(. این 2121و گنگمی، 

. در یکی از اندافزودهی قلمرو اخلاق، مفاهیم جدیدی به آن هاحوزه

به  1اجتماعی-( رویکردی شهودی2112ی جامع، گراهام و هایت )هامدل

قضاوت اخلاقی ارائه کرده و اخلاق را به عنوان یک سازه چندوجهی 

، که 2: الف( آسیب/ مراقبتاندکردهسازی متشکل از پنج پایه اساسی مفهوم

، که بر 7شامل حساسیت به رنج و ظلم است، ب( انصاف/ برابری

، که 4های مربوط به عدالت تمرکز دارد، ج( تعلق گروهی/ وفادارینگرانی

، 2، د( اقتدار/ احترامشودیمل همکاری و اعتماد به درون گروه خود شام

، 6که بر ارزش نهادن به اطاعت و وظیفه تمرکز دارد و ه( پاکی/ پرهیزکاری

های زیستی و هم انزجار از افرادی است از آلاینده 3که هم شامل چندش

 های پایه خود غلبه کنند.توانند بر تکانهکه نمی

ی هافرهنگبودن این مدل به بررسی اخلاق، اقوام و  با وجود فراگیر

و  نهندیممورد اشاره ارج  گانهپنجی متفاوتی به اصول هازانیممختلف به 

متفاوت است )گراهام  هافرهنگی اخلاق در میان هاارزشبه همین دلیل، 

نیز مشخص شده است که هویت  تریفرد(. در سطح 2111و همکاران، 

ود شیمنگیزشی مهم در انجام رفتار اخلاقی محسوب اخلاقی یک عامل ا

نقش بارزتری  هالتیفضو  هاآرمان، هاارزشو هرچه مفاهیم اخلاقی مانند 

در تعریف فرد از خودش داشته باشند، وی انگیزه بیشتری برای رفتار 

(. از سوی دیگر، 2113با آن مفاهیم خواهد داشت )ژیا و کرتنیور،  خوانهم

ادراک یک  دهندهنشان توانندیمیی که احساسات منفی جاآناز 

ی ی اخلاقهاجانیهناهماهنگی بین واقعیت با باورها و اهداف فرد باشند، 

نیز ممکن است به عنوان نشانگری از تعارض بین اصول اخلاقی درونی شده 

                                                           
1. social-intuitionist 
2. harm/care 
3. fairness/reciprocity 
4. ingroup/ loyalty 
5. authority/ respect 

لاق اخ توانیمعمل کنند و بر این اساس،  هاآنافراد و رفتار اخلاقی جاری 

 2122اس گناه را دو روی یک سکه دانست )مانچینی و همکاران، و احس

 الف(.

، نتیجه عملیات پیچیده 0ی خودآگاههاجانیهاحساس گناه به عنوان یکی از 

شناختی و مستلزم تحول خودآگاهی و توانایی خودارزیابی فرد است 

(. این هیجان با ادراک فرد از نقض 1411)هاشمی گلپایگانی و همکاران، 

ل و باورهای اخلاقی شخصی یا اجتماعی خویش مرتبط بوده )برزگری اصو

ی در پایش مؤثر( و از دیدگاه تکاملی، نقش 1412احمدآباد و همکاران، 

(. 2112روابط اجتماعی وی دارد )گیلبرت،  میتنظاصول اخلاقی فرد و 

، احساس گناه را با اشاره به انواع متفاوت روانشناسیرویکردهای مختلف 

اند. برای مثال، سنت های اخلاقیِ درونی شده در افراد توصیف کردهارزش

روانی توصیف -احساس گناه را به عنوان یک تعارض درون کاوانهروان

. به شودیمناشی  2که از ترس از خشمگین شدن یک منبع قدرت کندیم

عبارت دیگر، احساس گناه نوعی قدرت است که از سوی منابع آن، بر افراد 

(. این دیدگاه نظری احساس گناه و پریشانی 1202)فروم،  شودیماعمال 

. داندینمهمراه با آن را لزوما با کاهش درد در دیگران مرتبط  روانشناختی

از این منظر، هدف از اعمال جبرانی افراد هنگام احساس گناه، کاهش 

 شودیمآیا آسیب واقعی ترمیم  کهنیااز  نظرصرفناراحتی خودشان است، 

ی به احساس فردنیب(. برعکس، رویکرد 2117یا خیر )کارنی و همکاران، 

بر  هاآنگناه، توجه را از حالات درونی افراد به اثرات اعمال/خطاهای 

و علت آن را به پنداشت فرد درباره آسیب رساندن  کندیمروابط معطوف 

 ان،)بومایستر و همکار دهدیمیا ناتوانی در کمک به شخص دیگر نسبت 

(. به عبارت دیگر، این دیدگاه احساس گناه را مبتنی بر همدلی و 1224

( و آن را در واداشتن افراد 2117شفقت توصیف کرده )کوبانی و واتسون، 

 (.2122و همکاران،  اباتهیدیاسکاف) داندیم مؤثر پسندانهجامعهبه رفتار 

گاه نبرخی پژوهشگران با ترکیب دو دیدگاه بالا سعی در ایجاد یک 

به احساس گناه دارند که طی آن، هر نوع احساس گناه شامل  11یکپارچه

است: تخطی ادراک شده از یک هنجار اخلاقی  ختهیآمدرهمدو عنصر 

6. purity/sanctity 
7. disgust 
8. self-conscious 
9. authority 
10. integrated approach 
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(. با این 2111درونی شده و آسیب رساندن به دیگران )پرینز و نیکولز، 

وجود همایندی این دو نوع احساس گناه در بسیاری از  رغمیعلحال، 

و ند وابسته نیست همبهاین دو که  انددادهی اخیر نشان هاپژوهش، هاتیموقع

. مانچینی و گنگمی وجود داشته باشد یگریبدون د تواندیم کیهر 

 ،یرفتاری هاتفاوت، ضمن اشاره به 1( با ارائه یک طرح دوگانه2121)

م را از ه هاآنزیستی بین این دو نوع احساس گناه، -عصبیو  یشناخت

که تنها بر به خطر افتادن اهداف  2دگردوستانهک کردند: احساس گناه تفکی

 گونهچیه کهنیا، بدون استمتمرکز  هاآنو عدم دستیابی به  دگردوستانه

 گناهتخطی از هنجارهای اخلاقی وجود داشته باشد، و احساس 

 برکه تنها به تخطی از یک هنجار اخلاقی درونی شده  7انهیگرافهیوظ

 مشخصی وجود ندارد. 4حتی زمانی که قربانی، گرددیم

 انهیراگفهیوظو  دگردوستانهشواهد روزافزون از تمایز بین احساس گناه 

ه ب توانندیمکه این دو نوع احساس گناه،  انددادهنشان  حمایت کرده و

ی روانی نقش داشته شناسبیآسی متفاوت در شرایط مختلف هاشکل

در پژوهشی نشان دادند ( ب 2122همکاران )باشند. برای مثال، مانچینی و 

-در افراد مبتلا به اختلال وسواسی انهیگرافهیوظکه نقش احساس گناه 

. در مبتلایان به افسردگی بارزتر است دگردوستانهاجباری و احساس گناه 

( نیز در یک مطالعه با استفاده از تشدید مغناطیسی 2111باسیل و همکاران )

یی بستر عصبی دو احساس گناه نشان دادند که برای شناسا 2عملکردی

و  با فعال شدن اینسولا و قشر سینگولیت قدامی انهیگرافهیوظاحساس گناه 

همراه است. بنابراین،  6پیشانی داخلییشپبا فعالیت نواحی  دگردوستانهگناه 

ناه تر احساس گیقدقسازی های شناخت و مفهومرسد یکی از راهیمبه نظر 

ه افزایش فهم پژوهشگران و بالینگران از این هیجان، توجه به و در نتیج

 گیری اخلاقی فرد و سنجش آن است.جهت

های مختلف برای ارزیابی احساس گناه )برای پرسشنامهحال، با وجود 

؛ 2121، مالیناکووا و همکاران، 3های تجربه شرم و گناهیاسمقنمونه: 

احساس گناه،  پرسشنامه؛ 2111آمادگی شرم و گناه، کوهن و همکاران، 

 روانشناختیدهد که ابزار ها نشان می(، مرور آن1222کوگلر و جونز، 

و  دهشهای اخلاقی متفاوت در افراد تمایز قائل معتبری که بتواند بین ارزش

                                                           
1. dualistic thesis 
2. altruistic guilt 
3. deontological guilt 
4. victim 

به طور مستقل، گرایش افراد به تجربه انواع مختلف احساس گناه را بسنجد، 

محدودیت ابزارهای موجود و جهت پر کردن در دسترس نبود. با توجه به 

( با الهام از مدل پنج وجهی الف 2122این خلا، مانچینی و همکاران )

گیری اخلاقی احساس ( درباره اخلاق، مقیاس جهت2112گراهام و هایت )

گناه را ساختند و اعتبار و پایایی آن را در جمعیت عمومی جامعه ایتالیا 

ه ذکر است که سازندگان تست، این مقیاس مطلوب گزارش دادند. لازم ب

آسیب/ مراقبت، انصاف/ برابری، اقتدار/ احترام و پاکی/  مؤلفه 4را بر اساس 

م پنج مؤلفهپرهیزکاری از مدل مذکور طراحی نمودند و دلیل قرار ندادن 

 گیریبه جهت مؤلفه)تعلق گروهی/ وفاداری( را حساسیت بالای این 

 رغم اهمیت مقیاس در تحقیقاتیعلز دیگر سو، سیاسی افراد برشمردند. ا

(، 2127؛ لوپینو و همکاران، ب 2122و کار بالینی )مانچینی و همکاران، 

. مورد بررسی قرار نگرفته است ی آن در ایرانسنجروانهای یژگیوتاکنون 

های یژگیوحاضر با هدف بررسی ساختار عاملی و  رو، مطالعهایناز

یری اخلاقی احساس گناه در ایران انجام شد. گجهتی مقیاس سنجروان

از مقیاس مورد اشاره که آیا  بوداین پژوهش ، سؤال اصلی بنابراین

 جامعه ایرانی برخوردار است؟ ی درمطلوب یسنجروان هاییژگیو

 روش
پژوهش حاضر از لحاظ هدف  :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

از نوع مطالعات  هادادهی آورجمعی کاربردی، از نظر شیوه هاپژوهشجزء 

ه ی بود کسازآزمونی هاپژوهشی، در حیطه شناسروشپیمایشی و از نظر 

ی اخلاقی ریگجهتی مقیاس سنجروانی هایژگیوبا هدف بررسی 

شین بر مطالعات پی تأکیداحساس گناه در ایران صورت گرفت. با توجه به 

؛ 2111فرهنگی )گراهام و همکاران، -ی قومیهاتفاوتبارز بودن نقش 

( در 2116( و مذهبی )آلبرتسن و همکاران، 2110یر، ماکملکرودر و 

ه ب هاآنی اخلاقی افراد و در نتیجه گرایش هاارزشیری اصول و گشکل

تجربه انواع مختلف احساس گناه، پژوهش حاضر در تلاش بود که با 

حد امکان، تنوع فرهنگی موجود در  از سراسر کشور، تا هادادهگردآوری 

ی هاتیمزمورد پوشش قرار دهد. از طرفی با توجه به برخی  ایران را

5. functional magnetic resonance imaging (fMRI) 
6. medial prefrontal 
7. guilt and Shame Experience Scale (GSES) 
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مانند  یروانشناختکاعذی سنجش -بکارگیری نسخه دیجیتال ابزارهای مداد

یشتر در یی بجوصرفهی بیشتر، هادادهو گردآوری  ترراحتامکان دسترسی 

-از این روش در دو دهه اخیر )مارتین هزینه و زمان، و نیز رواج استفاده

ی پژوهش حاضر از هاداده(، تصمیم گرفته شد 2122کی و همکاران، 

ی شود. از این رو، جامعه آماری پژوهش آورعیابی آنلاین جمطریق زمینه

ی هاشبکهسال( ایرانی فعال در  10حاضر شامل همه بزرگسالان )بالای 

و  اپواتسی ایتا، اینستاگرام، هانامهبری جمعی )شامل هارسانهاجتماعی و 

بود. نمونه پژوهش به شیوه  1412تلگرام( در بازه زمانی اردیبهشت تا خرداد 

در دسترس انتخاب شد، به این صورت که فراخوان شرکت در پژوهش در 

ی هارسانهو صفحات مختلف علمی، کسب و کار و غیره در  هاگروه

و افراد پس از اعلام رضایت آگاهانه اجتماعی سراسر کشور انتشار یافت 

رهای حاوی ابزا شدهبرای شرکت در پژوهش، از طریق تکمیل فرم تنظیم 

. زمان مورد نیاز شدندیم، وارد بخش پاسخگویی 1نیلاپرسپژوهش در 

نفر از  662دقیقه بود. در نهایت، تعداد  12ت حدود سؤالابرای پاسخ به 

 پاسخ دادند. هاپرسشنامهی مختلف ایرانی به هاتیقوم

( در جامعه MOGSیابی اخلاقی احساس گناه )جهتبرای استفاده از مقیاس 

( و به شیوه زیر عمل شد: ابتدا طی 1206ایران، براساس روش بریزلین )

مکاتبه با سازندگان تست، مجوز ترجمه اخذ و نسخه انگلیسی مقیاس 

لیسی، آشنا به زبان انگ شناسرواندریافت گردید. سپس، مقیاس توسط دو 

بان شده جهت برگرداندن از ز تأییدبه فارسی ترجمه شد. در گام بعد، نسخه 

)یک نفر  فارسی به زبان اصلی )ترجمه معکوس( در اختیار دو مترجم

مسلط به زبان انگلیسی و یک نفر متخصص زبان انگلیسی آشنا  شناسروان

در  .دیده بودند، گذارده شند ( که متن اولیه انگلیسی راروانشناسیبه متون 

مرحله بعدی، نسخه ترجمه شده به انگلیسی با متن اصلی مقیاس مقایسه و 

با دو مترجم مربوطه مشورت شد تا از یکسانی  هاآندر موارد عدم تطابق 

در آخر، نسخه ترجمه  .مفهومی و کیفیت کلی ترجمه اطمینان حاصل شود

س قرار گرفت. پ هاآن تأییدورد معکوس برای سازندگان مقیاس ارسال و م

پژوهش اجرا  نمونهها در یاسمقاز آماده سازی نسخه نهایی مقیاس، بسته 

نفر  74ی به حجم انمونهین برای محاسبه ضریب بازآزمایی ابزار، چنهمشد. 

                                                           
1. porseline 
2. Moral Orientation Guilt Scale (MOGS) 
3. Moral Norm Violation (MNV) 
4. Moral Dirtiness (MODI) 

نور واحد شیراز انتخاب شد و افراد، در دو مرحله از دانشجویان دانشگاه پیام

لازم به ذکر  پاسخ دادند. MOGSی دو هفته به مقیاس با رعایت فاصله زمان

ی هاداده، MOGSی مقیاس سنجروانهای یژگیواست، به منظور بررسی 

مورد تحلیل  AMOS-20و  SPSS-26ی افزارهانرمپژوهش با استفاده از 

 آماری قرار گرفت.

 ب( ابزار

(: این مقیاس در سال MOGS) 2ی اخلاقی احساس گناهریگجهتمقیاس 

توسط مانچینی و همکاران و به منظور ارزیابی گرایش به تجربه انواع  2122

ی اخلاقی افراد طراحی شد. این ریگجهتمختلف احساس گناه با توجه به 

 2ی آن به صورت طیف لیکرت گذارنمرهگویه است و  13مقیاس دارای 

که نمرات بالاتر بیانگر  باشدیمخیلی زیاد(  =2تا  اصلاً =1درجه ای )

ساختار  سشنامهپراحساس گناه بیشتر است. نتایج تحلیل عامل اکتشافی این 

، 2، 3، 6، 2ی هاهیگو: MNV) 7یاخلاقعاملی شامل نقض هنجارهای  4

 2(، همدلی12، 0، 1ی هاهیگو: MODI) 4(، کثیفی اخلاقی12، 14

(Empathy :و آسیب13، 16، 17، 11، 2ی هاهیگو )6 (Harm :ی هاهیگو

ازش ی برهاشاخصی تأیید( را پیشنهاد داد. نتایج تحلیل عاملی 11، 4، 7

 ؛CFI= 200/1؛ df= 117دست داد ) بهعاملی  4عالی را برای مدل 

172/1 =RMSEA 61/1؛ =SRMR که به وضوح، حاکی از برازش )

این مدل در مقایسه با مدل تک عاملی بود. بنابراین، سازندگان  ترمناسب

عاملی را برای این مقیاس پیشنهاد دادند. اعتبار  4مقیاس استفاده از مدل 

 ی مختلف مورد بررسی قرار گرفت وهاپرسشنامهمقیاس نیز با استفاده از 

نی و ی، مانچنیچنهمنتایج، اعتبار همگرای قوی را برای آن گزارش دادند. 

همسانی درونی مقیاس با استفاده از آلفای کرونباخ  (ب 2122همکاران )

ی نقض هنجارهای اخلاقی، کثیفی اخلاقی، هااسیمقبرای نمره کل و خرده 

محاسبه  01/1و  02/1، 31/1، 02/1، 03/1همدلی و آسیب به ترتیب برابر 

 .گردید که نشانگر پایایی مطلوب پرسشنامه است

توسط کوهن و  پرسشنامه(: این GASP) 3آمادگی شرم و گناه پرسشنامه

شرم  یهاجانیه( و به منظور ارزیابی تمایل افراد به تجربه 2111همکاران )

، هاآنگویه است که در  16و گناه طراحی گردید. این مقیاس دارای 

5. empathy 
6. harm 
7. Guilt And Shame Proneness Scale (GASP) 
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های زندگی روزمره و شیوه واکنش یتموقعیی فرضی درباره هاداستان

شود یمخواسته  کنندگانشرکتها طرح شده است. از یتموقعافراد در آن 

خود را در موقعیت توصیف شده تصور کنند و میزان احتمال واکنش خود 

 کاملاً =2مخالفم تا  کاملاً =1ی )از ادرجه 2در این شرایط را روی مقیاسی 

موافقم( مشخص نمایند. نتایج تحلیل عاملی توسط سازندگان مقیاس نشان 

، 1 یهاسؤالداد که احساس گناه دارای دو زیرمقیاس ارزیابی منفی )شامل 

، 2های ( و انجام اعمال جبرانی به دنبال تخلف فرد )شامل سؤال16، 14، 2

ی منفی ارزیاب-های خودیرمقیاسز( است؛ و احساس شرم شامل 12، 11، 2

یانه به دنبال افشای عمومی جوکناره( و رفتار 17، 11، 6، 7ی هاسؤال)شامل 

( است. سازندگان مقیاس اعتبار ابزار 12، 0، 3، 4 یهاسؤالتخلف )شامل 

ی مطلوب گزارش کرده و بررسی پایایی تأییدرا به روش تحلیل عاملی 

تا  61/1ن مقیاس نیز طی دو پژوهش جداگانه ضرایب آلفای مطلوبی بی

( در 1724جوکار و کمالی ) .را برای عوامل این مقیاس به دست داد 31/1

پژوهشی اعتبار این مقیاس را با استفاده از تحلیل عاملی بررسی کردند. 

ملاک استخراج عوامل شیب نمودار اسکری و ارزش ویژه بالاتر از یک 

ل دو عام ی اصلی با چرخش واریماکس وجودهامؤلفهبود. نتایج به روش 

سؤال را به خود  12کرد. عامل نخست، احساس گناه،  تأییدها را یهگودر 

اختصاص داد و عامل دوم، هیجان شرم، چهار سؤال را در خود جای داد. 

ل ، به عام«خودارزیابی منفی»ی فرعی خرده مقیاس هاسؤالبر این اساس، 

کرونباخ  ش آلفایگناه منتقل شده است. پایایی مقیاس نیز با استفاده از رو

 محاسبه شد. 21/1و  07/1برای احساس گناه و احساس شرم به ترتیب برابر 

اختلاف ساختار عاملی مقیاس در جمعیت ایرانی با ساختار نظری با توجه به 

جای ساختار چهار  در این پژوهش بهاز سوی سازندگان مقیاس،  شده ارائه

ه ذکر است ضریب آلفای مدل دو عاملی استفاده شد. لازم بعاملی، از 

و  37/1پژوهش حاضر به ترتیب برابر  ی گناه و شرم درهاعاملکرونباخ 

 محاسبه شد. 20/1

: ((TDDS) 1شای چندحوزهمقیاس سهمقیاس چندش اخلاقی )برگرفته از 

شد که ساخته  (2112) و همکاران ای چندش توسط تیبورحوزهمقیاس سه

زا، چندش جنسی گویه، سه حوزه چندش شامل چندش بیماری 21از طریق 

گویه(.  3دهد )هر حوزه شامل یمو چندش اخلاقی را مورد سنجش قرار 

ها به صورت خودگزارشی و با استفاده از طیف لیکرت یهگوی گذارنمره

                                                           
1. Three Domain Disgust Scale (TDDS) 
2. Inventory of Callous-Unemotional Traits (ICU) 

 آور است( انجامچندش کاملاً =6آور نیست، چندش اصلاً =1ی )ادرجه 3

ی، أییدتشود. سازندگان مقیاس، اعتبار مقیاس را به روش تحلیل عاملی یم

آن را با استفاده از محاسبه همبستگی مقیاس  و واگرای گراهمو نیز اعتبار 

چنین، تیبور و همکاران با ابزارهای مختلف مطلوب گزارش کردند. هم

، زاچندش بیماری هایزیرمقیاسمیزان آلفای کرونباخ برای ( 2112)

 04/1و  03/1، 04/1چندش جنسی و چندش اخلاقی را به ترتیب برابر 

( به منظور هنجاریابی نسخه فارسی این 1720گزارش دادند. مرادی مطلق )

نفری از دانشجویان، فرایند ترجمه و ترجمه  216مقیاس در یک نمونه 

ی به دلیل اصلی انجام داد ول پرسشنامهآیتم  21معکوس را برای همه 

مغایرت سؤالات چندش جنسی با مسائل فرهنگی، این زیرمقیاس از 

زا و چندش حذف شد و سؤالات دو حوزه چندش بیماری پرسشنامه

یل قرار گرفت. تحلیل عاملی اکتشافی منجر به حفظ تحلاخلاقی مورد 

اصلی است.  پرسشنامههای حل دو عاملی شد که همسو با زیرمقیاسراه

درصد، عامل دوم )چندش اخلاقی(  66/71زا( ندش بیماریعامل اول )چ

کردند. درصد واریانس را تبیین می 24/42درصد و در مجموع  23/17

 های چندشین، پایایی به روش آلفای کرونباخ برای زیرمقیاسچنهم

به دست آمد.  31/1و زیرمقیاس چندش اخلاقی برابر  02/1زا برابر بیماری

مقیاس نیز از طریق محاسبه همبستگی آن با سایر  بررسی اعتبار همگرای

ابزارهای چندش شامل مقیاس چندش تجدیدنظرشده و مقیاس حساسیت و 

گرایش به تجربه چندش رضایت بخش بود. در پژوهش حاضر فقط از 

که کارکرد آن برانگیختن اجتناب اجتماعی از -زیرمقیاس چندش اخلاقی 

به  -(2112است )تیبور و همکاران، ی اجتماعی هنجارهاکننده افراد نقض

استفاده شد. لازم به ذکر  MOGSمنظور بررسی اعتبار همگرای مقیاس 

 36/1یاس در پژوهش حاضر برابر مقخردهاست ضریب آلفای کرونباخ این 

 محاسبه شد.

 توسط نامهاین پرسش(: ICU) 2سو عاری از احسا سنگدلیصفات  نامهپرسش

ساخته  7ر غربالگری فرآیندهای ضداجتماعی( و بر اساس ابزا2114فریک )

 4یاس سنگدلیمقخردهگویه دارد و شامل سه  24 پرسشنامهشد. نسخه اصلی 

)معطوف به فقدان همدلی، احساس گناه و پشیمانی از اعمال نادرست(، 

3. Antisocial Process Screening Device (APSD) 
4. callousness 
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اهمیت یب)شامل عدم توجه به عملکرد خود در وظایف و  1غیرصمیمی

)فقدان بیان و تظاهرات  2عاطفه بودنیببودن نسبت به احساسات دیگران( و 

ی ادرجه 4به صورت لیکرت  نامهپرسشی گذارنمرههیجانی در فرد( است. 

و همکاران  اساباشد. ِیمدرست(  کاملاً =7درست نیست تا  اصلاً =1از )

ی مقیاس را مورد بررسی قرار سنجروانهای یژگیوی امطالعه( در 2116)

عاملی را  7ل اکتشافی، دو ساختار تک عاملی و دادند که نتایج تحلیل عام

پیشنهاد داد و هر دو مدل از برازش مناسب برخوردار بودند.  پرسشنامهبرای 

اعتبار مقیاس با استفاده از محاسبه ضریب همبستگی آن با  هاآن، نیچنهم

با  های مرتبط را مطلوب گزارش داده و همسانی درونی مقیاسیاسمق

دلی، ی سنگهاعاملاستفاده از ضریب آلفای کرونباخ را برای نمره کل و 

 64/1و  37/1، 31/1، 33/1عاطفه بودن به ترتیب برابر یبغیرصمیمی و 

فات ص پرسشنامهی نسخه فارسی سنجروانهای یژگیومحاسبه کردند. 

( مورد 1411سنگدلی و عاری از احساس در ایران توسط احمدی و قربانی )

، 0و  2ی هاسؤالت نسخه فارسی با حذف سؤالاررسی قرار گرفت. تعداد ب

لی، نسخه اص با خوانهمسؤال کاهش یافت و نتایج تحلیل عاملی آن،  22به 

ست عاطفه بودن را به دیبیک نمره کل و سه عامل سنگدلی، غیرصمیمی و 

ی ابا استفاده از ضریب آلفای کرونباخ بر پرسشنامهداد. همسانی درونی 

عاطفه بودن به یبهای سنگدلی، غیرصمیمی و یاسمقخردهنمره کل و 

محاسبه گردید. علاوه بر این، پایایی  40/1و  62/1، 64/1، 31/1ترتیب برابر 

به  30/1بازآزمون به فاصله یک هفته برای نمره کل مقیاس برابر -آزمون

بررسی به منظور  ICU پرسشنامهدست آمد. در پژوهش حاضر از نمره کل 

ضریب استفاده شد. لازم به ذکر است  MOGSاعتبار همگرای مقیاس 

محاسبه  66/1نامه در پژوهش حاضر برابر آلفای کرونباخ نمره کل پرسش

 شد.

 هایافته
درصد آنان زن بودند. میانگین  32نفر بود که  662نمونه پژوهش متشکل از 

 هاآن( و دامنه سنی 22/2سال )با انحراف استاندارد  21/71سنی نمونه برابر 

درصد از افراد نمونه  21/16سال بود. آخرین مقطع تحصیلی  61تا  10بین 

 31/21 رشناسی،درصد کا 41/42درصد کاردانی،  11/11تر، یینپادیپلم یا 

درصد دکتری بود. در این میان، مجموعا  61/7درصد کارشناسی ارشد و 

خود را پیرو دین اسلام )شیعه و اهل سنت(  کنندگانشرکتدرصد  24

درصد متاهل،  21/42درصد از افراد نمونه مجرد،  41/21، نیچنهمدانستند. 

، علاوهبه. درصد آنان همسرشان فوت شده بود 11/2درصد مطلقه و  01/7

که  نشان داد هاافتهدر ارتباط با تنوع قومیتی در نمونه پژوهش حاضر، ی

درصد لر،  41/6درصد ترک،  11/11درصد نمونه از قوم فارس،  11/60

رانی شامل عرب، لک، بلوچ، طبری درصد کرد و بقیه از دیگر اقوام ای 21/2

 ... بودند.و

جی اف استاندارد و ضرایب کی توصیفی مربوط به میانگین، انحرهاشاخص

در جدول زیر آمده است. به منظور تجزیه  هاپرسشنامهو کشیدگی نمرات 

ی شد. بررس هادادهی اصلی پژوهش، ابتدا نرمال بودن توزیع هادادهو تحلیل 

 هاآنو میزان کشیدگی  32/1تا  -20/1ها بین یاسمقمقدار کجی نمرات 

(. با توجه به مقادیر قابل قبول 1محاسبه شد )جدول  61/2تا  -20/1بین 

است )تاباچنیک و فیدل،  ±2و  ±7کجی و کشیدگی که به ترتیب برابر 

 از توزیع نرمال برخوردار بودند. هادادهتوان گفت که یم(، 2117
 

 هایاسمقی توصیفی مربوط به میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب کجی و کشیدگی نمرات هاشاخص. 1جدول 

 ضریب کشیدگی ضریب کجی انحراف استاندارد میانگین شاخص

 -71/1 -17/1 04/7 27/21 نقض هنجارهای اخلاقی

 -22/1 13/1 02/2 32/0 اخلاقیکثیفی 

 -41/1 -14/1 16/7 27/13 همدلی

 -20/1 -77/1 24/1 12/17 آسیب

 -27/1 11/1 00/0 62/61 یری اخلاقی احساس گناهگجهتنمره کل مقیاس 

 61/2 -20/1 21/2 64/74 چندش اخلاقی

 13/1 -63/1 42/6 36/42 احساس گناه

 -12/1 21/1 14/7 16/11 احساس شرم

 32/1 32/1 12/2 34/23 صفات سنگدلی و عاری از احساس
 

                                                           
1. uncaring 2. unemotional 
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 یری اخلاقیگجهتمقیاس عاملی  به منظور بررسی و ارزیابی ساختار

استفاده ی نمایدرست ی به روش بیشینهتأییداز تحلیل عاملی احساس گناه 

یا  بار عاملی منفی موارد بابه منظور حذف  هاگویهشد. ابتدا بارهای عاملی 

نشان داده شده، همه  1که در شکل  طورهمانبررسی شد.  41/1کمتر از 

ها یهگویک از یچههستند و  41/1سؤالات دارای بار عاملی مثبت و بالای 

 (.1ل )شک حذف نشدند

های شاخصبا استفاده از ی و تأییدمدل از طریق تحلیل عامل  سازه اعتبار

، نیکویی برازش تعدیل 2، نیکویی برازش1درجات آزادیمجذور کای بر 

و ریشه دوم برآورد  6، برازش تطبیقی2لوییس-، توکر4، برازش فزاینده7شده

که در جدول  گونههمانگرفت. مورد بررسی قرار  3واریانس خطای تقریب

 ی برازشهاشاخصی و تأییدشود، نتایج تحلیل عاملی یمزیر مشاهده 

گیری اخلاقی جهتمقیاس عاملی  4مناسب مدل  برازش دهندهنشان

 (.2)جدول  بود احساس گناه در جامعه ایران

 
 

 
ار یری اخلاقی احساس گناه و بگجهتی مقیاس تأیید. مدل تحلیل عاملی 1شکل 

 هایهگوعاملی 
 

 

 یری اخلاقی احساس گناهگمقیاس جهتعاملی  4ی برازش مدل هاشاخص. 2جدول 

.df/2x GFI AGFI I شاخص I TLI CFI RMSEA 

 05/1 22/1 21/1 27/1 22/1 22/1 21/2 آمده دستبهمقدار 

 10/1تر از کم 21/1از  تربزرگ 21/1از  تربزرگ 21/1از  تربزرگ 01/1از  تربزرگ 21/1از  تربزرگ 7-1 دامنه قابل پذیرش

 

مرات نتحلیل ماتریس همبستگی مربوط به مقیاس از طریق همگرای  اعتبار

ی چندش اخلاقی، آمادگی شرم و هاپرسشنامهنمرات با  MOGS مقیاس

اد که نشان دمحاسبه شد. نتایج  احساس و عاری از سنگدلیصفات گناه، و 

جز با موارد مورد اشاره )به MOGSهای مقیاس عاملهمبستگی بین  ضرایب

(، بسته ساساح و عاری از سنگدلیصفات همبستگی عامل کثیفی اخلاقی با 

 (.7دار بود )جدول به نوع مقیاس، مثبت یا منفی و معنی

 ناه به دو روشگیری اخلاقی احساس گجهتمقیاس پایایی رانجام، س

-، و پایایی آزمونکرونباخ از ضریب آلفای با استفادههمسانی درونی 

نفر از دانشجویان  74بازآزمون با فاصله دو هفته ]در یک نمونه متشکل از 

و انحراف استاندارد  31/27نور واحد شیراز )با میانگین سنی دانشگاه پیام

اد نشان د هادادهنتایج حاصل از تحلیل ([ مورد بررسی قرار گرفت. 62/7

جامعه ایرانی برخوردار است  در مطلوبیاز پایایی مورد نظر که مقیاس 

 (.4جدول )

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                           
1. x2/ df 
2. goodness of fit index (GFI) 
3. adjusted goodness of fit index (AGFI) 
4. incremental fit index (IFI) 

5. Tucker-Lewis's index (TLI) 
6. comparative fit index (CFI) 
7.�root mean square error of approximation (RMSEA) 
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 یری اخلاقی احساس گناه با سایر متغیرهای پژوهشگجهتی مقیاس هاعاملبین نمرات همبستگی . ضرایب 3جدول 

 2 0 3 6 2 4 7 2 1 هایاسمق

         1 . نقض هنجارهای اخلاقی1

        1 40/1** . کثیفی اخلاقی2

       1 46/1** 21/1** . همدلی7

      1 21/1** 77/1** 47/1** . آسیب4

     1 62/1** 01/1** 32/1** 04/1** یری اخلاقی احساس گناهگجهت. نمره کل مقیاس 2

    1 26/1** 21/1** 21/1** 12/1** 20/1** . چندش اخلاقی6

   1 42/1** 74/1** 72/1** 71/1** 12/1* 77/1** . احساس گناه3

  1 14/1** 12/1* 22/1** 11/1** 12/1** 22/1** 10/1** . احساس شرم0

 1 11/1** -44/1** -20/1** -21/1** -77/1** -12/1** 12/1 -27/1** . صفات سنگدلی و عاری از احساس2

*p< 12/1 , **p< 11/1  
 

یری گجهتی مقیاس هاعاملو بازآزمایی  کرونباخ آلفای. ضرایب 4جدول 

 اخلاقی احساس گناه

 بازآزمون -ضریب آزمون ضریب آلفای کرونباخ های پایاییشاخص

 34/1 31/1 نقض هنجارهای اخلاقی

 03/1 62/1 کثیفی اخلاقی

 32/1 31/1 همدلی

 02/1 62/1 آسیب

 02/1 04/1 نمره کل

 

در آخر، به عنوان یک هدف جانبی، میانگین و انحراف استاندارد نمرات 

در پژوهش حاضر و پژوهش اصلی در جامعه ایتالیا  MOGSمقیاس 

( نیز مورد مقایسه قرار گرفت. گرفت. ب 2122)مانچینی و همکاران، 

شود، مقایسه نمرات با استفاده از یممشاهده  2طورکه در جدول همان

در نمونه  MOGSنشان داد که میانگین نمرات عوامل مقیاس  tآزمون 

 داری از پژوهش اصلی بالاتر است.یمعنپژوهش حاضر به طور 

 
 

 حاضر و پژوهش اصلی در جامعه ایتالیایری اخلاقی احساس گناه در پژوهش گمقیاس جهتی هاعامل. مقایسه نمرات 5جدول 

 متغیرها
 (N=927پژوهش جامعه ایتالیا ) (N=662پژوهش حاضر )

 دارییمعنسطح  t آماره هایانگینمتفاوت 
 انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین

 1111/1 22/14 12/7 42/4 00/13 04/7 27/21 نقض هنجارهای اخلاقی

 1111/1 22/17 01/1 22/2 27/6 02/2 32/0 اخلاقیکثیفی 

 1111/1 01/10 73/7 36/7 26/14 16/7 27/13 همدلی

 1111/1 13/17 26/1 12/2 36/11 24/1 12/17 آسیب

 

 یریگجهینت و بحث
ی مقیاس جهت سنجروانهای یژگیوبررسی  پژوهش حاضر یهدف اصل

که قادر  یابزار( در جامعه ایران بود؛ MOGSاحساس گناه ) گیری اخلاقی

با ر افراد دبه تجربه انواع مختلف احساس گناه  لیمستقل تما یریگبه اندازه

همسو با پژوهش شده مختلف باشد.  یدرون یاخلاق یهاتوجه به ارزش

شان داد که ن یتأییدتحلیل عاملی استفاده از با  اعتبار سازهبررسی اصلی، 

 یمبانها که هر کدام از آنبرخوردار است عاملی  4از مدل  MOGSمقیاس 

 کند:یرا منعکس م یمتفاوت یاخلاق

مقام و تلاش  کیترس از خشم که  ی،اخلاق ینقض هنجارها الف( عامل

ا ر یاخلاق یانطباق با هنجارها از طریقاز احساس گناه  یریجلوگ یبرا

اجتماعی گراهام -کند و با وجه اقتدار/احترام در مدل شهودییمنعکس م

 .(a2122( به اخلاق در ارتباط است )مانچینی و همکاران، 2112و هایت )

 (:2121باشد )برگرفته از مانچینی و گنگمی،  گرروشن تواندیممثال زیر 

که یک  شودیمی شبانه متوجه هافتیشیک رزیدنت تخصص در یکی از "
بتلا به سرطان لاعلاج به کما رفته است و حتی در حالت اغما، درد بیمار م

که جهت تسکین درد، به بیمار مقادیر  خواهدیم. متخصص از او کشدیم
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بالای مورفین تزریق کند؛ اما این مقدار بالا علاوه بر آرام کردن بیمار، 
 ن. حین آماده شدن برای تزریق مورفین، ایکردیممرگ وی را نیز تسریع 

که در مورد زندگی یا  امیکمن »که  کندیمفکر به ذهن رزیدنت خطور 
ی جاهبکه  دهدیممرگ این شخص تصمیم بگیرم؟ چه کسی به من اجازه 

م این کار را انجا توانمینمخدا عمل کنم؟ از نظر اخلاقی درست نیست. من 
 ".داردیمدر نهایت، این فکر او را از تزریق مورفین باز « دهم

زیل رسد تمایل به احساس پستی و تنعامل کثیفی اخلاقی، که بنظر میب( 

اخلاقی در هنگام احساس گناه و گرایش به تجربه چندش اخلاقی نسبت به 

سنجد و با وجه پاکی/پرهیزکاری مدل هایت و گراهام مرتبط خود را می

(. حتی زمانی که خطرِ آسیب و تهدید ب 2122است )مانچینی و همکاران، 

یا اجتماعی در میان نباشد، معمولا این اعمال به  روانشناختییولوژیک، فیز

شوند )گراهام و آور ادراک میو به نوعی حقارت« 1آلودگناه»صورت 

ی از این نوع احساس گناه در سناریوی زیر آمده است انمونه(. 2112هایت، 

 (:ب 2122)مانچینی و همکاران، 

 بودیم.« دکتر بازی»مشغول  امساله 2عموی سالم بود، همراه با پسر  6وقتی "
یی، تصمیم گرفتیم بدن گراواقعیک روز هنگام بازی، برای افزایش 

یکدیگر را در حالت برهنه معاینه کنیم. ناگهان مادرم وارد اتاق شد و گفت: 
چیست؟! متوجه شدم که او نگاهی بسیار ناامیدکننده و  هایبازفیکثاین 

کردم که در چشمان مادرم من دارد. احساس می تقریباً انزجارآور به
 ."امشده ارزشیب

ج( عامل همدلی، که به طور ویژه، تمایل به تجربه احساس گناه برای 

)مانچینی و همکاران،  دهدیمبدبختی و رنج دیگران را مورد سنجش قرار 

 همؤلف(. مشخص شده است نمرات این خرده مقیاس به شدت با دو ب 2122

ن ای کندیم تأییدآسیب/مراقبت و انصاف/برابری ارتباط دارد که 

ی عدالت و مراقبت مرتبط است )گراهام و هایت، هاارزشزیرمقیاس با 

نشان داده شده در داستان زیر نوع احساس گناه  نیای از انمونه(. 2112

 :(ب 2122)مانچینی و همکاران،  است

اه باشگ در حال بازگشت از از دوستان جمعیبا  یشب زمستاندر یک »
خار ناشی ب میتوانستیصحبت کردن، م نیحقدر سرد بود که هوا آن. بودیم

که  دمیرا د میانسالی مرد ،هنگام عبور از یک چهارراه. مینیرا ببمان از بازدم
 بود و فیکث هایشلباس. لرزیدمینشسته بود و  ابانیدر گوشه خ

                                                           
1. sinful 

مکش ک کردم دیتردرای لحظاتی بگذاشته بود.  سرش یرا رو هایشدست
قتی به و. و من هم به دنبالشان رفتم به مسیر ادامه دادنداما همه دوستانم  کنم

که از این و دلم برایش سوختآوردم.  ادیبه  راآن مرد  منزل رسیدم،
 .«دانستممیمقصر خودم را  یتا حدود کمکش نکردم،

د( عامل آسیب، که تمایل به احساس گناه ناشی از آسیب رساندن به 

ص شده . مشخکندیمی ریگاندازهدیگران و همزمان، میل به تسلی قربانی را 

است که این عامل بیشترین ارتباط را با وجه آسیب/مراقبت در مدل هایت 

امه، در اد .(الف 2122و گراهام درمورد اخلاق دارد )مانچینی و همکاران، 

ی از این نوع احساس گناه آورده شده است )مانچینی و همکاران، انمونه

 (:ب 2122

یک  .با یکدیگر رقابت داشتیم در ورزش شهیهمترم کوچک من و برادر»
در حال دویدن . گذاشتیمدو  همسابقبا هم  ،بود مسال 21که  یزمانروز، 
با هم  یصورت اتفاقبهشدم. اواخر مسیر تقریبا داشتم برنده میو من  بودیم

در حال صورتش  برگشتم و دیدم. ردخو نیاو زمبرخورد کردیم و 
ه . در آن لحظامزدهصدمه  ویبه ناخواسته است، متوجه شدم که  ریزیخون

با وجود غیرعمدی و  بردمیرنج  داشت او .به شدت احساس گناه کردم
 .«مبود من مقصر این اتفاق، بودن

بر تخطی از  MOGSهای اول و دوم در مقیاس لهای مربوط به عامگویه

ای به نگرانی در مورد بدون هیچ اشاره 2بیزاری-اصول اخلاقی و خود

ها های سوم و چهارم، در گویهدیگران متمرکز هستند، در حالی که در عامل

برد، حتی اگر هیچ نقض همیشه شخص دیگری وجود دارد که رنج می

های بالا گونه که در مثالهنجارهای اخلاقی درونی رخ نداده باشد. همان

 عبارتیاول، در حق کسی ظلم نشده و به نیز مشاهده شد، در دو داستان

 گونه تخطیقربانی مشخصی وجود ندارد. برعکس، در دو مورد آخر هیچ

رو، مانچینی و همکاران شود. از ایناز هنجارهای اخلاقی درونی دیده نمی

ی و کثیفی اخلاقی را با اخلاق ینقض هنجارها یهاعامل( الف 2122)

های همدلی و آسیب را با حوزه ملو عا انهیگرافهیوظاحساس گناه 

 اند.دگردوستی مرتبط دانسته

ه های زندگی روزمرکه در بسیاری از موقعیتترتیب، با وجود ایناینبه

توان شاهد تجربه همزمان انواع مختلف احساس گناه در افراد بود )پرینز می

قی گیری اخلاها، بسته به جهت(، هر کدام از این هیجان2111و نیکولز، 

2. self-loathing 
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ها، تهاین یاف تأییدصورت مستقل در وی ایجاد شود. در توانند بهفرد، می

نند توااند که انواع مختلف احساس گناه میمطالعات انجام شده نشان داده

 2122شناسی متفاوت )مانچینی و همکاران، هم در رابطه با شرایط آسیب

ی متفاوتی اهوهیش، به و احساسات ندهایفرآ ریسا( و هم در ارتباط ب

مشخص شده است احساس گناه  ی نمایند. برای نمونه،نیآفرنقش

احساس گناه  کهیدرحال، مرتبط استی همدل و با درددگردوستانه 

 ارتباط دارد )مانچینی و گنگمی، هیجان چندشبه شدت با  انهیگرافهیوظ

2121). 

در  MOGSهای چنین، در قسمتی از نتایج مشاهده شد که نمرات عاملهم

نمونه پژوهش حاضر در مقایسه با نمونه اصلی در جامعه ایتالیا به صورت 

های داری بالاتر است. مطالعات قبلی در ارتباط با مقایسه هیجانمعنی

های فرهنگی را در این زمینه خودآگاه در جوامع مختلف، نقش تفاوت

شده  (. اضافه بر این، مشخص2110مایر، اند )کرودر و کملبرجسته کرده

تواند بر باورهای اخلاقی و انتظارات اجتماعی مرتبط است که مذهب نیز می

(. از این 2116بگذارد )آلبرتسن و همکاران،  تأثیربا احساس گناه در افراد 

های تواند ناشی از تفاوتهای مربوط به یافته بالا میرو، یکی از تبیین

 فرهنگی/ مذهبی جامعه ایران و ایتالیا باشد.

 یاعتبار همگراکه در قسمت نتایج اشاره شد، بررسی  طورهمان، علاوهبه

و نیز پایایی آن به دو روش همسانی درونی با استفاده از  MOGSمقیاس 

سو با پژوهش بازآزمون، هم -ضریب آلفای کرونباخ و پایایی آزمون

 زنی این مقیاسکه نسخه ایرانی نشان داد (، الف 2122مانچینی و همکاران )

به مطلوب  با توجه. بنابراین، برخوردار است قابل قبولیپایایی اعتبار و ز ا

 ،گیری اخلاقی احساس گناهمقیاس جهت سنجیروان هایویژگیبودن 

 هپرسشنامتوانند از این و متخصصان حوزه سلامت روان می ژوهشگرانپ

عنوان ابزاری مختصر و قابل اعتماد جهت ارزیابی گرایش افراد به تجربه به

 انواع مختلف احساس گناه در جامعه ایران استفاده نمایند.

هایی روبرو است. از مطالعه حاضر نیز مانند هر پژوهش دیگر با محدودیت

توان به خودگزارشی یمهای خارج از کنترل پژوهشگران یتمحدودجمله 

ت را سؤالای به دهپاسخابزارهای پژوهش اشاره کرد که ممکن است  بودن

، با وجود توزیع فراخوان شرکت در علاوهبهقرار داده باشد.  تأثیرتحت 

و صفحات متشکل از هر دو جنس، مردان تمایل  هاگروهپژوهش در 

کنندگان درصد شرکت 21کمتری به مشارکت در پژوهش داشته و فقط 

، یری در دسترس و به شیوه آنلاینگنمونهاز سوی دیگر،  را تشکیل دادند.

های یتمحدودو نیز انتخاب نمونه از جمعیت عمومی بزرگسالان، از جمله 

مربوط به مطالعه حاضر بود که به اقتضای شرایط یا بنا به هدف پژوهش 

عه حاضر های مطالکنترل نشدند. با توجه به موارد مورد اشاره، در تعمیم یافته

های بالینی باید احتیاط کرد. سال، گروه مردان و جمعیت 10افراد زیر  به

ای، خوشه گیریشود سایر پژوهشگران از طریق نمونهبنابراین، پیشنهاد می

شکل تر متهای گستردهگیری اخلاقی احساس گناه را در نمونهمقیاس جهت

ا با ها رفتههای متنوع قومی کشور اجرا کرده و یااز هر دو جنس و در بافت

توانند با استفاده از این چنین، مطالعات بعدی میهم مقایسه کنند. هم

های مختلف بالینی مقیاس، گرایش به انواع احساس گناه را در جمعیت

مک ها کشناسی آنهای آسیبتر مکانیسمبررسی نموده و به فهم دقیق

 .نمایند

 یاخلاق اتظملاح
برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول حاضر مقاله  :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

و دارای  یرازشدانشگاه  تربیتیعلوم و روانشناسیدر دانشکده  بالینی روانشناسیرشته  در

ملاحظات  . در این پژوهش تماماست IR.US.REC.1401.006با شناسه  اخلاقی کد

ژوهش پ اهانه درآگ رضایتفرم  تأیید پس از کنندگانشرکت همهاخلاقی رعایت شد و 

 د.شرکت کردن

رساله دکتری و بدون حمایت مالی انجام  به عنوان بخشی ازاین پژوهش  :یمال یحام

 .شد

دآوری بود که در گرنویسنده اول محقق اصلی پژوهش : سندگانینو از کی هر نقش

وم و س گاناستاد راهنما و نویسند دوم ه، نویسندها و نگارش متن مقاله نقش داشتهداده

 اند.بوده که بر طراحی پژوهش و تحلیل نتایج نظارت داشته طرحد مشاور اتیاس نیز چهارم

 دارند.مینتضاد منافعی اعلام  گونههیچدر رابطه با این پژوهش، نویسندگان  :منافع تضاد

در انجام ه ک اساتید راهنما و مشاور تحقیق و همه افرادیاز  وسیلهبدین :یقدردان و تشکر

 شود.تشکر و قدردانی می ،مشارکت داشتندپژوهش  این

 

 

 



 و همکارانلهی یارا الهنعمت                                                                            ...احساس اخلاقی گیریجهت مقیاس فارسی نسخه سنجیروان هایویژگی 

 

07 

ره 
دو

ی، 
خت

شنا
وان

م ر
لو

ه ع
جل

م
27

ره 
ما

 ش
،

14
1

 ،
14

17
 

 

 

 

 منابع

های (. هنجاریابی و بررسی ویژگی1411فاطمه. ) ،قربانیاله و عزت ،احمدی

 روانشناسی. احساس عاطفه و عاری ازصفات بی پرسشنامه یسنجروان
 .161-131(، 2)12، بالینی و شخصیت

https://dx.doi.org/10.22070/cpap.2021.7107.0 

 افسانه. ،مرادی و اسماعیل ،سلیمانی ؛علی ،عیسی زادگان ؛لیلا ،بادآبرزگری احمد 

ای مغز فراجمجمه اثربخشی درمان تحریک الکتریکی مستقیم (.1412)

بر عاطفه خودآگاه شرم و گناه و حساسیت انزجاری نوجوانان مبتلا به 

مجله علوم  .جبری: یک مطالعه تک آزمودنی-اختلال وسواسی
 .761-736، (122) 22 ،روانشناختی

https://doi.org/10.52547/JPS.22.122.211 

و احساس شرم و  تیرابطه معنو ی(. بررس1724فاطمه. ) ،یو کمال جوکار، بهرام

 .21-7((، 14 یاپی)پ 1) 2 ،یفرهنگ در دانشگاه اسلامگناه. 
https://sid.ir/paper/236912/fa 

 سول.ر ،کردنوقابی و ابوالقاسم ،یعقوبی ؛خسرو، رشید ؛آرزو بیرانوند،دلفان

رفتار اخلاقی نوجوانان بر اساس نگرش  هایکنندهبینیپیش (.1411)

(، 112) 21 ،مجله علوم روانشناختی .اخلاقی، هویت اخلاقی، سود و زیان

2164-2142. 
https://doi.org/10.52547/JPS.21.119.2145 

طراحی و اعتباریابی مدل ساختاری رابطه چندش و (. 1720) .ناو، ممطلقمرادی
های های شناختی خرافهترس از آلودگی با نقش میانجی تحریف

ی پذیرکننده آسیبتعدیل همانندپنداری و استدلال هیجانی و نقش
ماران )بی بالینی و بالینیغیر، در دو نمونه مسری شده به بیماریادراک

 ی.دکتر نامهدانشگاه شاهد تهران. پایان .مبتلا به وسواس(

https://ganj.irandoc.ac.ir/viewer/79016f426cce647f8165f

4812028e97f 

هاشمی گلپایگانی، فاطمه؛ حسینیان، سیمین؛ رضائیان، حمید؛ پورشهریاری، 

سنجی مقیاس تجربه های روان(. ویژگی1411سیما و رسولی، رویا. )مه

 21 ،مجله علوم روانشناختیاحساس گناه در نوجوانان شهر تهران. شرم و 

(112 ،)31-27. 
https://doi.org/10.52547/JPS.21.109.53 
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