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ABSTRACT 
Objective: The aim of the present study was to identify faking responses in the 

Big Five personality inventory. In this study, data were collected by 

administering the NEO-FF short form personality inventory to students of 

Allameh Tabataba'i University. 

Methods: 748 participants in two instructed (n = 366) and honest (n = 382) 

groups completed the research questionnaire. In this study, the participants were 

randomly assigned to two groups: those who responded honestly and those with 

instructed responses. 

Results: The findings, by examining the differences in class means, the 

composition of the main groups, the selection threshold graphs, and the 

probability of confirming the answer choices by class, identified most 

dimensions of the two classes of samples as simulated and honest groups. 

Conclusion: Finally, it can be said that over the past 10 years, research on 

identifying faking responses has attracted considerable attention in assessments 

areas; however, there seems to be a relative lack of empirical studies in 

evaluating faking responses, apart from limited applications in simulation 

studies, that can accurately explain how to identify, describe and correct 

individual inconsistencies. Additionally, despite a few initial reports in this area, 

patterns of individual inconsistency are rarely reported in official reports for 

large-scale educational screenings such as national employment tests and 

psychological assessments. Therefore, statistical methods such as item response 

theory and factor analysis can be used to identify faking responses in 

employment or psychological assessment with specific goals. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Self-report measures have long been a cornerstone 
of psychological research, offering a cost-effective 
and efficient means of data collection. However, 
these measures are susceptible to various biases, 
particularly response styles. One such bias is 
faking, where individuals intentionally distort their 
responses to create a socially desirable impression. 
This phenomenon can be influenced by both 
individual characteristics and situational factors, 
significantly impacting the validity of personality 
assessments. 

While the implications of faking on the validity 
of psychometric scores have been widely debated, 
research suggests that faking can introduce 
systematic variance into test results. Identifying 
faking is crucial for accurate interpretation of test 
scores, as even if validity is not compromised, 
invalid protocols can still undermine assessment. 

Various methods have been employed to detect 
faking, including the L, F, and K scales of the 
MMPI and the Marlowe-Crowne Social 
Desirability Scale. More recently, Item Response 
Theory (IRT) has been used to identify faking 
patterns by analyzing examinee behavior on 
psychometric scales. 

Mixed Rasch Modeling (MRM), an advanced 
approach, has emerged as a promising tool for 
identifying faking patterns. By combining IRT and 
Latent Class Analysis (LCA), MRM allows for the 
identification of homogeneous groups of 
respondents. Despite existing research, limitations 
remain in tracking the prevalence of faking and 
validating the statistical classes identified by 
MRM. 

The current study aims to accurately identify 
faking responses in the Big Five Personality 
Inventory to better understand their impact on the 
validity of psychological instruments. 

Method 

Participants were randomly assigned to either a 

honest or a faking condition. The honest group was 

instructed to respond truthfully, while the faking 

group was encouraged to distort their responses to 

create a positive self-image. A total of 382 honest 

and 366 faking questionnaires were completed. 

The short form of the NEO-FFI, consisting of 60 

items and five personality dimensions 

(Neuroticism, Extraversion, Openness, 

Agreeableness, and Conscientiousness), was used. 

Data analysis was conducted using Mixed 

Rasch Modeling (MRM), which allows for the 

identification of respondent classes. The model 

analyzed item threshold estimates to identify 

response biases. The WINMIRA2001 software 

was used for data analysis and model estimation. 

Results 

The results revealed that the mean age of the 

faking group (26.16) was slightly higher than the 

honest group (25.47). Mean scores and standard 

deviations for personality dimensions were 

calculated for both groups. For instance, the mean 

score for Conscientiousness was 45.81 for the 

faking group and 45.66 for the honest group. 

MRM analysis identified two classes for all 

personality dimensions except Extraversion: an 

honest class and a faking class. The CAIC index 

was used to determine the number of classes, and 

results indicated that the first class typically 

belonged to honest respondents and the second 

class to faking respondents. 

Conclusions 
Faking, characterized by a tendency toward social 
desirability, is a significant concern in 
psychometric assessment. Novel methods such as 
Mixed Rasch Modeling have been successful in 
identifying atypical response patterns and 
providing more accurate results compared to 
traditional methods. 

The findings of this study align with previous 
research, demonstrating that classes identified 
through MRM can create significant differences 
between honest and faking respondents. 
Moreover, this research highlights the 
effectiveness of novel methods like MRM in areas 
such as personnel selection  

However, limitations exist. For example, the 
findings may not generalize to real-world settings. 
Future research should focus on data collected 
from actual employment settings to obtain more 
accurate results. 

 



 

 

 
 

 پژوهش در 
 های آموزشینظام

 

 
 1403، 65، شماره 18دوره 

 100-87ص 
 

 2383-1324شاپا )چاپی(: 

 2783-2341شاپا )الکترونیکی(: 

 

Homepage: www.jiera.ir 
 
 
 
 
 

 
 درباره مقاله

 

 نوع مقاله:
 مقاله پژوهشی

 

 تاریخچه مقاله:

 05/02/1403 یافت:تاریخ در

 19/04/1403تاریخ بازنگری: 

 20/04/1403 تاریخ پذیرش:

 25/04/1403 تاریخ انتشار: 
 

 

 های کلیدی:واژه

 وانمود، یهاپاسخ

 ،یتیپنج عامل بزرگ شخص

 پاسخ –نظریه سؤال 

 
 

 

 

 

  
هاي وانمود دانشجويان در آزمون پنج عامل شناسايي پاسخ
 بزرگ شخصيتي

 

 1 حسن محمودیان
 

. رایانامه: رانیدانشگاه مازندران، بابلسر، ا ،شناسیروانگروه  ،نویسنده مسئول. 1
h.mahmoudian7@gmail.com 

 

 چکيده

 پنج عامل بزرگ بود. یتیوانمود در آزمون شخص یهاپاسخ ییالعه حاضر شناساهدف مط هدف:

 رد صورتبهنئو فرم کوتاه  یتیشخص یهاآزمون یها با اجراداده ،یفیمطالعه توص نیدر ا روش:

نفر( و صادقانه  366نفر( در دو گروه وانمود ) 748) یدانشگاه علامه طباطبائ انیدر دانشجو دسترس

 ییهایشدند: آزمودن نشیدر دو گروه گز یتصادف صورتبه هایشد. آزمودن یآورمعنفر( ج 382)

 وانمود. یهابا پاسخ ییهایصادقانه پاسخ دادند و آزمودن هک

آستانه یهانمودار ،یاصل یهاگروه بیطبقه، ترک یهانیانگیها در متفاوت یبا بررس هاافتهی ها:یافته

ها را ابعاد دو طبقه از نمونه شتریسؤال توسط طبقه، در ب یهانهیگز دییانتخاب و احتمالات تأ ی

 کرد. ییگروه وانمود و صادقانه شناسا عنوانبه

وانمود  یهاپاسخ ییشناسا قاتیسال گذشته، تحق 10 یگفت که ط توانیم درنهایت گیری:نتیجه

 یهاپاسخ یابیدر ارز رسدیماند؛ امّا به نظر به خود جلب کرده یابیارز یهادر حوزه یتوجه فراوان

 یدر مطالعات تجرب ینسب یکمبود ،یسازهیمختصر در مطالعات شب یاز کاربردها یوانمود، جدا

و  حیتشر ،ییرا شناسا یفرد یناسازگارها دیدهد چطور با حیتوض قا  یدق تواندیکه م ردوجود دا

 یفرد یناسازگار یالگوها ه،نیزم نیدر ا هیچند گزارش اول رغمیعل ن،یاصلاح کرد. علاوه بر ا

 یهابزرگ همچون آزمون یهااسیدر مق یآموزش یهایبررس یبرا یرسم یهاندرت در گزارشبه

بررسی  یهااز روش توانی، مروازاین. شوندیارائه م یشناختروان یهایابیو ارز یکشور یاستخدام

انحرافی و وانمود در  هایخپاس شناسایی در عاملی تحلیل و پاسخ –آماری نظیر نظریه سؤال 

 شناختی با اهداف ویژه استفاده نمود.روان یهایابیهای استخدامی یا ارزآزمون

. های وانمود دانشجویان در آزمون پنج عامل بزرگ شخصیتیشناسایی پاسخ(. 1403) محمودیان، حسن. استناد به این مقاله:

. 100-87، (65)18، های آموزشیپژوهش در نظام

https://doi.org/10.22034/JIERA.2024.465873.3182 

 های آموزشی ایرانانجمن پژوهش ناشر:  نویسندگان ©
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 مقدمه

، یک استراتژی ارزشمند برای گردآوری یبزارهای خودگزارشا
چندین دهه است که از توسعه علم ند و آیداده به شمار می

اند. مزایای اصلی این روش شناسی پشتیبانی کردهروان
کنندگان آوری مستقیم اطلاعات از مشارکتاز: جمع اندعبارت

هزینه بودن و عدم نیاز به بدون دخالت هیچ عامل بیرونی، کم
 & Monaro et al., 2021; Lilienfeldآموزش خاص )

Fowler, 2006 .)عیب بودن روش ، این به معنای بیحالبااین
رای ب یخودگزارش ابزارهای، درواقعنیست.  یخودگزارش

رابر پذیری در بهای شخصیتی به دلیل آسیبسنجش ویژگی
 دهی، مورد انتقادهایهای پاسخسبک ویژهبهها، برخی سوگیری

های دهی، روشهای پاسخاند. سبکفراوانی قرار گرفته
جه بدون تو یمندی برای پاسخ دادن به سؤالات خودگزارشنظام

دهند که فرد یها زمانی رخ مبه محتوا هستند. این سوگیری
 کاملا   مثلا تمایل داشته باشد صرفا  برخی از طبقات مشخص )

 .را از یک مقیاس پاسخ انتخاب کندموافقم یا موافقم( 
ی هاپاسخ، ارائه دهیپاسخی سبک هایریسوگیكی از این 

ی تصویری از وانمود است. وانمود، پاسخی است با هدف ارائه
اهداف شخصی دست پیدا  کند تا بهخود که به فرد کمک می

دهد که این گرایش پاسخ با کند. وانمود زمانی رخ می
شود های فردی فعال میتقاضاهای موقعیتی و ویژگی

(Purpura et al., 2022; Hendy et al., 2021; Ziegler & 

Buehner, 2009; Ziegler et al., 2009; Heggestad et al., 

در  وانمودتأثیر و میزان  (.1396؛ محمودیان و همكاران، 2006
یت بااهمبسیار های خودگزارش غیرشناختی، موضوعی ارزیابی

(، تنها در 2006) Zickar and Gibbyهای است. بر اساس یافته
مقاله، فصل  1000نزدیک به  2006تا  2000های فاصله سال

های در آزمون ی وانمودهاپاسخد کتاب و رساله علمی در مور
 Tett) وانمودهای مرتبط با است. زمینه شخصیت منتشر شده

et al., 2006 شامل این است که آیا افراد زمانی که دستور داده )
 وانمودطبیعی  طوربهکنند، آیا افراد  وانمودتوانند شود می

 وانمودچقدر است، ماهیت  وانمودکنند و میزان شیوع می
اهش یا آن را ککرد جلوگیری  وانمودتوان از چیست، آیا می
افراد با است، آیا  تشخیصقابل ی وانمودهاداد، آیا پاسخ

توانند از شناسایی شدن اجتناب کنند و می ی وانمودهاپاسخ
ت یک مقیاس اس رواییمشكلی برای  ی وانمودهااینكه آیا پاسخ

(Holden & Marjanovic, 2021; Holden, 2006 ،درواقع .)
شخصیت همواره  یخودگزارش ابزارهایدر  ی وانمودهاپاسخ

موضوعی با اهمیت بسیار برای ارزیابی شخصیت بوده و 
 همچنان باقی مانده است.

متخصصان برخی  دهدیممرور ادبیات تحقیق مرتبط نشان 
(Sahin & Yalcin, 2024; Liu & Zhang, 2020; Pauls & 

Crost, 2005; Schmit & Ryan, 1993; Ziegler & Buehner, 

2009; Ziegler et al., 2009های وانمودپاسخ ( اعتقاد دارند که 
از ابزارهای  آمدهدستبههای نمره رواییتوانند بر می

ی مند برایک منبع نظام هاآنسنجی تأثیر بگذارند، زیرا روان
ن در آزمو موردنظرواریانس هستند که مستقل از ویژگی  ایجاد

ددی متع از طرفی نیز پژوهشگران .(Plieninger, 2017است )
د دهینمروایی را کاهش  ی وانمودهاپاسخ که کنندیماستدلال 

(Barrick & Mount, 1996; Hough, 1998; Hough et al., 

1990; Ones & Viswesvaran, 1998; Ones et al., 1996) .
 یها، پاسخمثالعنوانبه) یدهپاسخهای اگرچه تأثیر سبک

شخصیت  یارشهای خودگزمقیاس ملاکی روایی( بر وانمود
 Holden, 2008; Ones، مثالعنوانبهاست ) موردبحثهمچنان 

et al., 1996 ،) همچنان برای  های وانمودشناسایی پاسخاما
(. Holden, 2006تفسیر نمرات آزمون یک فرد اهمیت دارد )

های یا سایر سبک وانمودمقیاس تحت تأثیر  رواییحتی اگر 
 فردی نامعتبر، همچنان یک دهی قرار نگیرد، یک پروتكلپاسخ

 با ( وHolden & Book, 2009) دیآمشكل ارزیابی به شمار می
 توانیموانمود،  ۀدربار اخیر تحقیقات هاییافته به توجه

 قیقد شناسایی برای محققان، کار ترینکه عاجل کرد استدلال
 ااست؛ ت شخصیت به ابزارهای خودگزارشی وانمود هایپاسخ

 خطر هب شناختیروایی ابزارهای روان ضرایب اآی که تعیین شود
 وانمودکردن در برای آماری اصلاحات که درک شود و افتدیم

 طوری که تصورهمان این، بر علاوه. اعمال گردد باید کجا
 کهنیاوانمودکنندگان با توجه  شناسایی مشكل شود،یم

مختلف هنگام  یهاسبک در است وانمودکنندگان ممكن
د باش زتریبرانگچالش حتی عمل کنند، شانیهاپاسخ تحریف
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(McFarland & Ryan, 2000; Ones & Viswesvaran, 

1998.) 

که صادقانه پاسخ  دهندگانیشناسایی پاسخ هایروش
 یقدمت خود ابزارهای خودگزارش اندازهبهدهند، تاریخی نمی

های سبک ها، مقیاسترین روششدهدارد. شاید شناخته
روایی  یهاباشند. برخی از این مقیاس اییو رو دهیپاسخ

در آزمون چندوجهی مینه  K و L ،F هایمقیاس مثالعنوانبه
(، در درون ابزارهای خودگزارشی به کار گرفته MMPIسوتا )

 های متمایزیگیریاندازه ابزارهای عنوانبهو برخی  شوندیم
 Crowne andمقیاس مطلوبیت اجتماعی  مثالعنوانبه

Marlowe (1960) روش دیگر برای شناسایی وجود دارند .
پاسخ -های نظریه سؤال، استفاده از شیوهی وانمودهاپاسخ

(IRT است. نظریه )IRT گیری است که یک نظریه اندازه
های آن را به ویژگی دهی صحیح به یک سؤالاحتمال پاسخ

-دهد. در نظریه سؤالیمدهنده ربط سؤال و توانایی آزمون
های های وی به سؤالسطح توانایی شخص از روی پاسخ پاسخ،

(. نظریه سؤال Hambleton et al., 2000شود )آزمون برآورد می
(، Zickar & Sliter, 2011شناختی )های روانـ پاسخ در حوزه

( به Hays et al., 2000( و سلامت )Gumpel, 1999آموزشی )
سخ برای های نظریه سؤال ـ پاکار گرفته شده است. مدل

های شخصیتی هم استفاده شده و سازی رفتار در آزمونمدل
 & Reise & Widaman, 1999; Zickarاند )موفق عمل کرده

Ury, 2002ـپاسخ دامنۀ وسیعی از شاخص  ها (. در نظریه سؤال 
وجود دارد که  1روش تحلیل راش آمیخته ازجملهو فرایندهایی 

 و شناسایی الگوهایبرای سنجش برازش الگوی پاسخ هر فرد 
 .شودیمپاسخ وانمود به کار گرفته 

های تحلیل راش آمیخته از ظرفیت فراهم نمودن بینش
مهمی در قبال ماهیت رفتار وانمودی برخوردار است. این روش 

( را با نظریه سؤال ـ پاسخ LCA) 2جدید، تحلیل طبقه مكنون
-الؤکند. نظریه سؤال ـ پاسخ، با تخمین توابع سترکیب می

ها(، که احتمال تأیید یک سؤال مشخص را برای  IRF) 3پاسخ
 دهد )که عموما  باسطوح مختلفِ یک ویژگی مكنون ارتباط می

θ سنجی های روانشود(، رفتار را در مقیاسنشان داده می
کند. در نظریه سؤال ـ پاسخ سنتی، کسانی که سازی میمدل

                                                                                                                                                                                                            
1. mixed rasch analysis 

2. latent class analysis 

یک زنجیره واحد قرار  توانند دردارند، می θمقادیر مختلفی از 
رای همه ب هابگیرند؛ فرض بر این است که توابع سؤال ـ پاسخ

نسبت به ویژگی مكنون، اعمال  تشانیموقعاز  نظرصرفافراد، 
ش ای است که تلاشود. تحلیل طبقه مكنون روش چندمتغیرهمی
های متمایز از افراد مختلف را در یک مقیاس کند طبقهمی

(. Lazarsfeld & Henry, 1968ی نماید )سنجی شناسایروان
فرض بر این است که افراد حاضر در یک طبقه واحد، در قبال 

های یک رفتار مرتبط، رفتار مشابهی دارند، اما اعضای طبقه
 (.Gangestad & Snyder, 1985) مختلف، رفتار متفاوتی دارند

تحلیل راش آمیخته نسبت به سایر رویكردهایی که ممكن 
 هادهندههای همگن متمایز از پاسخی شناسایی گروهاست برا

های استفاده کنند از جایگاه بالاتری برخوردار است، زیرا ویژگی
ای را( و کنند )نه متغیرهای مشاهدهمكنون را تحلیل می

هایی نمایند. روشدهی به سؤال را ترکیب میهای پاسخمدل
ای متكی دههای مشاهای، تنها بر نمرههمچون تحلیل خوشه

نند. کهستند و هیچ مدل آماری از پاسخ به سؤال را ترکیب نمی
ی اهای تحلیل خوشهیابد که روشاهمیت می ییآنجااین امر از 

های ها را بر مبنای میانگین سطح نمرهدهندهپاسخ ادیزاحتمالبه
ا هها یا صادقها، به دو دسته وانمودکنندهدر سؤال آمدهدستبه

 هایی که به تعداد زیادیدهندهکند. برای مثال، پاسختقسیم می
سؤال درباره وجدان کاری در جهت مطلوبی از دید اجتماعی 

ا  اند، یا واقعنظر از اینكه صداقت نداشتهدهند، صرفپاسخ می
بندی از وجدان کاری بالایی برخوردارند، وانمودکننده دسته

ه از سخ با استفادپا-شوند. تحلیل مدل آمیخته نظریه سؤالمی
( و اطلاعات موجود θاطلاعات موجود درباره ویژگی مكنون )
ها را بر مبنای الگوهای درباره برآورد پارامتری سؤال، طبقه

های بنابراین، دو نفر که مجموع نمره؛ کندپاسخ شناسایی می
 اوتخاطر تفیكسانی دارند )آن هم تقریبا  بالا(، ممكن است به 

هایی تنها بر مبنای تعداد سؤال)یعنی نه سخشانپادر الگوهای 
اسخ ها پاند، بلكه بر این اساس که به کدام سؤالکه پاسخ داده

، این گریدعبارتبه؛ های متفاوتی تعلق بگیرنداند(، به طبقهداده
( و احتمال مورد انتظار در انتخاب θرابطه بین ویژگی مكنون )
 & Eidکند )رق میهای مختلف فیک پاسخ خاص، در طبقه

Rauber, 2000; Zickar et al., 2004.) 

3. item response function 
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 تحلیل با شخصیت را یهاآزمون کارها که برخی وجود با
MRM  ی که توسطامطالعه کنند. دریمبررسی Zickar و 

برای  MRM از تحلیل شده است ( انجام2004همكاران )
 دهندگان صادق و وانمود درپاسخ طبقات آماری شناسایی

 مطالعه، این در. شخصیت استفاده کرده است یهامونآز
 بهای طبقه، ترکیها در میانگینمجموعه توسط بررسی تفاوت

ی انتخاب و احتمالات تأیید آستانهاصلی، نمودارهای  یهاگروه
 ادقانهطبقات ص عنوانبه های سؤال توسط طبقه، دو طبقهینهگز
 و متصدی، اضیی متقهاداده مجموعه با. شد وانمود مشخص و

 از هاستفاد با و بودند ازیموردنها دادهطبقه برای نشان دادن  سه
 طبقات صادقانه، عنوانبه طبقهسه بالا، در ذکرشده معیارهای

 .شد مشخص وانمود شدید و وانمود جزئی
ی مختلف هاوهیشۀ دربار مهم مطالعات و نتایج وجود با

 MRM (Rost etی وانمود و کاربرد روش هاپاسختشخیص 

al., 1997; Zickar et al., 2004; Robie et al., 2001،) تعدادی 
 یپیگیر به قادر مطالعات اینكه ازجملهداشت  وجود محدودیت

ها وانمودکنندگان در میان مقیاس شیوع این نتیجه نبود که
 زا برخی دهندگان درپاسخ کهنیادادن  نشان است و متفاوت
 هیچ این، بر علاوه ا وانمود کردند.هنه همه مقیاس و هامقیاس
توسط  شدهییشناسا آماری طبقات برای اعتبار سنجی روشی
نداشتند که پژوهش حاضر به دنبال  MRM هایتحلیل

هدف پژوهش حاضر شناسایی  روازاینپاسخگویی به آن است، 
 ی وانمود به آزمون پنج عامل بزرگ شخصیتی است.هاپاسخ

 روش

تصادفی در دو گروه  صورتبهها یدر این پژوهش آزمودن
های هایی که صادقانه پاسخ دادند )پاسخگزینش شدند: آزمودنی
وانمودسازی وانمود )های هایی با پاسخصحیح( و آزمودنی

بیشینه(. به گروه صادقانه آموزش داده شد که پاسخ صادقانه 
محرمانه خواهد بود و  صورتبهها دهند و تمامی اطلاعات آن

شد که در این آزمون ه وانمودسازی بیشینه گفته به گرو
ه را در جهت ارائ شانیهاپاسخشخصیت صادقانه پاسخ ندهند و 

ر تحقیق د کاررفتهبههای تصویر بهتر تحریف کنند. دستورالعمل
ن مطالعه در ای»که به این شكل بود که به گروه صادقانه گفته شد 

به همه  ا لطفداد. شما به یک پرسشنامه شخصیتی پاسخ خواهید 

صادقانه پاسخ دهید. به خاطر داشته باشید که  کاملا سؤالات 
ی شما فقط برای اهداف پژوهشی در اعتماد کامل هاپاسخ
آوری خواهد شد و با هیچ فرد دیگری به اشتراک گذاشته جمع

در این »که همچنین به گروه وانمود گفته شد  «نخواهد شد.
 طفا لشخصیتی پاسخ خواهید داد.  مطالعه شما به یک پرسشنامه

گویی متقاضی شغل  کهچنانآنی پرسشنامه هاسؤالبه همه 
دانشگاه یا مدیر عالی یک شرکت بزرگ  یعلمئتیه ازجمله

مون ای پاسخ دهید که نتایج آزیوهشبه  لطفا  هستید، پاسخ دهید. 
در فرایند  «به دست آوردن شغل را برای شما تضمین کند.

 366پرسشنامه در گروه صادقانه و  382ها امهتكمیل پرسشن
کامل پاسخ داده شد و در  صورتبهپرسشنامه در گروه وانمود 

قرار گرفت. در پژوهش حاضر فرم  مورداستفادهها تحلیل داده
 ( کهCosta & McCrae, 1985عاملی نئو )کوتاه پرسشنامه پنج 
 ابعادسؤال است، به کار گرفته شد. این  60حاوی پنج بعد و 

گرایی، باز از: روان رنجورخویی، برون اندعبارتبه ترتیب 
سؤال  12شناسی. هر یک از این ابعاد نیز با بودن، توافق و وظیفه

 12ها نیز با یطهحگیرد. هر یک از این قرار می موردسنجش
گیرد. اعتبار فرم کوتاه پرسشنامه نئو قرار می موردسنجشسؤال 

به ترتیب  (Costa & McCrae, 2004در خارج از کشور )
برای پنج  79/0و  79/0، 8/0، 75/0، 83/0ضرایب بازآزمایی 

( بر Cook, 1999عامل گزارش شده است. در تحقیق دیگری )
 92/0تا  85/0زوج، آلفای کرونباخ فرم کوتاه را از  117روی 

گزارش کرده است. نتایج بررسی اعتبار فرم کوتاه در پژوهش 
گزارش شده است. در پژوهش  83/0تا  80/0 ( از1390انیسی )

حاضر ضرایب اعتبار آلفای کرونباخ در گروه وانمود برای پنج 
رویی، توافق و گرایی، گشادهبعد روان رنجورخویی، برون

 85/0و  57/0، 55/0، 74/0، 59/0شناسی به ترتیب برابر وظیفه
و  77/0، 73/0، 77/0، 64/0و در گروه صادقانه به ترتیب برابر 

 به دست آمد. 78/0
 WINMIRA2001 افزارنرمبرآورد مدل راش آمیخته با 

(Von Davier, 2001 .انجام شد )خاص مدل اعتباری  طوربه
( مبتنی بر این مدل آمیخته در این Masters, 1982) یسهم

مدل راش آمیخته یک بسط مدل راش است  مطالعه استفاده شد.
ارتباط با احتمال تعیین موقعیت یی از خم ویژه را در هاطبقهکه 
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 سؤالمنحنی برای هر  m-1بنابراین ؛ کندیمپیوستار تتا تولید 
نه ی گزیهاآستانهشود. در رابطه با هدف پژوهش این یمبرآورد 

ومی بودن از دومی و دشود، اولین آستانهیمبندی رتبه یدرستبه
ده بندی شرتبه یدرستبهتر است، اگر یمنفبودن از سومی 

تعیین  بندی نشده استرتبه یدرستبهباشند. آستانه گزینه که 
انتخاب نشده است یا رابطه بین  غالبا کند که گزینه خاصی یم

 تعیین نشده است. علاوه بر یدرستبهتتا و گزینه انتخابی 
نیز برای  هاآستانهها، فاصله بین ینهگزبندی درست آستانه رتبه

یی وانمود بسیار مهم است. زمانی بررسی کاربرد آن در شناسا
هموار قرار نگرفتند، نشانه این است که  صورتبه هاآستانهکه 

 (.Rost et al., 1997دارد )سوگیری پاسخ وجود 
احتمال انتخاب یک گزینه خاص تحت مدل راش آمیخته 

 برابر با مدل زیر است:

 
برای  vانتخاب شخص  احتمالبه P(X=x)جایی که احتمال 

تعداد  m کلا ها ینهگزجایی که  گرددیبرم iدر سؤال  xه گزین
 کهنیا اندازهبه vهستند. این احتمال تابعی است از تتای فرد 

. سؤالاتها برای همه ینهگزی تجمعی هاآستانهتابعی است از 
 شوند:یمجایی که با تابع زیر مشخص 

 

 لدر پیوستار تتا است. در مد sموقعیت آستانه  پارامتر 
راش آمیخته انشعابی از معادله مدل اعتباری سهمی وجود دارد 

                                                                                                                                                                                                            
4 .Consistent Akaike Information Criterion 

را که متناظر با احتمال  که به شكل زیر اصلاح شده است و 
ها نهیگزی هاآستانهشود. به این دلیل که یماست، شامل  gطبقه 

توانند از هم و نه در درون هم متفاوت باشند، سایر متغیرها یم
 ح شده است.در معادله به شكل زیر اصلا

 
در مطالعه حاضر پنج تحلیل مدل متمایز راش آمیخته بر اساس 

 یبعدتکی هادادهابعاد شخصیت به این دلیل که نیازمند 
مه از ه هاپاسختر یاختصاص طوربههستیم، انجام شده است. 
 منظوربهباهم ترکیب شده و  موردنظرمتقاضیان بر اساس بعد 

 عنوانبهدهندگان پاسخ شدهییاساشنی هاطبقهمحاسبه آماری، 
ا از طریق آماره برازش هطبقهشدند. تعداد  افزارنرمورودی وارد 
 ترین ارزشبا کوچک خاص ساختار طبقه طوربهتعیین شد. 

( CAIC( ), 1987Bozdogan) 4معیار اطلاعات سازگار آکایک
 شود.یمساختار طبقه در نظر گرفته  عنوانبهمتناظر 

 هاافتهي

 47/25سال و گروه صادقانه  16/26انگین سن گروه وانمود می
سال گزارش شده است. میانگین و انحراف استاندارد ابعاد 

آمده است. با توجه به جدول  موردنظرشخصیتی در دو گروه 
میانگین عامل وجدانی بودن در دو گروه وانمود و صادقانه  1

ن بالاترین میانگین و روا 66/45و  81/45به ترتیب 
 ترین میانگین را دارند.کم 85/34و  31/33رنجورخویی 
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 .1جدول 

 ی توصیفی متغیرهای مطالعههاشاخص
 کشیدگی چولگی انحراف استاندارد میانگین ترینبیش ترینکم متغیرها گروه

 وانمود

 297/0 -186/0 06325/6 3140/33 00/48 00/14 روان رنجورخویی

 -241/0 -111/0 96934/6 2413/40 60 23 ییگرابرون

 475/3 -477/0 79411/4 267/38 52 14 بازبودن در مقابل تجارب

 16/16 294/2 32163/7 8323/42 89 20 توافق پذیری

 343/1 -614/0 25/7 81/61/45 60 16 با وجدان بودن

 صادقانه

 643/2 605/0 1401/6 8556/34 64 17 روان رنجورخویی

 -082/0 -082/0 78686/6 8363/39 60 24 گراییبرون

 -017/0 158/0 77/4 379/38 51 24 بازبودن در مقابل تجارب

 -751/0 -59/0 87839/4 5402/41 54 25 توافق پذیری

 -36/0 -036/0 68858/5 6657/45 60 31 با وجدان بودن

ها در معرض تحلیل ها مجموعه دادهطبقهبرای شناسایی 
 WINMIRA (Von 2001 افزارمنر وسیلهبهراش آمیخته 

Davier, 2001) .قرار گرفت 
گزارش شده است.  2نتایج تحلیل راش آمیخته در جدول  

های موجود ها در دادهشود تعداد طبقههمچنان که مشاهده می
 تعیین شده است. CAIC (Bozdogan, 1987)شاخص  وسیلهبه

 شود:به شكل زیر تعریف می CAICشاخص 

 
تعداد پارامترهای  Nparحجم نمونه،  Nفوق  در فرمول

نیكوئی برازش مدل خاص است. مطابق با این  Lمستقل و 
 CAICشاخص مدلی برازش بهتری دارد که شاخص 

تری داشته باشد. مطابق فرمول این شاخص تابعی از کوچک
ها، حجم نمونه و تعداد پارامترهای برآورد نیكوئی برازش داده

ه ای کبنابراین این شاخص برای درجه؛ شده در تحلیل است
 CAIC. شاخص زندیمها با مدل همسان هستند را تخمین داده

همچنین شامل تعداد پارامترهای معادله است و مدلی با 
پارامترهای بیشتر، برازش بهتری از مدلی با پارامترهای کمتر 
دارد. اگرچه چند شاخص برازش موجود دیگر برای تعیین طبقه 

بررسی شده است، اما  BIC و AIC ازجملهاش آمیخته تحلیل ر
تر و تعیین طبقۀ باصرفه حلراهبه دلیل داشتن  CAICشاخص 

بر  اینكه این انتخاب مبتنی علاوهبهقابل تفسیر، انتخاب شد. 

ت اسهای شخصیت استفاده از تحلیل راش آمیخته در مقیاس
(Rost et al., 1997 ؛Zickar et al., 2004.) 

 .2جدول 

 CAICشاخص 

 طبقهسه دو طبقه یک طبقه مقیاس
 11928/24 11892/66 12281/07 روان رنجورخویی

 11050/06 11177 11701/75 گراییبرون
 12105/58 11908/05 12115/76 بازبودن در مقابل تجارب

 11473/93 11452/57 11710/58 توافق پذیری
 9907/15 9862/79 10242/74 با وجدان بودن

 .3جدول 

 تعداد طبقات در تحلیل راش آمیخته

های تعداد داده هاتعداد طبقه مقیاس
 رفتهازدست

 12/0 2 روان رنجورخویی
 12/0 3 گراییبرون

 12/0 2 بازبودن در مقابل تجارب
 12/0 2 توافق پذیری

 12/0 2 با وجدان بودن

 CIACشود شاخص مشاهده می 2همچنان که در جدول 
گرایی دو طبقه را شناسایی بعد برون رازیغبهدر تمامی ابعاد 
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تواند تحت عنوان طبقۀ پاسخ وانمود و کرده است که می
 صادقانه گفته شود.

 هایجفت روش با رفتهازدستهای نظر به جایگذاری داده
 3در جدول  Qها، آماره شده در برازش مدل با داده همتاسازی

 .صفر به دست آمده است

 .4جدول 

 هادرصد عضویت در طبقه

 طبقه سوم طبقه دوم طبقه اول مقیاس

 - %25/84 %74/15 روان رنجورخویی
 %19/8 %28/63 %51/56 گراییبرون

 - %27/97 %72/02 بازبودن در مقابل تجارب
 - %49/68 %56/31 توافق پذیری

 - %24/54 %75/43 با وجدان بودن

ای که برآورد رصد کل نمونهدها )عضویت طبقه 4در جدول 
شود متعلق به یک طبقه خاصی است( برای هر مقیاس می

آشكاری در میزان  صورتبه 1. طبقه آمده است NEOآزمون 
 15/74بالاتر است. در بعد روان رنجورخویی  2شیوع از طبقه 

هستند  2درصد متعلق به طبقه  84/25و  1درصد متعلق به طبقه 
درصد  63/28، 1درصد در طبقه  56/51گرایی و در بعد برون

، در بعد بازبودن در مقابل 3درصد در طبقه  8/19و  2در طبقه 
، 2درصد در طبقه  97/27و  1درصد در طبقه  02/72تجارب 

در طبقه  68/49و  1درصد در طبقه  31/56پذیری در بعد توافق
 54/24و  1درصد در گروه  43/75و در بعد باوجدان بودن  2

 .قرار دارند 2ر گروه درصد د

 .5جدول 

 هانمرات میانگین طبقه
 طبقه سوم طبقه دوم طبقه اول 

 انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین مقیاس
 - - 12/4 38/11 33/5 36/61 روان رنجورخویی

 4/5 44/12 04/4 43/41 15/6 39/95 گراییبرون
   61/4 40/19 82/5 36/6 در مقابل تجارب بازبودن

   33/4 46/2 11/5 40/15 توافق پذیری
     81/3 49/61 32/6 40/29 با وجدان بودن

ارائه  NEOمیانگین هر طبقه در ابعاد آزمون  5در جدول 
در تمامی ابعاد  2شود طبقه شده است. همچنان که مشاهده می

گرایی دارد و در بعد برون 1تری نسبت به طبقه میانگین بزرگ
نسبت به دو طبقه دیگر بیشتر است. مبنی بر  3میانگین طبقه 

گروه  عنوانبهتواند می 2توان گفت که طبقه نمرات میانگین می
 گروه صادقانه شناسایی شود. نعنوابه 1وانمود و طبقه 

 شدهییشناساهای از طبقه هرکدامتر اینكه برای تعیین دقیق
مد. های بیشتری به دست آگروه وانمود یا صادقانه هستند یافته

برای جستجوی نحوه انتشار  WINMIRA 2001 افزارنرمدر 
شده، های شناساییها در طبقهها، ترتیب آستانه گزینهپاسخ

 <2آستانه  <1آستانه باشد ). اگر ترتیب درست بررسی شد
( و بنابراین رابطه منظمی بین تتا و پاسخ 4آستانه  <3آستانه 
کند ها وجود دارد. این وضعیت این انتظار را ایجاد میبه گزینه

سطح واقعی صفت شخصیت افراد را  NEOکه پاسخ به ابعاد 
 دهد.نشان می
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 .1نمودار 

 1رنجورخویی طبقه بعد روانها در آستانه گزینه

 
 

ها شود آستانه گزینهمشاهده می 1که در نمودار  طورهمان
ارائه شده است. در  1رنجورخویی برای طبقه در مؤلفه روان

در  هاها برای گزینهاین نمودار ترتیب درست برآورد آستانه

سؤال  چند تااگرچه در ) شود.بیشتر سؤالات مشاهده می
 مپوشانی دارند(.ها هآستانه

 .2نمودار 

 2رنجورخویی طبقه ها در بعد روانآستانه گزینه

 
های پاسخ در مؤلفه انتشار آستانه 2در نمودار 

که  طورهمانارائه شده است.  2رنجورخویی در طبقه روان
 1ها الگوی مورد انتظار )آستانه شود آستانهمشاهده می

کنند. را پیروی نمیترین( بزرگ 4ترین و آستانه کوچک

ارزش بیشتری تقریبا  در بیشتر سؤالات از  2آن، آستانه  یجابه
 نیز بیشتر است. 4دارد و در دو سؤال از آستانه  3آستانه 
رابطه  1این به این معنی است که برای طبقه  یطورکلبه

های هدهندها وجود دارد و پاسخمنظمی بین تتا و انتخاب گزینه
ای پایین های بالاتری در مقایسه با افراد با تتگزینهبا تتای بیشتر 
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چ ها هیبه دلیل وارونگی بین آستانه 2کنند. در طبقه انتخاب می
 جهیدرنتها وجود ندارد. رابطه منظمی بین تتا و انتخاب گزینه

گروه  2دهندگان صادقانه و طبقه پاسخ 1توان گفت که طبقه می
 وانمود هستند.

در دو  NEOدر سؤالات سایر ابعاد آزمون ها وارسی آستانه
 تقریبا  نتایج مشابهی را نشان داد. 2و  1طبقه 

Zickar ( 2004و همكاران) کنند که اثرات اشاره می
تواند از طریق هایِ مختلفِ برآوردهای آستانه، میآرایش

ها در سؤالات مشاهده شود. بررسی احتمالات انتخاب گزینه
از این اطلاعات احتمالاتی را در یكی  WINMIRA افزارنرم

 کند. این اطلاعات درشناسایی طبقه وانمود و صادقانه ارائه می
 شود.قالب نمودارهایی ارائه می

 .3نمودار 

 1رنجورخویی طبقه ها در بعد رواناحتمال گزینه

 
 

های شود، مدل گزینهمشاهده می 3همچنان که در نمودار 
ها در برخی سؤالات بعد ودنیاز سوی آزم جادشدهیاپاسخ 
است بوده  3بیشتر از گزینه  2رنجورخویی در گزینه روان

همچنین با احتمالات  4و  2یعنی دومین طبقه: مخالفم(. طبقه )
 اند.متفاوتی انتخاب شده

 .4نمودار 

 2رنجورخویی طبقه ها در بعد رواناحتمال گزینه
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ه از سوی افراد در الگوی احتمال انتخاب گزین 4در نمودار 
که  طورهمانو بعد روان رنجورخویی ارائه شده است.  2طبقه 

متفاوت است  1با طبقه  شدتبهشود الگوی نتایج مشاهده می
)نظری ندارم( انتخاب شده است.  3و در بیشتر سؤالات گزینه 

تقریبا  در بیشتر سؤالات احتمال انتخاب هیچ  2در طبقه 
بدون  2طبقه  بنابراین در؛ نیست 3ۀ ای بیشتر از گزینگزینه

ت. ترین گزینه تقریبا  همیشه انتخاب شده استوجه به تتا مثبت
دهندگان پاسخ که دهدیمها نشان تر احتمال پاسخبررسی دقیق

غالبا  بیشتر در میانه مقیاس پاسخ قرار  2نسبت به طبقه  1طبقه 
 .دارند و این به این معنی است که گروه صادقانه است

 يريگجهينت

شود که به مطلوبیت ، پاسخی تلقی مییطورکلبهوانمود، 
ی وانمود به دلیل اثری هاپاسخاجتماعی سوق دارد و بررسی 

ی برخوردار اژهیوکه بر اعتبار و روایی آزمون دارند، از اهمیت 
ی وانمود، هاپاسخی بررسی هاروشاست. هدف بیشتر 

هاست. در مقایسه آنشناسایی الگوهای غیرمعمولی و حذف 
ای ههای سنتیِ مقابله با الگوهای پاسخ وانمود روشبا روش

جدیدی مبتنی بر نظریه سؤال ـ پاسخ، تحلیل عاملی، 
های بیزی، یادگیری ماشین، مدل معادلات ساختاری و روش

ها، استفاده از شرواز این غیره به وجود آمده است. یكی 
مطالعه حاضر نوع روش تحلیل راش آمیخته است. در 

پاسخگویی شدید در مقیاس شخصیتی پنج عامل بزرگ 
قرار  موردمطالعه (Costa & McCrae, 1985)شخصیتی 

گرفت. افراد نمونه در دو گروه صادقانه و وانمود قرار گرفتند 
ها با تحلیل راش آمیخته برای شناسایی الگوهای پاسخ و داده

نشان داد که تحلیل  هاقرار گرفت. یافته یموردبررسوانمود 
د بع رازیغبهراش آمیخته در تمامی ابعاد آزمون شخصیتی 

طبقه وانمود و صادقانه  عنوانبهگرایی دو طبقه را برون
 شناسایی کرد.

اشاره کرد این روش تنها در  توانیمدر تبیین یافته مطالعه 
های حوزه شخصیت و سازمانی چند مطالعه مرتبط با پژوهش

 Eid) یسازمانگیری نگرش نامتغیر بودن اندازه تحلیل ازجمله

& Rauber, 2000 یفرد(، تحلیل مقیاس ارتباط بین (Reise 

& Gomel, 1995)  و تحلیل پرسشنامه پنج عامل بزرگ

به کار رفته است. این مطالعه  (Rost et al., 1997) یتیشخص
از محدود مطالعات کاربرد این شیوه در شناسایی الگوی پاسخ 

های مطالعه حاضر های شخصیت است. یافتهدر آزمونوانمود 
( و 2004همكاران )و  Zickarهای پژوهش همسو با یافته

Gibby  ییشناساهای نشان داد که طبقه (2004همكاران )و
ها در تفاوت نمرات از طریق بررسی تفاوت بین طبقه شده

های ، برآورد پارامترها و احتمال پاسخNEOمیانگین ابعاد 
 های وانمود وهای پاسخها در تحلیل راش آمیخته، طبقهگزینه

روان ) اسیمقصادقانه است. تحلیل راش آمیخته در چهار 
رنجورخویی، بازبودن در مقابل تجارب، توافق پذیری و 
وجدانی بودن( از پنج مقیاس، دو طبقه پاسخ را شناسایی 

( طبقه 2004همكاران )و  Zickarمطالعه کردند. همسو با 
كل ای را شها طبقهود به این شكل توصیف شد که پاسخوانم

دادند که میانگین نمرات بالاتری، الگوهای آستانه ناهموار و 
 های پاسخ مثبت داشتند.وارونه، گرایش به تصدیق گزینه

 ی جدیدهاروشرسد استفاده از واضح به نظر می تیدرنها
ظریه ن ی وانمود مانند رویكردهای مبتنی برهاپاسخشناسایی 

سؤال پاسخ یعنی روش تحلیل راش آمیخته برای تحقیق 
دهندگان پاسخ»و « وانمودکنندگان»ها بین ی تفاوتدرباره
دیده، ممكن است خیلی مفیدتر از استفاده از آموزش« صادق

رویكردهای کلاسیک نظریه آزمون باشد، زیرا تأثیر وانمود بر 
دشواری طور زدن و همینحدسپارامترهای تشخیص و 

 Zickar and Sliter (2011)تواند بررسی شود. سؤال، می
کنند که وانمود صرفا  دشواری سؤال را تغییر اشاره می

گذارد. های سؤال هم اثر میدهد، بلكه بر دیگر ویژگینمی
ی سؤال پاسخ، تأثیرات وانمود را نه در سطح کل آزمون، نظریه

ت براین ممكن اسکند، و بنابلكه در سطح سؤال هم بررسی می
فردتری از چگونگی تأثیر وانمود بر دیدگاه نسبتا  منحصربه

های سنتی، های آزمون ارائه نماید. همچنین در روشپاسخ
انحرافی سیستماتیک از پاسخ نرمال  عنوانبهعدم برازش را 

های جدید مانند تحلیل راش در روش کهیدرحالکند تلقی می
ها است؛ سیستماتیک بین گروهآمیخته موضوع بررسی، تفاوت 

یمیعنی میزان وانمود متفاوت، منجر به عدم برازش متفاوت 
های جدیدتر در شناسایی . بنابراین استفاده از روششود
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 ازجملهی مختلف حیاتی هاتیموقعهای وانمود در پاسخ
 ، اهمیت دارد.کارکنانانتخاب و گزینش 

 لوفصحلد ی وانموالبته روشن است، برای آنكه مسئله
ی پر لیوان برای شود، مسیری طولانی در پیش است. نیمه

ی، تحقیق و بررس سالهمه نیازاپسمحققان این است که حتی 
ی فراوانی وجود دارند که این نشدههنوز هم مسائل حل

دهند تا آثار خودشان را فرصت را در اختیار محققان قرار می
ی هاتیمحدودوجه به در این زمینه ارائه نمایند، لذا با ت

پذیری اینكه پژوهش از تعمیم ازجملهپژوهش حاضر 
، شدهدادهمحدودی به دلیل ایجاد شرایط وانمود آموزش 

توان به های پژوهش را نمیبرخوردار است و یافته
های واقعی تعمیم داد. همچنین نداشتن دستورالعمل موقعیت

ها است پاسخمصاحبه و اینكه ممكن  ازجملهها شناسایی گروه
د شودر شرایط صادقانه کاملا  صادقانه نباشد؛ پیشنهاد می

های حاصل از ی تحلیل راش آمیخته در دادههاشاخص
 .قرار گیرد یموردبررسهای واقعی استخدام کارمندان موقعیت

 منابع
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