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Abstract 

Introduction: University has the main authority for the development of 

knowledge, culture and society of every nation. The main mission of the 

university is to produce educated, productive and capable academic people and 

academic identity in people who act as scouts of science and culture.This article 

aims at the pathology of university culture in Iran's universities by reviewing 

studies conducted within the country.  
Research methodology: This qualitative research was done by content 

analysis method. For this purpose, all articles in databases (sid, magiran, 

noormags) were searched with keywords of culture, university, university 

culture as a research population, among them 11 articles related to research topic 

Was identified and selected as a sample. Articles were studied and analyzed. The 

categories and statements obtained as pathology to academic culture were placed 

below the previous ten recognized axes for academic culture.  

Findings: The most important pathology to academic culture based on the 

results of this research and in order of priority are: pathology related to university 

management, communication, professional ethics, and learning and education. 

Scientific freedom pathology is in the top priority. 

Conclusion: The results of this research can be used for higher education policy 

in the field of eliminating academic culture damage. 
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Extended Abstract 
Introduction: 
University has the main authority for the 

development of knowledge, culture and society of 

every nation. The main mission of the university is 

to produce educated, productive and capable 

academic people and academic identity in people 

who act as scouts of science and culture.This article 

aims at the pathology of university culture in Iran's 

universities by reviewing studies conducted within 

the country.  

Context:  
The issue of culture in higher education and 

university as one of the cultural institutions of the 

society is of special importance. Studies related to 

university culture have been discussed in foreign 

studies for nearly fourteen decades, but despite this, 

this category has not received much attention from 

domestic researchers and still has a weak theoretical 

literature.  

Goal: 
 This article aims at the pathology of university 

culture in Iran's universities by reviewing studies 

conducted within the country. 

 Method:  
This qualitative research was done by content 

analysis method. For this purpose, all articles in 

databases (sid, magiran, noormags) were searched 

with keywords of culture, university, university 

culture as a research population, among them 11 

articles related to research topic Was identified and 

selected as a sample. Articles were studied and 

analyzed. The categories and statements obtained as 

pathology to academic culture were placed below 

the previous ten recognized axes for academic 

culture.  

 Findings: 
The most important pathology to academic culture 

based on the results of this research and in order of 

priority are: pathology related to university 

management, communication, professional ethics, 

and learning and education. Scientific freedom 

pathology is in the top priority. 

Results: 
Based on the findings of this research, the university 

culture in Iran is damaged in many aspects, and it 

will be necessary to pay attention and plan 

systematically to solve these problems. Suggestions 

are provided to reduce the harms raised in the field 

of academic culture: Granting independence and 

authority to universities, the selection of university 

managers based on the qualifications, compilation of 

incentive rules to comply with scientific norms, 

strengthening scientific communities and 

collaborations and as a result improving scientific 

communication, giving priority to group researches 

in order to strengthen the working group and 

collective spirit, and etc. 

 

 



 

 

 x8286-386شاپا الکترونیکی:  -3636-8002شاپا چاپی: 

 مقاله پژوهشی

 مطالعات انجام یمحتوا یلبراساس تحل یراندر ا یفرهنگ دانشگاه یشناس یبآس

 شده داخل کشور

 ۴محبوبه عارفی ، 3، محمدامین قانعی راد2محمد یمنی دوزی سرخابی، *1یوسف نامور

 آموزش عالی، دانشگاه شهید بهشتی دانشجوی دکترای برنامه ریزی درسی در. 1
 استاد دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شهید بهشتی. 8
 . استاد گروه پژوهشی علم و جامعه، مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور6
 . دانشیار دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شهید بهشتی2

 

         

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 یمحتوا یلبراساس تحل یراندر ا یفرهنگ دانشگاه یشناس یبآس  (.1208)محبوبه عارفی قانعی راد، محمدامینیمنی دوزی سرخابی،  محمد ،یوسف نامور  استناد:

 802-881(:3) 12پژوهشی رهیافتی نو در مدیریت آموزشی.  -دوماهنامه علمی .مطالعات انجام شده داخل کشور

 

 

 

 

  

  

 15/55/1۴55تاریخ دریافت: 

 22/50/1۴51تاریخ پذیرش: 

  252-221شماره صفحات:

 
 از دستگاه خود برای اسکن و خواندن

      مقاله به صورت آنلاین استفاده کنید

 
 

 

 

DOI:  

10.30495/jedu.2023.18706.3915 

 

 

  های کلیدی:واژه
فرهنگ، دانشگاه، آسیب شناسی، تحلیل محتوا، 

 اخلاق حرفه ای

 
 

 چکیده

مرجعیت اصلی توسعه دانش، فرهنگ و اجتماع هر ملت را دارد رسالت اصلی دانشگاه تولید دانشگاه  :مقدمه و هدف

انسان دانشگاهی و هویت دانشگاهی فرهیخته، مولد و توانمند در افرادی است که به عنوان پیشاهنگان علم و فرهنگ 

ات صورت مطالع یلبا تحل یرانا های¬در دانشگاه یفرهنگ دانشگاه یشناس یبمقاله با هدف آس عمل می کنند. این
 .گرفته در داخل کشور انجام شده است

ش پژوه ینا یمحتوا انجام شده است. جامعه آمار یلو با روش تحل یفیپژوهش ک ینا :پژوهش یروش شناس

 های¬یگاهموجود در پا یمنظور همه مقاله ها ینبود بد یشده در خصوص فرهنگ دانشگاه ینتدو یهمه مقاله ها
 هنگ،فر یها یدواژهکشور با کل یاتنور، بانک اطلاعات نشر یمجلات تخصص ی،جهاد دانشگاه یاطلاع رسان

و به  شناسایی بود مرتبط پژوهش موضوع با که مقاله 11 ها¬آن ینجستجو شد و  از ب یدانشگاه، فرهنگ دانشگاه

 عنوان به آمده دست¬به یها و گزاره ها محتوا شد مقوله یل. مقاله ها مطالعه و تحلیدعنوان نمونه انتخاب گرد
 .شد. قرار داده یفرهنگ دانشگاه یبرا یقبل مطالعاتشده  ییده محور شناسا یردر ز یفرهنگ دانشگاه یها آسیب
 یبارتند از: آسعب یتاولو یبو به ترت یقتحق ینا یجبراساس نتا یفرهنگ دانشگاه یها یبآس ترین¬مهم :هایافته

 یمعل یمربوط به آزاد یها یبو آموزش. آس یادگیریو  یدانشگاه، ارتباطات، اخلاق حرفه ا یریتمربوط به مد یها
 آخر قرار دارد.  یتدر اولو

ف کردن برطر ینهدر زم یآموزش عال گذاری¬یاستس یتوان برا یم یقتحق ینا یجاز نتا گیری:نتیجهبحث و 

 استفاده کرد. یفرهنگ دانشگاه یها یبآس
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  مهدمق
 یتو هو یانسان دانشگاه یددانشگاه تول یتوسعه دانش، فرهنگ و اجتماع هر ملت را دارد. رسالت اصل یاصل یتامروز دانشگاه مرجع یایدر دن

منظور از  .(Johnson, 1979)کنند یعلم و فرهنگ عمل م یشاهنگاناست که به عنوان پ یمولد و توانمند در افراد یخته،فره یدانشگاه

 یزندگ یوهاست که ش یکس یسازد؛ و یرا در خود درون یفرهنگ دانشگاه یا باورها و ها¬است که بتواند ارزش یفرد یانسان دانشگاه
 Fazeli, 2008)دارد یامولد و زا یدارد، فکر یتفکر انتقاد یسد،نو یکند، م یکند؛ نقد م یرا در دانشگاه آموخته است؛ گفتگو م یدانشگاه

از هنجارها و ارتباطات و فرهنگ و  یو نوع خاص یساز نمادها و نشانه ها و پرد یاست که مجموعه ا ریسپه یدانشگاه به معنا .(2012&
از عناصر  یکیو دانشگاه به عنوان  یآموزش عالموضوع فرهنگ در نهاد  .(Farasatkhah, 2016)بخشد یم یتبه آن کل یدانشگاه یزندگ

رح مط یبه چهاردهه است که در مطالعات خارج یکنزد یمربوط به فرهنگ دانشگاه ات. مطالعیابد یدو چندان م یتیفرهنگ ساز جامعه، اهم
رخوردار ب یفیضع ینظر یاتهم از ادبقرار نگرفته است و هنوز  یمقوله چندان مورد توجه پژوهشگران داخل ینامر، ا ینا رغم¬یشود اما عل یم

در مطالعات  یتوجه به مقوله فرهنگ دانشگاه یزانم یراخ های¬سالالبته در  .(Amiri, Zarei Matin, & Zolfegarzadeh, 2010)است
 یلی،ز جمله افت تحصها ا یباز آس یلی( خ8013فراستخواه) یدهمقوله را درک کرده اند. به عق ینا یتشده است و پژوهشگران اهم یشترب یداخل

دن به مدرک توسط دانشجو، کم رنگ ش یشگرا یس،تدر یراثربخشنابسامان و غ یتوضع ی،دانشگاه یقآموزش و تحق یفیتآمدن ک یینپا
 یالات علمدر مق یامدر کلاس و فقدان معنا و پ یزگیانگ یب یس،اقامت در پرد یبرا یلمقاله محور بودن استادان، عدم تما یی،دانشجو یزندگ

 طیبس یررسمی،غ یشدن فضا شمخدو یاشدن  یفاز تضع یناش یره،و غ یو عدم امانت دار یاز جمله سرقت علم یعلم های¬یو ناهنجار
از  یلوفور جامعه شناس فرانسو یهانر  یهسه لا یبند یمبرگرفته شده از تقس-سه یماست که تحت عنوان فضا یمشحون از تجربه ها یا

. بحث بر ندک یرا خدشه دار و مساله دار م یرانمثبت دانشگاه و فرهنگ دانشگاه در ا یرتصو یتوضع ینتاسفانه اشده است که م یدهنام -فضا
ساله، از حل م یخاص یالگوها ی،سبک زندگ یک ی،اجتماع یسلسله ارزش ها یکاز نگرش ها و  یسر علم و دانشگاه، بحث بر سر نوع خاص

هنگ علم و دانشگاه فر که¬ینا یاست؛ برا یو رهبر یریتمد یوهش ی،اجتماع یاداره زندگ گران،یاز قضاوت کردن، تعامل با د ینوع متفاوت
 .(Farasatkhah, 2010)را دارد دخاص خو

در ذهن  یعلم یاته یکو آکادم یو معرفت شناخت یاخلاق یتکند حج یم یلو دانشجو را تسه یعلم یاته یانم ینسل ینارتباطات ب آنچه
استاد و  انیم ینسل ینآغاز مساله ساز شدن روابط ب ینبرود ا یناز ب یامخدوش شود  یلیبه هر دل یتحج ینا یاست. وقت یانو جان دانشجو

توان به  یاست که از جمله آن م یدر نظام دانشگاه یجد های¬یاز وجود کاست یشواهد موجود حاک .(Farasatkhah, 2016)دانشجوست
 ,Gazi Tabatabaei & Marjaei)استاد-بودن تعاملات دانشجو یین، پا(Ganeirad, 2007)یگرتعاملات استادان با همد یزانبودن م یینپا

اشاره کرد.  (Mahdiye, Hemmati & Vedadhir, 2016)یعلم یهنجار یو ب قدرتی یو ب یاساحساس  ی،علم یزگیانگ ی، ب(2001
گسترش  ضمن یزن یالملل یندارند و در سطح ب یاسیو س یاقتصاد ی،اجتماع ی،نگدر توسعه فره ینقش موثر ی،در سطح مل یاندانشگاه

 ,Farasatkhah)کنند یکمک م ینهفته انسان ناتو ظهور امکا ی،بشر یستز یطشرا یو بهبود و ارتقا ی،دانش، به صلح جهان یمرزها

ه در خصوص مولف ییلازم است. اگر چه پژوهش ها و یراجتناب ناپذ یضرورت یفرهنگ دانشگاه یها یبآس ییشناسا یثح یناز ا .(2009
د، صورت کن یبررس رادر دانشگاه  یفرهنگ دانشگاه یشناس یبکه آس یانجام شده است اما مطالعه جامع یمربوط به فرهنگ دانشگاه یها

نگ بودن حوزه فره یداز جد یطرف ناش یکغفلت از  این نظر¬واقع شده است. به ینگرفته است و مورد غفلت پژوهشگران حوزه آموزش عال
اشد خصوص ب یندر ا یمطالعه فتح باب یناست ا یداست. ام یحوزه به عنوان حوزه مطالعات ینا یتعدم درک اهم یگرد یو از سو یدانشگاه

  .انجام شود یراندر ا یفرهنگ دانشگاه یشناس یبدر خصوص آس یدانیبه صورت م یو مطالعه مستقل
 یم یقحقت ینا یجهاست، نت ینهزم ینمطالعات صورت گرفته در ا یمحتوا یلبا تحل یفرهنگ دانشگاه یاسشن یبحاضر در جهت آس مقاله

وب مطل ینهبه یها گذاری¬سیاست و ها حل راه ارائه و ها¬دانشگاه یریتفرهنگ دانشگاه ها، در مد یها یبجامع آس ییشناسا یتواند برا
 یرانا یدر نظام آموزش عال یفرهنگ دانشگاه یها یبانجام شده، آس یاست  با توجه به پژوهش ها ینپژوهش ا یواقع شود. سوال محور

 ها به چه صورت است؟ یبآس یبند یتکدامند؟ اولو
 .پردازد یم یراندر ا یمقالات مرتبط با فرهنگ دانشگاه یمحتوا یلسوالات، مقاله حاضر به تحل ینپاسخ به ا برای

 پیشینه پژوهش
( در پژوهش خود 8003راد) یشود. قانع یپرداخته م یمطالعات انجام شده در حوزه فرهنگ دانشگاه برخی به مختصر طور¬بخش به یندر ا

 می کاسته ها¬آن یعاطف یو انرژ یزششود از انگ یتر م یشمورد مطالعه ب یرانیا یاندانشجو یلیکه هرچه سابقه تحص یدرس یجهنت ینبه ا

 های¬در دانشگاه یلمع یاته یها یتکند. فعال ینیب یشرا پ یاندانشجو یلیتحص یشرفتتواند پ ینم یبرنامه دانشگاه وقف یها یتشود. فعال
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به  یشترب یزن یاندانشجو یادگیری. یردپذ یصورت م یعمدتا در قالب رسم یزموجود ن یها یاست و همکار یفرد یبه طرز قابل توجه یرانا

 زیو ساختار فوق برنامه ها و ن یفرهنگ دانشگاه یکه کارکردها یدآ یهم بر م یقتحق یناست. از ا یملو کم تر تعا یفرد یندیصورت فرا

 ییمبنا یهنظر یو برمبنا یفی( با روش ک8003که توسط فراستخواه) یاست. در پژوهش ییضعف ها یدارا یراندر ا یتعاملات اجتماع علم

 ییصداقت، هنجارگرا ی،امانت دار ی،از جانبدار یز)مانند انصاف، پرهیراندر ا یعلم اخلاق که است آمده دست¬به یجهنت ینانجام شده است ا

و  ینشگاهدا یموجود فرهنگ یها ینهبودن زم یزاز مساله آم یدارد که خود ناش یزیبحث انگ یتو ...( وضع ییو پاسخگو یریانتقادپذ ی،علم

 یق،تحق نیا ی(. هر چند بر مبنایدانشگاه-یعلم یبا هنجارها یرتو مغا رایینخبه گ یی،در کشور است)مانند جرگه گرا یفرهنگ اجتماع علم

ضعف ها بوده است که از جمله آن  ینعامل ا ی،از اجتماع علم یروناز دانشگاه و ب یرونب یخیو تار یساختار یطی،مح ی،ا ینهزم یرهایمتغ

 ییبه نارسا یتادر نه یبر علم است، ول یدئولوژیو ا یاستس یطرهس و ی،دولت یریمزدبگ یی،گرا یمومتآن بر دانشگاه، ق یهدولت و سا یبزرگ

 ییاطباطب یمطالعه قاض چنین¬انجامد. هم یجامعه م یندر ا یشدن اخلاق علم یزو مساله آم یران،در ا ییدانشجو یو زندگ یفرهنگ دانشگاه

 یانشجوو در ارتباط با دان یدر گروه آموزش یشخو یواقع رفتاراستادان در  یلی،تکم یلاتتحص یان( نشان داد که از نظر دانشجو8001)یرو وداده

ار گروه ساخت ی،مثل جو گروه آموزش یو دپارتمان یعوامل دانشگاه ی،علم، از طرف یدارند تا هنجارها یشتریب یبندیعلم پا یبه ضد هنجارها

( 8016) و همکاران ینگده یقتحق یجکنند. نتا ین مییعلم تب یعلم را کمتر از ضد هنجارها یبه هنجارها یبندیپا ی،طلبگ یو تجربه ها

هبود معتقد است با ب یو یجهبرخوردار نبودند. در نت یمطلوب یتاز وضع یحرفه ا یتمورد مطالعه در رابطه با هو یانهم نشان داد که دانشجو

( 8018) یانشن و ت یقتحق یج. براساس نتایدرا بهبود بخش یاندانشجو یحرفه ا یتهو یدبا یآموزش های¬در گروه یتعاملات و شبکه اجتماع

 یتهو یریشکل گ یند( هم نشان داد که فرا8010آرتمن )-یرفیلدفا یقتحق یجکند. نتا یرا محدود م یکفرهنگ کمپس، توسعه فرهنگ آکادم

 آنان است. لییرشته تحص نیزدانشگاه و  یطبا مح بویژه ها¬و روابط آن یشبکه اجتماع یزآنان و ن یجنس یتمتاثر از هو یاندانشجو یحرفه ا

 پژوهش یروش شناس
 الاتمق در آمده دست¬به یها یافته ینهو واحد زم« مضمون یاموضوع »محتوا استفاده شده است. واحد ثبت  یلپژوهش از روش تحل یندر ا

 یسلیت. پاس یارتباط یها یامپ یعلم یلتحل یروش به معنا ینا ی،و انسان یمحتوا در علوم اجتماع یلدر کتاب تحل هولستی نظر به. است

و منظم  ینیع کارگیری¬به یقارتباطات از طر یاطلاعات است که در آن محتوا یاز جمع آور یمحتوا مرحله ا یلکه تحل دباور را دار ینا
 یاریبس ینبه هااز ج .(Holsti, 1969)یابند یشکل م ییرشوند، تغ یسهتوانند خلاصه و با هم مقا یکه م یبه اطلاعات ی،قواعد مقوله بند

 غات،یمربوط به تبل یواحد در پژوهش ها ینکاربرد ا یدافزا یم یمحتواست. و یلواحد تحل یدترینمف چیزیدرباره  یاظهار یعنی« موضوع»
 ,Holsti)شوند یدر آن طبقه بند یدمحتوا با یهستند که واحدها ییاست. مقوله ها فضاها یآن ضرور یراعتقادات و نظا یستارها،ارزش ها، ا

رفتار  یا شامدیاز لحاظ تعداد مقوله ها، پ یگفته ا یانوشته  یلتحل یتر و برا ینیع یفیک های¬روش یرمحتوا نسبت به سا یلتحل .(1969

سه گام مورد  ینپژوهش هم هم یندر ا (Hooman, 2006)مقوله هاست یلو تحل یکدبند یی،رود و شامل سه گام شناسا می کار¬خاص به

طلاع ا های¬یگاهاست پا یکشور در موضوعات مربوط به فرهنگ دانشگاه خلدا یهمه مقاله ها یقتحق ینا یاستفاده قرار گرفت. جامعه آمار
کشور به عنوان منابع پژوهش انتخاب و مقالات مرتبط با فرهنگ  یاتنور، بانک اطلاعات نشر یمجلات تخصص ی،جهاد دانشگاه یرسان

 ها¬جدد آنم ینیکردن مقالات و بازب یداپس از پ ایت. و در نهیدجستجو گرد یفرهنگ، دانشگاه و فرهنگ دانشگاه یواژه ها یدبا کل دانشگاه
کرده  را محقق از قبل مشخص ی. ده مقوله اصلیدهدفمند انتخاب گرد یریبه عنوان نمونه و با روش نمونه گ یینها یلتحل یمقاله برا یازده
ابتدا توسط محقق انجام شد  ینمضام وموضوعات  یدر مورد موضوع در دسترس نبود کدگذار یشده ا یطرح استاندارد طبقه بند یرابود ز

  .و اصلاح شد یسپس توسط دو نفر از دوستان به عنوان ناظر و مصحح، بررس
 : باشد ی( م1به شرح جدول شماره ) یلو استفاده در تحل یانتخاب شده جهت بررس یها مقاله

 اطلاعات مقالات انتخاب شده مرتبط با فرهنگ دانشگاهی -1جدول شماره 

 تاریخ انتشار مقاله ردیف

 نعمت الله فاضلی
بررسی تطبیقی فرهنگ دانشگاهی ایران و بریتانیا)مطالعه انسان شناختی در علل 

 ناکارآمدی آموزش دانشگاهی در ایران(
8006 

محسنی تبریزی، قاضی طباطبایی و 
 مرجائی

 8010 تاثیر مسائل و چالش های محیط علمی بر جامعه پذیری دانشگاهی

 8011 های جامعه پذیری دانشجویان دکتریفرهنگ رشته ای و تاکتیک امین مظفری و یوسفی اقدم
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 ترک زاده و محترم
ها از جو آموزشی دانشگاه)مورد پیش بینی تعهد سازمانی دانشجویان براساس ادراک آن

 شیراز( دانشگاه
8018 

 قانعی راد، ملکی و محمدی
علوم  استادانمطالعه دگرگونی فرهنگی در سه نسل دانشگاهی)مطالعه موردی: 

 های تهران(اجتماعی دانشگاه
8012 

 8012 جایگاه فرهنگ دانشگاهی و الزامات نهادی علم در زندگی دانشجویی ذاکرصالحی و نظریان

 8012 دانشگاهی و تغییرات آن در ایران فرهنگ احمدی، پسندیده و دهقانزاده

 8012 نظران نظام آموزش عالینقش فرهنگ دانشگاهی بر دانش آفرینی از دیدگاه صاحب ابراهیمی، عدلی و مهران

 8012 تجربه های زیسته و ادراک شده دانشجویان: مطالعه موردی یک دانشگاه ایرانی فراستخواه

 8013 واکاوی عوامل موثر بر شکل گیری و توسعه کژکارکردی های آموزش عالی در ایران هیو عبداللمطلبی فرد، آراسته ، نوه ابراهیم 

 8013 فرایند جامعه پذیری دانشگاهی دانشجویان دکتری: مورد دانشگاه اصفهان مهدیه، همتی و ودادهیر

 یافته ها
یافته های این پژوهش به شرح جدول زیر در پاسخ به سوالات آورده می شود یکی از سوالات پژوهش این بود که براساس پژوهش های 
انجام شده در داخل کشور، آسیب های فرهنگ دانشگاهی در نظام آموزش عالی ایران کدامند؟ و سوال دیگر این هست که اولویت بندی 

 آسیب ها به چه صورت است؟ 
گونه که در جدول ملاحظه می شود اکثر مقالات با آورده می شود همان 8ابتدا خلاصه ای از وضعیت مقالات بررسی شده در جدول شماره 

مقاله به صورت  6چنین تعداد است که توجه جدی پژوهشگران را به این حوزه می رساند هم 1662تا  1661های مربوط به سال 2فراوانی 
ها مقالات مستخرج از پایان نامه می باشد که معنای آن هم می تواند این باشد که مساله فرهنگ ست که البته اکثر آنتیمی انجام شده ا

 ها است. دانشگاهی یکی از دغدغه ها و مساله پژوهشی در دانشگاه
 توصیف صوری مقاله های مورد بررسی -2جدول شماره 

 تعداد عنوان محور بررسی مقاله

 منتشر کنندهنوع مجله 
 11 پژوهشی-علمی

 0 ترویجی-علمی

 گستره زمانی

1622-1620 1 

1660-1623 8 

1662-1661 2 

 مشارکت محققان
 8 انفرادی

 6 تیمی

 گستره مکانی)جغرافیایی(
 10 ملی

 1 فراملی

 روش تحقیق

 8 کمی

 6 کیفی

 0 ترکیبی

منتخب به این صورت است که در مرحله اول کدگذاری باز به صورت سطر به سطر انجام نحوه تحلیل محتوا و استخراج داده ها از مقالات 
ست آمده دکد استخراج شد، سپس این کدها در ده مضمون که برگرفته از مقالات مرتبط و مبانی و پیشینه پژوهش به 128شد، و در مجموع 

 گذاری شد. بود به شرح جدول زیر جای
 فرهنگ دانشگاهی در ایران براساس تحلیل محتوای مطالعات انجام شده در این حوزهآسیب های  -3جدول شماره 

-مضمون
 کدمحوری

 کدباز-آسیب های شناسایی شده
تعداد فراوانی 

 مرتبط با این آسیب
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استقلال بود ن، فقدان قدرت در تعیین سرنوشت دانشگاهی، فقدان استقلال دانشگاهی، فقدان استقلال دانشگاهی
تعدد کانون های قدرت ، بی ثباتی در برنامه های آموزش عالی، تعریف نشدن مدل آموزشی جامع، نهادی دانشگاه

 و تصمیم گیرنده
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 8 وجود نداشتن آزادی و استقلال فکری، جای آزادی آکادمیکهتاکید بر آزادی مدنی ب
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ضعف در نگاه تخصصی به ، ساختار مدیریتی و نظارتی در آموزش عالی ضعف، مدیریت سیاسی و رابطه ای
 ،ضعف در نیازسنجی و آمایش آموزش عالی، فشار اجتماعی، توسعه کمی و غفلت از کیفیت، مدیریت آموزش عالی

ضعف در توسعه بانک اطلاعاتی ، کمی نگری در آموزش عالی، های غیراصولی در آموزش عالیگذاریسیاست
، یرآکادمیکفرهنگ سازمانی غ، نسبت پایین استاد به دانشجو به ویژه در سطح تحصیلات تکمیلی، هشیدقیق پژو

ضعف در  ،ضعف امکانات و زیرساخت هاستادان، جای شایسته گزینی اهسیاسی گزینی ب، توافق برسر کاستی ها
، کورود غیرآکادمی، اجرای آن ضعف در قوانین و دستورالعمل ها یا سهل گیری در، تامین نیازهای تحصیلی اولیه

قررات م، تنوع کانال های ورود غیرآکادمیک، روش پذیرش غیرکارآمد، پذیرش بیش از ظرفیت و بدون نیازسنجی
افت ، عدم تامین نیازهای متنوع در جو و فضای دانشگاه، خشک حداکثری و روال های بوروکراتیک دانشگاه

ویر مخدوش شدن تص، علمی و مشارکتی نبودن مدیریت دانشگاه ،فقدان یا کمبود امکانات دانشگاهی، کیفیت
های  بی توجهی به آیین، نامناسب بودن وضعیت فرهنگ دانشگاهی در ایران، اجتماعی دانشگاه در دید دانشجویان

پایین بودن مطلوبیت جو آموزشی ، ضعف سنت ها، اسطوره ها، ارزش ها و آیین های آکادمیک، دانشگاهی
نادیده انگاشته شدن فرهنگ ، ن بودن سرمایه گذاریها و تخصیص منابع لازم در حیطه پژوهشپایی، دانشگاه

ت حاکمی، توده ای شدن بی ضابطه آموزش عالی، محدودیتهای مالی، دانشگاهی در سیاستگذاریهای دانشگاهی
هنجارهای ضعف محیط علمی در درونی کردن ، ساختار ناکارآمد آموزش عالی، فرهنگ استبدادی در جامعه

 ضعف مدیریتی، ضعف جریان جامعه پذیری دانشگاهی، ضعف در مرجعیت علمی، دانشگاهی در دانشجویان
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افت هنجارهای ، توسعه روحیه منفعت طلبی، افول هنجارهای اخلاقی در جامعه، ضعف تعهد درونی و حرفه ای
 ،حس تبعیض توسط دانشجویان، نگاه ابزاری به علم، گروه هااعمال قدرت استادان و ، علمی در رفتار اصحاب علم

، بی هنجاری فرهنگ علم، بی توجهی به هنجارهای اخلاق علمی، نامناسب بودن وضعیت اخلاق حرفه ای
گرایش به ، های مقررشدهعدول دانش آموختگان جوان از ملاک، کاهش پایبندی به هنجارهای دانش

فرار ، تخریب علمی، ضعف التزام در میان اعضای اجتماعات علمی، ای علمیضدهنجارهای علمی بیش از هنجاره
از کم  فرافکنی اشتباهات ناشی، منفعت طلبی، حسادت، رابطه استثماری استاد با دانشجو، از مسئولیتهای علمی

 بداخلاقی و بی هنجاری علمی، پایبندی به ضدهنجارهای علمی، تنبلی و کم کاری علمی، کاری و تنبلی
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، دانشگاه وارداتی، صنعت مونتاژی، ضعف در ارتباط صنعت و دانشگاه، ارتباط پایین رشته های با بخش صنعت
 بی، ضعف اعضای هیات علمی در حمایت از دانشجویان، شکاف بین تحصیلات آکادمیک و نیازهای شغلی

جتماعات ضعف شکل گیری ا ، بودن ارتباطات کم رنگ، انگیزگی استادان و ناتوانی آنان در برانگیختن دانشجویان
، جوکاهش تعاملات استاد با دانش، کاهش کیفیت تعاملات استادان با یکدیگر، کلیشه ای شدن تعاملات، علمی

 مشارکت ضعیف، فقدان اجتماعات رشته ای، تعامل ضعیف دانشجویان با یکدیگر، عدم تبادل اطلاعات علمی
ضعف در پیوندها و همبستگی اجتماعی لازم ، در تعاملات علمی بین استادان ضعف، استادان در اجتماعات علمی

ضعف فرهنگ ، ضعف همکاری افقی، همکاری ابزاری، ارتباط ضعیف صنعت و دانشگاه، برای اچتماعات علمی
نبود  ،بی کیفیتی تعاملات و همکاریهای علمی میان دانشجویان، ضعف مناسبات علمی بین استادان، مشارکت

 ه شاگردپروری در ارتباط استادان با دانشجویاندغدغ
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 ،حاکم بودن فردیت و فقدان گروه مرجع، کم رنگ بودن کار جمعی و گروهی، اولویت داشتن فرهنگ فردگرایانه
ینه نهاد، فردگرایی، فردی و تماشاگرانه و منفعل بودن دغدغه های دانشجویان، برجسته بودن هویت جنسیتی

 نشدن فرهنگ مشارکت علمی
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دگی عدم آما، احساس هویت رشته ای پایین، تلقی اثبات گرایانه و غیراجتماعی داشتن از آموزش و پژوهش و علم
 ،اهمیت ندادن به یافته های علمی، ناکارآمدی برنامه درسی، برای مشارکت نقادانه در فرایند آموزش و تحصیل

افول گرایش به ، ضعف منطق علمی، آماده خوری فرهنگی و علمی، نبودن سبک یادگیری در دانشگاهمطلوب 
عدم کنشگری دانشجویان در عرصه تولید و مصرف ، پرهیز از برخورد نقادانه و پرسشگرانه، یادگیری مادام العمر

تسامح و سهل گیری ، آموزشفقدان نقد در جریان ، ارتباط ضعیف بخش آموزش و پژوهش، دانشجوسالاری، علم
 بی کیفیتی کلاسهای، نبود روحیه علم طلبی، ضعف در خلاقیت و خودانگیختگی علمی، علمی در دانشگاه

، احساس تعلق و هویت پایین در ضعف فرهنگ علمی جامعه، بی کیفیتی آموزش ها و محتوای دروس، آموزشی
 بازاری شدن علم و مسئولیت حرفه ایبین دانشجویان، 
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ملاک ها و معیارهای ، بحرانی بودن شرایط علمی و آکادمیک، ضعف در نهادهای نظارتی و نظارت ایدئولوژیک
 غیرآکادمیک در ارزیابی
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ن اهمیت نداد، مدرک گرایی، ضعف در تخصص گرایی، سوء تبلیغات در رسانه ها، فشارهای خانوادگی و اجتماعی
س نداشتن ح، ضعف انگیزشی و فقدان چشم انداز روشن، چشم انداز شغلی و مالی نامناسب، عالمان در جامعهبه 

 دغدغه ارتقاء استادان، بی انگیزگی دانشجویان، نارضایتی از موقعیت فعلی، مثبت از بودن در دانشگاه
11 
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ا
 

ن به ناامیدی و اطمینان نداشت، میان استاد و دانشجواعتماد اندک ، تفرد و بی اعتمادی افراد دانشگاهی به یکدیگر
 دلبسته نبودن به محیط علمی، نبود اعتماد و ضعف سرمایه اجتماعی، آینده

3 
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  استقلال دانشگاهی:
انشگاه را داستقلال دانشگاهی و مدیریت خودگردان دانشگاه را خود دانشگاهیان تعریف کرده اند؛ بدین صورت که همه دانشگاهیان خودشان 

به عهده دارند و نظام دانشگاهی را کنترل می کنند و تصمیمات مربوط به آن را در درون دانشگاه می گیرند. دانشگاه ایرانی برخلاف 
های غربی، از متن تحولات درونی سنت های تعلیمی و تحقیقی این جامعه و در بستری از سیر جدالی و توسعه این سنت ها در دانشگاه
 با انتقادها و تغییرات جدید به وجود نیامد. بلکه به صورت جریانی کاملا گسسته و از خارج الگوبرداری و اقتباس شد بنابراین فاقد ریشهمواجهه 

های هنجاری قوی بود و از حیث استقلال سست بود از سوی دیگر به دلیل قدرت فراگیر دولت و یا فقدان نهادهای رقیب غیردولتی، دانشگاه 
(. Farasatkhah, 2010دولت به وجود آمد. این بود که استقلال دانشگاه ایرانی پیوسته با نشیب و فرازها و بیم و امیدها همراه بود) در درون

( Farasatkhah, 2015نمونه ای از آسیب های مربوط به این مقوله در مقاله های منتخب به این صورت منعکس شده است: در پژوهش )
تیپ ایده آلی از دانشگاه در چشم و دل دانشجویان ایرانی وجود دارد و آن دانشگاهی با استقلال آکادمیک است که هنوز یک »آمده است: 

 های اجرایی دیگر تفاوت ماهوی دارد و شایسته نیست جزویرئیسش را خود استادان دانشگاه انتخاب می کنند. دانشگاه با سازمان ها و دستگاه
لت به حساب بیاید. مشارکت کنندگان در تحقیق از این جهت نیز احساس می کنند دانشگاهی که در آن تحصیل از ابواب جمعی بوروکراسی دو

 «.ها تاثیر نامطلوب می گذاردمی کنند از چنین شان و استقلالی برخوردار نیست و مطمئنا این امر در رفتار تحصیلی آن
حق استخدام، جذب دانشجو، گزینش »آمده است که  3صاحبه شونده شماره به نقل از م (Ebrahimi, Adli & Mehran, 2015)در پژوهش 

 «.و ارتقاها همه به صورت متمرکز و بیرون از دانشگاه بر آن تصمیم گیری می شود
قدرت نازل دانشگاهیان در تعیین سرنوشت آکادمیکی » (Mohseni Tabrizi, Ghazi Tabatabaei, & Marjaei, 2010)در پژوهش 

به عنوان یکی از مسائل و چالش های محیط علمی از دیدگاه دانشجویان دوره دکتری « های مربوط به امور دانشگاهم گیریخود و تصمی

 عنوان شده است. 

دست آمده از مصاحبه با آمده است که براساس نتایج به(Mottallebifard, Araste, Naveebrahim, & Abdollahi, 2016) در پژوهش 
حقیق، از جمله مهم ترین مشکلات آموزش عالی در حوزه مدیریتی، تعدد کانون های قدرت و تصمیم گیری در آموزش اطلاع رسان های ت

 ها و بسیاری ازعالی است. وزارت علوم تحقیقات و فناوری، شورای عالی انقلاب فرهنگی، مرکز جذب، شورای عطف، هیات امنای دانشگاه
میم گیری یا اعمال نفوذ به صورت مستقیم و غیرمستقیم، فعالیت های آموزش عالی را تحت تاثیر سازمان ها و نهادهای دولتی از طریق تص

 قرار می دهد. 

 آزادی علمی: 
های ایران را در حال قبض و بسط می داند و آن را ناشی از در درون دولت بودن دانشگاه و سایه ( آزادی علمی در دانشگاه8010فراستخواه)

اقتدارگرایی دولت بر آن می داند. در مقالات منتخب به این مقوله به صورت جدی اشاره نشده است نمونه ای از مطالب مطرح شده در این 
 مورد به این شرح است: 

های حاکم بر سیاست»به نقل از یکی از مصاحبه کنندگان آمده است که  (Mahdiyeh, Hemmati, & Vedadhir, 2016)در پژوهش 
ها مبتنی بر ارزیابی های کمی گرایانه و ناعادلانه دانشجویان فضای دانشگاه را به فضایی رقابتی تبدیل کرده است که همه برای دانشگاه

ن، ین فضا وابستگی دانشجو به استاد و نبود تفکر مستقل و خلاقانه اجتناب ناپذیر است. بنابرایمنافع فردی به رقابت با سایرین می پردازند. در ا
ها به دلیل ضعف سواد علمی برای ورود به جریان مباحثه و نقادی یا هزینه بر بودن آن یا نبود می توان گفت که فضای انتقادی در دانشگاه

می میان کنشگران دانشگاهی، عملا به فضای تک صدایی با محوریت استادان تبدیل فرهنگ دوسویه مباحثه، مشارکت و گفت و گوی عل
دست آمده، این است که آزادی علمی، دغدغه اصلی دانشجویان نیست آنچه به  (Zakersalehi& Nazarian, 2014)در پژوهش«. شده است

 ها آزادی مدنی )مانند رابطه با جنس مخالف( مهم تر است. بلکه از نظر آن

 مدیریت دانشگاه: 
های (. مدیریت در دانشگاهYamani, 2017تک جامعه دانشگاهی وجود دارد)مدیریت دانشگاهی فرایند هدایت خلاقیت هایی است که در تک

های زیر یگهای شناختی و سازمانی عمیق نیاز دارد. از نظر ژادو رئیس دانشگاه در آینده لازم است ویژمعتبر امروز بسیار پیچیده و به مهارت
( انتخاب وی تنها برعهده اعضای جامعه دانشگاه قرار گیرد و نیروهای خارجی نیز در پاسخگویی به نیازهای جامعه او را 1را داشته باشد: 

ست (رئیس دانشگاه بی همتاست: او هم باید دانشمند باشد و هم فردی سازمانی. لذا در زمینه های علمی و اداری  مالی لازم ا8بپذیرند. 
( نقش هماهنگ کننده ای که رئیس دانشگاه دارد به او کمک خواهد کرد مجموعه پیچیده دانشگاه را درک 6مهارت های لازم را داشته باشد. 

(رئیس 2کند. برعهده رئیس دانشگاه است که جایگاه ابعاد علمی، مالی، درونی، بیرونی، سیاسی، فنی و ...را در هدایت دانشگاه تشخیص دهد. 
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( رئیس دانشگاه ابزارهای لازم برای انجام مسوولیت های خود 2گاه فردی تنها نیست؛ هیات اداره کننده دانشگاه نقش بسیار مهمی دارد. دانش
(رئیس دانشگاه نماینده، سخنگوی دانشگاه 3سال( و تمدیدپذیر باشد.  2یا  2را داراست. از این رو مدت دوره ریاست او باید تا حدودی طولانی)

(. مدیریت دانشگاه یکی از مقوله هایی هست که Yamani, 2015, 259سخگو در برابر جامعه دانشگاه و جامعه بیرون از دانشگاه است)و پا
 بیشترین آسیب فرهنگ دانشگاهی در آن مطرح شده است به نمونه هایی از آسیب های مطرح شده اشاره می شود: 

عالی را می توان به ضعف ضعف ساختار مدیریتی و نظارتی در آموزش عالی نسبت داد که یکی از عوامل تاثیرگذار در کژکارکردی آموزش 
شامل ضعف در نهادهای نظارتی و نظارت ایدئولوژیک، ضعف در نگاه تخصصی به مدیریت آموزش عالی، مدیریت سیاسی و رابطه ای و تعدد 

 (.Motallebifard et al. 2016کانون های قدرت و تصمیم گیرنده می شود)
سیاسی و رابطه ای بودن مدیریت در سطح  (Mottallebifard, Araste, Naveebrahim, & Abdollahi, 2016)براساس نتایج پژوهش 

های کشور از عوامل کژکارکردی عنوان شده است. به دلیل سیطره نظام سیاسی بر فعالیت های دانشگاهی، انتخاب مدیران کاملا دانشگاه
باشد. نظام حاکم با هدف همسوکردن مراکز دانشگاهی با خود و بهره برداری سیاسی از آن اقدام به تغییر مدیریتی و رابطه ای و حزبی می 

جایگزین کردن مدیران قبلی دانشگاه می کند و اساسا موضوعی به نام پاسخگویی مطرح نیست و این وضعیت موجبات ضعف در آموزش 
امی استادان به واسطه داشتن تحصیلات عالیه دارای توانایی مدیریت آموزش عالی نیز هستند کند. این برداشت که تمعالی را فراهم می

علاوه بر سیاسی بودن مدیریت آموزش عالی نگاه »برداشتی غیرتخصصی و غیرحرفه ای می باشد. یکی از مصاحبه گران می گوید: 
د تصور این است که هر کسی با هر تخصصی می تواند در آموزش غیرتخصصی به آن نیز یکی از دغدغه های دیگر در این زمینه خواهد بو

عالی مدیریت کند اما این تصور در سایر سازمان ها و وزارت خانه ها کمتر دیده می شود باید نگاه ها تغییر کند و مدیریت آموزش عالی 
مدیریت دانشگاه اشاره کرد که از زیرمقوله های می توان به کمی نگری در آموزش عالی هم به عنوان یکی از آسیب های . «تخصصی گردد

گذاری غیراصولی در آموزش عالی، ضعف در نیازسنجی و آمایش آموزش عالی، فشار اجتماعی، توسعه کمی و غفلت آن می توان به سیاست
اعمال قدرت استادان و گروه ها، چنین فرهنگ سازمانی غیرآکادمیک)ملاک ها و معیارهای غیرآکادمیک در ارزیابی، از کیفیت اشاره کرد. هم

توافق برسر کاستی ها(، ضعف امکانات و زیرساخت ها)نسبت پایین استاد به دانشجو، ضعف در توسعه بانک اطلاعاتی پژوهشی، ضعف در 
گزینی استادان،  هقوانین و دستورالعمل ها، ضعف در تامین نیازهای تحصیلی اولیه(، ورود غیرآکادمیک به دانشگاه)سیاسی گزینی بجای شایست

تنوع کانال های ورود غیرآکادمیک، روش پذیرش غیرکارآمد، پذیرش بیش از ظرفیت و بدون نیازسنجی( به عنوان آسیب های مدیریت 
 . (Mottallebifard, Araste, Naveebrahim, & Abdollahi, 2016)دانشگاه می توان اشاره داشت

فرهنگی و اجتماعی و فراغتی دانشجویان را تامین نمی کند و فاقد نفوذ لازم برای توسعه  جو و فضای دانشگاه، نیازهای متنوع جوانی و
(. تصویر اجتماعی دانشگاه در دل Farasatkhah, 2015های زندگی و کیفیت زندگی دانشجوست)شایستگی های کانونی و اجتماعی و مهارت

چنین هم .(Farasatkhah, 2015حس مثبتی از بودن در دانشگاه نداشتند) و دیده دانشجویان مخدوش و مناقشه آمیز شده است و دانشجویان
نمادها و جملات و مضامینی که متناسب با محیط دانشگاه باشد، اندک است و خبری از آیین های دانشگاه در دانشگاه دیده نمی 

 . (Zakersalehi& Nazarian, 2014)شود

  اخلاق حرفه ای:
حرفه گری علمی و دانشگاهی موجود در ایران را بحث انگیز و مساله دار می داند. وضع مساله آمیز اخلاق (وضعیت اخلاق 8006فراستخواه)

حرفه ای در اجتماع علمی و آموزش عالی ایران، انعکاسی از ضعف ها و نارسایی های عمومی تر در اخلاق اجتماعی و فرهنگ عمومی ماست 
ت هاسشات گرفته است. اخلاق حرفه ای یکی از مقوله های مورد توجه در فرهنگ دانشگاهکه خود از عوامل محیطی، ساختاری و تاریخی ن

های معاصر نسبت به گذشته بیشتر شده چنین زوال اخلاق پژوهشی در زمانکه در این حوزه آسیب های فراوانی هم مطرح شده است هم
 پای یپژوهش اخلاق به نسبت یعدی های نسل استادان به نسبت ولا است و این در پژوهش قانعی راد هم اشاره شده است که استادان نسل

 دارند از آسیب های مطرح شده در این زمینه می توان به موارد زیر اشاره داشت:  بیشتری بندی
 توانهای آموزش عالی به حساب می آید که از مولفه های آن می ضعف تعهد درونی و حرفه ای از عوامل موثر در شکل گیری کژکارکردی

 ,Mottallebifard, Araste, Naveebrahim, & Abdollahi)به افول هنجارهای اخلاقی در جامعه و توسعه روحیه منفعت طلبی اشاره کرد

چنین یکی از . هم(Ebrahimi, Adli & Mehran, 2015). وضعیت اخلاق حرفه ای در دانشگاه ها نامناسب ارزیابی شده است(2016
 & Ahmadi, Pasandidehایران پدیده سرقت علمی به عنوان یکی از مقوله های اخلاق حرفه ای یاد شده استمعضلات علمی در جامعه 

Dehganzade, 2015)چنین گرایش به ضد هنجارهای علمی به عنوان یکی از چالش های محیط علمی بیان شده است(. هم(Mohseni 

Tabrizi, Ghazi Tabatabaei, & Marjaei, 2010)دانشجویان تعاملات استادان در دانشگاه نه براساس همکاری و پیشرفت  . به گفته
چنین استادان به های ناسالم و تخریب علمی استوار است همهایی چون حسادت، عدم مدارای علمی، رقابتجمعی، بلکه برپایه ضد ارزش
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و رابطه استادان با دانشجویان نوعی رابطه ابزاری و  نوعی آماده خوری علمی عادت کرده اند که در آن بار تلاش علمی بر دوش دانشجوست
 .(Mahdiyeh, Hemmati, & Vedadhir, 2016)استثماری است

 ارتباطات:  
ارتباطات انواع مبادله اطلاعات، مناسبات حمایتی و عاطفی، روابط و تماس های فیزیکی و دستیابی به شبکه وسیع تر همکاران را در بر می 

ی ارتباطات، بین رهبر و تیم کاری، بین اعضای تیم، و بین اعضای تیم و شبکه بیرونی همکارانش رخ می دهد. مساله نوع گیرد. این فرایندها
حکمرانی و رهبری، ارتباطات بین رهبر و اعضای تیم را توصیف می کند. ارتباطات بین همکاران درونی و بیرونی، عملکرد پژوهشی فردی را 

(. آسیب های مقوله ارتباطات از فرهنگ دانشگاهی را Ganeirad, 2006ظ بهره وری از اهمیت برخوردار است)پیش بینی می کند و برای حف
 می توان در موارد زیر دید: 

تفاوت چندانی  گذاری اجتماعیکاربردی به دلیل روابط کم و ناچیز با بخش صنعتی و تولیدات اقتصادی و سیاست-کاربردی و نرم-رشته سخت
. بین صنعت و دانشگاه ارتباط ضعیف وجود (AminMozaffari,& Yosefiagdam, 2011) محض ندارن-محض و نرم-سختبا رشته های 

دارد و این را می توان به عنوان عامل موثر در شکل گیری کژکارکردی در آموزش عالی قلمداد کرد فعالیت در این خصوص صرفا معطوف به 
باط صنعت و دانشگاه ناشی از وارداتی و مونتاژی بودن دانشگاه، شکاف بین تحصیلات آکادمیک واحد ارتباط با صنعت شده است ضعف در ارت

 & ,Mottallebifard, Araste, Naveebrahim)و نیازهای شغلی و ضعف در تحقیقات کاربردی و مشترک بین صنعت و دانشگاه است

Abdollahi, 2016) در پژوهش .(Ebrahimi, Adli & Mehran, 2015)  در دانشگاه یک فرهنگ فردگرایانه حاکم است که »ده است: آم
ویان های پژوهشی خود را تنها یا با دانشجبیشتر افراد دوست دارند خودشان بدرخشند نه تیم و گروهشان. استادان هم غالبا دوست دارند که طرح

. پژوهش «د و می توانند قدرت خود را بر دانشجو تحمیل کنندبردارند، نه با استادان همرده یا بالاتر از خود، چون احساس اقتدارطلبی می کنن
(Zakersalehi& Nazarian, 2014)  چنین پژوهش بیانگر ضعف شکل گیری اجتماع علمی و هنجارهای آن در بین دانشجویان است. هم 

(AminMozaffari,& Yosefiagdam, 2011)در پژوهش هم بیانگر نبود اجتماعات رشته ای در بین دانشجویان است .(Mohseni 

Tabrizi, Ghazi Tabatabaei, & Marjaei, 2010)  هم مشارکت ضعیف استادان در اجتماعات علمی و ضعف در تعاملات علمی بین
ترین آفت تولید علم، عدم تبادل اطلاعات علمی است و اگر که بزرگاستادان به عنوان چالش های محیط علمی قلمداد شده است. در حالی

الش ها را بشنود و آن ها را به چیم در دانشگاه تولید علم صورت بگیرد، باید نگاه علمی در دانشگاه حاکم شود، نگاهی که همه دیدگاهبخواه
های علمی هم در اکثر موارد بی کیفیت هست حتی تعاملات موجود هم و همکاری (Ganeirad, Maleki & Mohammadi, 2014). بکشد

 Mohseni Tabrizi, Ghazi)های ابزاری و نهادینه نشدن فرهنگ مشارکت علمی هستیمی و همکاریو شاهد ضعف همکاری افق

Tabatabaei, & Marjaei, 2010) 

  کارجمعی و گروهی:
ن که در آموزش کنونی، بیشتر کارهای دانشجویاهای گروهی در حوزه دانش باشد در حالیدانشگاه باید محلی برای تمرین و فراگیری فعالیت

مرین ها تقویت می کند و شرایط تهای فردی روحیه فردگرایانه و جزمیت را در بین آنه صورت فردی و فردگرایانه صورت می گیرد. فعالیتب
و تسامح را فراهم نمی سازد و باعث افزایش فاصله های قومی، زبانی، طبقاتی، مذهبی و ....در بین دانشجویان می شود. کارهای جمعی 

(. از آسیب های این مقوله می توان به آنچه در موارد زیر آمده Ganeirad, 2004انجامد)ها میترویج تفکر انتقادی در بین آندانشجویان به 
با تحلیل وضعیت دانشجویان دانشگاه آمده است: گروه مرجعی وجود    (Zakersalehi& Nazarian, 2014)است، اشاره کرد: در پژوهش 

ندارد و فردیت حاکم است دانشجویان پاسخگو حتی دغدغه صنفی هم ندارند آنچه مهم و برجسته است هویت سبک زندگی و هویت جنسیتی 
 ,Mahdiyeh)منفعل هستند. در پژوهش  است. هویت سیاسی و قومی و فکری هم کم رنگ است دانشجویان بیشتر شبیه گروه تماشاچی و

Hemmati, & Vedadhir, 2016)  .هم از نهادینه نشدن فرهنگ مشارکت علمی یاد شده است 

  فرهنگ یادگیری و آموزش:
وها و گاز دیدگاه فرهنگ گرایی، آموزش یک جزیره نیست بلکه پاره ای از قاره فرهنگ است. یا به تعبیر دیگر آموزش برآمده و برگرفته از ال

سنت های فرهنگی است نوع جهت گیری ارزشی در جوامع مختلف، نوع تلقی از مفهوم علم، یادگیری و یاددهی، معلم و نقش های آن، 
 مدرسه و جایگاه آن و برنامه درسی و تمام مولفه های آموزش شامل نیازها، انتظارات و نحوه پیوند با نظام سیاسی در شیوه ها، ابزارها و

وزشی در هر جامعه ای به صورت خودآگاه و ناخودآگاه بر چگونگی آموزش و تمامی فرایندهای یاددهی و یادگیری تاثیرگذار محتوای آم
 (Fazeli, 2003)(. نمونه ای از آسیب های این مقوله را می توان در پژوهش ها به این شرح بیان کرد که نتایج پژوهشFazeli, 2011است)

ایرانی تلقی و فهمی اثبات گرایانه، مکانیکی و غیرپویا، شناختی و ذهنی، و غیراجتماعی از مفهوم آموزش،  دانشجویان»نشان می دهد که 
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 ,Mahdiyeh)پژوهش «. پژوهش، علم و یادگیری دارند. لذا آمادگی کمتری برای مشارکت نقادانه در فرایند آموزش و تحصیل دارند

Hemmati, & Vedadhir, 2016)  افته های علمی را مطرح می کند که نتیجه آن هدایت شدن تحقیقات به سمت اهمیت ندادن به ی
 ,Ebrahimi, Adli & Mehran)موضوعاتی است که شاید هیچ ارتباطی با نیازهای جامعه ندارد و اصولا مساله محور نیستند. پژوهش 

موزش در دانشگاه، فرهنگی استاد محور، منفعل، فرهنگ یادگیری و آ»ها را مطلوب نمی داند سبک یادگیری موجود در دانشگاه  (2015
وجه به تحقیق همچنین با ت«. غیرمشارکتی و نابرابر است. استادان از دانشجویان بیشتر کتابخوان و شنونده می خواهند، نه نویسنده و منتقد

Ahmadi, Pasandideh & Dehganzade, 2015)ری مادام العمر، و پرهیز از ( می توان به ضعف منطق علمی و افول گرایش به یادگی
به تسامح   (Mahdiyeh, Hemmati, & Vedadhir, 2016)برخورد نقادانه و پرسشگرانه به  عنوان سبکی از یادگیری یاد کرد. در پژوهش 

موزشی و آ هایو سهل گیری علمی در دانشگاه، فقدان نقد در جریان آموزش، نبود شایسته سالاری و بی سوادی علمی، بی کیفیتی کلاس
 بی کیفیتی آموزش ها و محتوای دروس، ضعف در خلاقیت و خودانگیختگی علمی و ... اشاره کرد

 ارزیابی: 
نفعان بیرون از دانشگاه و ...است. این فهم تنها از طریق عناصر ارزیابی در دانشگاه رویه ای برای فهم هیات علمی، دانشجویان، کارکنان، ذی

لکه وجود آید بدانشگاه، روسای دانشکده ها در سطح دانشکده ها، معلم در سطح کلاس و ...( نمی تواند به مدیریتی)هیات رئیسه در سطح
کاری است مشترک بین آحاد جامعه دانشگاهی براساس تلاش کنشگران آن برای شناسایی وضعیت خود در ارتباط با دیگری. بنابراین ارزیابی 

(. آسیب های مربوط به این مقوله به Yamani, 2017ی برای خلاقیت های فردی و گروهی باشد)از بالا به پایین نمی تواند محرک مناسب
نشان می دهد که ضعف در   (Mottallebifard, Araste, Naveebrahim, & Abdollahi, 2016)عنوان نمونه عبارتند از: نتایج پژوهش 

ها می تواند عاملی در توسعه کژکارکردی های آموزش عالی باشد. گاهتوسعه ی ارگان ها و نهادهای نظارتی در سطح وزارت علوم و دانش
برمبنای این اصل وجود نهادی بالادستی و دارای اختیار جهت ارزیابی فعالیت های آموزشی، پژوهشی و خدماتی دانشگاه در ابعاد مختلف می 

از مصاحبه شوندگان می گوید که کژکارکردی در آموزش تواند تا حدود زیادی از بروز کژکارکردی های آموزش عالی جلوگیری کند. یکی 
شود و در معرض  نمی ارزیابی مدیر، عملکرد ایران عالی وجود دارد چون نظارت وجود ندارد و اساسا چیزی به اسم پاسخگویی وجود ندارد در

نباشد  فرایند تحقیق نظارت می شود وقتی نظارتو بر .گیرد نمی قرار بررسی مورد پژوهشگر، تحقیق آثار و پاسخگویی قرار نمی گیرد نتایج
 های آموزشی و استادان برای ارزیابی کیفیت وجود دارد. چنین ملاک ها و معیارهای غیرآکادمیک در گروههم« هر اتفاقی می افتد

  نظام پاداش دهی و منزلت:
معنوی یا مادی است که باعث انگیزه افراد می شود ولی توجه پاداش و منزلت به معنای مورد تقدیر و تشویق قرار گرفتن جامعه علمی از بعد 

به آن در نظام دانشگاهی چندان جدی گرفته نشده است. نمونه ای از آسیب های مربوط به این مقوله که در مقاله های اشاره شده است به 
در امور مربوط به تشویق، »آمده است:   (Ebrahimi, Adli & Mehran, 2015)شرح زیر است: در مصاحبه های انجام شده در پژوهش 

منزلت بخشی و پاداش مادی و معنوی نهاد علمی در جامعه ما یک نهاد درجه دوم است. مثلا طرح من برگزیده جشنواره فارابی شد و هدیه 
ام در حالی که این مبلغ در مقابل ماه گذشته و من هنوز این مبلغ را دریافت نکرده  2میلیون قرار بود به من اهدا شود ولی الان  2ای به مبلغ 

در شرایط فعلی اساسا جامعه برای «. سکه فورا دریافت می کند خیلی ناچیز هست 800مبلغی که یک ورزشکار رتبه یا مقامی می آورد و 
ازمان جامعه و ساصحاب علم و عاملان آموزشی در سیاست گذاریهای کلان جایگاه قابل قبولی قائل نیست. روابط سیاسی عاملان قدرت در 

های تاثیرگذار، فرصتی برای حضور اصحاب علم صاحب پژوهش و نظر در عرصه های تاثیرگذار باقی نمی گذارد. برکناری برخی از استادان 
شناخته شده به واسطه برچسب های سیاسی و وضعیت زندگی نامناسب دانشجویان در خوابگاه ها با کمترین امکانات موجب انتقال معانی 

ی به سایر اصحاب علم شده است. مدرک گرایی یکی از عوامل کژکارکردی در نظام آموزش عالی هست که آن هم ناشی از فشارهای منف
 ,Mottallebifard, Araste)خانوادگی و اجتماعی، سوء تبلیغات در رسانه ها، ضعف در تخصص گرایی و ناکارآمدی برنامه درسی است

Naveebrahim, & Abdollahi, 2016) عموما دانشجویان در سطوح تحصیلات تکمیلی خود ». در مصاحبه ای در این مقاله آمده است که
را توانمندتر از دیگران می بینند اما واقعیت جامعه، بیکاری، آینده شغلی مبهم چیز دیگری است. روزی تو شهرمون داشتم راه می رفتم که 

اه پایین گفت فلانی هنوز لای کتاب دنبال پول می گردی و این دردناک بود برام...جایگ یکی از دوستان دوره دبیرستانم شیشه ماشینشو کشید
( حس چندان مثبتی از بودن در دانشگاه Farasatkhah, 2015دانشجویان شرکت کننده در پژوهش )«. عالمان در جامعه بحث انگیز است

 نداشتند و این نشان از پایین بودن منزلت دانشگاه است. 
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  اعتماد:
و  دبه عقیده بوردیو، سرمایه اجتماعی، حاصل جمع منابع بالقوه و بالفعلی است که نتیجه مالکیت شبکه بادوامی از روابط نهادی شده بین افرا

به عبارت ساده تر، عضویت در یک گروه است. البته سرمایه اجتماعی مستلزم شرایطی به مراتب بیش از وجود صرف شبکه پیوندهاست. در 
پیوندهای شبکه ای باید از نوع خاصی، یعنی مثبت و مبتنی بر اعتماد باشند. سرمایه اجتماعی نوعی محصول اجتماعی است ناشی از واقع، 

دنبال راه حل های سازمانی که در تار و پود آن فرهنگ اعتماد نهفته است، نسبت به نهادی که به(. »SharePour, 2008تعامل اجتماعی)
 ,Valimaa & Ylijoki, 2008«)شماری دارد که در افق پیدا هستندنی است، آمادگی بیشتری برای مدیریت مسائل بیسلسله مراتبی و دیوا

 Mohseni)توان به نتایج پژوهش (. محیط های علمی نیاز به اعتماد دارند اما در این مقوله آسیب هایی وجود دارد که از جمله آن می84

Tabrizi, Ghazi Tabatabaei, & Marjaei, 2010)  که به اعتماد اندک بین استاد و دانشجو به عنوان یکی از چالش های محیط های
ناامیدی و اعتماد نداشتن به آینده و نبود اعتماد   (Mahdiyeh, Hemmati, & Vedadhir, 2016)چنین در پژوهش علمی اشاره داشت و هم

 شاره کرد. و سرمایه اجتماعی ناشی از جامعه پذیری علمی ناکارآمد ا

 بحث و نتیجه گیری
جام شده محتوا ان یلبا روش تحل یرانا های¬فرهنگ دانشگاه در دانشگاه یها یبآس ییپژوهش با هدف شناسا این شد گفته که گونه¬همان

 122. شد انجام ها¬آن یمحتوا بر رو یلشد و تحل ییشناسا یدر مجلات داخل ینهزم ینانجام شده در ا یمنظور پژوهش ها ینا یاست برا
ها در ده  یباست. آس یده( گزارش گرد6شده در جدول شماره ) ییشناسا یها یبشد و آس یشد که در ده محور طبقه بند ییشناسا آسیب

موزش، و آ یادگیریفرهنگ  ی،و گروه یارتباطات، کارجمع ی،دانشگاه، اخلاق حرفه ا یریتمد ی،علم یآزاد ی،مقوله و محور استقلال دانشگاه

کانون  و تعدد یتوان به فقدان استقلال دانشگاه یها م یبآس ترین¬شد و از مهم یطبقه بند اعتمادو منزلت و  ینظام پاداش ده یابی،ارز
 یریتنبودن مد یو مشارکت یعلم ی،و رابطه ا یاسیس یریتمد ی،و فقدان استقلال فکر یکآکادم یعدم آزاد یری،گ یمقدرت و تصم یها

 یافول هنجارها ی،در آموزش عال یراصولیغ گذاری¬یاستس ی،دانشگاه یریجامعه پذ یان، ضعف سنت ها و اسطوره ها، ضعف جردانشگاه
کل ضعف ش ی،علم یهنجار یو ب یبداخلاق ی،منفعت طلب ی،علم یبه هنجارها یبندیفرهنگ علم، کاهش پا یهنجار یدر جامعه، ب یاخلاق

 ینهو نهاد ییو فردگرا یکارگروه یها-فقدان مهارت ،و با استادان و با دانشگاه یکدیگربا  یاندانشجو یفتعامل ضع ی،اجتماعات علم یریگ
پرسشگرانه،  از برخورد نقادانه و یزدر دانشگاه، پره یادگیریمطلوب نبودن سبک  ییین،پا یرشته ا یتاحساس هو ی،نشدن فرهنگ مشارکت علم

و  دییاستاد و دانشجو، و ناام یانم یینپا مادو اعت ییمدرک گرا یابی،در ارز یرآکادمیکغ یارهایآموزش، ملاک ها و مع یانفقدان نقد در جر
 ینقرار دارد و کمتر 28 یدانشگاه با فراوان یریتگزارش شده در مقوله مد یها یبآس یشترینو ...اشاره داشت. ب یندهنداشتن به آ یناناطم
-هب یج. نتایستن یعلم یدر مقوله آزاد ترکم یبوجود آس یبه معنا ینقرار دارد البته ا 8 یبا فراوان یعلم یگزارش شده در محور آزاد یبآس

انگاشته شدن فرهنگ  یدهناد یجهاست که نت یرانا یو مقوله فرهنگ در آموزش عال یدست آمده نشان دهنده مساله دار بودن آموزش عال

 یرانبح یستخود ز ورتولد و ظه ینهاد مدرن از ابتدا یکبه عنوان  یرانشگاه در ااست. دان یدانشگاه های¬گذاری¬یاستدر س یدانشگاه
نهاد مدرن به جامعه  ینو نخبگان بوده است. ا یاجتماع یو کارکرد آن مورد مناقشه و بحث گروه ها یتهو یوستهرو، پ ینداشته است از ا

ادراک  یعلم یآن همچون استقلال و آزاد یاز ابعاد وجود ارییو رشد خود بس ینتکو یندالصاق شد اما در فرآ یرانآن روز ا یسنت
  .(Zakersalehi, 2017)نشد

 یزیه ربه توجه و برنام یازاست و ن یبمتعدد دچار آس یاز جنبه ها یراندر ا یفرهنگ دانشگاه یقتحق ینا یها یافتهبراساس  ی،کل طور¬به
 یدبازتول یاجتماع یها هینزم یهرا در کل یبلکه نابسامان یستن یستانه تنها ا یرانیمعضلات لازم خواهد بود. دانشگاه ا ینحل ا یبرا یستماتیکس

گاه در است و دانشگاه دچار زوال شده است دانش یارکه فاصله بس یافتتوان در یشود م یسهدانشگاه مقا یتدانشگاه با واقع یدهکند، اگر ا می
خودش  یبرا ییقبا یمتاست که با مدرکش به هر ق ینبه دنبال ا یلیکند که به محض فارغ التحص یم یتترب یمتخصص یکحال حاضر 

 یو فرهنگ دانشگاه یامر منجر به زوال اخلاق حرفه ا ینو ا .(Ganeirad, 2017)بکند یجامعه فکر یندهزوال و آ یبرا که¬ینبدوزد بدون ا
 یپند و اندرزها و گفتارها یاو  یو ادار یرسم یها و دستورالعمل ها یسینه با قاعده نو یفه اتوسعه مطلوب اخلاق حر یگرد یشود از سو یم
 یم ریسآن ها م یعلم یدر متن زندگ یواقع یندهایفرا یخود عاملان و ط یارتباط یو کنش ها یتعامل رهایبست یقبلکه از طر یرونی،ب

 ی)براساس الگویادار یبخشنامه ها یا یگر یحتو نص یغاتنه با تبل ی،علم یحرفه گر یاتاخلاق یشود. هنجارها، ارزش ها و منش ها
( یاناو همت یارانو ) یخود اجتماع علم یخودجوش از سو یها یتدرون زا در بستر فعال رو انتشا یوعش یاز بالا( بلکه با الگو یفرهنگ ساز

لازم است پژوهش  یفرهنگ دانشگاه یها یبپژوهش و رفع آس ینا یا یافتهبراساس  .(Farasatkhah, 2009)یابد یتوسعه م یدانشگاه

 یها یبدر جهت کاستن آس گذاری¬یاستو س یدانشگاه فرهنگ بحث به ها¬دانشگاه چنین¬حوزه انجام شود و هم یندر ا یشتریب یها
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 یحوزه فرهنگ دانشگاهمطرح شده در  یها یبجهت کاستن آس یربه شرح ز یشنهادهایپ یبرخ چنین¬اقدام کنند هم یفرهنگ دانشگاه
  :شود یارائه م

  ها¬به دانشگاه یاراتاستقلال و اخت یاعطا •
 یانب یآزاد یو ارتقا یندر جهت تضم یشیآزاد اند یها یکرس یبرگزار •
 یو رانت یاسیس یو بدون ضابطه ها یریتمد یها یستگیو شا یها یتبراساس صلاح یدانشگاه یرانانتخاب مد •
 یعلم یهنجارها یتجهت رعا یقیتشو ینقوان ینتدو •

 یآن بهبود ارتباطات علم یجهو در نت یعلم های¬یاجتماعات و همکار یتتقو •

 یو جمع یکارگروه یهروح یتدر جهت تقو یگروه های¬دادن به پژوهش یتاولو •
  فعالانه آموزش یسبک ها کارگیری¬به چنین¬دروس و هم یدر محتوا یبازنگر •
 یابیدر ارز یشفاف و علم یارهایمع یجادا •
 یدانشگاه های¬گذاری¬یاستدر س یانگاشته شدن فرهنگ دانشگاه یدهتوجه به مقوله ناد •
 یادگیری یندهایدر فرا یکدیگربا  یاندانشجو یتوسعه همکار •
 یاندانشجو یریجامعه پذ یندهایفرا یتتقو •
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