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Extended Abstract  

Abstract 
There are many challenges and obstacles in the interoperability of the electronic 

systems of the courts to create integrated judicial services. The purpose of this 

research is to examine and prioritize the challenges of cooperation, in terms of 

creating disruptions in the exchange of information between prosecutors, in the 

judicial case management system, from the point of view of the judges' office 

managers. This research was done in 1401 in Alborz province. The process of 

hierarchical analysis has been used as a method. The researcher-made 

questionnaire was designed using theoretical foundations and previous research 

and was approved by professors and a number of experts in the judicial case 

management system. The collected information was analyzed using the 

hierarchical analysis process. According to the opinions of the managers of the 

judges' office, cultural, organizational, cost, managerial and technological 

challenges were prioritized. Then, procedural, legal, collaborative, functional 

and conceptual challenges were placed in the next priorities. Considering that 

the cultural and organizational challenges had the greatest weight, it can be 

concluded that the influence of human and organizational factors should be 

taken into account in the exchange of information in the electronic systems of 

the courts, in order to provide integrated judicial electronic services. 
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Introduction 

The integrated flow of information in the judicial system requires the effective 

connection of systems and organizations. By creating integrated information 

systems that support the exchange of information between organizations, 

organizations are also integrated and the possibility of more effective 

cooperation is provided. Interactions between organizations are usually 

expressed as the ability of cooperation of organizations. Interoperability means 

the ability of heterogeneous and different organizations to share information 

and work processes using common standards. Interoperability in e-government 

is a process in which independent and heterogeneous information systems 

managed by different organizations and units or external partners work with 

each other using predetermined features and concepts. There are many 

challenges and obstacles in the way of cooperation (interactivity) of the 

electronic systems of courthouses to create integrated judicial services, the 

elimination of which can help the judicial and judicial system in creating 

effective and efficient services. Among these challenges, we can mention 

cultural differences, inconsistency between goals and values, lack of trust and 

dependence on resources, lack of proper infrastructure of information and 

communication technology, lack of supporting laws, improper management of 

changes and workforce training.  

Case study 

The purpose of this research is to examine and prioritize the challenges of 

cooperation, in terms of creating disruptions in the exchange of information 

between prosecutors, in the judicial case management system, from the point of 

view of judges' office managers. This research was done in 1401 in Alborz 

province.  

Materials and Methods 

The conceptual model of the research is derived from several well-known 

models in the field of maturity and organizational collaboration challenges. In 

all interoperability frameworks and models, the dimensions of technology, 

organization and meaning are stated as the main areas in which the main 

challenges and issues are manifested. Therefore, these three challenges were 

considered in the conceptual model. Based on the famous model of Scholl and 

Klischewski, legal, discretionary, managerial, collaborative, performance and 

cost dimensions were also added. In the research of Manda and Backhous, the 

challenge of the domain of discretion and legality is placed in one category, so 

we also put these two challenges in one category called legal. In various 

sources, process and cultural challenges have been mentioned repeatedly as 

independent challenges, but they did not exist in the models. So we added these 

challenges to the model. Also, criteria and sub-criteria were not explained in 

detail in the models. We expanded and expanded the challenges using various 
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sources to provide a comprehensive model. For example, regarding the 

functional challenge in the conceptual model that has two sub-criteria of time 

and quality, we described the sub-criteria more fully using the model of Daclin, 

Chen and Valspear. Therefore, in order to provide a comprehensive and 

complete framework and at the same time understandable, we created a model 

of interoperability challenges including 10 main criteria and 29. The research 

method is descriptive-survey and practical in terms of purpose. Based on the 

criteria presented in the conceptual model, a questionnaire was designed and 

approved by professors and a number of experts in the judicial case 

management system. The collected data was analyzed using the hierarchical 

analysis process. The hierarchical analysis process enables decision makers to 

determine the mutual and simultaneous effects of many complex and uncertain 

situations. This process helps decision makers to set priorities based on their 

knowledge and experience and research goals; in such a way that they consider 

their judgments and feelings. Indicators can be quantitative or qualitative. This 

method is based on pairwise comparisons. In this research, the hierarchical 

group analysis method was used to analyze the knowledge of 10 experts of the 

judicial case management system. The degree of inconsistency in all matrices of 

pairwise comparisons was less than 0.1.  

Discussion and Results 

According to the opinions of the managers of the judges' office, cultural, 

organizational, cost, managerial and technological challenges had the most 

weight and were prioritized. After them, procedural, legal, collaborative, 

functional and conceptual challenges were placed in the next priorities. 

Considering that the cultural and organizational challenges had the most weight, 

it can be concluded that the obstacles in the exchange of information in the 

electronic systems of the courts, in order to provide integrated judicial 

electronic services, are mainly beyond the technical dimension and human, 

social, economic, etc. There are important elements that deserve attention.  

Conclusion 

The necessary suggestions to remove the existing obstacles are as follows: 

Continuous training of employees and increasing their knowledge and expertise 

in the field of the joint project of the judicial case management system between 

prosecutors, through holding training courses and workshops, preparing a 

detailed organizational chart, describing the duties and powers and its 

implementation method in a documented and written form, holding 

conferences, Seminars, educational workshops to inform managers about the 

strengths and weaknesses of the organization and provide suitable solutions for 

managing differences and conflicts and increasing the ability of managers to 

control internal and external relations in the field of joint projects. Using a 

common language such as the Farsi language and dialect for communication 
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between employees, standardizing policies, processes and systems by modeling 

tested and reliable global frameworks and standards such as the Electronic 

Government Interoperability Framework (eGIF), using management methods 

and tools Business process for modeling and controlling processes, providing 

resources, knowledge and guidance necessary to achieve cooperation goals for 

employees and their participation in decisions to create a sense of responsibility 

in them. 

Keywords: electronic government, organizational interoperability 
(interactivity), integrated electronic service system, hierarchical analysis 

process. 
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 چکیده
ها های الکترونیکی دادسراها برای ایجاد خدمات یکپارچه قضایی، چالشسیستم همکاریقابلیت در مسیر  

ام دادرسی و قضایی در ایجاد خدمات موثر و کارآمد تواند به نظها میو موانع بسیاری وجود دارد که رفع آن

، از نظر ایجاد اخلال در همکاریقابلیت های بندی چالشبررسی و اولویت یاری نماید. هدف این پژوهش،

این  های قضایی، از دید مدیران دفتر قضات است.تبادل اطلاعات بین دادسراها، در سیستم مدیریت پرونده

مراتبی بعنوان روش استفاده حلیل سلسهتفرآیند است. استان البرز انجام شده در 1041تحقیق در سال 

و به تایید اساتید ساخته با استفاده از مبانی نظری و تحقیقات پیشین طراحی سشنامه محققشده است. پر

ز های قضایی رسید. اطلاعات گردآوری شده با استفاده او تعدادی از کارشناسان سیستم مدیریت پرونده

های ر اساس نظرات مدیران دفتر قضات به ترتیب چالشبفرایند تحلیل سلسله مراتبی تحلیل شد. 

های فرایندی، ها چالشدر اولویت قرار داشتند. بعد از آن فرهنگی، سازمانی، هزینه، مدیریتی و فناوری

های به اینکه چالش. با توجه گرفتندهای بعدی قرار قانونی، مشارکتی، عملکردی و مفهومی در اولویت

های توان نتیجه گرفت که در تبادل اطلاعات در سیستمفرهنگی و سازمانی بیشترین وزن را داشتند، می

، در جهت ارائه خدمات الکترونیکی یکپارچه قضایی، تأثیر عوامل انسانی و سازمانی الکترونیکی دادسراها

 شود.باید در نظر گرفته

سازمانی، سیستم خدمات الکترونیکی یکپارچه، فرایند همکاری قابلیت  دولت الکترونیک، ها:کليدواژه

 تحلیل سلسله مراتبی
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 مقدمه

اینترنت و دولت الکترونیک تغییرات بنیادی را به واسطه پتانسیل فناوری اطلاعات و      

ها و نحوه ارائه خدمات عمومی و دولتی ارتباطات در فرهنگ، ساختار اجتماعی، ارزش

است. هدف دولت تنها ارائه اطلاعات و خدمات به صورت برخط  آوردهدرکشور به وجود 

ها و بین سازمان ینیست، بلکه هدف نهایی آن ایجاد یکپارچگی در اطلاعات و فرایندها

یکپارچگی اطلاعات در سرتاسر  دهنده خدمات الکترونیک است.های مختلف ارائهبخش

 رسد.ت دیجیتال، امری ضروری به نظر میمندی از مزایای دولمرزهای سازمانی برای بهره
های مختلف ارائه خدمات الکترونیک یکپارچه نیازمند تعاملات موثر و کارآمد بین سازمان

 تالیجیبازار د نیتضم یاند براکرده یدر سرتاسر جهان سع مدیران کسب و کارهااست. 

 .(Lanfang Fei, 2023) ندکن جادیا یفناور یهارا در پلتفرم یهمکار تیقابل ،منصفانه و باز

-شود. قابلیتها بیان میسازمان1همکاریقابلیت ها با عنوان معمولا تعاملات بین سازمان
های ناهمگون و متفاوت در تسهیم اطلاعات و فرایندهای همکاری به معنای توانایی سازمان

کترونیک در دولت ال همکاریقابلیت کاری با استفاده از استانداردهای معمول است. 

ها و ناهمگون که توسط سازمانو  های اطلاعاتی مستقلفرایندی است که طی آن سیستم

ها و شوند، با استفاده از ویژگیواحدهای مختلف یا شرکای خارج از سازمان مدیریت می

 ,Dos Santos & Reinhard   (کنندیبا یکدیگر کار مبتوانند مفاهیم از پیش تعیین شده 

های دولتی یکی از عوامل توسعه و موفقیت دولت سازمان همکاریقابلیت ود بهب .2012:73)

یک مفهوم  همکاریقابلیت توان گفت مبحث بینانه میالکترونیک است. در دیدگاهی باریک

توان عوامل سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و تر میفنی و تکنیکی است و از دیدگاهی وسیع

 ,Gottschalk) دو عملکردشان را نیز به حساب آورها سازمانی تاثیرگذار بر سیستم

های های لازم، تفاوتاما تعاملات سازمانی به دلایلی مانند فقدان چارچوب (.2009:75

ها، عدم اعتماد و وابستگی به منابع با شکست فرهنگی، ناسازگاری میان اهداف و ارزش

 ,Jabbarzadeh karbasi, Rahmanseresht, Khashei, & Khalil Nezhad)شوندمیمواجه 

های اطلاعاتی، همچنین همکاری و تعامل درون سازمانی از سوی سیستم  (.2019:56

 & ,F. Luna-Reyes, Gil-Garcia)شودساختار سازمانی و مدیریت فرایندها حمایت نمی

                                                 
1. Interoperability 
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Betiny Cruz, 2007:808) .های مناسب فناوری اطلاعات و ارتباطات، فقدان زیرساخت

قابلیت های آموزش نیروی کار چالش ین حمایتی، مدیریت نادرست تغییرات وفقدان قوان

 & Rahman Rinty, Prodhan, Rahman) استهای الکترونیکی در سیستم همکاری

Mijanur, 2022:3). های دولت الکترونیک  با بر اساس نظر کارشناسان معمولا پروژه

است. برای بررسی اعلام شده درصد 11 ها تقریباشوند. نرخ شکست پروژهشکست مواجه می

ها باید موانع و مشکلات ایجاد شده در مسیر اجرای دولت الکترونیک را دلیل این شکست

   (.Arief, Ayub Wahab & Muhammad, 2021:1) شناسایی کنیم

برای  ان رشد و پیشرفت آن جامعهنماینده میز تریناساسینظام دادرسی هر کشور      

 هایویژگییکی از  رسیدگی به جرائمسرعت در و دقت  است. دالت اجتماعیعرسیدن به 

رسیدگی به  زمانطولانی شدن ت. اسخود  دادرسیدر تامین اهداف نظام یک جامعه  مهم

را  کشور قضایی نظام از هاآن نارضایتیو  مراجعان کاهش اعتماد ،کیفریو دعاوی حقوقی 

های اطلاعاتی در قوه قضاییه باعث سرعت استفاده از سیستم. داشت به دنبال خواهد

در نظام است. جریان یکپارچه اطلاعات بخشیدن به فرایندهای رسیدگی به دعاوی شده

های اطلاعاتی هاست. با ایجاد سیستمها و سازماننیازمند اتصال موثر سیستمقضایی 

ها نیز یکپارچه شده کند، سازمانها پشتیبانی مییکپارچه که از تبادل اطلاعات بین سازمان

در کنار  .(Rosa, Teixeira & Pinto, 2013:253) دشوو امکان همکاری موثرتر فراهم می

هایی نیز در مسیر همکاری سازمانی به ، مشکلات و چالشهمکاریقابلیت مزایای حاصل از 

این  هدف توان آن را از ابعاد و زوایای مختلفی مورد بررسی قرار داد.آید که میوجود می

ها از نظر ایجاد اخلال و اشکال در تبادل بندی این چالشپژوهش کشف، بررسی و اولویت

، از دید مدیران دفتر قضات، 1های  قضاییاطلاعات بین دادسراها در سیستم مدیریت پرونده

سازماتی  همکاریقابلیت تمرکز اصلی تحقیقات بر بررسی بلوغ  صاحبنظران این حوزه است.

های موجود که بتواند به مدیران کمک کند تا موانع و چالش. بنابراین تحقیقاتی استوار است

تواند شکاف موجود را پر کند. بر این در مسیر تعاملات سازمانی را شناسایی کنند، می

سازمانی در همکاری چالشهای قابلیتبندی شناسایی اولویتاساس هدف اصلی این تحقیق 

  است. کپارچه قضاییخدمات الکترونیکی ی سیستم

                                                 
1 . Case management system(CMS) 
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 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 قابلیت همکاری

تقریبا از سه دهه پیش با تحقیق در مورد تبادل  همکاریقابلیت تمرکز بر مفهوم      

 2114سال انتشارات علمی در این زمینه تا  آغاز شد و 1191اطلاعات الکترونیکی در سال 

 مفهومبه  همکاریقابلیت  (2111)اروپا یسیونکم توجهی داشت. بر اساس نظرافزایش قابل

 اهدافو دوجانبه  راستای منافع در هم با تعامل در و متفاوت ناهمگنهای سازمان توانایی

 طریق از های مختلف آنو بخش هاسازمان بین اطلاعاتو  شدان تسهیم شامل ،مشترك

ی اطلاعاتی و هاسیستم بین و اطلاعات داده مبادله وسیله به سازمانی،فرایندهای  از حمایت

-الکترونیک فرایندی است که طی آن سیستمدر دولت همکاریقابلیت  آنها است.ارتباطاتی 
های مختلف ها که توسط سازمانهای اطلاعاتی مجزا و ناهمگون یا اجزای این سیستم

ها و استانداردهای از پیش تعریف شوند، طبق یک روش و یک سری ویژگیمدیریت می

  .(dos Santos & Reinhard, 2012:73) ه باهمدیگر کار کنندشد

که باعث ای هستند افزارهای رایانههایی از نرمهای  قضایی بستهسیستم مدیریت پرونده     

سازماندهی، پردازش، ذخیره و  ،آوریافزارها برای جمع. این نرمشوندها میتسریع کار دادگاه

استفاده ها و دادسراها و در ادارات خارج از آنها ده در دادگاهعات مربوط به پرونتوزیع اطلا

 د.شونمی

وجود نیاز به یکپارچگی  ،در دولت همکاریقابلیت های یکی از مهمترین محرك     

با اصطلاحاتی چون سازگاری،  همکاریقابلیت معمولا  سازمانی است.اطلاعات درون

قابلیت بنابراین قبل از پرداختن به موضوع  شود.همکاری، یکپارچگی و تعاون همراه می

 ایجاد فرایند سازی سازمانییکپارچهسازی بپردازیم. بهتر است به مفهوم یکپارچه همکاری

 مشترك اهداف به رسیدن برای که است سازمانی نهادهای بین تعامل به نسبت اطمینان

 :شود گریستهن مختلفی سطوح از تواندمی سازی سازمانییکپارچهت. اس ضروری

 . کامپیوتری هایشبکه طریق از هاو ماشین ابزار : اتصال موثرسازی فیزیکییکپارچه  ف(ال

 هایبرنامه و داده پایگاه هایسازی سیستمیکپارچه : کاربردی هایسازی برنامهیکپارچه  ب(

 .افزاری نرم
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 مدیریت، را اروککسب یندهایآفر که وظایفی هماهنگی :وکار سازی کسبیکپارچه  (ج

  (.moradi, ramezanian & soltani, 2014:27-28) کنندمی پایش و کنترل

 همکاریهای قابلیت چارچوب

 و استانداردها، هاای از راهنماییمجموعه 1دولت الکترونیک همکاریقابلیت چارچوب      

های ات حوزهاطلاعات و خدم گذاریاشتراكو به سازی یکپارچهنحوه  است که ییهاسیاست

کند. با پیروی از این مشخص می دولتیو خصوصی های فناوری اطلاعات را در بخش

اطلاعات و خدمات خود به علاوه بر ارائه  قادر باشدباید  لتیدوو خصوصی چارچوب هر نهاد 

. هدف از این چارچوب کمک به نمایداستفاده نیز از اطلاعات و خدمات آنها ، دیگر نهادها

وقفه ارائه بدون یکپارچه و شفاف است که خدماتش را ، الکترونیک کارادولتایجاد یک 

سطوح  همکاریقابلیت ، چارچوب 2دولت الکترونیک همکاریقابلیت چارچوب نماید. 

های ترین چارچوباز جامع 4اروپا همکاریقابلیت و چارچوب  3های اطلاعاتیسیستم

و  همکاریقابلیت های مختلف ها لایهاین چارچوباست.  همکاریقابلیت شده در زمینه ارائه

قابلیت ها تشریح کردند. چارچوب ها و استانداردهایی را برای هریک از لایهدستورالعمل

وکار و مانند تعریف اهداف کسب همکاریقابلیت های سازمانی اروپا به جنبه همکاری

-های مختلف اشاره میسازمان سازی فرایندهای کاری برای ایجاد شرایط همکاری بینمدل
 (.Legner & Lebreton, 2007:181) کند

اولین چارچوب در اروپا بود که به منظور ارائه موضوعات  :5همکاری آدیاسقابلیت  چارچوب

سازمانی اجرا گردید. این چارچوب به عنوان پایه ای برای ایجاد نقشه راه  همکاریقابلیت 

بر پایه سه حوزه آدیاس  همکاریقابلیت چارچوب شد.  1اینتراپ و 6ساخت پروژه یکپارچه

تحقیقاتی مرتبط )مدل سازی سازمانی، پلتفرم و معماری، و هستی شناسی( ساخته شد. در 

)کسب و کار، سه لایه بسیار مهم  آدیاس همکاریقابلیت زمینه ساخت و تولید چارچوب 

                                                 
1. E-Government Interoperability Framework 
2. The e-Government Interoperability Framework 
3 The Levels of Information Systems Interoperability framework 
4. The European Interoperability Framework 
5. Interoperability Developments for Enterprise Application and Software 
6. Advanced Technologies for Interoperability of Heterogeneous Enterprise Networks and their 

Application (ATHENA) 
7. INTEROP Network of Excellence (INTEROP NoE) 
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د عمودی )مفهومی و مشخصه های اطلاعاتی و ارتباطی( به اضافه دو بعدانش و سیستم

دستورالعمل  آتنا همکاریقابلیت چارچوب  ،آتنا کند. در طول پروژهرا تعریف می کیفیت(

و نیازهای  همکاریقابلیت ها و موضوعات را برای ساختاربندی راه حل همکاریقابلیت 

های . این چارچوب راه حل1کند: مفهومی، فنی و عملیسازمان در سه سطح پیشنهاد می

در  همکاریقابلیت های عملیاتی بر مبنای موجودیت همکاریقابلیت بیشتری در زمینه 

 همکاریقابلیت چهار موجودیت  آتنا همکاریقابلیت دهد. مدل مرجع سازمان ارائه می

 همکاریقابلیت چارچوب کار، فرایند، خدمات و داده. وکند: کسبسازمانی را معرفی می

کند: مفهومی، تعریف می همکاریقابلیت ولت الکترونیک است و سه نوع اروپا در زمینه د

سلامت الکترونیک نیز  همکاریقابلیت فنی و سازمانی. رویکردی مشابه در چارچوب 

سازمانی، اطلاعاتی و  همکاریقابلیت نماید: است که سه لایه را تعریف میپیشنهاد شده

تری در این است که طبقه بندی جامع۲ ازمانیقابلیت همکاری س وجه تمایز چارچوبفنی. 

در  همکاریقابلیت نماید که در آن سطوح مختلف پیشنهاد می همکاریقابلیت زمینه 

است که داده، خدمات، فرایند و کسب وکار نام دارد. در مقایسه سازمان در نظر گرفته شده

قابلیت سه بعد  ازمانیقابلیت همکاری س چارچوب، همکاریقابلیت های یر چارچوببا سا

قابلیت های و سطوح یا اولویت همکاریقابلیت ، رویکردهای همکاریقابلیت )موانع  همکاری

کند. را تعریف می همکاریقابلیت نماید که دامنه تحقیقات در زمینه ( را معرفی میهمکاری

دلیل وجود  به همکاریقابلیت گیرد که مشکلات این رویکرد این فرضیه را در نظر می

 (.and Margariti et al., 2022 Haghighinasab & Khosravi, 2011:78) ناسازگاری است

  همکاریقابلیت های چالش

 :هستندبه شرح زیر  (1111)3پذیری بر اساس مدل اندرسون و دیوزموانع تعامل
سطوح حریم خصوصی در  تبیینهای اتخاذ شده؛ تعارض در تعریف سیاست - 4سیاسی

فقدان  - 5سازمانی، رد دسترسی به اطلاعات؛ فرهنگ سازمانی غالب؛ ناپیوستگی اداریمو

کارکنان درگیر در  هایتجربه و عدم تمایل به اشتراك گذاری اطلاعات؛ سطح مهارت

                                                 
1. applicative 
2. Framework for enterprise interoperability 
3. Andersen and Dawes 
4. Political 
5.Organizational  
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ها برای ارائه اطلاعات؛ تسهیم کمبود منابع سازمان -1 اقتصادی، فرآیندها؛ فرهنگ سازمانی

ناسازگاری سخت افزاری و نرم افزاری؛ آگاهی ناکافی -2فنی، ازمانیگذاری منابع سو اشتراك

 .ها؛ تعاریف چندگانه دادههای تولیدشده و ذخیره شده توسط سیستمداده از

( چنین عنوان 2111)3 پذیری بر اساس مدل پیشنهادی  شول و کلیشفسکیموانع تعامل

ت کاملاً خلاف قانون اساسی باشد ادغام و همکاری ممکن اس -4قانون اساسی/قانونی :اندشده

های جداگانه زیرا قانون اساسی دموکراتیک مستلزم تقسیم اختیارات به سطوح و شاخه

های قانونی و قوانین حمایتی وضع شود که امکان دولت است. بنابراین باید چارچوب

نماید.  های دولتی را در دولت الکترونیک  فراهمهای اطلاعاتی بین سازمانهمکاری سیستم

های دولتی و غیر دولتی مستقل از از آنجایی که طبق قانون اساسی، حوزه -5حوزه اختیار 

کنند و مالک اطلاعات و فرآیندهای تجاری خود هستند. نه یکپارچگی، نه یکدیگر عمل می

ها تحمیل شود. بنابراین عملیات متقابل، و نه به اشتراك گذاری اطلاعات نباید به آن

ادهای مستقل در هر تعاملی باید داوطلبانه باشد.در این زمینه این سوال پیش مشارکت نه

های اطلاعاتی سیستم همکاریقابلیت آید که آیا استقلال هر سازمان محدودیتی برای می

ها از نظر تمایل و سازمان -6مشارکتی  ها به وجود می آورد.دولت الکترونیک  بین سازمان

عامل با دیگران متمایز هستند. در این زمینه این سوال پیش آمادگی برای همکاری و ت

 سازمانی:ها آمادگی لازم برای همکاری و تعامل با دیگران را دارند. آید که آیا سازمانمی

ا و فرآیندهها، سیاستدستیابی به یکپارچگی و همکاری ممکن است بدون استانداردسازی 

آید که آیاروشی برای ه این سوال پیش میبسیار دشوار باشد. در این زمین هاسیستم

 های دولتی وجود دارد یا خیر.ها بین سازمانها و سیاستاستانداردسازی فرآیندها، سیستم

های مسائل مربوط به کیفیت اطلاعات هنگام ادغام منابع اطلاعاتی در حوزه -1اطلاعاتی 

ها ازمنابع ادغام سیستمشود. مسایل مربوط به کیفیت اطلاعات پس از مختلف ایجاد می

                                                 
1. Economic 
2. Technical 
3. Scholl and Klischewski 
4. Constitutional/legal 
5. jurisdictional 
6. collaborative 
7. informational 
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هرچه  -1مدیریتی  گیرد.مختلف و وجود استانداردهای کیفیت در این حوزه قرار می

کنندگان با علایق و نیازهای ناسازگار بیشتر شوند، در نتیجه وظایف مدیریتی ذاتاً مشارکت

یق شود. این حوزه به نگرانی از کنار هم قرار دادن شرکای مختلف با علاپیچیده تر می

ها در طول زمان های بودجه و تامین هزینهمحدودیت -2هزینه  کند.متفاوت کمک می

ناهمگونی  -0 فناوری کند. های عملیاتی بلندمدت ایجاد میهای جدی برای پروژهچالش

های شبکه، ممکن است عملکرد متقابل های دولت الکترونیک  و قابلیتها و پلتفرمسیستم

در صورت افزایش تعداد  -4عملکرد نداردهای نسبتاً پایین، محدود نماید. ها را با استاسیستم

شرکای متقابل، عملکرد کلی سیستم از نظر زمان پاسخ گویی کمتر خواهدشد. با این حال، 

 dos) تعامل کمتر اما مؤثرتر را فراهم کندبندی نیازها ممکن است امکان تمرکز بر اولویت

Santos & Reinhard, 2012:74-76 .)  

را به موانع سیاسی و استراتژیک سطح بالا )موانع  همکاریقابلیت موانع  5ماندا و بک هوس

هایی که در )آن دولت( و موانع اجرایی در سطح سازمانی گیریتصمیمدر سطوح سیاسی و 

بندی افتد( طبقهسازی واقعی اتفاق میافتند، جایی که پیادهسطح سازمانی اتفاق می

، ساختارهای عدم آمادگی سازمانی موانع سیاسی و استراتژیک سطح بالا شامل:اند. کرده

ی نامناسب هااستراتژیی ثباتی سیاسی و حکومت داری ضعیف، بضعیف و اصلاحات ناقص، 

 فقدان رهبری درست.و قانون حمایتی،  عدم  وجود سیاستو اجرای ضعیف استراتژی، 

های سرمایه محدودیتهای فناوری، یتوانع اجرایی در سطح سازمانی شامل محدودم

ده و چند های پیچیزمینه، (ICT) های فناوری اطلاعاتی و ارتباطیانسانی، فقدان مهارت

ك شده از خطرات درفرهنگی، فرهنگ و زمینه اداری، محدودیت منابع،  -فرهنگی اجتماعی

 & Manda) های اعتماد، امنیت و حفظ حریم خصوصینگرانیاشتراك گذاری اطلاعات، 

Backhouse, 2016:51.) 
 

 

                                                 
1. managerial 
2. cost 
3. technological 
4. performance 
5. Manda and backhouse 
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 پژوهش چارچوب مفهومیو  پیشینه

را مشکلات مفهومی،  همکاریقابلیت محققان سه مانع یا چالش اصلی در  بیشتر     

و 1اند. مشکل مفهومی به دو دسته ناسازگاری معنایی تکنیکی )فنی( و سازمانی بیان نموده

سازی در سطوح بالا ناسازگاری معنایی در مدل شود.در مبادله اطلاعات تقسیم می 2نحوی 

نویسی )مثل ظرفیت پایین ارائه معنایی در های سازمانی( و سطوح برنامه)مثل مدل

کند. ناسازگاری نحوی نیز مربوط به ساختارهای متفاوت نمود پیدا می XMLاستاندارد 

ی مربوط به استفاده از مورد استفاده در ارائه اطلاعات و دانش است. مشکلات تکنیکی یا فن

ها و...( برای اطلاعات و ارتباطات )زیرساخت و پلتفرم، معماری سیستمفناوری رایانه و 

تبادل اطلاعات است. مشکلات سازمانی مربوط به تعریف واضح و روشن اختیارات و وظایف 

  (.Guerdia, 2012) ها استافراد در سازمان
های دولت الکترونیک در سیستم همکاریقابلیت های ای که به بررسی چالشدر مطالعه     

قابلیت ای از هشت سازمان دولتی انتخاب شد و بخش عمومی در رواندا پرداخته است. نمونه

ها از طریق مصاحبه ها مورد بررسی قرار گرفت. دادههای فعلی آنسیستم همکاری

 3شول و کلیشفسکی مدل از  ها با استفادهآوری شد. تجزیه و تحلیل و تفسیر دادهجمع

دسته قانونی، حوزه اختیار،  1را به  همکاریقابلیت های انجام شد که چالش (2111)

است. بندی کردهمشارکتی، سازمانی، اطلاعاتی، مدیریتی، هزینه، فناوری و عملکرد طبقه

 99(، سازمانی )درصد16های قانونی )چالش شده عبارتند ازپنج مورد اصلی شناسایی 

هایی (. چالشدرصد 54( و مدیریتی )درصد 59(، فناوری )درصد 59(، مشارکتی )درصد

 ,Mugumya) داری نداشتندبندی معنیمانند اطلاعات، عملکرد، هزینه و حوزه اختیار رتبه

2019:12.) 

 همکاریقابلیت  مهم موانع 1314رمضانیان و همکاران در تحقیقی در سال همچنین      

 موانع این اند وکرده بیان خودرو را صنعت تأمین زنجیرة همکار در هایسازمان بین فرهنگی

 این پژوهش اند. نتایجنموده بندیطبقهتفسیری _سازی ساختاریمدل روش استفاده از  را با

 کارکنان ها(، )تفاوتسازمان راهبردی گیریجهت در )تفاوت  مانع چهار داد، رفع نشان

                                                 
1. semantic 
2. syntactic 
3. Scholl and Klischewski 
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و  ها(سازمان گفتاری زبان در تفاوت ش، تجربه و ظرفیت یادگیری(، )دان لحاظ از هاسازمان

فرهنگی را به طور  همکاریقابلیت تواند می یادگیری( به هاسازمان توجه میران در )تفاوت

   (.ramezanian, moradi & soltani, 2014:27-28) کامل محقق سازد

، به سه دسته همکاریقابلیت زمینه بر اساس پیشینه تحقیق تمرکز اصلی تحقیقات در      

ها دلالت های کامپیوتری و زیرساختفناوری )که بر تبادل داده و اطلاعات در سیستم

های معنادار بودن اطلاعات مبادله شده بین سیستمکه بر معنایی ) همکاریقابلیت داشته(، 

 و رکز داشته(،ها تمها و سازمانمختلف و قابلیت ترجمه و تفسیر مشابه توسط سیستم

سازمانی ) که بر فرهنگ سازمانی، فرایندهای کاری و سطوح سازمانی  همکاریقابلیت 

ابعاد  همکاریقابلیت های ها و مدلدر تمام چارچوبشود و تاکید داشته( تقسیم می

ها و مسائل است که چالشهای اصلی بیان شدهفناوری، سازمانی و معنایی به عنوان حوزه

یابد. بنابراین این سه چالش در مدل مفهومی در نظر گرفته شد. بر ن نمود میاصلی در آ

، ابعاد قانونی، حوزه اختیار، مدیریتی، مشارکتی، شول و کلیشفسکیاساس مدل معروف 

عملکرد و هزینه نیز اضافه شد. در تحقیق ماندا و بک هوس چالش حوزه اختیار و قانونی در 

بندی به نام ا نیز این دو چالش را در یک دستهبنابراین م یک دسته بندی قرار گرفته است

های فرایندی و فرهنگی به طور مکرر به عنوان  قانونی قرار دادیم. در منابع مختلف چالش

ها است ولی در مدل ها وجود نداشت. بنابراین ما این چالشهای مستقل عنوان شدهچالش

به طور مفصل معیارها و زیرمعیارها تشریح  را به مدل اضافه نمودیم. همچنین در مدل ها

ها را بسط و گسترش دادیم تا مدلی جامع نشده بود. ما با استفاده از منابع مختلف چالش

ارائه دهیم. به طور مثال در مورد چالش عملکردی در مدل مفهومی که دو زیرمعیار زمان و 

 ،(Daclin, Chen & Vallespir, 2008:6)کیفیت دارد، زیرمعیارها را با استفاده از مدل

تر توصیف نمودیم. بنابراین برای ارائه یک چارچوب جامع و کامل و در عین حال قابل کامل

 شرح به زیرمعیار 21 معیار اصلی  و 11 شامل همکاریقابلیت های چالش از الگوییفهم 

  .دش ارائه 1 جدول
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 : چارچوب مفهومی پژوهش1 شماره جدول
 معیار)چالش( ارزیرمعی تعریف منبع

(LIU, et al., 2020) (Leal, 

Guédria, & Panetto, 2020) (Oliveira 

& Eler, 2017) (Carboni & 
Velicogna, 2012) (Klischewski & 

Askar, 2012) (Gil-Garcia & 

Sayogo, 2016) ( Chituc, Azevedo, 
& Toscano, 2009) (Elmir & 

Bounabat, 2010) 

ها و درك داده و تعریف بیان، در ناسازگاری

شود و فقدان می مبادله اطلاعاتی که

اطلاعات  تبادل برای مشخصاستانداردهای 

 تواند تبادل اطلاعات را دچار اخلال نماید.می

 

ناسازگاری معنایی 

(C11) 

 مفهومی
(C1) 

(LIU, et al., 2020) (Gil-Garcia & 

Sayogo, 2016) (Elmir & Bounabat, 

2010) (Klischewski & Askar, 2012) 
(Gottschalk, 2009) (Carboni & 

Velicogna, 2012) (Daclin, Chen, & 
Vallespir) 

عدم ایجاد یک فرهنگ لغت مشترك در 

ها در فعالیت و فرایند مشترك و تبدیل سازمان

های اطلاعاتی، عدم استفاده از ها در سیستمداده

در تواند باعث اخلال فناوری تبدیل معنایی می

 تبادل اطلاعات شود.

 عدم استفاده از

ابزارها و فرایندهای 

معنایی  تبدیل

(C12) 

(Leal, Guédria, & Panetto, 2020) 
(Chen, Vallespir, & Daclin, 2008) 

(A. Pardo & Kumar Tayi, 2007) 

(Oliveira & Eler, 2017) (Daclin, 
Chen, & Vallespir) (Carboni & 

Velicogna, 2012) (Klischewski & 

Askar, 2012) 

 ارایه اطلاعات،روش و نحوه  استاندارد نبودن

تواند تعاملات را دچار مشکل می اسناد و هافرم

 نماید .

ناسازگاری نحوی 

(C13) 
 

(F. Luna-Reyes, Gil-Garcia, & 
Betiny Cruz, 2007) (Zutshi, Grilo, 

& Jardim-Goncalves, 2012) (dos 

Santos & Reinhard, 2012) 
(mugumya, 2019) (Manda & 

Backhouse, 2016) (LIU, et al., 

2020) (Leal, Guédria, & Panetto, 
2020) (Oliveira & Eler, 2017) 

 همکار، ساختارهای سازمان دو که هنگامی

 همکاری دچارقابلیت  دارند، سازمانی متفاوتی

 شود.می مشکل

 ناسازگاری

ساختارهای 

 (C21سازمانی )
 

 سازمانی
(C2) 

(A. Pardo & Kumar Tayi, 2007) 

(Gottschalk, 2009) (Zutshi, Grilo, 
& Jardim-Goncalves, 2012) (Chen, 

Vallespir, & Daclin, 2008) (Gil-

Garcia & Sayogo, 2016) 
(Klischewski & Askar, 2012) 

اختلاف و ناسازگاری در ارتباطات در 

تبادل اطلاعات را  تواندهای همکار میسازمان

دچار مشکل نماید. بنابراین رفع این اختلافات 

 تبادلات را تسهیل می نماید.

اختلافات و 

ها در ناسازگاری

 (C22ارتباطات )
 

(Axelsson & Melin, 2008) (Leal, 

Guédria, & Panetto, 2020) (Elmir & 

Bounabat, 2010) (Gil-Garcia & 
Sayogo, 2016) (Klischewski & 

Askar, 2012) (A. Pardo & Kumar 

Tayi, 2007) 

ها و اختیارات عدم وضوح در تعریف مسئولیت

های همکاری کننده در زمینه در سازمان

فرایندها و  تبادل اطلاعات تعاملات را دچار 

 مشکل می نماید.

عدم تعریف و 

 تسهیم دقیق

 /اختیارات

ها مسئولیت

(C23) 
 

(Elmir & Bounabat, 2010) 

(Klischewski & Askar, 2012) (C. 

Lallana, 2008) (A. Pardo & Kumar 
Tayi, 2007) (Chen, Vallespir, & 

Daclin, 2008) (Zutshi, Grilo, & 

Jardim-Goncalves, 2012) (dos 
Santos & Reinhard, 2012) 

ها معمولا تمایلی به ارایه اطلاعات سازمان

ز ارائه حساس و استراتژیک خود ندارند و ا

کنند. این امر در اطلاعات احساس خطر می

تواند مشکل ساز فرایند ادغام منابع اطلاعاتی می

 گردد.

 عدم تمایل

ها از به سازمان

اشتراك گذاری 

 (C24اطلاعات )

 



�
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 معیار)چالش( ارزیرمعی تعریف منبع

(Klischewski & Askar, 2012) (dos 
Santos & Reinhard, 2012) 

های ها در سازمانها، فرایندها و سیستمسیاست

مختلف باهم متفاوت هستند. بنابراین برای 

 ها باید استاندارد شود.تعاملات موثر  همه آن

عدم 

استانداردسازی 

سیاست ها، 

ها فرایندها وسیستم

(C25) 

 
(Sulehat & Taib, 2016) (dos Santos 

& Reinhard, 2012) (Rahman Rinty, 

Prodhan, Rahman, & Mijanur, 
2022) (Sulehat & Taib, 2016) 

(mugumya, 2019) (Oliveira & Eler, 

2017) (Elmir & Bounabat, 2010) 
(Rosa, Teixeira, & Pinto, 2013) 

(Gil-Garcia & Sayogo, 2016) 

(Zutshi, Grilo, & Jardim-
Goncalves, 2012) 

های فناوری اطلاعات مانند رایانه، زیرساخت

اطلاعات  اینترنت،  نرم افزار و... باید از  انتقال

پشتیبانی نماید، در غیر اینصورت فرایند 

 شود .همکاری دچار اشکال می

 عدم وجود

ها زیرساخت

(C31) 
 

 فناوری

(C3) 

(bekkers, 2007) (Goldkuhl, 2008) 

(Gil-Garcia & Sayogo, 2016) 
(Chen, Vallespir, & Daclin, 2008) 

(Legner & Lebreton, 2007) (dos 

Santos & Reinhard, 2012) (Carboni 
& Velicogna, 2012) 

ناسازگاری در معماری ، پلتفرم و سرعت 

در تبادل اطلاعات اخلال های اطلاعاتی سیستم

 .کندایجاد می

ناسازگاری در 

ی هاسیستم

و نرم  اطلاعاتی

 (C32افزارها )
 

(Sulehat & Taib, 2016) (Sulehat & 
Taib, 2016) (LIU, et al., 2020) 

(Oliveira & Eler, 2017) (dos Santos 

& Reinhard, 2012) 

اعتبار و امنیت اطلاعات حیاتی و کلیدی مبادله 

ها باید شده باید تامین شود. کارکنان و سازمان

 در محیطی امن به تبادل اطلاعات بپردازند.

 به عدم توجه

امنیتی  هایجنبه

(C33) 
 

(Manda & Backhouse, 2016) ا فناوری روز دنیا همگام شوند.ها باید بسازمان 

تغییر فناوری 

(C34) 

 

(F. Luna-Reyes, Gil-Garcia, & 
Betiny Cruz, 2007) (Gil-Garcia & 

Sayogo, 2016) (mugumya, 2019) 

(Manda & Backhouse, 2016) 
(Rahman Rinty, Prodhan, Rahman, 

& Mijanur, 2022) (A. Pardo & 

Kumar Tayi, 2007) (Halligan & 
Moore, 2006) 

های قانونی و قوانین وجود چارچوبعدم 

های حمایتی که امکان همکاری سیستم

های اطلاعاتی دولت الکترونیک  بین سازمان

، تبادل اطلاعات را دچار دولتی را فراهم نماید

 نماید.اخلال می

عدم وجود قوانین 

حمایتی از همکاری 

 (C41سازمانی )
 قانونی 

(C4) 

(dos Santos & Reinhard, 2012) 

(mugumya, 2019) (C. Lallana, 

2008) (Gottschalk, 2009) (bekkers, 
2007) (A. Pardo & Kumar Tayi, 

2007) 

سازمان محدودیتی و استقلال  اختیار قانونی

های اطلاعاتی همکاری سیستمبرای قابلیت 

 .است  هاسازماندولت الکترونیک  بین 

اختیار قانونی 

 (C42ها )انسازم

 

(Rahman Rinty, Prodhan, Rahman, 

& Mijanur, 2022) (LIU, et al., 

2020) (mugumya, 2019) (Manda & 

Backhouse, 2016) (Gottschalk, 
2009) (Gil-Garcia & Sayogo, 2016) 

(Halligan & Moore, 2006) (dos 

Santos & Reinhard, 2012) 

مختلف  مدیریت سلایق و علایق و اهداف

های همکار در فرایند پیچیده همکاری سازمان

 .گنجدسازمانی  در این مقوله می

ضعف مدیریت 

ها و ناسازگاری

 تغییرات

(C51) 

 

 مدیریتی

(C5) 
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(A. Pardo & Kumar Tayi, 2007) 

(Gottschalk, 2009) 

عدم مدیریت درست روابط داخل و خارج از 

ی سازمان تبادل اطلاعات را دچار اخلال م

 نماید.

ضعف مدیریت 

روابط درون و برون 

 (C52سازمانی )

 

(Gottschalk, 2009) (Noori, R., & 
Mohamadhossein, H-R., 2021) 

مدیریت همکاری با برنامه ریزی و تعریف دقیق 

همکاری، اجرا و نظارت بر اجرای همکاری 

صورت همکاری گیرد. در غیر اینصورت می

 شود.محقق نمی

و  ضعف مدیریت

نظارت بر اجرای 

 (C53همکاری )

 

(Gil-Garcia & Sayogo, 2016) 
(Halligan & Moore, 2006) (Zutshi, 

Grilo, & Jardim-Goncalves, 2012) 

(mugumya, 2019) (LIU, et al., 
2020) (Klischewski & Askar, 2012) 

دانش و بینش ایجادشده در فرایند همکاری باید 

کری آن در اختیار سایر با حفظ حقوق مالکیت ف

صورت اعتماد  ها قرار گیرد. در غیر اینسازمان

 ها از بین خواهدرفت.بین سازمان

 ضعف مدیریت

 مالکیت حقوق

 (C54فکری )
 

(dos Santos & Reinhard, 2012) 
(mugumya, 2019) (Klischewski & 

Askar, 2012) (Gottschalk, 2009) 

 کاری و تعاملها برای همعدم آمادگی سازمان

 تواند تبادل اطلاعات را دچار اشکال نماید.می
 

 مشارکتی

(C6) 

(Leal, Guédria, & Panetto, 2020) 

(Halligan & Moore, 2006) (Manda 

& Backhouse, 2016) (Zutshi, Grilo, 
& Jardim-Goncalves, 2012) 

(Goldkuhl, 2008) (bekkers, 2007) 

 مختلف فرهنگی ایهتفاوت از باید هاسازمان

 لازم انعطاف پذیری و شوند آگاه شرکای خود

 دلیل به که انداختن تبادلاتی تأخیر به برای

 در انجام شود، فوراً تواندنمی فرهنگی هایتفاوت

 کنند. ایجاد خود هایسیستم

 از عدم آگاهی

فرهنگی  هایتفاوت

 و زبانی

(C71) 
 

 فرهنگی

(C7) 

(Goldkuhl, 2008) (Halligan & 
Moore, 2006) (Zutshi, Grilo, & 

Jardim-Goncalves, 2012) 

(Gottschalk, 2009) 

در نتیجه  بین سازمانی فرایندهای بهتر فهم

های سازمان بین مشترك درك اعتماد و داشتن

 همکاری به شود و در نهایتایجاد می همکار

نهایی  انجامد. در غیراینصورت هدفمی عملی

محقق  همکارییت قابل ایجاد برای تلاش

 شود.نمی

عدم وجود درك 

و اعتماد   مشترك

(C72) 
 

(Sulehat & Taib, 2016) (Rahman 

Rinty, Prodhan, Rahman, & 
Mijanur, 2022) (Manda & 

Backhouse, 2016) (Rosa, Teixeira, 

& Pinto, 2013) (Klischewski & 
Askar, 2012) (Zutshi, Grilo, & 

Jardim-Goncalves, 2012) 

 پروژه زمینه ها درکارکنان سازمانآموزش 

 است، جاری هابین سازمان که مشترکی

تواند تعاملات را تسریع نماید. آموزش ناکافی می

 نماید.کارکنان تعاملات را دچار اخلال می

آموزش ناکافی 

 کارکنان

(C73) 
 

(Zutshi, Grilo, & Jardim-

Goncalves, 2012) (Gottschalk, 

2009) (bekkers, 2007) 

 به شده محول وظایف مسئولیت باید کارکنان

 قبال در و کنند قبول کار مشترك را ها درآن

 این به و گرایش باشند پاسخگو خود کار نتایج

گردن  به را هامسئولیت که باشند نداشته

 بیندازند. یکدیگر

مسئولیت 

 (C74پذیرنبودن )
 

(Sulehat & Taib, 2016) (Halligan & 

Moore, 2006) (Gottschalk, 2009) 

لحاظ  از نباید های همکارسازمان کارکنان

 زیادی تفاوت یادگیری ظرفیت و تجربه، دانش

یکسان نبودن 

دانش و تجربه 
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(Goldkuhl, 2008) کارکنان باشند. داشته یکدیگر با 

(C75) 

(LIU, et al., 2020) (Manda & 

Backhouse, 2016) (Klischewski & 
Askar, 2012) (A. Pardo & Kumar 

Tayi, 2007) (Legner & Lebreton, 

2007) 

های سازمان همکاری بینقابلیت  سطح بالاترین

ها آن جامع استراتژی در باید همکاری کننده

 راهبردی جهت گیری در تفاوت شود.  منعکس

 تواند تعاملات را مختل نماید.ها میسازمان

عدم همراستایی در 

ی فرایندها

 (C81راهبردی )
 

 فرایندی

(C8) 

(Leal, Guédria, & Panetto, 2020) 

(LIU, et al., 2020) (Legner & 

Lebreton, 2007) (A. Pardo & 
Kumar Tayi, 2007) (bekkers, 2007) 

بین  های مشتركفرایندها و فعالیت تمامی

شوند. در  تعیین و تعریف وضوح سازمانی باید به

ت به درستی مبادله غیر اینصورت اطلاعا

 نخواهدشد.

 و عدم تعریف

 فرایندهای تعیین

 (C82مشترك )

 

(Legner & Lebreton, 2007) (Zutshi, 

Grilo, & Jardim-Goncalves, 2012) 

 هایمدل با استفاده از بین سازمانی فرایندهای

 تماس نقاط در نتیجه شوند،می فرایندی مستند

 یریتصمیم گ هایجریان و بین سازمانی

 راحتی به تبادل داده و اطلاعات و شده مشخص

پذیرد. عدم وجود مدل فرایندی می انجام

 تواند تبادل اطلاعات را دچار اخلال نماید.می

های نبود مدل

 فرایندی

(C83) 

 

(LIU, et al., 2020) (Leal, Guédria, 

& Panetto, 2020) (Zutshi, Grilo, & 

Jardim-Goncalves, 2012) 

ها در رتباط فرایندهای داخلی سازمانعدم ا

زمینه فعالیت مشترك و عدم ایجاد یک فرایند 

واحد  باعث دوباره کاری و صرف هزینه و زمان 

 خواهد شد.

عدم ارتباط 

فرایندهای داخلی 

ها در زمینه سازمان

فعالیت مشترك و 

ایجاد فرایند 

 (C84مشترك )

(Daclin, Chen, & Vallespir) (dos 

Santos & Reinhard, 2012) 

(mugumya, 2019) 

در صورت افزایش تعداد شرکای متقابل، عملکرد 

کلی سیستم از نظر زمان پاسخ گویی کمتر 

ها باید در زمان بنابراین سازمان. خواهد شد

تعیین شده اطلاعات درخواستی سازمان دیگر را 

 ارائه نمایند.

تاخیر در زمان 

 تبادلات

(C91) 

 
 عملکردی

(C9) 

(Daclin, Chen, & Vallespir) 

کیفیت اطلاعات اشاره به این دارد که تبادل 

اطلاعات به درستی انجام شود. مثلا اطلاعات به 

درستی و با موفقیت برای شریک فرستاده شود. 

همچنین کیفیت اطلاعات بعد از ادغام منابع 

 اطلاعاتی حفظ شود.

کیفیت تبادل 

 (C92اطلاعات )
 

(Rahman Rinty, Prodhan, Rahman, 

& Mijanur, 2022) (LIU, et al., 

2020) (Manda & Backhouse, 2016) 

(mugumya, 2019) (Gil-Garcia & 

Sayogo, 2016) (dos Santos & 
Reinhard, 2012) 

در طول  هاو تامین هزینه های بودجهمحدودیت

های قابلیت ی پروژههای جدی برازمان چالش

 آورد.همکاری بوجود می

 
 هزینه

(C10) 
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 شناسی پژوهشروش

 .استفاده شد عملیات در پژوهش و چندمعیاره گیریتصمیم مطالعه حاضر به روش     

 روش دهندهارائه ،1ساعتی ال توماس است. هدفمند قضاوتی و-گیری غیراحتمالینمونه
 مبتنی العاتمط برای خبرگان از نفر تا بیست تعداد پانزده است معتقد مراتبی، سلسله تحلیل

اطلاعات لازم از طریق پرسشنامه مقایسات زوجی جمع آوری  است. کافی زوجی مقایسه بر

 زیرا شود،می گفته نیز خبره زوجی، پرسشنامه پرسشنامه مقایسه بهاست. شده
 زمینه در که هستند خبرگانی ، اساتید، مدیران وگیریتصمیم مسائل به دهندگانپاسخ

 .محدود هستند شرایط معمولا واجد افراد بنابراین باشند؛می نظرصاحبآگاه و  موردنظر

 شاخص بیان این شود.ناسازگاری تعیین می شاخص محاسبه خبره از طریق پرسشنامه پایایی
 گردد تجدیدنظر مقایسات در است بهتر /. باشد1ناسازگاری بیش از  میزان اگر که کندمی

(najafi, hasangholipour, & golestan, 2014:214.)  
 چند گیریتصمیم فنون ترینشناخته شده از یکی مراتبی سلسله تحلیل فرآیند     

 فرایندبا استفاده از گردید.  معرفی اِل ساعتی توماستوسط  1111 دهه در که است شاخصه

 از بسیاری همزمان و متقابل اثرات ند قادر گیرندگانتصمیم مراتبی،سلسله تحلیل

این  گیرندگانتصمیم با استفاده از این روش کنند. تعیین را پیچیدهو  نامعین هایوضعیت

 نمایند؛ تنظیم اهداف پژوهش و تجربه خود و  براساس دانش را هااولویتتوانایی را دارند که 

 یا و کمی توانندمی هاشاخص گیرند. نظر در را احساسات خود و هاکه قضاوت نحوی به

 AHPدر این پژوهش از روش لذا است.  زوجی بر اساس مقایسات روش باشند. این کیفی

های قضایی تن از خبرگان سیستم مدیریت پرونده 11گروهی به منظور تحلیل دانش 

 .(Mohammadi & Mirzaee, 2013:243) استاستفاده شده
 

 های پژوهشیافته

زیرمعیارها به  بندی معیارهای اصلی وشامل اولویت های پژوهشدر این بخش یافته     

های( اصلی است. در انتهای این بخش به طور مفصل به معیارها )چالشتفکیک بیان شده

 است.پرداخته شده

                                                 
1. Thomas L. Saaty 



 
 
 
 
 
 

 1040 پاییز،  65، شماره 11سال ، یمعمو تیریمد هایپژوهش
 

218 

 بندی آنهاو اولویت اصلی هایچالش

پس از تکمیل پرسشنامه مقایسات زوجی توسط خبرگان، محاسبات و تحلیل اطلاعات      

، ناوری، فهای اصلی شامل مفهومی، سازمانیلشرده انجام و چابا استفاده از صفحات گست

ند. در نهایت وزن احصا شد هزینهو  عملکرد، فرایندی، فرهنگی، مشارکتی، مدیریتی، قانونی

های اصلی و فرعی محاسبه شد که نشان دهنده نقش آن معیار در ایجاد اخلال در معیار

امتیازات یا اهمیت  4ل های  قضایی است. جدوتبادل اطلاعات در سیستم مدیریت پرونده

 دهد.نسبی معیارهای اصلی را نسبت به هم نشان می
 

 های )معیارهای( اصلی: مقایسات زوجی چالش 0شماره جدول

  هاچالش هزینه عملکرد فرایندی فرهنگی مشارکتی مدیریتی قانونی فناوری سازمانی مفهومی اوزان نسبی
  مفهومی 0/042599 0/032642 0/03224 0/047619 0/028061 0/034473 0/028817 0/025955 *0/037724 0/037102 0/034

 سازمانی 0/185601 0/188039 0/179559 0/190928 0/177495 0/192016 0/164577 0/156 0/185195 0/18208 0/180
 

  فناوری 0/069579 0/070438 0/053064 0/067956 0/074845 0/051772 0/070617 0/068701 0/081542 0/098202 0/070

  قانونی 0/039141 0/072291 0/040164 0/058346 0/060082 0/035377 0/049531 0/048187 0/055744 0/063768 0/052

  مدیریتی 0/141574 0/131775 0/164973 0/093835 0/135385 0/123738 0/173201 0/164175 0/11934 0/133149 0/138

  مشارکتی 0/040476 0/061545 0/035987 0/05642 0/048231 0/044075 0/039759 0/044271 0/050318 0/063768 0/048

  فرهنگی 0/258063 0/181819 0/223688 0/237857 0/203313 0/313601 0/201884 0/240433 0/230698 0/185282 0/227

  فرایندی 0/042279 0/072291 0/055845 0/059369 0/074845 0/041885 0/068863 0/072301 0/057596 0/064261 0/060

  عملکرد 0/047191 0/049406 0/038165 0/064626 0/038715 0/046389 0/03385 0/048187 0/048651 0/056147 0/047

 هزینه 0/133497 0/139754 0/176315 0/123044 0/159028 0/116672 0/168901 0/131789 0/133193 0/116242 0/139
 

 

باشد که در می خبرگان دیدگاه از معیارهای اصلی نسبی اهمیت دهنده نشان  4جدول      

بدین معنی  باشد.خبره می 11شان دهنده میانگین هندسی امتیازات خانه جدول نآن هر 

ماتریس مقایسه 11خبره معیارهای اصلی را دو به دو باهم مقایسه نمودند، بنابراین 11که 

ماتریس محاسبه شد و به صورت یک 11 ای به دست آمد. سپس میانگین هندسی این

ماتریس تلفیقی درآمد تا در مراحل بعدی مورداستفاده قرار گیرد. مقدار درایه مقایسه معیار 

امتیازاتی است. مفهومی نسبت به سازمانی )علامت گذاری شده( به صورت زیر محاسبه شده

ی درایه های ماتریس ادغام قرار دادیم. تمام 1را در رابطه  ،که خبرگان به هر معیار دادند

 است.محاسبه شده همین روشخبره به  11شده از نظرات 
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 : 1محاسبه رابطه 

 
 

دقت و  دهندهنشان که بوده 1/1 معیارهای اصلی زوجی مقایسه ناسازگاری نرخ     

های مقایسات زوجی زیرمعیارها نیز به است. تمامی ماتریس زوجی مقایسه این سازگاری

 .(5)جدول  استتلفیق شدههمین روش 
 

 توسط مدیران دفتر قضات همکاریقابلیت های اصلی بندی چالش:  اولویت 5شماره  جدول

             

      

 

 

 

 

 

 
 

              

مشخص است چالش فرهنگی، سازمانی، هزینه، مدیریتی و  5همانطور که در جدول      

ر اولویت قرار دارند. بنابراین پنج چالش اول بیشترین اخلال را در جریان یکپارچه فناوری د

های فرایندی، قانونی، های الکترونیکی دادسراها ایجاد کرده است. چالشاطلاعات در سیستم

های اصلی در ادامه چالش اند.های بعدی قرار گرفتهمشارکتی، عملکرد و مفهومی در اولویت

 .ایمل مورد بررسی قرار دادهرا به طور مفص

توان ها قرار دارد. میها بعد فرهنگی درصدر موانع و چالشبر اساس یافته اولویت اول:

نتیجه گرفت که کارکنان دادسراهای استان البرز از لحاظ دانش و تجربه باهم متفاوت 

رابطه با هستند. همچنین کارکنان آموزش کافی در زمینه همکاری موثر و کارآمد در 

کارکنان دادسراها نیز از نظر فرهنگ و زبان اند. های  قضایی ندیدهسیستم مدیریت پرونده

 اولویت بندی معیار اصلی وزن

 اولویت اول فرهنگی 221/1

 اولویت دوم سازمانی 191/1

 اولویت سوم هزینه 131/1

 اولویت چهارم مدیریتی 139/1

 نجماولویت پ فناوری 111/1

 اولویت ششم فرایندی 161/1

 اولویت هفتم قانونی 152/1

 اولویت هشتم مشارکتی 149/1

 اولویت نهم عملکرد 141/1

 اولویت دهم مفهومی 134/1
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همچنین از لحاظ اعتماد و درك مشترك بین کارکنان که تا حدودی باهم متفاوت هستند. 

 مطلوبی در دادسراها وجود ندارد. لازمه همکاری بین دادسراها است، وضعیت 

س نتایج به دست آمده چالش سازمانی دومین اولویت را به خود بر اسا اولویت دوم:

ها در دادسراها به خوبی تعریف و تسهیم اختیارات و مسئولیتاختصاص داده است. 

. اختلافات و ها دقیقا بدانند مسئول چه کاری هستندتا افراد و سازمان استنشده

ها باید ها، فرایندها و سیستماست. سیهایی در ارتباطات بین دادسراها وجود دادناسازگاری

ترین زمان ممکن استانداردسازی شوند. دادسراها موظف هستند اطلاعات لازم را در سریع

 انتقال دهند و در نهایت ساختارهای سازمانی در دادسراها تا حدودی  باهم متفاوت هستند. 

دجه در زمینه تعامل چالش هزینه رتبه سوم را دارد. دادسراها در تامین بو اولویت سوم:

تواند سایر ابعاد سازمانی، های اطلاعاتی با مشکل مواجه هستند. مسائل مالی میسیستم

ها، فرهنگی و فناوری را تحت تاثیر قرار دهد. در صورت اختصاص بودجه کافی به سازمان

بینند و بسیاری از مشکلات شود، کارکنان آموزش کافی میهای لازم تامین میزیرساخت

 شوند تا بستری مناسب برای تعاملات به وجود آید.حل می

توان چنین میچالش مدیریتی رتبه چهارم را در معیارهای اصلی دارد.  اولویت چهارم:

های  قضایی در ارتباطات بین دادسراها در زمینه سیستم مدیریت پروندهبرداشت کرد که 

گذرد، تغییراتی ضاییه استان البرز میکه نسبتا مدت زمان کوتاهی از بکارگیری آن در قوه ق

بوجود آمده که به خوبی مدیریت نشده و تعارضات و اختلافات در این زمینه به خوبی رفع 

ها در فرایند همکاری د در داخل دادسراها و بین دادسرااست. همچنین  ارتباطات افرانشده

است. پایش فرایند  نیازمند توجه ویژه ای است که نیازمند مدیران آگاه و با تجربه

تواند دستیابی به اهداف همکاری را تسهیل های اطلاعاتی دادسراها میپذیری سیستمتعامل

اگر تفکر و دانشی در ایجاد اطلاعات یکپارچه در سیستم قضایی ایجاد نماید. و در نهایت 

 شود، باحفظ مالکیت آن باید در اختیار دادسراها قرار گیرد. 

توان نتیجه گرفت که . میها قرار داردفناوری در رتبه پنجم چالشچالش  اولویت پنجم:

افزار افزار و نرم، سرعت، پلتفرم، سختهای الکترونیکی دادسراها از لحاظ معماریسیستم

تواند در دادسراها می امنیتی هایجنبه به توجه نکردنهمچنین باهم متفاوت هستند. 
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ا تمهیداتی چون رمزگذاری، رمزگشایی و امضای محیطی نامناسب ایجاد کند که این امر ب

  ها در محیطی امن به تبادل اطلاعات بپردازند.شود تا افراد و سازمانالکترونیکی محقق می

د به فهم نتوانهای فرایندی می. مدلچالش فرایندی رتبه ششم را دارد اولویت ششم:

را در دادسراها از چنین د که ظاهنهای مشترك در تعاملات کمک نمایفرایندها و نقش

توان نتیجه گرفت که در همکاری بین دادسراها در شود. میهایی به ندرت استفاده میمدل

های  قضایی باید تمامی فرایندها در زمینه فعالیت مشترك زمینه انتقال اطلاعات پرونده

ك در باهم ادغام شده و یک فرایند واحد ایجاد شود. از نظر خبرگان فرایندهای مشتر

همچنین در رویکرد استراتژیک است. همکاری سازمانی به خوبی تعریف و تبیین نشده

 دادسرا ها تا حدودی اختلاف وجود دارد.

رتبه هفتم از آن چالش قانونی است. وضع قوانین حمایتی به منظور  اولویت هفتم:

ر تسریع رسیدگی تواند دسازی  اطلاعات و تعاملات بین دادسراها میپشتیبانی از یکپارچه

های  قضایی نقش مهمی ایفا کند. بنابراین نبود چنین قوانینی این امر را مختل به پرونده

تواند نماید. همچنین استقلال و عدم تمایل دادسراها برای شرکت در فرایند همکاری میمی

 باعث اطاله دادرسی شود.

ها از طریق آمادگی سازمان مشارکتی رتبه هشتم را داراست و میزان چالش اولویت هشتم:

های دهد. این چالش در اولویتانجام اصلاحات اساسی و مدیریت تغییرات را نشان می

توان نتیجه گرفت دادسراها تا حدودی آمادگی لازم برای تر قرار دارد. بنابراین میپایین

 مشارکت در تعاملات با سایر دادسراها را دارند.

است. زیرمعیار زمان تاخیر و کیفیت ر رتبه نهم قرار گرفتهچالش عملکردی د اولویت نهم:

اند. بین این دو زیرمعیار زمان تاخیر وزن بیشتری دارد. اطلاعات در این دسته قرار گرفته

زمان همکاری اشاره به مدت زمان بین تاریخ درخواست اطلاعات از سوی یک دادسرا و 

توان . بنابراین میاست تفاده قرار گرفتهست شده مورد استاریخی دارد که اطلاعات درخوا

تواند در نتیجه دهند. این عامل مینتیجه گرفت دادسراها اطلاعات را گاهی با تاخیر ارائه می

های اطلاعاتی ایجاد شود، زیرا ممکن است در اهمال نیروی انسانی و یا ناهمگونی سیستم

شاره به این دارد که تبادلات به کیفیت تبادل ایک دادسرا انباشت اطلاعات صورت گیرد. 

درستی انجام شود مثلا اطلاعات به درستی و با موفقیت برای دادسراها فرستاده شود. 
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توان نتیجه گرفت تاحدودی اطلاعات به درستی از یک دادسرا به دادسرای دیگر می بنابراین

 شود.فرستاده می

توان دی خبرگان دارد. بنابراین میبنچالش مفهومی آخرین رتبه را در اولویت اولویت دهم:

های داده داخلی و ها و اطلاعاتی که بین دادسراها  در پایگاهدادهگفت درمورد معنا و مفهوم 

ها تا حدودی تفاهم شود، برای تمام افراد و سازمانهای اطلاعاتی، پردازش  میسیستم

ا از ابزارهای ت. در دادسراه. شکل ارائه اطلاعات و اسناد نیز تا حد زیادی یکسان اسدارند

 شود. نامه استفاده نمیتبدیل معانی و لغت
 

 بندی زیرمعیارهااولویت

 است. بندی شدهها اولویتبر مبنای وزن آنهای فرعی یا زیرمعیارها چالش 6در جدول
 

 نظرانهای فرعی( توسط صاحببندی زیرمعیارها )چالش: اولویت 6جدول شماره

 وزن عیارزیرم اولویت بندی

119/1 یکسان نبودن دانش و تجربه کارکنان اولویت اول  

164/1 هامسئولیت ت واختیارا عدم تعریف و تسهیم دقیق اولویت دوم  

152/1 آموزش ناکافی کارکنان اولویت سوم  

152/1 ها و تغییراتضعف مدیریت ناسازگاری اولویت چهارم  

 146/1 ن سازمانیمدیریت روابط درون و برو ضعف اولویت پنجم

 145/1 ها در ارتباطاتاختلافات و ناسازگاری اولویت ششم

 139/1 مسئولیت پذیر نبودن کارکنان اولویت هفتم

 131/1 هاعدم استانداردسازی سیاست ها، فرایندها وسیستم اولویت هشتم

 121/1 های فرایندینبود مدل اولویت نهم

 121/1 جرای همکاریمدیریت و نظارت بر ا ضعف اولویت دهم

 129/1 ها و  نرم افزارهاناسازگاری سیستم اولویت یازدهم

 129/1 زمان تاخیر اولویت دوازدهم

 121/1 ها در به اشتراك گذاری اطلاعاتعدم تمایل سازمان اولویت سیزدهم

 /121 های فرهنگی و زبانیوجود تفاوت اولویت چهاردهم

 126/1 ایتی از همکاری سازمانینبود قوانین حم  اولویت پانزدهم

 126/1 هاسازماناختیار قانونی و استقلال  اولویت پانزدهم

 125/1 نبود زیرساخت ها اولویت شانزدهم

 111/1 کیفیت اطلاعات اولویت هفدهم

 116/1 عدم استفاده از  ابزارهای تبدیل معنایی اولویت هیجدهم

ها در زمینه فعالیت ی سازمانارتباط فرایندهای داخلعدم  اولویت نوزدهم

 مشترك و ایجاد فرایند مشترك

114/1 

 



 

 

 

 

 

 
 ... در سازمانیهمکاری  های قابلیتچالش 

 

223 

 

است که نبود قوانین حمایتی از همکاری سازمانی و اختیار قانونی و  وضیحتلازم      

ها هردو زیرمعیار چالش قانونی هستند که کاملا هم وزن هستند. بنابراین سازماناستقلال 

اند. در مورد سایر زیرمعیارها که در جدول وزن یکسانی هردو در اولویت پانزدهم قرار گرفته

اند، بنابراین بعضی از زیرمعیارها ظاهرا در محاسبات گرد شده هادارند، چون تمام وزن

 اند. بندی شدهها دارند که بر اساس آن اولویتوزنشان یکسان است ولی تفاوت جزئی در وزن
 

 و پیشنهاداتگیری نتیجه ،بحث

های قابلیت همکاری در سیستم بندی موانع و چالشبر شناسایی و اولویت حاضرپژوهش     

پذیری مطالعات زیادی انجام تعاملرونیکی قضایی تمرکز کرده است. در خصوص مفهوم الکت

اند. همچنین تمرکز داشته همکاریقابلیت گرفته، اما این تحقیقات بیشتر بر بررسی بلوغ 

های قابلیت همکاری نیز به صورت پراکنده مورد بررسی قرار گرفته بودند که موانع و چالش

تلاش شد مدلی جامع وکامل از یب و ادغام این تحقیقات پراکنده رکدر این پژوهش با ت

  های قابلیت همکاری در سیستم خدمات الکترونیکی)قضایی( ارائه شود.موانع و چالش

ها  در ( نشان داد که در زمینه تعامل سازمان2116نتایج تحقیقات ماندا و بک هوس )     

ترین چالش نیست، بلکه جنبه ری نامطلوبایجاد جریان یکپارچه اطلاعات، دیگر فناو

کند ها جلب توجه میاجتماعی آن، یعنی مسائل فرهنگی و سازمانی در اجرا و اتخاذ فناوری

( در 2111که با نتایج تحقیق کاملا مطابقت دارد. همچنین در تحقیقی که توسط موگایاما )

از میان لکترونیک انجام شد، اهای دولتسیستم همکاریقابلیت های رواندا در زمینه چالش

های قانونی در راس قرار گرفتند و پس از آن چالش شدههای ارزیابیگروه از چالش 1

 113/1 ناسازگاری ساختار سازمانی اولویت بیستم

 113/1 عدم وجود درك مشترك و اعتماد ویکاولویت بیست

 112/1 فکری مالکیت حقوق مدیریت ضعف ودواولویت بیست

 111/1 تغییر فناوری وسهاولویت بیست

 111/1 ناسازگاری معنایی وچهارتاولویت بیس

 111/1 مشترك فرایندهای تعیین و تعریفعدم  وپنجاولویت بیست

 111/1 ناسازگاری نحوی ششواولویت بیست

 111/1 عدم همراستایی در فرایندهای راهبردی هفتواولویت بیست

 116/1 امنیتی هایجنبه به توجه نکردن هشتواولویت بیست
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های های فناوری و مشارکتی در رتبه سوم و سپس چالشهای سازمانی، چالشچالش

 ، عملکرد واختیارهایی مانند اطلاعات، حوزه قرار گرفتند. چالش در رتبه چهارم مدیریتی

عنوان ها را بهآن گاندهنددهد پاسخبندی پایینی داشتند که نشان میهزینه رتبه

در این تحقیق نیز چالش سازمانی  .اندعنوان نکردهاین مطالعه موردی  در اصلیهای چالش

در اولویت دوم، چالش مدیریتی در اولویت چهارم و چالش فناوری در اولویت پنجم  قرار 

های هفتم و هشتم قرار گرفتند در لش قانونی و مشارکتی در اولویتداشتند. در تحقیق چا

( این دو چالش رتبه بالاتری داشتند. رمضانیان و 2111که در تحقیق ماگویاما )حالی

تحقیقی که فقط به چالش فرهنگی پرداختند، به این نتیجه رسیدند  (، در2115همکاران)

دانش، تجربه و ظرفیت یادگیری(،  لحاظ از  هاسازمان کارکنان مانع )تفاوت چهار که رفع

( هاانسازم گفتاری زبان در یادگیری( و )تفاوت به ها سازمان توجه میران در )تفاوت

فرهنگی را به طور کامل محقق سازد، که در  این تحقیق نیز  همکاریقابلیت تواند می

نان از لحاظ دانش و ها گزارش شد و کارکچالش فرهنگی در دادسراها در رتبه اول چالش

های تجربه بسیار متفاوت بودند، کارکنان آموزش کافی در زمینه سیستم مدیریت پرونده

ها در آموزش کارکنان است و در نهایت اند که نتیجه کوتاهی سازمانقضایی را ندیده

 کارکنان از لحاظ فرهنگ و زبان گفتاری تا حدودی باهم متفاوت هستند.

 در و اشتراك اطلاعات همکاریقابلیت سازی، موانع یکپارچه حظه شد،همانطور که ملا     

الکترونیک عمدتاً غیرفنی هستند. عناصر انسانی، اجتماعی، اقتصادی و غیره عناصر دولت

-بنابراین مدیران و دستمهمی هستند که شایسته است در کانون توجه قرار گیرند. 
نند این قابلیت را با نکات کاربردی حاصل از توااندرکاران سیستم الکترونیکی قضایی می

 نتایج این تحقیق به شرح زیر ارتقا دهند.

ها توجه نمود برای غلبه بر مشکلات فرهنگی باید در انتخاب و انتصاب کارکنان دادسرا     

تا تفاوت زیادی بین کارکنان از لحاظ دانش و تجربه وجود نداشته باشد. همچنین آموزش 

و افزایش دانش و تخصص آنها در زمینه پروژه مشترك سیستم مدیریت  مستمرکارکنان

شود آنها تخصص لازم را کسب نمایند و بدین های قضایی بین دادسراها باعث میپرونده

 نبودن واضحآید. وجود میترازی در سطح دانش و تجربه کارکنان بهترتیب نوعی هم

 هدررفتن و هاآن بین تعارض ایجاد به جرمنهریک از دادسراها  هایمسئولیت اختیارات و
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هریک از دادسراهای استان در  هایمسئولیت بنابراین. شودمی هماهنگی ایجاد برای تلاش

ص مشخ کاملاً همکاری ترتیبات در و شود تعریف و تسهیم خوبی به باید فرایند همکاری 

ختیارات و روش . برای این منظور تهیه یک چارت سازمانی دقیق، شرح وظایف و اشود

اجرایی آن بصورت مستند و مکتوب ضروری است تا دادسراها و کارکنان دقیقا وظایف و 

 با اختیاراتشان را بدانند و به آن عمل نمایند. کارکنان دادسراها باید آموزش عمومی )کار

 اطلاعات هایسازمانی و سامانه هایل( و تخصصی )پرتاICDLهای تعامل، مهار سیستم

مدیران باید در  های قضایی( لازم را ببینند.یت بخصوص سیستم مدیریت پروندهمدیر

صورت وجود اختلاف از کارکنان بخواهند راجع به اختلافات و راهکار لازم برای حل آن، 

صحبت کنند و در نهایت مدیران و کارکنان روی بهترین راه برای رفع تعارض تمرکز کنند. 

ط درون و برون سازمانی و جلوگیری از اختلافات و تعارضات و مدیریت درست و آگاهانه رواب

برای مدیریت  .پذیری دادسراها را هموار سازدتواند بستر تعاملها میمدیریت صحیح آن

روابط داخلی و خارجی دادسراها باید اهداف و فرآیند همکاری کاملا شفاف و واضح تعیین 

مکاری دنبال می کنند، تعریف شده، با شرکا ها و اهدافی که دادسراها در هبرنامهشود. 

با تعیین یک مدیر مشترك که بر روابط مشترك بین هماهنگ شده و نظارت شود. 

دادسراها نظارت دارد می توان کنترل بیشتری بر جریان همکاری و تعاملات دادسراها ایجاد 

 کرد. 

های م و با کارکنان دادسرابرای بهسازی روابط افراد باید بین کارکنان یک دادسرا باه     

دیگر اعتماد و درك مشترکی در زمینه همکاری وجود داشته باشد. برای ایجاد درك 

مشترك باید مسائل فرهنگی و ارتباطات بین فرهنگی موردتوجه قرارگیرد. کارکنان 

دادسراها باید از یک زبان مشترك مانند زبان و گویش فارسی برای ارتباطات استفاده 

 کنند قبول را مشترك پروژه در شده محول وظایف مسئولیت بایدها و افراد سازمان نمایند.

های  لازم  برای دستیابی . منابع، دانش و راهنماییباشند پاسخگو خود کار نتایج قبال در و

همچنین  برآیند. هامسئولیتبه اهداف همکاری باید تامین شود تا کارکنان بتوانند از عهده 

ها، موجب گیریگیری مشارکت داد. مشارکت افراد در تصمیمرا در امر تصمیم باید کارکنان

. با دادن پاداش به .شودها نسبت به تحقق اهداف مشترك میاحساس مسئولیت بیشتر آن
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پذیر شوند تا مسئولیتدهند، آنها تشویق میکارکنانی که وظایف خود را به خوبی انجام می

 باشند.

ها و استفاده از چارچوب ها باید استاندارد شوند.ندها و سیستمها، فرایسیاست     

 نند چارچوب قابلیت همکاری دولت الکترونیکما آزموده و قابل اعتماد استانداردهای جهانی

تواند مسیر رسیدن به اهداف و استانداردهایی که در این چارچوب تعبیه شده است می

استاندارد کردن فرایند بدین معنی نیست که اید. پروژه همکاری بین دادسراها را تسهیل نم

 نمونه یک همانند درست باید فرایندها همه یا شوند، اجرا شکل یک فرایندها بهباید همه 

 از شوند،می پیشنهاد در قالب استانداردهای مصوب که هاییراهنمایی و هاچارچوب. باشند

در را  آنتوان . میاست آمده دست به ضروری فرایندهای طراحی در پیشین آموزنده تجارب

سازماندهی این  .ددا تطبیق های قضایی بین دادسراها،پروژه اجرای سیستم مدیریت پرونده

شوند. های هریک از مراحل انجام میکردن فعالیتگام با تقسیمبهشکل گامبه ندها فرای

ژه انتخاب کرد و را متناسب با الزامات پروها دستورالعملتوان بعضی از که میچنان

ها و ابزارهای مدیریت روشاستفاده از شان را تغییر داد یا گاهی حتی حذف کرد. پیکربندی

همچنین باید تواند موثر باشد. سازی و کنترل فرایندها میبرای مدل 1فرایند کسب و کار

 در توجیهی جلسات های قضایی،سیستم مدیریت پرونده زمینه در کارکنان دادسراها بین

 یابد. توسعه کاری فرایندهای از درك کارکنان تا شود برگزار کاری فرایندهای زمینه

ها و نرم افزارها تواند برای حل مشکلات ناشی از ناسازگاری سیستمهایی که میفناوری     

ها با استفاده از ، انتقال پیام2های با اتصال سستمورد استفاده  قرار گیرد شامل سیستم

های انتقال ساده مانند ( و پروتکلXMLنثی )ترجیحا مبتنی بر های خفرمت

(HTTP/HTTPS3 ،SMTP4 ،MIME5 ،JMS6  یاSOAP1  از طریقTCP/IP)،  خدمات وب و

                                                 
1. Business process management 
2. Loose couple 
3. Hypertext Transfer Protocol/Hypertext Transfer Protocol safe 

4. Simple Mail Transfer Protocol 
5. Multipurpose Internet Mail Extensions 
6. Java Message Service 

7. Simple Object Access Protocol 
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دادسراها برای به اشتراك گذاشتن  است. 2بیاسای هایپلتفرم ،1گراهای سرویسمعماری

و  LANشبکه ارتباطی مشترك مانند پلتفرم ها و نهادهای مختلف باید از یک  ها بینداده

WAN .افزارهای توان از نرمافزارهای متفاوت میبرای ایجاد تعامل بین نرم استفاده کنند

های کلید ها باید رمزگذاری شوند، زیرساختها و پیامای استفاده نمود. دادهواسطه

 استاندارد ابزارهای از دادسراها اگرهمچنین  و امضای دیجیتال باید استفاده شود. 3خصوصی

 ناهمگون اطلاعات یا باشند ناهمگون هاسیستم اگر حتی کنند، استفاده معانی تبدیل برای

 هافرم است لازم همچنین. رسدمی حداقل به عملیاتی مشکلات ایجاد احتمال کنند، مبادله

 سرعت به را لازم اطلاعات بتوانند دادسراها تا باشند مشترك استاندارد شکل یک به اسناد و

های سازی در سطوح بالای انتزاع )مانند مدلاین موانع با مدل .کنند استخراج هاآن از

ترین راه ( قابل حل است. سادهXMLهای سازمانی( و در سطح برنامه نویسی )مانند مدل

های ذخیره شده در است که محتوا و هدف داده 4حل ساخت مخازن ابرداده مشترك

ها را تشریح نماید. راه حل مختلف مورد استفاده در دادسرا های اطلاعاتیسیستم

 همکاریقابلیت های هستی شناختی( برای پشتیبانی از )یا مدل5شناسیدیگرساختن هستی

 یا یکپارچگی است. 

های های نظری در حوزه موانع و چالشها و چارچوبدر این پژوهش بر اساس مدل     

ای طراحی شد و در معرض نظرسنجی رونیکی پرسشنامههای الکتقابلیت همکاری سیستم

ها داشت. مدیران دفتر قضات قرار گرفت. چالش فرهنگی بیشترین وزن را در میان چالش

توان اطلاعات را از طریق مصاحبه رودررو با خبرگان و یا مشاهده مستقیم سیستم می

بزار گردآوری اطلاعات، ممکن های  قضایی به دست آورد. بنابراین با تغییر امدیریت پرونده

شود روابط است نتایج متفاوتی به دست آید. همچنین برای تحقیقات آتی پیشنهاد می

مورد بررسی  6ایتفاده از فرایند تحلیل شبکه، با اسهمکاریقابلیت احتمالی بین معیارهای 

 قرار گیرد.

                                                 
1. Service oriented architecture 
2. Enterprise Service Bus 
3. Private key infrastructure 
4. Metadata repositories 
5. ontology 
6. Analytical network process 
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 مایت و قدردانیح

 .شودز تشکر و قدردانی میاز مدیران و کارکنان مجتمع قضایی استان البر
 

 منابع فارسی 

(. ارزیابی سطح بلوغ تعامل پذیری سازمانی مؤسسه تحقیقات 1311) .سامیه ،منیژه و خسروی ،حقیقی نسب

 .21-1: 6، شماره 3، دوره مدیریت فناوری اطلاعاتفناوری اطلاعات و ارتباطات. 

(. عناصر موثر بر 1411) .شهرام ،نژاد لیخل ؛دیوح ،یخاشع ؛نیحس ،رحمان سرشت ؛بهرام ،یجبارزاده کرباس

 .55-11 :(2)23،رانیدر ا تیریمد یپژوهش ها. یندیآ شیدر مراحل پ یسازمان انیم یهمکار

،  AHPش. تعیین راهبرد انتقال فناوری اتیلن با استفاده از رو(1312) .پرستو ،محمدی ؛نیما ،میرزایی

 .255-231( :2) 24 ولید،المللی مهندسی صنایع و مدیریت تنشریه بین

-های تعاملها و شاخص(. شناسایی مؤلفه1313) .فاطمه ،سلطانی ؛محمدرحیم ،رمضانیان ؛محمد ،مرادی
 .16-21(: 4)16 .فصلنامه علمی ترویجی مدیریت زنجیره تامینپذیری در زنجیره تأمین. 

با استفاده از  رانیمرکز آمار ا اهگیجای (. بررس1411) .زهرا ،ینجف ؛طهمورث ،پوریحسنقل ؛فرشاد ،گلستان

 .215-2 :(3)19 ،رانیدر ا تیریمد یپژوهش ها ، AHPشرو
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