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Abstract Article info  

Ethics is one of the concepts that thinkers across various fields have 

been discussing for centuries. Levinas, as a phenomenological 

philosopher, and Lacan, as a psychoanalyst, have drawn upon 

different propositions from theoretical and non-theoretical sciences 

to articulate their teachings and define the concept of ethics. The 

story of the postman serves as a representation of the conflict 

between love and duty.  This research, relying on the teachings of 

Levinas and Lacan about ethics, employs a qualitative analysis 

method and is grounded in library studies. It aims first to explain the 

position of ethics according to these two thinkers and then to analyze 

the actions of the characters in the story of the postman based on 

Levinas’ and Lacan’s critical perspectives on ethics.  The results of the 

research indicate that the most important component of ethics, 

according to Levinas, is its heteronomy, while for Lacan, it is its 

autonomy. Based on these frameworks, characters like Ali and Chista 

are regarded as unethical subjects from Levinas’ perspective but 

ethical subjects from Lacan’s viewpoint due to their transgression of 

The Other’s desire. Conversely, characters like Haji and Haj Akbar 

are viewed as ethical subjects by Levinas but unethical by Lacan due 

to their strict adherence to duty. 
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Introduction  

Ethics has been a fundamental concept discussed by thinkers across diverse fields for centuries. 

Levinas, as a phenomenological philosopher, and Lacan, as a psychoanalyst, have both employed 

theoretical and non-theoretical propositions to articulate their respective understandings of ethics. 

Jacques Lacan, a French Neo-Freudian psychoanalyst, approached ethics through a psychoanalytic 

lens, employing philosophical terms such as "Other/other" and engaging with the ideas of Kant and 

Sade to explore the concept of ethics. For Lacan, ethics operates not at the level of conscious 

deliberation but within the domain of the unconscious. 

Emmanuel Levinas, a prominent philosopher, also contributed significantly to the discourse on 

ethics. He sought to move beyond the modern conception of ethics as merely descriptive and 

redefined it in a postmodern framework, emphasizing the relationship between the subject and the 

Other. For Levinas, ethics is fundamentally prescriptive and oriented toward the Other. 

The Components of Ethics According to Levinas 

Levinas delineates ethics through eight key components: 

1. Distinction between ethics and metaphysics. 

2. Detachment from prescriptive ethics and alignment with descriptive ethics. 

3. Avoidance of ego-centered ethics and commitment to ethics rooted in otherness. 

4. Inevitability and asymmetry as inseparable dimensions of ethics oriented toward the Other. 

5. Attribution of autonomy ethics to the realm of need and heteronomy ethics to the realm of 

desire. 

6. The subject's responsibility from the perspective of the Other’s ethical standpoint. 

7. Differentiation between the idea of infinity and the idea of totality, and their relationship with 

the separation of the subject from an ethical standpoint. 

8. Langue/Parole as a domain where the ethical imperative can be fulfilled or violated. 

The Components of Ethics According to Lacan 

1. Lacan’s framework for ethics revolves around four components: 

2. The definition of ethics from a psychoanalytic perspective. 

3. Psychoanalytic ethics in comparison with prescriptive ethics. 

4. The relationship between ethical law, pleasure, and the Other. 

5. Reading Kant with Sade to redefine ethics. 

Conclusion 

The story of "The Postman" features four central characters—Chista, Ali, Haji, and Haj Akbar—



37    Analysis of the position of the ethical subject/ Tayefi & Shalchian Nazer 

 

whose actions are analyzed in this research through the ethical frameworks proposed by Levinas and 

Lacan. 

Chista and Ali, as hysterical subjects intending to marry, replace dissatisfaction with the symptom 

of hysteria. For Haji and Haj Akbar, satisfaction derives from their role as objects for the desire of 

the Other, manifested through alienation and distancing the subject from Lacan’s Objet Petit a. 

According to Levinas, the importance of the Other’s life supersedes one’s own, emphasizing the 

Other’s "face" over the ego’s face. Levinas’ conception of the face of the Other aligns with Lacan’s 

notion of the imaginary image or gestalt of the little other. However, from Levinas’ perspective, the 

face of the Other cannot be reduced to a perceptive or cognitive object, as exemplified in Chista and 

Ali’s encounters, which rely heavily on perception and knowledge. 

The findings of this research indicate that for Levinas, the defining component of ethics is 

heteronomy, whereas for Lacan, it is autonomy. Consequently, characters like Ali and Chista, who 

transgress the desire of the Other, are deemed unethical by Levinas but ethical by Lacan. Conversely, 

characters such as Haji and Haj Akbar, who exhibit strict adherence to duty, are considered ethical 

by Levinas but unethical by Lacan. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله  

DOI: 10.30470/ER.2024.2018296.1284 
های گوناگون فکری از دیرباز تاکنون دربارۀ مفاهیمی است که اندیشمندان حوزه اخلّق جزو 

از  آن سخن گفته فیلسوفی پدیدارشناس و لکان در مقام روانکاوی که  لویناس در مقام  اند. 
آموزه گزاره  بیان  در  غیرنظری  و  نظری  علوم  حوزۀ  گوناگون  به  های  کرده،  استفاده  خود  های 

کنندۀ تقابل بین عشق و  بازنمایی  پستچی اند. داستان  تعریف و تبیین مفهوم اخلّق پرداخته
گیری  بهره های لویناس و لکان دربارۀ اخلّق و با  وظیفه است. در این پژوهش با تکیه بر آموزه 

جایگاه اخلّق را  نخست  ایم  ای کوشیدهاز روش تحلیل کیفی و بر اساس مطالعات کتابخانه
مبنای   را بر پستچیهای داستان های شخصیتنزد این دو اندیشمند تبیین کنیم و سپس کنش

نقد و تحلیل کنیم. دستاوردهای پژوهش گویای این است    ، اخلّق موردنظر لویناس و لکان
مهم در  که  مؤلفۀ اخلّق  لکان  ، لویناسنظر  ترین  نزد  و  آن  بودن  آن    ، دگربنیاد  بود  خودبنیاد 

هایی چون علی و چیستا به سبب تخطی از میل دیگری از دیدگاه اساس شخصیت است. براین
آیند. در نقطۀ مقابل نیز  لویناس، سوژۀ غیراخلّقی و از نظر لکان، سوژۀ اخلّقی به شمار می

به سبب تعهد به انجام وظیفه، از نظر لویناس، سوژۀ   حاج اکبرهایی مانند حاجی و  شخصیت
 شوند.سوژۀ غیراخلّقی قلمداد می ، ز دیدگاه لکاناخلّقی و ا

   امانوئل لویناس، ژاک لکان، سوژۀ اخلّقی، خودبنیاد، دگربنیاد، پستچی. های کلیدی:واژه

 پژوهشینوع مقاله: 
 82/09/1402تاریخ دریافت:  
 51/11/1402تاریخ اصلّح:  
 81/10/3140تاریخ پذیرش:  
   25/20/1402تاریخ انتشار:  

 نقش نویسندگان
 ةیداده، نگارش اول یآور جمع: شیرزاد طایفی

مقاله، انجام اصلّحات،  ییمقاله، نگارش نها
 . ه ی مسئول مکاتبات با نشر
 یاصل پردازدهیا :توحید شالچیان ناظر

و نکات  شنهاداتیذکر پ ،یو نقاد لی،تحل مقاله
 .مقاله یینها دییخوانش و تأ ،یاصلّح

 تعارض منافعحمایت مالی و 

 مقاله حامی مالی و تعارض منافع ندارد. 
 استخراج  
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 مقدمه 

اند و ذیل  شده   تقسیم   2گراو اخلّق وظیفه   1گراغایت های اخلّق به اعتبار هنجارمندی به اخلّق  در طول تاریخ اندیشۀ بشر، نظریه 
های گوناگون فکری بشر بیان شده است. ژاک لکان روانکاو  های متفاوتی دربارۀ اخلّق در مکتب هرکدام از این دو دسته، دیدگاه 

های روانکاوانۀ  ۀ آموزه عرض نوفرویدی فرانسوی از اندیشمندانی است که به مقولۀ اخلّق با رویکرد روانکاوی توجه داشته و در تبیین و  
بندی مقولۀ اخلّق به اندیشۀ کانت با ساد توجه داشته است.  استفاده کرده و در مفصل   3«دیگری » ای مانند  خود از اصطلّحات فلسفی 

شود. امانوئل لویناس مشهور به  سنجیده و ارزیابی می   5، بلکه در سطح ناخودآگاه   4، در نگرش لکان، اخلّق نه در سطح خودآگاه 
نه در  و صدد بوده در مقام توصیف  کرده و در بیان هایی گزاره  ، نیز جزو اندیشمندانی است که دربارۀ مقولۀ اخلّق  « فیلسوف دیگری » 

بازتعریف کند. به یک    6سوژه و دیگری مدرن در نسبت با  امقام تجویز، تعریف مدرن از اخلّق را کنار بگذارد و آن را در وجهی پس 
گوید، اخلّق ای را در اخلّق مراقبت کنار بگذاریم، اخلّقی که لویناس از آن سخن می های تجویزی و توصیه اعتبار اگر دیدگاه 

گفت. به اعتباری دیگر  گیرد که لکان از آن سخن می مراقبت است. اخلّق مراقبت در برابر اخلّق روادار یا اخلّق مقاومتی قرار می 
ای، لویناس مدافع اخلّق مقاومت هم نیست. او نیز مانند اغلب اندیشمندان معتقد  به سبب مخالفت با اخلّق تجویزی و توصیه 

 ناکارآمد  هم  خصوصی  ساحت  در  را حتی  آن  ای عده  و  باشد  موفق  تواند می  خصوصی  ساحت  در  تنها  عمل  در  است: »مراقبت 
 (. 85، ص 1401دانسته]اند[« )مهری آدریانی و اسلّمی اردکانی،  

های  های شخصیت مبنای آن، کنش   سوژۀ اخلّقی را از دیدگاه لویناس و لکان تبیین و سپس بر   نخست   ایم یده در این پژوهش کوش 
ها رفتاری یک از شخصیت را تحلیل و ارزیابی کنیم و به این پرسش پاسخ دهیم که از نظر لویناس و لکان، کدام   پستچی داستان  

در سوژه را به منزلۀ فقدان   7اند؟ با توجه به اینکه لکان همواره در تلّش بود فقدان داشته  یراخلّقی یک از آنها رفتاری غ اخلّقی و کدام 
سوژه را اعتلّ   9،و گریزناپذیری  8ناپذیری کوشید با توجه به مفهوم تقارن در دیگری بازنمایی کند و با توجه به اینکه لویناس همیشه می 

رسد این دو اندیشمند به یک اعتبار دربارۀ اخلّق و رفتار اخلّقی و تعریف آنها با هم اختلّفاتی داشته باشند و  ببخشد، به نظر می 
یافته دربارۀ  های انجام دربارۀ پیشینۀ پژوهش  کند، رفتاری عکسِ رفتار دیگری داشته باشد. ای که هرکدام از آنها معرفی می سوژۀ اخلّقی 

جایگاه  » ( در  1400)   ی کریمی و اصغر  توان به دو مقالۀ اشاره کرد: برای نمونه می   ، مقایسه و تحلیل اخلّق از دیدگاه لکان و لویناس 

 

1. Consequentialism 
2. Dentological Ethics 
3. The Other 
4. Consciousness 
5. Unconsciousness 
6. Other 
7. Lack 
8. Asymmetricality 
9. Concreteness 
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اند محل اختلّف  های لکان و لویناس نشان داده با تحلیل آموزه   « گشایی سوبژکتیوته و اخلّق: لکان و لویناس دیگری در ساخت 
گردد و این امر به خوانشی متفاوت  می از اندیشۀ لکان و لویناس از یکدیگر به توجه این دو اندیشمند به دو وجه متفاوت دیگربودگی ب 

از سوبژکتیویته و اخلّق انجامیده است. در این پژوهش، هستۀ بنیادین اخلّق نزد لکان امر واقع و هستۀ بنیادین اخلّق نزد لویناس  
بندی اخلّق  لکان در بحث مفصل   ینکه ناپذیر سوژه در معرض چهرۀ دیگری معرفی شده است. با توجه به ا پذیری تقارن مسئولیت 

 آید.نوعی پیشینه به شمار می روانکاوی به آرای کانت نظر داشته، این مقاله به 

دیدگاه کانت    « یینی کانت بدیلی برای اخلّقِ دیگرآیین لویناس آ از تئوری تا واقعیت: خود » ( در  1398)   ی محسنی و فتح طاهر 
اخلّقِ خودبنیاد بر دگربنیاد را با دیدگاه لویناس با تأکید بر فراخوانی و دعوت به مسئولیت از جانب دیگری و نفی اخلّق  برتری  دربارۀ  

شود؛  ای قائل می راه گریز یا تخطی   ، اساس کانت همواره برای اخلّق اند. براین خودبنیاد و استیلّی اخلّق دگربنیاد بر آن مقایسه کرده 
احساسات امری مطلق نیست و متغیر است، ازآنجاکه  پذیرد.  زیرا به نظر او سوژه در جهان محسوسات قرار دارد و از احساسات اثر می 

 چهره  به   1چهره  رابطۀ  که اخلّق نزدِ لویناس مبتنی بر نماید؛ درحالی ممکن می نا خلّقی به نظر او  بنا کردن قوانینی مشخص برای نظام ا
 و کوشیده اخلّقی را بنا نهد که راه تخطی و گریز از آن برای سوژه وجود نداشته باشد.ا دیگری است و   با 

های کمتری به انجام رسیده های لکان، پژوهش ی دربارۀ تحلیل آثار ادبی بر مبنای اندیشۀ لویناس نسبت به آموزه به لحاظ کما 
با تکیه بر مسئولیت نامتقارن اخلّقی لویناس« با توجه    الحرام خوانش پدیدارشناختی رمان  » ( در  1401)   یگران است. الیاسی مفرد و د

اند. در این پژوهش به تقابل جایگاه امر زنانه  های این رمان را تحلیل و ارزیابی کرده های لویناس در حوزۀ اخلّق، شخصیت به آموزه 
 اخلّق لویناس توجه شده است. دیدگاه  تبع آن سوژۀ مؤنث و سوژۀ مذکر از    و امر مردانه و به 

 « از حسین قسامی   "موصل، بدون پریچهر"در رمان    "امانوئل لویناس"های  های بازنمایی اندیشه بررسی شیوه »( در  1401)  یمراد
فروکاستن  چگونه با  آرمان  و به این نتیجه دست یافته که  واکاوی کرده  ارزیابی و    ،رمان   یندو شخصیت پریچهر و آرمان را در ا

تنها در عالم خیال، بلکه در واقعیت  اش، سبب سقوط و تنزل خود و نه »دیگری« به »همان« یا »خود« و کاستن آن از شأن نامتناهی 
 رحم تبدیل شده است.بیرونی نیز به قاتلی بی 

اثر گوستاو    مادام بواری ها در رمان  در روابط عاطفی شخصیت   " دیگری " بررسی تطبیقی جایگاه  » ( در  1398)   یگران جواری و د 
و   منظره فلوبر  لویناس   دو  امانوئل  بر اساس نظریۀ  از شخصیت   « اثر غزاله علیزاده  با  نسبت هریک  را  آثار مذکور  در  داستانی  های 

شود و  ها چگونه به حضور »دیگری« وابسته می اند هستیِ هرکدام از این شخصیت سنجیده و نشان داده کرده،  »دیگری« ارزیابی  
 شوند.پذیری از منظر لویناس، چگونه به سوی استعلّ یا نامتناهی رهنمون می هرکدام در قبال او، با توجه به مفهوم مسئولیت 

کید بر    "هراسی خواب"بررسی تطبیقی پدیدۀ  »( در  1400)  یگران فرهادی و د   « غزلیات شمساز دیدگاه امانوئل لویناس و مولانا با تأ
هراسی را از دیدگاه این دو  های لویناس و مولوی با تکیه بر غزلیات شمس، پدیدۀ خواببا تحلیل جایگاه مفهوم »دیگری« در آموزه 

ها در سیروسلوک و  منزل نخستین  هراسی جزو  اند از نظر مولوی و لویناس، خواب و نشان داده   اندیشمند سنجیده، ارزیابی کرده 
 اساس حرکت است.

 

1. Face 
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کنیم. برای نمونه به یکی از آنها اشاره می   که های فراوانی انجام شده  های لکان، پژوهش برای تحلیل آثار ادبی با توجه به آموزه 
لکان، شخصیت 1402)   یفی طا  آرای روانکاوی ژاک  بر  با تکیه  داستان (  پرندگان غمگین های  های  قبلی و    قصر  به لحاظ    سکتۀ  را 

 است.کرده  ارزیابی    1، و مقولۀ میل را در هرکدام از آنها در نسبت با فقدان و مازاد کرده  تحلیل    ، ساختارهای روانی 

 . لویناس 1

 . تمایز اخلاق از متافیزیک1-1

فرض را مطمح نظر قرار داد. »لویناس نظریۀ رایج مبتنی بر تعریف متافیزیک فلسفۀ  برای فهم اخلّق در اندیشۀ لویناس باید چند پیش 
را   ناشی نشده است« )ضیمران،  کشد  می به چالش  نیز  اولی  متافیزیک  از  معتقد است اخلّق  به 66، ص 1387و  امر، (.  این  تبع 

در جنگی که در طرف مقابلش "دیگری"    ؛شناسی گذشته، غلبه و فتوحات هستی بوده است »لویناس معتقد است آنچه بر تاریخ هستی 
  2(. به همین دلیل در اندیشۀ لویناس، دیگرمحوری در برابر خودمحوری269، ص 1400غ،  ایستاده و همواره سرکوب شده است« )مبلا 

 فلسفی  سنت  که  است  معتقد  او  چون  قبول ندارد.  ، است  مصطلح  غرب  در  که   آن  سنتی  معنای  به  را  اخلّق  گیرد: »لویناس قرار می 
 خواسته  قانون  و  قاعده  و  نظریه  با  همیشه  سنتی  است. اخلّق  بوده  غافل  اخلّق غیریت  از  طورخاص به  اخلّق  و  ی طورکل به  اخلّق 

 ی سودانگار  یا  کانتی  گرایانۀ تکلیف ی  ها نظریه  مثل  اخلّقی ی  ها نظریه  طرح  از  لویناس  کند؛ اما  توجیه  را  انسان  رفتار اخلّقی  است 
  ی خودمحور  یا  گرایی من  در  را  غرب  سنتی  فلسفۀ  و  اخلّق  کل  اساس  کند. لویناس می  اجتناب  فرااخلّقی  مباحث  یا  بنتام  اخلّقی 

 (. 39، ص 1391بیند« )اصغری،  می 

معرفی 3  « ولی  فلسفۀ ا  » عنوان    رو »لویناس اخلّق خود را به ازاین گیرد؛  دیدگاه لویناس دربارۀ اخلّق بر اندیشۀ فلسفی او پیشی می 
شناختی و مفاهیم انتزاعی عاری  ای است که از جنبۀ هستی بلکه فلسفه   ؛ نه کانتی   ، ی که دیگر نه افلّطونی است ی ولا فلسفۀ ا    ؛ کندمی 

کنندۀ  شود؛ زیرا این امر نفی در اندیشۀ لویناس پیگیری می   ی طورجد (؛ بنابراین انتقاد از متافیزیک به 141، ص 1390است« )اصغری،  
 (. 19، ص 1388علیا،    ر.ک. خداشناختی پیش از آن است )   - سنتِ اخلّقیِ مدرن و سنت اخلّقیِ تجویزیِ هستی 

 ای و مبادرت به اخلاق توصیفی. برائت از اخلاق توصیه2-1

دهد که  او در "اخلّق و نامتناهی" نشان می » ای، بلکه جنبۀ توصیفی داشته است.  اخلّق در اندیشۀ لویناس نه جنبۀ تجویزی و توصیه 
ای. ]...[ نه توصیه   ، کند؛ یعنی رویکرد او توصیفی است بلکه فقط برای یافتن معنای اخلّق تلّش می   ؛ صدد ساختن اخلّق نیست   در 

(. این توصیف دربارۀ اخلّق در نسبت با سوژه و  154، ص 1390لویناس به دنبال بررسی شرط امکان اخلّق است« )اصغری،  
توان او را یک  های موجود در فهم لویناس این است که نمی پذیرد. »یکی از دشواری چهرۀ او با دیگری صورت می به مواجهۀ چهره 

خواهد معنای  بلکه می   ؛ طور که کانت بر آن تأکید داشت فیلسوف اخلّق به معنای رایج کلمه خواند که در پی تأسیس اخلّق نیست آن 

 

1. Excess 
2. Egoism 
3. Transcendence 
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کوشد عمل اخلّقی را به نحو پدیدارشناختی توصیف  یک عمل اخلّقی مانند بخشش، محبت و ایثار را توصیف کند؛ بنابراین او می 
ست؛  و (. اخلّق موردنظر لویناس در نسبت با دیگری و مواجهۀ سوژه با ا 155، ص های عقلی« )همان نه از طریق عقل و نظریه   ، کند 

رو گفته است: »سوبژکتیویته به  و به دیگری است؛ ازاین ا اخلّقی بودن سوژه در گرو تقرب    ینکه به همین سبب لویناس قائل بود به ا 
 (. Levinas, 1996, p.85شود« ) دیگری نزدیک می 

ست.  و ای خاص در تعریف سوژه از نظر ا کنندۀ مؤلفه از دیدگاه لویناس از ابتدا بازنمایی   1بنا بر این امر، تقابل عقل و احساس یا حساسیت 
 (. 78، ص 1388نه اندیشه« )علیا،    ، گیرد اساس »مواجهۀ آغازین او ]= سوژه[ با عالم در بستر احساس یا حساسیت شکل می براین 

 3و مبادرت به اخلاق در نسبت با دیگربودگی  2. برائت از اخلاق در نسبت با خود 1-3

دیدگاه   به  بودن  توصیفی  نقادی   تبع  نوعی  لویناس  برای  »اخلّق  که  کرد  توجه  باید  اخلّق  دربارۀ  آزادی،    4لویناس  که  است 
کشاند. اخلّق کند همۀ غیریت را به خود تحویل دهد، به چالش می خودانگیختگی و هرگونه پژوهش در باب خود را که سعی می 

خواند« نیست[ می   5" ارت دیگر آن چیزی است که لویناس "خارجیت" ]که قابل تحویل به "همان ب تعیینِ محلِ غیریت است و به ع 
(. »از دیدگاه لویناس، اخلّق به معنای توجه به حق حیات دیگری است و این برگرفته از 51، ص 1398)محسنی و فتح طاهری،  

زیرا معنایی فراسوی هستی دارد. ]...[ رابطۀ اخلّقی با دیگری "چیزی غیر از هستی" و نه "بخشی از هستی"   ؛ شناسی نیست هستی 
د  از  فلسفه  دلیل  همین  به  هستی   یدگاه است.  نیست لویناس  است   ؛ شناسی  اخلّق  میان   ؛ بلکه  رابطۀ  او  دیدگاه  از  یا  چون  ذهنی 

نیا شود و فهم و درک پدیدارشناختی این "بودن در جهان" فهم و درکی اخلّقی است« )رحیمی ای با "بودن در جهان" آغاز می سوژه میان 
پرتاب سوژه از جهان دیگری تأکید    (. در دیدگاه مقابل این امر، لکان همواره بر بیرون ماندن، خروج یا 478، ص 1401و حیدری،  

 شد.پذیر می داشت. این امر برای سوژۀ لکانی نه در نسبت با تأمین میل دیگری، بلکه در نسبت با برآوردن دال میل خود امکان 

گیرد؛ اما این بدان معنا نیست که در نظر لویناس غیریت به خود یا من تقلیل داده شود:  سوژه قوام و پایداری خود را از دیگری می 
همانی شود و البته در مقابل سوبژکتیویتۀ من نیز این غیریتی که به "من" فروکاسته نمی   ؛ »قوام سوبژکتیویتۀ "دیگری" یا غیریت است 

نه    ، شود اما ازآنجاکه قوام من به غیر است، "من" در نسبت به "غیر" تعریف می   ؛ شود کند و به غیر فروکاسته نمی خود را حفظ می 
 شود، خودبنیاد نیست.اساس اخلّقی که نزد لویناس تعریف می (. براین Levinas, 1993, p.185برعکس« ) 

یزناپذیری و تقارن 4-1  ناپذیر اخلاق دیگری های جداییمثابه مؤلفه  ناپذیری به. گر

 گریزناپذیری  یونس ناظر بر  مثال زده است. او بر این باور است که داستان را  برای فهم بهتر مفهوم گریزناپذیری، لویناس ماجرای یونس نبی  
 نینوا  مردم  قبال  در  از مسئولیتش  نتوانست  و ا دند، کر هایی که به یونس تحمیل  ها و مشقت است. با تمام رنج  دیگری  قبال  در  مسئولیت  از 

 

1. Sensibility 
2. Ego 
3. Otherness 
4. Critique 
5. Same 
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ناپذیری است. این بدان  (. نسبت سوژه با دیگری در اندیشۀ لویناس، مبتنی بر گریزناپذیری و تقارن Idem, 1996, p.29برود )  طفره 
»سوژۀ لویناس در مواجهه با جهان    گذرد: و تماماً، از مسیرِ مواجهۀ او با دیگری می ا معناست که حیات نمادین یا هستی سوژه و اعتلّی  

طورمطلق، لنفسه،  کنند. او در حظ، به شود که بدون مقاومت در برابر خودکامگی او، نیازهایش را ارضا می پیرامونش، با اغیاری مواجه می 
خودمحور، بدون توجه به "دیگری" و در صدد تسلط و سیطره بر عالم و تصرف و فروکاستن هر غیری به خود است. در گیرودار سیطرۀ  

ای  " دهد؛ "دیگری رخ می   " دیگری " مواجهه با    ، گذارد که در آن نمایش می   به   ای دیگر از زندگی سوژه را کامل "همان" بر جهان، لویناس پرده 
  ای اش با هیچ حصارکشی ای از "همان" فروکاست و گستره توان آن را به پاره چراکه نمی   ؛ که فقط او شایستۀ اتصاف به وصف غیریت است 

سازگاری ندارد؛ "دیگری" نوعی مضمون یا متعلق اندیشه نیست که با حاضرسازی دوباره یا فهم کردن بتوان آن را    ـ حتی با درک نظری   ـ
هم    کند و با در اش به قانون تدبیر منزل خودمحور سوژه، مقاومت می به چنگ آورد. او در برابر تلّش کردن برای تسلیم کردن دیگربودگی 
اساس سوژه  براین  (. 15، ص 1400قراملکی،  زند« )راستایی و فرامرز شکستن انحصارطلبی او، اضمحلّل امپراتوری "همان" را رقم می 

 و بر همان توفق بیابد. کند  بازشناسی    « دیگری » را از    « همان » جز اینکه    ؛ ای ندارد چاره 

دن  کر آید؛ زیرا این اخلّق بر شرمسار اخلّقِ لویناسی از منظر لکان، کاملًّ منحرفانه به شمار می  ، ناپذیری با توجه به اصل تقارن 
 تر افزون ،  گردد  ادا  بیشتر  هرچه  برعکس  ؛ شود ی نم  تمام  هرگز  ، به دیگری دارد  نسبت  من  که  ورزد: »دِینی دیگری اهتمام می در برابر  سوژه  

 این  بود.  خواهد  ی نامتناه و  مطلق  ی مسئولیت او،  قبال  در  من  مسئولیت  فلذا ؛ است  ی نامتناه  و  مطلق  خود  در غیریت  دیگری  شود. ی م 
(. با توجه به این دو  209، ص 1396کند« )صیادمنصور،  ی م  سلب  من  از  را  دیگری  ناحیۀ  از  جبران  توقع  فرصت  نامتناهیت  و  مطلقیت 

 (. 175، ص 1388تر است )علیا،  از اخلّق خودبنیاد قوی   ی ناپذیر، لویناس معتقد است اخلّق دگربنیاد به نحو مؤلفۀ جدایی 

 . ارجاع اخلاق خودبنیاد به عرصۀ نیاز و اخلاق دگربنیاد به عرصۀ میل ۵-1

 میان  بودن  است: »برای لویناس   ـ مشخص میل دیگری طور ـ به  2به عرصۀ میل  1برای لویناس تعالی سوژه منوط به گذر از عرصۀ نیاز 
 همین  و  شود ی م  تغذیه  آن  از  و  است  به جهان  وابسته ـ   گوید ی م  لویناس  که چنان ـ   سوژه  نیست.  ی کاف  سوژه  های کنش  برای  جهان 

 همین  گیرودار  در  و  کند ی م  تصاحب  کند، ی م  تلّش  مادی  جهان  به  کردن نیازش  برطرف  برای  او  زند. ی م  رقم  را  او  های کنش  ، ی وابستگ 
 یابد. تملک می  و  نیاز  از  گیری کناره  به  قادر  را  خود  است،  وابسته  آن  به  که  چیزهایی  آیندۀ  در  ناامنی  درک  با  و نیز  بدن  با  خورده ره گ  کنِش، 

 مسئولیت  این  در  و  کند می  آغاز  برای دیگری  مسئولیت  در  را  اخلّقی  کنش  و  کشد می  پس  پا  تملک  از  سوژه  دیگری،  با  مواجهه  در 
می می  تعالی  زندگی  جهان  از  بدنمند  سوژۀ   ]...[ بهره  طبیعی  های داده  از  یابد، یابد   با  و  کند می  اقامت  آن  در  شود، می  مند آن 
 (. 92«، ص الف »   1395،  و سبطی   یابد« )خبازی کناری می تعالی   ، دیگری  به  کردن روی  و  تملک  از  یدن کش دست 

 پذیری سوژه در نسبت با دیگری از منظر اخلاقی . مسئولیت6-1 

کند  (. سوژه زمانی اخلّقی عمل می Levinas, 1996, p.106پذیری در برابر دیگری بر آزادی مقدم است ) از نظر لویناس، مسئولیت 
 

1. Need 
2. Desire 
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گونه  مند است و هیچ : »به نظر لویناس مسئولیت من در قبال دیگران ناکران کند از جانب دیگری را اجابت  1که فراخوانی به مسئولیت 
چراکه منطق مستلزم تعهد    ؛ است   جانبه یک کند. علّوه بر این، این مسئولیت نامتقارن و به معنای دیگر  ای آن را محدود نمی ملّحظه 

 (. 68، ص 1387شود« )ضیمران،  متقابل محسوب نمی 

  یری این فراخوانی از نظر لویناس سبب مرگ سوژه و به تعب نشدن  یا اجابت  نداشتن    آن است که تعهد   ینجا نکتۀ حائز اهمیت در ا 
 وا  فعالیت  به  انفعال  از  را  سوبژکتیویته  دیگری  مرگ  با  و سقوط او از عرصۀ میل به عرصۀ نیاز خواهد شد: »مواجهه  او مرگ اخلّق در 

 از  مراقبت  دیگری برای  درخواست  به  گویی پاسخ  در  سوژگی  که  معناست  بدان  این  نهد. می  بنیان  را  سوبژکتیویتۀ اخلّقی  و  دارد می 
 مقدمۀ  و  او  مرگ  با  همدستی  و  سوژه  بنیادین  مسئولیت  از  نشینی عقب  دیگری  مرگ  و  رنج  تفاوتی به یابد. ]...[ بی می  تحقق  او  مرگ 
 او  مرگ  در  خود  اینکه  از  اعم  او  مرگ  پذیرش  و  دیگری  مرگ  به  اعتنایی است. ]...[ بی  سوبژکتیویته  اضمحلّل  یا  سوژه  اخلّقی  مرگ 

 این  و  است  نیاز  و  نفسانی  حیات  به  سوژه و بازگشت  آغازین  مسئولیت  از  سرباززدن  باشد،  او  مرگ  منفعل  شاهد  یا  و  باشد  دست داشته 
 (. 20«، ص ب »   1395اوست« )خبازی کناری و سبطی،   مرگ اخلّقی   و  سوژه  داشتن  وجود  از  گیری کناره 

 نامتناهی از ایدۀ تمامیت و نسبت آن با انشقاق سوژه از نظر اخلاقی. افتراق و تمایز ایدۀ 7-1

که خواهیم گونه که لکان برای سوژه قائل به این مسئله نبود. چنان همان   ؛ و تمامیت قائل نیست ا ورزی سوژه، لویناس برای  با توجه به میل 
بین   تمامیت و نامتناهی نظر این دو اندیشمند همین امر است. »لویناس در کتاب  حال افتراق نظر و درعین دید، یکی از مواضع اشتراک 

ایدۀ تمامیت   ، شود. طبق نظر لویناس به زبان فرانسه( تمایز قائل می   Infiniبه زبان فرانسه( و ایدۀ نامتناهی )   Totalité)   یت ایدۀ تمام 
است. ایدۀ تمامیت    " همان " و    " دیگری " در تمامیت است؛ ولی ایدۀ نامتناهی به دنبال حفظ جدایی بین    " همان " و    " دیگری " به دنبال ادغام  

 تجربۀ  تعبیری  به  نامتناهی  (. از دیدگاه لویناس، »تصور 32، ص 1388نامتناهی اخلّقی است« )اصغری،  ولی ایدۀ    ؛ نظری است 
ورزی سوژه و  سوژه نزد لکان با میل   2(. انشقاق22، ص 1393است« )صافیان و کاویانی تبریز،   آگاهی  برداشتن  یا شکاف  شقاق 

شود. نکتۀ حائز اهمیت این است که از نظر لویناس، سوژه در برابر دیگری در مقام نامتناهی محکوم  آغاز می   3پذیرفتن اختگی نمادین 
که از نظر لکان، سوژه هنگامی اخلّقی رفتار خواهد کرد که انشقاق موجود در  مقاومت و تخطی است؛ درحالی نداشتن  به تسلیم و  

 .کند مثابه انشقاق در دیگری و ناتمامیت آن بازشناسی    خود را به 

 ای برای برآوردن امر اخلاقی/ تخطی از آنعرصه ، . زبان8-1

بینیم.  تمایز می   « گفته » و    « گفتن » بین  ـ  همانند لکان  ـ  یابد. در آرای لویناس  ایدۀ نامتناهی برای لویناس با مسئلۀ زبان ارتباط وثیقی می 
است.    4بروس فینک، سوژۀ موردنظر لکان سوژۀ دکارتی   یدۀ تعبیر کرده است. به عق   صورتِ سوژۀ گفتن و سوژۀ گفته   البته لکان آن را به 

 

1. Call to Tesponsibility 
2. Splitting 
3. Symbolic Castration 
4. Cogito 
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،  1388اند لویناس اساس فلسفۀ خود را بر سوبژکتیویتۀ دکارتی بنا نهاده است )ر.ک: اصغری،  دربارۀ لویناس نیز اغلب منتقدان قائل 
کاهد و  مثابه امری که محدودۀ مشخص دارد، فرو می   را تا سرحد زبان به   « دیگری » (. لکان  22، ص 1393بنایی جهرمی،    / 29ص 

را نامتناهی    « دیگری » که لویناس  دیگری نداریم؛ درحالی   « دیگریِ » آن،  پیرو  وجود ندارد و    « فرازبان » نام    اساس قائل است چیزی به براین 
های خود استفاده کرده است. همچنین لویناس با تأکید بر جایگزینی  دیگری در آموزه   « دیگریِ » خلّف لکان، از تعبیرِ    کند و بر معرفی می 

کند«   ایجاد  دیگری  را با  اخلّقی  رابطۀ  یک  تواند می  سوژه ،  آن  در  که  است  سازنده  ابزاری  دربارۀ زبان باور دارد: »زبان   2« گفته » به    1« گفتن » 
 مثابه تخطی از دال میل دیگری بزرگ، کنشی اخلّقی پنداشته است.   که لکان تخطی از زبان را به درحالی (؛  366، ص 1399)کریمی،  

 . لکان2

یف اخلاق 1-2  . تعر

آیا شما   : کند اخلّقی مربوط به میل است. لکان آن را در پرسشی خلّصه می   ، کند بندی می »اخلّق روانکاوی که لکان آن را قاعده 
مدار ارسطویی و کانتی و سایر فلّسفۀ  کنید؟ وی این اخلّق را در نقطۀ مقابل اخلّق سنت عمل می   ، مطابق با میلی که در شماست 

"حاکمیت  ه  هایی که همگی برای جایگا خوبی   ؛ چرخددهد. اول اخلّق سنتی حول محور خوبی می گرا در چند زمینه قرار می اخلّق 
بینند. به این ترتیب در روانکاوی  کنند؛ بنابراین اخلّق روانکاوی لکان خوبی را در جایگاه مانعی در مسیر میل می خوبی" رقابت می 

هایی چون خوشبختی و سلّمتی. ]...[  کند، آرمان ها را رد می ی همۀ آرمان سازی خوبی ضرورت دارد. اخلّق روانکاو انکار آرمانی 
دوم اخلّق سنتی همیشه تمایل دارد که لذت را به نکویی پیوند بدهد و اندیشۀ اخلّقی را در امتداد مسئلۀ خوشبختی و لذت بسط  

کند؛ بنابراین  چراکه تجربۀ روانکاوی دورویی و تزویر لذت را آشکار می   ؛ تواند چنین رویکردی داشته باشد دهد. اخلّق روانکاوی نمی 
شود(. سوم اخلّق مشاهده می   3شود )ژوئیسانس محدودیتی برای لذت وجود دارد که در مواجهه با آن، لذت میل تبدیل به درد می 

آورد. اخلّق سنتی یافته را قبل از پرسش از میل پدید می شود که کار وجودی امن و نظم سنتی حول محور "خدمات کالا" آشکار می 
کند با ارتباط میان عمل و میل  از طرف دیگر اخلّق روانکاوی سوژه را مجبور می   ؛ گوید برای میل خویش صبر کنند به مردم می 

 (. 17 ـ16، ص 1401اکنون مواجه شود« )ایوانز،  درنگ و هم بی   ، خویش 

و سپس  کند  مندی« و »فضلیت« جدا  بنابراین لکان کوشید »اخلّق« را از هرگونه نسبت آن با مفاهیم نظری متعارف مانند »فایده 
 آن را بازتعریف نماید.  ، در نسبت با »میل« که مفهومی روانکاوانه است 

 ای. اخلاق روانکاوی در مفارقت با اخلاقی تجویزی و توصیه2-2

موجودی که تحت اسارت    ؛ توان نظامی دانست که انسان را موجودی محتوم به سرنوشت خود بداند »بدیهی است که روانکاوی را نمی 
ای دانست توان عبارت از فلسفه گریزی از آن نداشته باشد. به همین ترتیب اخلّق مبتنی بر روانکاوی را نمی   ، دلالت بوده   ی مطلق اسما 

 

1. Saying 
2. Said 
3. Juissance 
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دیگر لکان اخلّقی را که مبتنی بر وجود و امر واقع  سوی  (. از  91، ص 1398دارد« )موللی،  ن وا می که ما را به اتخاذ رفتار و کردار معیا 
بختی" را به امری کاملًّ اصطلّح حادثۀ "الله توان هرگونه امر تصادفی یا هرگونه به »بنا بر وجهۀ نظری خاص می   پذیرد: باشد، نمی 

ای را بدان شده بدون آنکه بتوان لزوماً غایتِ از پیش مشخص   ، گرفته تبدیل کرد عمدی و مشخص بر اساس سرنوشت و تقدیر صورت 
داد  مثال تمام شرکت   ؛ نسبت  یا قوانین مدنی و جزا برای  بیمه  آن ی های  یادآور  به اند که می ی  که  مقابل اعمالی  در  انجام  توانیم  عمد 

]...[ کانت مایل است که در مقابل تصادفات و    . اند الوصف عاملی جز خود ما نداشته اعمالی که مع   ؛ مسئول شناخته شویم  ، ایم نداده 
زیرا بر آن است که حیات اخلّقی آدمی    ؛ اندیشدولی لکان چنین نمی   ؛ نوعی حفاظت اصولی برای آدمی قائل شویم   ، حوادث زندگی 

گویی ما واقعاً عامل اصلی آنها   . به حساب خود گذارد   ، افتد اتفاق می   یمان باید واجد چنان وسعت نظری باشد که تمامی آنچه را برا 
به ما در    یدن اصلی آن نه قادر به پناه بخش   ی ایم. در نظر لکان، اخلّق نباید اخلّق مبتنی بر وجود یا امر واقع باشد؛ اخلّق به معنا بوده 

 .( 116، ص 1398ن را فراهم خواهد آورد که خواستار چنین حفاظتی باشیم« )پیر کلرو،  مقابل زندگی خواهد بود و نه امکان آ 

   ـ  و ا از دال میل دیگری بزرگ در امر نمادین. از نظر  پیروی  شود، نه با  بنابراین اخلّق نزد لکان در محدودۀ امر واقع محقق می 
)مانند عملکرد سوژۀ     ـ  که خواهیم گفت چنان  نمادین  امر  در  بزرگ  میل دیگری  دال  از  نوعی تخطیِ خودبنیاد  با  عملکرد اخلّقی 

 آید.می به دست  پریش(  هیستریک( یا خروج از آن )مانند فرد روان 

 قانون اخلاقی با لذت و دیگری بزرگ   . نسبت3-2

تواند وجود نیک و نظم اجتماعی را احیا کند و درگیری بر سر منافع را حل کند؛ »اخلّق به قانون نیز مربوط است ]...[ قانون می 
بدون   ؛ بشناسد   یراخلّقی (؛ اما »اخلّق ممکن است بعضی قوانین را غ 27، ص 1378کند« )پویمان،  گونه که اخلّق می درست همان 

گذار است و  هم قانون   ، آنکه اعتبار آنها را به عنوان "قانون" رد کند« )همان(. در نسبت دیگری بزرگ و قانون باید گفت دیگری بزرگ 
رفتار اخلّقی نه برخاسته از زنجیرۀ    ، (. در نظر لکان 45، ص 1398گذارد« )کالویانف،  هم »قانون خود را از طریق "دلالت" به اجرا می 

ن خود را مدیون  شود »آرزومندی تعیا اساس گفته می سوژه به میل خویش است و براین   یبندی بلکه ناشی از پا   1، دلالت امر نمادین 
کسیوم پدر   یانجی کوشد به م (. لکان می 168، ص 1398قانون وابسته به اسم دلالت است« )موللی،  تجاوز از قانون است و   تعبیر آ

کسیوم پدر ابو این جمله است: »زنده باد لهستان که اگر لهستان    2ابو  نسبت دیگری بزرگ، قانون و لذت را با یکدیگر توضیح دهد. آ
 (. 14، ص 1399ای نبود« )لاکان،  نبود، لهستانی 

یف امر اخلاقی 4-2  . خوانش کانت با ساد در تعر

تر مسئلۀ اخلّق از نظر او باید به رفتار اخلّقی از دیدگاه کانت  نگاه لکان دربارۀ رفتار اخلّقی از دریچۀ میل است. برای فهم روشن 
کند که عمل اخلّقی یا حتی تصدیق به  نهد و »چنین استدلال می را کنار می   3گرایی همراه با ساد توجه داشت. کانت نگاه مکتب فایده 

 

1. The Symbolic 
2. Father Ubu 
3. Utilitarianism 
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بیگانه و مخالف با مقاصد و اغراض اخلّقی انسان نباشد   ی کل ما تکالیف و واجبات اخلّقی داریم، مستلزم آن است که جهان به   ینکه ا 
(. کانت بر این باور است  296، ص 1370ل گردد« )لوین و دیگران،  ی و عامل اخلّقی در سیر طولانی خود به رضایت و خرسندی نا 

کند؛ که »"قانون اخلّقی" بر همۀ موجودات عاقل، تکالیفی قطعی و بدون قید و شرط در مورد انجام دادن فعلی یا ترک آن تحمیل می 
کاری به سعادت انسان ندارند و فقط طالب    آورند و اصلًّ ها، اغراض، تمایلّت یا منافع انسان، الزام تکالیفی که بدون توجه به خواست 

  1: . خودبنیاد1»   (. اخلّق از نظر کانت بر دو نوع است: 69 ـ68، ص 1368ارنوک،  مراعات بدون قید و شرط "نیت خیر"ند« )جی. و 
اخلّقی    3: . دگربنیاد 2توان اطلّق کرد.  اخلّقی که به آن اخلّق مدرن هم می   ؛ کند خود کسب می   2اخلّقی که معیارهایش را از میانجی 

شود. رفتار  شدگی انسان، اخلّق دگربنیاد مطرح می که برای دیگری و مطابق با میل اوست. در اخلّق معاصر با توجه به مسئلۀ سوژه 
گرایی تهی است. ورزی یا فایده اخلّقی از نظر کانت، خودبنیاد است. این اخلّق باید ناظر بر امر مطلقی باشد که از هرگونه غرض 

. به طریقی رفتار کن که دستور عمل تو بتواند تا سرحد یک قانون  1کند:  اساس، سه دستورالعمل دربارۀ امر مطلق بیان می کانت براین 
کنی و رفتار تو با دیگران طوری باشد  . همیشه به نحوی با دیگران رفتار کن که با خودت رفتار می 2کلی بالا رود و معتبر شناخته شود.  

(.  103 ـ102، ص )همان گذار جهانی تلقی شود«  . طوری رفتار کن که ارادۀ تو به منزلۀ واضع و قانون 3نه وسیله.    ، که انسان غایت باشد 
 (. 162، ص 1378]...[ ارادۀ خوب است« )پویمان،    ، خلّصه اینکه »تنها چیزی که ذاتاً خوب است 

های کانت در این زمینه را با تفکرات ساد  تردید کرد و اصرار داشت آموزه   « قانون اخلّقی » لکان دربارۀ تأملّت کانت در زمینۀ  
دوند که یکسره از آنها گریزان است. قرار نبوده و نیست که  ای می خوانش کند. »میل و قانون اخلّقی کانت هردو برای رسیدن به ابژه 

 کانت با طبیعتِ بدخواهِ ساد یکی است. سوژه در هردو حالت گرفتار تعریفِ میلِ دیگری  ِ طبیعتِ خیرخواه   . کسی به ابژۀ میلش برسد 
"او چه می  که  این سؤال  به  یافتن جواب  برای  و  یعنی دیگری چه  چرخد و می خواهد؟" حیران می است  او  بداند  که  گردد. کیست 

،  1399لاکان،    ر.ک. نی پیش از آنکه چشم باز کنی، ابزار لذت دیگری شدی« ) افتادن در دام کنکاشِ میلِ دیگری، یع   . خواهدمی 
 ، یادداشت مترجم(.8ص 

بلکه ساد است که یک کانتی پنهان بود«    ؛ ست یا دچار آزارپرستی پنهان بود ا   نیست که یک سادی گوید: »این کانت  ژیژک می 
ژیژک،  شود« ) ( به تعبیر ژیژک، در موضع آزارپرستیِ ساد »"پیروی از میل خود" بر "انجام وظیفه" منطبق می 170، ص 1389)ژیژک، 

تعبیر شده    گونه ین داند. برای تفهیم بهتر این مطلب، ا به میل می   یبندی (. مارکی دو ساد عمل اخلّقی را در گرو پا 171، ص 1389
کند که گویی خدا وجود ندارد و همۀ دستورات  طوری عمل می    ـ  داند که خدا وجود دارد اگرچه در اعماقش می    ـ  است: »قهرمان ساد 

د. لکان نیز همین تلقی را از اخلّقی  شو (. این تخطی کردن از پایبندی به میل ناشی می 296، ص 1386گیرد« )ژیژک،  را نادیده می 
است که »خشونت برسازندۀ قانون در هردو مورد قانون اخلّقی کانتی و قانون غیراخلّقی ینج بودن عمل فرد دارد. نکتۀ شایان توجه ا 

دوست  ای استنتاج شوند« )نذری محور یا گرایش طبیعی هیچ گرایش فایده توانند "بی چون این قوانین اخلّقی نمی   ؛ سادی وجود دارد 
 

1. Autonomy 
2. Medium 
3. Heteronomy 
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کننده در اخلّقی بودن عمل فرد از نظر لکان، برخوردی است که سوژه با حوزۀ نمادین دارد.  (. نکتۀ تعیین 189، ص 1395و رشیدپور،  
کند و دوم  آن تخطی می   ی ها نخست زمانی است که سوژه از فرمان   : کند حوزۀ نمادین، سوژه را در دو موضع متحمل شکست می 

تر این مسئله ناظر بر بحث "خیار ممتنع"  شود. فهم روشن ها، دچار عذاب وجدان می زمانی است که سوژه به دلیل تخطی از فرمان 
ای است »این پارادوکس از لحاظ منطقی قضیۀ شرطیۀ منفصله  . لکان، یک نوع تناقض یا پارادوکس است  ی است. خیار ممتنع در آرا 

(. »خیار 165، ص 1398دیگر ناممکن ساخته است« )موللی،  که امکان انتخاب را میان فاعل نفسانی از یک سو و غیر از سوی  
مستلزم   حال ین گزینش هریک از آنها درع   که ی نحو عبارت است از اجبار در انتخابی ممتنع میان دو شق کاملًّ متناقض به   1ممتنع 

بدین معنی که اگر فرد    ؛ انتخاب شق متناقض با آن باشد. ]...[ رابطۀ میان فاعل نفسانی و غیر نیز بر اساس خیار ممتنع استوار است 
تواند به وجود خود  نمی  ، تواند به وجود خویش دسترسی پیدا کند و اگر غیر را انتخاب کند نمی  ، غیر را از دست داده  ، خود را برگزیند 

 (. 223، ص ل آید« )همان ی نا 

 . داستان پستچی 3

 . خلاصۀ داستان 1-3

شود. دختر با دیدن علی، هر بار برای ست که دلباختۀ علی مأمور ادارۀ پست می « ا چیستا » نام    دختری به این داستان روایتگر زندگی  
های فراوان، مأمور ادارۀ پست  وقوس از کش پس و را ملّقات کند. سرانجام ا نویسد تا به بهانۀ تحویل گرفتن نامه، هر بار خود نامه می 

 ماند.شود و عشق این پسر و دختر با وجود تکاپوهای بسیار زیاد، نافرجام می در کسوت مأمور امنیتی کشته می 

 ها. تحلیل شخصیت2-3

 . چیستا 1-2-3

نویسد تا به این بهانه، مأمور ادارۀ  دلیل همواره برای خودش نامه می   شود. به همین عاشقِ علی می   2، چیستا از ابتدا به سبب منفیت 
گوید: »از آن روز، کارم شد هر روز برای خودم نامه  می   باره ین و درا ا برد.  پست علی را ببیند. راوی از تکرار دالِ دیدارِ علی لذت می 

اما هر روز یک نامۀ   ؛ کشیدم رفت. تمام روز گرسنگی می های سفارشی می ام برای نامه تمام خرجی هفتگی  . نوشتن و پست سفارشی 
فرستادم که او بیاید و زنگ بزند، امضا بخواهد، خودکارش را بدهد و من یک لحظه نگاهش کنم و برود«  سفارشی برای خودم می 

بازنمایی 9، ص 1394)یثربی،   بازی فورت (. آنچه گفته شد،  با کودک است    - کنندۀ مثال فروید دربارۀ  دا )حضور و غیاب( مادر 
ین  (. علی در مقام دیگری کوچک با حضور و غیاب خود، موجب لذتی در چیستا شده و چیستا نیز به ا 74، ص 1398پور،  )وقفی 

 است. یافته  میل    ، دال 

سبب به وجود آمدن والایش یا تصعید در این عشق شده است. پدر چیستا   ( علی )   به مأمور ادارۀ پست   ( چیستا )   منفیت عشق راوی 

 

1. Vel of Alienation 
2. Negativity 



  52  شیرزاد طایفی و توحید شالچیان ناظر   / و لکان   ناس ی لو   ی آرا   ی بر مبنا   « ی در داستان »پستچ   ی اخلاق   ۀ سوژ   گاه ی جا   ل ی تحل 

 

گوید: ، آن را حفظ کند. او به پدرش می ی یند سوژگ ا کوشد در طی فر کوشد تصویر خیالی او دربارۀ علی را بر هم بزند؛ اما چیستا می می 
بذاری یه آدم متفاوت رو   ؟ نکنی   اش ی عاد   ؟ بذاری یه آدم متفاوت واسم متفاوت بمونه   ، شه اذیتم نکنی »پیک الهی من متفاوته، می 

 (. 22، ص 1394دوست داشته باشم؟« )یثربی،  

 برد و از سوی دیگر حضور نمادین همیشگی علی و نزدیک شدن او موجب اضطرابچیستا از تکرار دیدار علی لذت می سویی  از  
همانند  داند که  ازحد کودک به مادر را مانند نزدیک شدن کودک یا فردی می شود. لکان در بیانی تمثیلی نزدیک شدن بیش چیستا می 

ای در دهان تمساح قرار گرفته و هر لحظه ممکن است تمساح دهان خود را ببندد و طعمه را ببلعد؛ بنابراین فرد با نزدیکی به ابژۀ  طعمه 
کند. تصویر خیالی یا فانتاسم چیستا دربارۀ علی با دست زدن او به بدن علی از بین  میل/ مادر/ دیگری کوچک احساس اضطراب می 

  و حس کنهر   دستش را بلند کردم و روی نام محسن گذاشتم. گفتم: "بذار گرمات   اما ؛  دانستم نامحرمیمگوید: »می رود. چیستا می می 
دفعه پاییز شد. این شروع یک  کار کنیم؟" سردم شد. بهشت یک دونی دوستت دارم؟ حالا چی نگاهم کرد و گفت: "می ..." با تعجب 
  ، هرچه بود   . ... برایش آماده نبودم یا این جهان هنوز برای من آماده نبود   دانستم و پایان یک جهان قدیمی. یا من می   . جهان تازه بود 

 (. 27، ص لرزیدم« )همان می 

شود، تشکیل "خانواده" است. علی نیز به منزلۀ دالی است که او را به این  در ادامه خواهیم دید دالی که موجب اضطراب چیستا می 
کند؛ بنابراین آنها در ساحت ناخودآگاه، اضطراب ایجاد می   ی برای هردو   یکدیگر دهد. نزدیک شدن چیستا و علی به  دال ارجاع می 

خورده مانند ازدواج ختم شود. آنها در ساحت ناخودآگاه خود، تمایل  توانند ابراز کنند که رابطۀ عاشقانۀ آنها به یک دال خط آنها نمی 
گوید: کار کنیم؟" می لذت ببرند. چیستا در پاسخ به پرسش "حالا چی   گمان ای بی از این رابطه در مقام رانه   1، دارند با غلبه بر فالوس 

شد پابرهنه  کنند. باید سعی کنیم به هم برسیم. چرا آن سؤال را پرسیدی علی؟ تا انتهای جهان می »خب، هر کاری که همۀ عاشقان می 
 (. 29، ص گفتیم« )همان خواستم؟ چرا مستقیم به هم نمی دوید، اگر فقط من و تو بخواهیم. آیا واقعاً می 

زا بود؛ بنابراین همواره در ساحت ناخودآگاه ، برای چیستا آسیب بینجامد ای که به ظهور چنین دالی  و تشکیل رابطه   « خانواده » دال  
آمد، یاد آن خانۀ  دانم چرا اسم خانواده که به میان می گوید: »نمی داشته باشد. چیستا می   خواست از علی در مقام فالوس فاصله می 

 دیدیمها می کردیم. گاهی تصادفاً همدیگر را در حال رد شدن از اتاق افتادم که هرکدام در یک طبقۀ جداگانه زندگی می چندطبقه می 
(. درحقیقت تشکیل خانواده در مقام دال  31، ص توانستم به او بگویم« )همان این را چگونه می  . کشید ام تیر می ... چیزی وسط سینه 

دیگر فاصله گرفتن چیستا از علی به سبب بازنمایی فقدان در  سوی  زاست. از  و آسیب ا که برای    برای چیستا مازادی را به همراه دارد 
ترتیب به سبب بازنمایی فقدان و مازاد بین  کند. چیستا در ساحت ناخودآگاه به میلی را ایجاد می   ، و برای نزدیک شدن به علی ا وجود  

 در نوسان است.   « علی » خواستن و نخواستن دال  

رکنندۀ فقدان  ها هیچ ؛ زیرا این موفقیت ند کننده نبود آورد، برای او راضی می  هایی که چیستا به دست موفقیت  کدام در مقام فالوس پ 

 

1. Phallus 
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بازنمایی ا کنندۀ اختگی  و و برطرف ا موجود در   نبودند، این سیمپتوم  است. هیستریک »برای محافظت از    1کنندۀ سوژۀ هیستریک و 
بودن، دورتر    یدئال ترتیب نارضایتی موجب تغذیۀ امیال وی شده و از ا کند که هرگز خواستۀ آبژه را برآورده نکند و بدین امیالش تلّش می 

ه  اما رشدی که مرا ارضا نمی   ؛ کردمگوید: »در تئاتر رشد می (. چیستا می 114، ص 1397شود« )دور،  و دورتر می  کرد. ]...[ سالی ن 
ازپیش شکاف بین میل خود  حال او بیش (. درعین 50، ص 1394کرد« )یثربی،  ام نمی چیز راضی شد و دیگر هیچ متن از من اجرا می 

رناشدنی  پ  را  به کوشش تر می و میل دیگری  فالوس ادامه می های پی دید و  به او  درپی خود برای احراز  داد. دکتر مجد استاد چیستا 
جنگیدم  گفت: »اما می اما با خودت نجنگ« )همان(. چیستا با خود می   ؛گ نصیحتی کرده بود: »با خودت آشتی کن و با همۀ دنیا بجن 

اما این جنگ به خاطر علی ارزش داشت« )همان(. هرچند چیستا این جمله را به زبان آورده؛ اما دال میل حقیقی او    ؛ حتی با خودم 
 آوردن علی در مقام فالوس، بلکه مسیر یا زنجیرۀ دلالتی است که او قصد دارد از آن لذت ببرد.دست نه به 

رود، چیستا با یک دانشجوی تئاتر می   بوسنی های فراوان، بعد از اینکه علی برای انجام مأموریت به  وقوس سرانجام پس از کش 
(؛ اما همچنان میل او با علی است. هیستریک عاشق ماندن را به جای احراز ابژۀ عشق به منزلۀ  99، ص کند )ر.ک: همان ازدواج می 

به    ؛ دارد نشده نگه می گزیند. توضیح این امر به منطق فرد هیستریک با لذت پیوند دارد: »وی امیالش را در حالت برآورده می   فالوس بر 
 (. 97ص   ، 1397سنجد« )دور،  نشدۀ آنها می عبارت دیگر منطق فرد هیستریک لذت امیالش را با میزان برآورده 

های فاقد ابژه لذت  خواهد صرفاً از رانه می   کند و می نظر  بنا بر آنچه گفته شد، چیستا با توجه به هیستریک بودن از فالوس صرف 
آید؛ می شمار    سوژۀ اخلّقی در روانکاوی به   ی اساس او در پی تأمین دال میل دیگری نیست که از نظر لکان، چنین شخصیت ببرد. براین 

 خودبنیاد به دال میل خود وفادار مانده است.  و آشکار شده و او به صورت ا زیرا فقدان در دیگری پیشاپیش بر  

ای اخلّقی نیست. او از عرصۀ میل به دیگری  ناپذیری و گریزناپذیری، اتفاقاً چیستا سوژه از منظر لویناس با توجه به مفهوم تقارن 
با این تفاوت که لکان همواره    ؛ یابد. نزد لکان و لویناس، میل همواره میلِ به دیگری است به عرصۀ نیاز سقوط کرده است و استعلّ نمی 

تواند از دال میل دیگری تخطی کند و به دال میل خویش پایبند باشد؛  تأکید دارد سوژه در زنجیرۀ دلالت نمادین دیگری بزرگ می 
که لویناس معتقد است سوژه با تخطی از میل دیگری، زمینۀ سقوط خود را از عرصۀ میل فراهم کرده است. برای لکان بیرون  درحالی 

زا باشد و موجب  دن به منزلۀ پایبندی به دال میل خود است؛ اگرچه این امر برای سوژه آسیب ش   پریش ورزی و روان افتادن از ورطۀ میل 
بهرگی در مقام نداشتن فالوس از نظر لکان،  است که این بی   ( 1) بهرگی شود. از دیدگاه لکان ساختار هیستری موضع بی   2زخم ایجاد روان 

رو به  و ازاین   د کند فالوس را دارا پریش را به سبب اینکه گمان می و روان ، ا گونه طور که در وجهی متناقض کاملًّ اخلّقی است؛ همان 
دن سوژه و اجابت کر بهرگی از دیدگاه لویناس، پیامد خودبنیاد عمل  کند. این بی دال میل خود پایبند مانده، سوژۀ اخلّقی شناسایی می 

 و واسپاری کرده است. ا فراخوانی و تعهد به مسئولیتی است که دیگری به    ۀ دربار او  نشدن  

 

1. Hysteric Subject.  بهره بی( گیPrivation اخلّق« :) دادن است. اخلّق سلب تملک است که البته به گی است. اخلّق ازدست بهرههیستریک اخلّق بی
کند« )کدیور، وقت هم آن را تا به انتها طی نمیزند؛ اگرچه تقریباً هیچمعنای کرامت نیست. موضع هیستریک موضع نداشتن است که او آن را با تمام قوا فریاد می

 (. 106، ص1381
2. Trauma 
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 . علی 2-2-3

  2شود. سیمپتوم عذاب وجدان ای هیستریک تبدیل می و به سوژه ا که با آشکارگی فقدان در دیگری بر است   1علی در ابتدا سوژۀ وسواسی 
شدن بین برگزیدن دال میل حقیقی خود یا دال میل دیگری    کند که این دوگانگی مخیر همواره برای سوژۀ وسواسی دوگانگی ایجاد می 

دهد که فرض کنید  توضیح می   باره ین بزرگ است. لکان این دوگانگی را با مثالی تحت عنوان »یا پولت یا جانت؟« تبیین کرده است. او درا 
. اگر  « یا پولت یا جانت؟ یکی را انتخاب کن » گوید  به فرد موردنظر می   . گیر که مسلح هم است گیرد. باج گیر قرار می فردی مقابل یک باج 

تواند از پول خود استفاده کند. اگر این فرد جان را انتخاب کند، باید  گاه نمی نظر کند و هیچ از جانش صرف باید  فرد پول را انتخاب نماید،  
میل حقیقی فرد و جان نیز حیات نمادین اوست. فرد وسواسی همواره   دال   ینجا نظر کند. از نظر لکان، پول در ا از داشتن پول خود صرف 

 دهد. به اختگی نمادین تن در می   و   پذیرد کند، فقدان موجود در خود را به سبب نداشتن فالوس می جان را انتخاب می 

یافتۀ وسواسی بین دال میل حقیقی خود، یعنی چیستا و دال میل دیگری بزرگ، همواره به اختگی  مثابه سوژۀ دوپاره یا انشقاق   علی به 
شود. این امر سبب  تا اینکه از موضع وسواس به موضع هیستری پرتاب می کند  می نظر  و از دال میل خود صرف دهد  می نمادین تن در  

نظر کند و بخواهد خودش فالوس باشد. علی در نامۀ چهارم خود به چیستا اظهار  شود اتفاقاً از احراز چیستا در مقام فالوس صرف می 
، حفظ نوعی فاصله از فالوس و لذت  نشدن   دارد قصد دارد او را برای همیشه ترک کند. رابطۀ علی و چیستا درحقیقت مبتنی بر ارضا می 

های  نویسد: »دل کوچکت همان گنجشک زخمی است. پدرم یادم داده بود گنجشک می و در نامۀ خود  ا .  ست ها بردن در سطح رانه 
های دیگری رفت.  ای نداشت. سراغ گنجشک ... علی چاره   زخمی را به حال خودشان رها نکنیم. من رهایت کردم. علی را ببخش 

(. چیستا نیز میل دارد این رابطه  108، ص 1394مشی« )یثربی،  پناه اشی نجشکک بی گ ... دوستت دارم    گنجشک خودش یادش رفت 
ها  گیرد بعد از سال و تصمیم می ا از بازگشت علی از مأموریت،  پس  تجربه کند و ازدواج کردن برای او تروماتیک است.    ه را در سطح ران 

(. سرانجام 112، ص یه هفته بهم مهلت بده« )همان   ، گوید: »صبر کن علی و می ا و به  پذیرد  نمی با چیستا ازدواج کند؛ اما چیستا  
اند. ازدواج کردن برای هیستریک چون به منزلۀ رضایت ای هیستریک تبدیل شده شاهدیم که علی و چیستا با غلبه بر فالوس، به سوژه 

 گزیند.می   را بر   ی رضایت نا است، سوژۀ مذکور همواره نوعی  

آید؛ اگرچه در ابتدا رفتار او اخلّقی نبوده  می به شمار  مانند آنچه دربارۀ چیستا گفته شد، علی از نظر لکان سرانجام سوژۀ اخلّقی  
و نهاده و او آن را پذیرفته ااست و از نظر لویناس، در ابتدا اتفاقاً رفتار علی مبتنی بر تعهد به مسئولیتی بوده است که دیگری بر گردن  

کند و رفتار او خودبنیاد  اسباب سقوط خود را از عرصۀ میل دیگری فراهم می   ، نظر کردن از میل دیگری صرف بوده است. منتها بعدها با  
 آید.و غیراخلّقی به شمار می 

 . حاجی 3-2-3

کوشد بین علی و چیستا فاصله بیندازد. در وهلۀ نخست، حاجی سوژۀ منحرف سادیستی است. او در ساحت ناخودآگاه همواره می 

 

1. Obsessional Neurosis 
2. Feel Guilty 
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پیش خود     ـ  و از این امر آگاه باشد ا بدون اینکه     ـ  صورت رسمی با چیستا ازدواج کند، شناسنامۀ علی را   خواهد به هنگامی که علی می 
به حاجی می نگه می  بر دارد. علی  گردم؟ دختر مردم اینجا می   گوید: »الو حاجی. واسۀ چی شناسنامه رو برداشتی؟ من که گفتم 

 (. 68، ص وایساده. حالا وقت گرو، گروکشیه؟« )همان 

می پس   اقدام  نجات صوفیا  و  مأموریت  انجام  برای  علی  اینکه  دروغ  از  و علی،  بین چیستا  انداختن  فاصله  برای  کند، حاجی 
کنند می  معامله  »حاضرند  صرب گوید:  فرمانده  خواهر  سربازه .  خودش  دختره  عاشقشه.  بگیرتش   ، ها  علی  اگه  پادگان؛    ، همون 

 (. 72، ص کشنش« )همان نمی 

گوید: »خیلی  شود، به چیستا می گویی حاجی ناراحت می از اینکه از دروغ پس  علی پس از بازگشت به ایران و دیدار با چیستا،  
اومد بوسنی. واسه اینکه کنارت باشه،  می   . کن نبود دختره ول   ، گفتیم با حاجی دعوام شد. گفت اگه نمی   د. دیر فهمیدم بهت دروغ گفتن 

(. چیستا 80، ص و نجات بده« )همان ر ترسید. دروغ مصلحتی گفت که جونت  حاجی از سرسختیت می   . داد و به کشتن می ر   خودش 
 کنار تو« )همان(. رو  خواست، نه من  گوید: »اون تو رو می در پاسخ به علی می   ، که از میل حقیقی حاجی باخبر بوده است 

دال میل دیگری است. سوژه با پذیرش انجام چنین کنشی، اختگی خود را پذیرفته است. حاجی به    «صیغۀ محرمیت خواندن »
خونیم  ولی ما عرفی این صیغه رو می   ؛دونی که من بدون این صیغه هم شما دو تا رو قبول داشتمدونی، تو می گوید: »تو می چیستا می 

رسد که با تن دادن به دال مذکور، سوژه به اختگی نمادین  گونه به نظر می (. این 55، صکه کسی پشت شما دو تا حرف نزنه« )همان 
توانیم مرز بین کلّم اگو و کلّم سوژه را شناسایی کنیم. اجبار  نیز از ادات نفی است و با آشکار شدن آن می   « ولی »پناه برده است.  

 ظر بر اخته بودن سوژه است.نا ،برای ارائۀ سند فیزیکی شناسنامه که برای خواندن خطبۀ ازدواج لازم است 
 ای است که به وظیفۀ خود تعهد دارد. تعهد به وظیفه محل افتراق و اختلّف لکان و لویناس است. ژیژک مفسر هگلی حاجی سوژه 

زده شود: »کافی است مثال مشهور معلمی   است که باید پس  یی ز دورو بهانۀ انجام آن، شکلی ا  لکانی باور دارد ارجاع به وظیفه به  - 
ای که او برای خودش )و  گیرد، به یاد آوریم. البته بهانه اش می رحمانه مآب و سادیست را که شاگردانش را سوژۀ تنبیه و آزار بی خشک 

ام است  وظیفه   ؟ ولی چه کنم   ؛ ها اعمال کنم "برای خود من هم دشوار است که چنین فشاری را بر بچه تراشد، این است:  دیگران( می 
دن دال میل دیگری و انکار  کر اساس از نظر لکان، انجام وظیفه برآورده  (. براین 53ص ،  1399]مأمورم و معذور[!"« )ژیژک و دیگران،  

انجام وظیفه موجب استعلّی سوژه و اجابتِ فراخوانی دعوت به مسئولیت دیگری    ، که از نظر لویناس اختگی سوژه است؛ درحالی 
 ای اخلّقی است.ای غیراخلّقی و از نظر لویناس سوژه است؛ بنابراین حاجی از دیدگاه لکان سوژه 

 . حاج اکبر 4-2-3

کوشد بین علی و چیستا فاصله  حاج اکبر نیز مانند حاجی، سوژۀ منحرف سادیستی است. او نیز در ساحت ناخودآگاه، همواره می 
  . ای نامه از جیبش درآورد و گفت: "حلّلم کن خواهرگوید: »حاج اکبر که متوجه حال بد من شد، دسته و می ا بیندازد. چیستا دربارۀ  
بهت    ، اما اینا رو نگه داشتم   ؛ ها وسط راه گم شد گفت. خیلی از نامه و می ر نوشت. نگرانت بود. تو خواب اسمت  اون هر شب نامه می 

گشتن علی به  از (. حاج اکبر ب 77یثربی، ص دونستم هنوز پاش وایسادی« ) چون فکر کردم زخم کهنه رو باز نکنم بهتره. نمی   ؛ ندادم 
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گیرد. وطن را از چیستا پنهان کرده بود. چیستا سرانجام با پافشاری برای فهمیدن اینکه علی در کجا مستقر شده است، از او خبر می 
اما برای دروغی که    ؛ ها دم. این شاید یه کم گناهانم رو سبک کنه برای نامه و می ر اجازه دارم آدرس گوید: »بی حاج اکبر به چیستا می 

درحقیقت حفاظت از دال میل دیگری است که سوژۀ منحرف در    « وظیفه » تعهد به    (. 78، ص ، مجبور بودیم« )همان د بهت گفتن 
گیرد. آنچه از سوژۀ اخلّقی یا غیراخلّقی از دیدگاه لکان و لویناس دربارۀ حاجی گفتیم، دربارۀ  سطح ناخودآگاه آن را بر عهده می 

 کند.حاج اکبر نیز صدق می 

یابی 4  . ارز

کنندۀ تقابل اخلّق لویناس و اخلّق کانت است: ای بازنمایی تا اندازه ، ولی  تماماً تقابل اخلّق روانکاوی لکان با اخلّق لویناس نه 
 لویناس  اخلّقی  سوژۀ  از  غیر  ماهیتاً  کانت  اخلّقی  سوژۀ  نیز  شود. کانتی می  عقل  جایگزین  عاطفه  و  احساس ،  لویناس  اخلّق  »در 

 مسئول  او  چهرۀ  و  دیگری  برابر  در نخست   وهلۀ  در  لویناس  سوژۀ  و  است  عقلّنی  و  و مختار  خودآیین ای  سوژه  کانتی  سوژۀ  است. 
، باشد  داشته  ارزشی  هم  اگر  و  ندارد  اخلّقی  ارزش  هیچ  که دیگرآیینی  است  معتقد  (. »کانت 135، ص 1389نژاد،  است« )عبدالله 

و  به  رسیدن  برای  تقارن 151، ص است« )همان  سوژه  خودآیینی  ی طورکل به  و  آزادی  استقلّل  به اصل  با توجه  امر  این  و  (.  ناپذیری 
 گریزناپذیری سوژه در نزد لویناس، برای رفتار اخلّقی پذیرفتنی نیست.

توان به  نیز چند گونۀ متفاوت دارد که می   3است. انحراف  2نژندیای از روان گونه   1سوژۀ هیستریک در کنار وسواسی و ترس مرضی 
از نظر لکان، نسبت لذت، دیگری و هرکدام    ی طورکل ترین آنها اشاره کرد. به عنوان مهم   )دگرآزار( به   5)خودآزار( و سادسیم   4مازوخیسم

رنجوری به  شود، ظاهراً انحراف در تضادی قطعی با روان با هم متفاوت است: »وقتی صحبت از ژوییسانس می یادشده های از سوژه 
گویند: رسد برخی افراد منحرف می به نظر می   که ی درحال   ؛ گوید: "دیگری بزرگ نباید از من لذت ببرد" رنجور می فرد روان   . رسدنظر می 

خواهم تبدیل به ابزاری برای ژوییسانس دیگری بزرگ شوم". ]...[ این فقط ظاهر  گذارم دیگری بزرگ از من لذت ببرد!"، "من می "می 
دهم تا بتوانم انفصال و اختگی خودم را تکمیل کنم؛ من  گوید: "من تمام این کارها را انجام می ماجراست. فرد منحرف به خودش نمی 

ای کاملًّ درمقابل وی به گونه   . جودیت بخشم و کاری کنم که قانون بیان شود" ریزی کنم که به دیگری بزرگ، مو باید طوری برنامه 
سازد: در مازوخیسم، آبژه آماده است تا کاری انجام دهد تا لذتی برای دیگری بزرگ ایجاد نماید و در  خود را متقاعد می   ، متفاوت 

 (. 331 ـ330، ص 1398سادیسم، سوژه ابزارِ ایجاد اضطراب در دیگری بزرگ است« )فینک،  

نژند وسواسی و  که روان ست؛ درحالی و لکان، منحرف همواره موجب لذت دیگری و حافظ قانونِ اخلّقی ا دیدگاه اساس از براین 
و تخطی کند. برای لکان، تخطی از قانون اخلّقی دیگری موجب  ا هیستریک ممکن است از دال میل دیگری در مقام قانون اخلّقیِ  

 

1. Phobia 
2. Neurosis 
3. Perversion 
4. Masochism 
5. Sadism 
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 و شود. ا زخم در  پایبندی و حفظ دال میل سوژه است؛ اگرچه سبب روان 

در دیدگاه مقابل،   (. 154، ص 1390دهد« )اصغری،  خلّف لکان، »لویناس بر زندگی "دیگری" بیش از زندگی "من" اهمیت می   بر 
گر بلکه تثبیت   ؛ کند تنها نفی همان نمی دیگری است. لذت نه در برابر  سوژه  نداشتن  ای برای دور شدن یا تعهد  برای لویناس لذت مؤلفه 

کید داشت و آن را در نسبت با موضع هیستری در  بی بر  آن است. هرقدر لکان در تعریف اخلّق روانکاوی   بهرگی سوژه از دیگری تأ
شناسد و نه تقویم  »سوژه نه جهان را می   مندی سوژه از دیگری و اخلّق مبتنی بر آن تأکید دارد: بهره بر  گرفت، لویناس اتفاقاً  نظر می 

یابد و این هردو مستلزم  گویی به دیگری تعالی می یابد. او با گذر از تمامیت و پاسخ گی می مندی" از آن زند بلکه در رابطۀ "بهره   ؛ کندمی 
نشینی از ارادۀ تملک و لذت  )اخلّقی( با گذار از خود به دیگری و عقب   یل بدنمندی سوژه است. انتقال از سوژۀ لذتمندی به سوژۀ تما 

جهان همراه است. به نظر لویناس در نیاز، سوژۀ بدنمند غرق در خوشایندی و لذت است. بدن و حساسیت آن شیوۀ او را انسجام  
که در میل،  بخشد تا در جذب امور مادی تلّش کند و زحمت کشد تا دیگریِ مادی را با همان وفق دهد و تلفیق کند؛ درحالی می 

و    است« )خبازی کناری   یگری دیگری قابل جذب و تقلیل و سازش با من نیست؛ او بدون تمامیت، خارج از شناخت من و مطلقاً د 
 (. 93 ـ92«، ص الف »   1395سبطی،  

منزلۀ    را به   ی رضایت نا با توجه به آنچه ارزیابی شد، چیستا و علی در مقام دو سوژۀ هیستریکی که قصد داشتند با هم ازدواج کنند، 
اند. رضایت برای حاج اکبر و حاجی نیز در گرو ابژۀ دیگری بودن آنهاست که  کرده   1سیمپتوم موضع هیستری جایگزین احراز رضایت 

 شود. پدیدار می   α  2نمود یا ظهور سیمپتوم آن با دگرآزاری و دور کردن سوژه از ابژۀ  

اهمیت دارد. چهرۀ    « خود » نیز بر چهرۀ    « دیگری » غلبۀ اهمیت حیات دیگری بر حیات خود، توجه به چهرۀ  در پی  در نظر لویناس،  
توان با تصویر یا گشتالت خیالی از دیگری کوچک لکانی مقایسه کرد. مواجهۀ چیستا و علی با دیگری، مبتنی دیگری لویناسی را می 

،  دیگر  شخص  چهرۀ  ؛ یعنی »در فروکاست آمیز  به امری ادراک توان  را نمی بر ادراک و شناخت بوده و از منظر لویناس، چهرۀ دیگری  
درآورد« )الیاسی   خود  فهم  و  سلطۀ شناخت  زیر  را  امر غریب  این  هستی،  ادراک  طریق  از  تواند نمی  سوژه  که  است  نهفته  حالت غریبی 

سازی نشده تر، لویناس باور دارد هنوز برای مواجهۀ سوژه با چهرۀ دیگری مفهوم روشن   ی (. به عبارت 117، ص 1401مفرد و دیگران،  
شود، نزد لکان پسماند یا مازاد دال امر  آید و نمادین نمی نمی   (. این حالت غریب که به زبان در Levinas, 1979, p.63است ) 

رویی از نظر لکان، موجب بیرون افتادن از حیطۀ  زاست. این رویا رویی سوژه با آن آسیب رویا   نمادینی است که در امر واقع قرار دارد و 
بر ادراک سوژه مبتنی است، اخلّقی   ینکه که نزد لویناس، این مواجهه با توجه به ا شود و کاملًّ اخلّقی است؛ درحالی نمادین می 

 نیست.

 گیری نتیجه

دهد  با توجه به ارزیابی دیدگاه لویناس و لکان دربارۀ سوژۀ اخلّقی و تحلیل آن در داستان پستچی، دستاوردهای این پژوهش نشان می 

 

1. Satisfy 
2. Object Petit a 



  58  شیرزاد طایفی و توحید شالچیان ناظر   / و لکان   ناس ی لو   ی آرا   ی بر مبنا   « ی در داستان »پستچ   ی اخلاق   ۀ سوژ   گاه ی جا   ل ی تحل 

 

گیرد. این محل اختلّف به سبب موضعی است که این دو  دیدگاه لویناس و لکان دربارۀ سوژۀ اخلّقی در تقابل با یکدیگر قرار می 
خودبنیاد بود آن   ، لویناس   دگربنیاد بودن آن و نزد ،  لکان ترین مؤلفۀ اخلّق نزد  اندیشمند دربارۀ دیگری در نسبت با سوژه دارند. مهم 

که تخطی است. تخطی از میل دیگری نزد لکان موجب پایبندی به دال میل حقیقی سوژه و به منزلۀ امکان امر اخلّقی است؛ درحالی 
به وظیفه و مسئولیت در قبال دیگری است و این  نداشتن از میل دیگری نزد لویناس موجب سقوط سوژه از عرصۀ میل به نیاز و تعهد 

م و آشکار  ناپذیری و گریزناپذیری برای تحقق اخلّق نزد لویناس، امری مسلا صل تقارن امر اخلّقی است. ا نداشتن  منزله امکان    امر به 
درحالی  تقارن است؛  و  دیگری  میل  دال  از  گریز  موجب  به  هیستریک  سوژۀ  لکان،  نزد  می که  آن  با  را  ناپذیری  اخلّقی  رفتار  تواند 

. علی و چیستا به سبب تخطی از میل دیگری از دیدگاه لکان، سوژۀ اخلّقی و از نظر لویناس، سوژۀ غیراخلّقی به  کند پذیر  امکان 
سوژۀ غیراخلّقی و از نظر لویناس،    ، لکان دیدگاه  آیند. در نقطۀ مقابل نیز حاجی و حاج اکبر به سبب تعهد به انجام وظیفه، از  شمار می 

 آیند.سوژۀ اخلّقی به شمار می 
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