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Abstract  

Human nature is one of the most important propositions of belief, 

which has become the starting point of contemporary insights about 

man, and it will be influential in the context of any school of thought 

that is translated. The main problem of the research is: What is the 

relationship between "first man", "first sin" and "human nature" and to 

what extent and what are the consequences of these three, from the 

perspective of Allameh Tabatabai and Augustine? Therefore, the 

purpose of this research is to discover the relationship between the 

three basic concepts mentioned in Islam and Christianity. This 

research is of the type of developmental research and uses the 

descriptive-analytical method and library research method to prove the 

hypothesis that the phenomenology of human nature in Allameh's 

thought system is the purity of human nature and his seeking God and 

in Augustine's thought it is the sin of polluting the human nature and 

placing evil in the world. The comparative meta-analysis of the ratio 

obtained in establishing a relationship between those three concepts 

and extracting its intellectual documents in two Islamic and Christian 

readings of the first sin is the main feature of distinguishing this 

research from similar researches. By delving into this issue, it was 

found that man has a pure and divine nature, which is the case of 

leaving his original first, the process of introducing the devil and the 
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speed of returning to the truth, and the corruption of Adam and Eve's 

disobedience, is only its own extension, which led to their exit from 

heaven, their deprivation of heavenly blessings and their descent to 

earth so that man can approach the position of God's closeness by 

understanding hardships; therefore, the evil in the world has nothing 

to do with the first sin, and the result of the existential quality of the 

system is good. 

Keywords: Human Nature, Original Sin, Islam, Christianity, Descent. 
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Introduction 

The first sin, according to the teachings of Abrahamic religions, refers 

to the act by which Adam and Eve were expelled from heaven and 

descended to earth. In this research, we will discuss some dimensions 

and areas of original sin in Christianity and Islam, because original 

sin, as an important and influential event in human history and life 

plays a significant role. This sin leads to major changes in man's 

relationship with theology and the qualitative understanding of the 

spiritual world, which still affects all mankind. 

In this regard, the current research aims to examine the doctrine 

of original sin in detail and to criticize it from the point of view of 

Augustine the saint as a representative of Christian thought and 

Allameh Tabatabai as a representative of Islamic thought. By 

examining the philosophy and principles of these thinkers and 

comparing their opinions, it is intended to examine all aspects of the 

concept of original sin. 

The purpose of this study is to examine the doctrine of original 

sin in detail and to criticize it from the point of view of Augustine the 

saint, representing Christian thought, and Ayatollah Javadi Amoli, 

representing Islamic thought, although there is a reference to the 

opinions of Paul and Allameh Tabatabai (r.) is also possible. By 

examining the philosophy and principles of these thinkers and 

comparing their opinions, it is intended to examine all aspects of the 

concept of original sin. 

Background 

There has been limited research on original sin; However, there are 

still many challenges and questions about this concept. In more 

precise words, the researches conducted in this field are devoid of this 

comparative perspective. For example, we can refer to the Book of 

Original Sin (Tavakoli, 2014), which presents the views of 

Christianity based on the views of Augustine and only explains the 

doctrine of original sin and is devoid of its criticism by later Islamic 

scholars, or the article "Comparative study of the doctrine of original 

sin from the point of view of Islam and Christianity based on the 

opinions of Allameh Tabatabai and Augustine" (Khoshdel Rouhani, 

2012) which did not fully include all the compared dimensions and 

only referred to an important element. And also Ayar and Monfard 

(2018) who only analyzed and philosophically criticized the original 
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sin in the thought of Augustine, Anselm and Edo, or Tawakli (2004) 

who generally discussed original sin and its nature. The articles 

"Original Sin from the Perspective of Islam and Christianity" (Molla 

Yousefi and Memari, 1392) and also "Explanation of the problem of 

Original Sin based on the opinions of Irenaeus" (Khoshdel Rouhani, 

1393), which firstly are devoid of Allameh Tabatabai's opinions, 

secondly that they have not been able to provide a correct and first-

hand explanation of original sin and examine its full dimensions 

considering the social extension of this attitude. By presenting valid 

analyses and referring to the existing literature, this research intends to 

compare the views of Augustine Qadis and Allameh Tabatabai about 

original sin with a complete critique and detailed evaluation. 

Research Method 

A descriptive-analytical method is used in this research. The 

descriptive-analytical research method in qualitative research is a 

comprehensive and flexible approach that allows researchers to reach 

a deeper understanding of complex human and social phenomena. By 

carefully designing and implementing this research method, it is 

possible to achieve results that are not only explanatory, but also 

interpretive and valuable for various scientific and practical fields. 

The Final Result 

By researching this issue, it was found that man has a pure and divine 

nature, that the issue of his leaving the original, the process of 

introducing Satan and speeding back to the truth, and the consequence 

of Adam and Eve's disobedience, is their only problem, which led to 

their exit from heaven, their distance from heavenly blessings and 

their descent to earth so that man can approach the position of divine 

nearness by understanding hardships; therefore, evil and wickedness 

in the world have nothing to do with original sin and the result of the 

existential quality of the system is excellent. 
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 یها انگاره یقیتطب سهیسرشت انسان از رهگذر مقا لیفراتحل
 نیو آگوست ییعلامه طباطبا شهیدر اند یحِکم

 رانیدانشگاه تهران، ا ،یدانشکده حکمران اریاستاد  یعبدالله لیمحمد اسماع
  

 چکیده 
های معاصر در مورد انسان شده  که نقطه آغاز بینشاست های اعتقادی  ترین گزاره سرشت انسان ازجمله مهم

شود، جریان ساز خواهد بود. مسذاله اصذلی  پذژوهش ایذن اسذت است و در بستر هر مکتب فکری که ترجمه 

برقرار است و شعاع معنایی این سذه، از « سرشت انسانی»و « گناه نخستین»، «انسان نخستین»که: چه نسبتی بین 

رو هذدف ایذن تحقیذق، کشذف  منظر علامه طباطبایی و آگوستین تا چه حد و دارای چه عواقبی است  ازاین

هذای به اسلام و مسیحیت بین سه مفهوم پایه  مورداشاره است. ایذن تحقیذق، از نذوع پذژوهشمناسبات  مستند 

ای، بذذه اثبذذات فرضذذیه گیذذری از رو، توصذذیفی تحلیلذذی و رو، تحقیذذق کتابخانذذهای و بذذا بهذذرهتوسذذعه

پدیدارشناسی سرشت انسذان در نظذام فکذری اسذلام، پذاکی  ذات انسذان و خذداجویی اوسذت و در اندیشذه »

پردازد. فراتحلیل تطبیقی  نسذبت   ، می«حیت، گناه آلودگی  ذات انسانی و بسترسازی شرور در عالم، استمسی

آمده در برقراری ارتباط بین آن سه مفهوم و استخراج مستندات فکری آن در دو خوانش اسذلامی و  دست به

اشد. با کنکا، بذر روی ایذن بهای همسو میمسیحی از گناه نخستین، وجه عمده تمایز این تحقیق با پژوهش

مسئله، به دست آمد که انسان دارای سرشتی است پاکیزه و الهی که قضیه ترو  اثولی اولیه او، فرایند معرفی 

هذا  شیطان و سرعت در بازگشت به سمت حق است و پیامد نافرمانی آدم و حوا، تنهذا گریبذان گیذر خذود آن

نشان از مواهب بهشتی و فرود آمدنشان بر زمذین انجامیذد تذا ها از بهشت، دور شد بوده که به خارج شدن آن

رو، شذر و شذرور در عذالم،  ها، خود را به مقذام قذرب الهذی نزدیذک کنذد؛ ازایذن انسان بتواند با درو سختی

 ارتباطی با گناه نخستین ندارد و نتیجه کیفیت وجودی نظام احسن است.

 هبوط. ت؛یحیاسلام؛ مس ن؛یگناه نخست ،یسرشت انسانها: کلیدواژه
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 مقدمه .3

های الهی ازجمله مسیحیت و اسلام اهمیت واقعی دارد و بذا مفذاهیم و  گناه نخستین، در دین

جهت اسذت کذه ایذن تفکذر کذه  شود. اهمیت آن بدین ابعاد مختلف در این ادیان بررسی می

در بذا  عذدن( ها و مشقات انسانی در این دنیا به خاطر یک گنذاه )گنذاه آدم  عامل تمام رنج

 اند. است همگان را تحت تأثیر قرار داده و با تعبیرهای متفاوت به تبیین آن پرداخته

ایذذن آمذذوزه در مسذذیحیت در کنذذار مسذذائلی چذذون هبذذوط آدم، مذذوروثی بذذودن گنذذاه، 

هذا،  شذده اولذین  آن تعمید مطرح شده است و تفاسیر گوناگونی از آن ارائه رستگاری و غسل

را گنذاه نخسذتین نامیذده و معتقذد اسذت بشذریت را دچذار تتبعذاتی  آن تفسیر پولس است که

همچون آلودگی ذات و سرشذت آن نمذوده و نیذز موجذب پیذدایش مذرگ در جهذان شذده 

 .  (Mahony 2011)است

های ادیان ابراهیمی، به عملی اشذاره دارد  دیگر گناه نخستین، بر اساس آموزه عبارت به

انجام آن آدم و حوا از بهشت بیرون شدند و به زمین نزول کردنذد. طبذق کتذاب عهذد که با 

عتیق، خداوند در آغاز خلقت، جهانی کامل و بدون عیب و نقص را آفرید که حتذی مذرگ 

هم در آن راه نداشت. آدم را که اولین انسان بود، در با  عدن قرار داد و مشروط کذرد کذه 

هذا را همسذری کذرد.  سپس حوا، همسذر آدم را آفریذد و آن از میوه درخت ممنوعه نخورد.

هذا  حوا از مار فریب خورد و از میوه ممنوعه خورد و به آدم هم داد تا بخذورد. درنتیجذه، آن

چنین، خداوند خوردن میوه درخت زنذدگی  . هم(Wolf, 2007; 11)از بهشت اخراج شدند

ترتیب، مذرگ  این ماند. بذه ای که هر کس از آن بخورد، همیشه زنده می را ممنوع کرد؛ میوه

وارد جهان شد. آدم و حوا با این گناه خود را به زمین آوردند و از خداوند دور شذدند. اثذر 

همذین دلیذل تمذام نسذل بشذر از خداونذد دور  ها هم منتقل شد و به ها به فرزندان آن گناه آن

ها شر و بدی را به جهانی که بدون نقذص بذود آوردنذد) سذلیمانی  شدند؛ به این معنی که آن

(. عقیده بر آن است که گناه نخستین، خوردن میوه از درختذی بذود کذه 7۱: ۱1۶۸اردستانی،

بذه ایذن شذکل تفسذیر  آدم و حوا از آن منع شده بودنذد. برخذی تفسذیرگران ایذن رویذداد را

کنند که قبل از خوردن از آن درخت، آدم و حوا از توانایی خود در سذرپیچی از دسذتور  می
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ازآن بذه مختذاری و آزادی اراده خذود آگذاه شذدند؛ بنذابراین،  خداوند آگاه نبودنذد و پذس

شذود. از  عنوان نمذاد آزادی انتخذاب بشذر در نظذر گرفتذه می خوردن میوه از آن درخذت بذه

عنوان نمذذادی از رشذذد انسذذان از دوران کذذودکی و  شناسذذی، ایذذن داسذذتان بذذه گاه اسطورهدیذذد

شذود. همذین تفسذیر باعذث شذده کذه  مسئولیتی تا دوران آگاهی، اختیار و بلو  تفسذیر می بی

 (۶۴: ۱1۴7برخی این میوه را نماد دانایی و آگاهی ببینند.)جان اوو، 

هذای گنذاه نخسذتین در مسذیحیت و اسذلام  پژوهش، به برخی از ابعاد و ساحت  در این

عنوان یک اتفذاق مهذم و تأثیرگذیار در تذاریخ و زنذدگی  پردازیم چراکه گناه نخستین به می

ای در رابطذه انسذان بذا الهیذات و  انسان نقش بسزایی دارد. این گناه منجر بذه ت ییذرات عمذده

 یارد.گ شود که همچنان بر تمام بشر تأثیر می درو کیفی عالم معنوی می

در این راسذتا، پذژوهش حاضذر باهذدف بررسذی دقیذق و کامذل  آمذوزه گنذاه نخسذتین 

درصدد تفسیر و نقد آن از دیذدگاه آگوسذتین قذدیس بذه نماینذدگی از اندیشذه مسذیحیت و 

ای بذه نظذرات  باشد هرچنذد اشذاره الله جوادی آملی به نمایندگی از اندیشه اسلامی، می آیت

شود. با بررسی فلسفه و اصول این اندیشمندان و مقایسه  ( نیز میپولس و علامه طباطبایی )ره

 را بررسی شود. های مفهوم گناه نخستین،  ها، قصد دارد تا تمام جنبه نظرات آن

فرد و اسذتفاده از رو، تحقیذق  کند تا با رویکردی منحصذربه پژوهش حاضر تلا، می

و  (Couenhoven, 2005; 31)مناسب، مفهوم گناه نخستین را از دیدگاه آگوستین قذدیس 

بررسی و نقد کند. حال با توجه به این امر سؤال اصذلی پذژوهش ایذن اسذت علامه طباطبایی 

که؛ حقیقت گناه نخستین از منظر مسیحیت و اسلام چیست  و نیز سؤالات فرعی این اسذت 

عنوان مبذدع ایذن  که؛ حقیقت گناه نخستین از منظر مسیحیت با تمرکز بر نظرات پذولس )بذه

ت گناه نخسذتین از منظذر مسذیحیت بذا تمرکذز بذر نظذرات آگوسذتین آموزه( چیست  حقیق

پرداز  گناه نخستین در مسیحیت( چیست  حقیقت گنذاه نخسذتین از  ترین نظریه عنوان مهم )به

تذرین مفسذر قذرآن در قذرن  عنوان بزرگ منظر اسلام با تمرکز بر نظرات علامه طباطبایی )بذه

اسلام با تمرکذز بذر نظذرات علامذه طباطبذایی  معاصر( چیست  حقیقت گناه نخستین از منظر

چیست  نقد و بررسی نظذرات آگوسذتین پیرامذون گنذاه نخسذتین بذر مبنذای نظذرات علامذه 

طباطبایی چیست  تحقیق حاضر سعی دارد تفاوت دو دیدگاه اسلام و مسیحیت را در مذورد 
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 ایشان بپردازد. گناه آدم و حوا از منظر آگوستین و علامه بیان نماید و به بررسی نظرات

عمده هدف پژوهش حاضر در بررسذی دو دیذدگاهی اسذت کذه یکذی معتقذد اسذت؛ 

انسان قبل از گناه آدم، در یک حالت قداست و پاکی قرار داشت و انسان با داشتن صذفات »

مشابهی به خداوند، دربرگیرنده جوهری الهی بود ولی بعد از عصیان، گناه آدم با وراثت بذه 

ها، نه به خذاطر بذدی اعمذال  آلود کرد. انسان ه و ذات وجود انسانی را گناهنسل او نفوذ کرد

آینذد و  خود، بلکه به دلیل از تبار آدم بذودن خذود، از طبیعذت ذاتذی گناهکارانذه بذه دنیذا می

و « شذود شریعت الهی قادر به تطهیر آن نیست و فراینذد نجذات بذا مذرگ عیسذی عملذی مذی

ای از آزمذذایش آدم و  نت آدم در بهشذذت مرحلذذهسذذکو»دیذذدگاه دیگذذر معتقذذد اسذذت کذذه؛ 

الهذی آدم اسذت و  طور محرز شذدن مقذام خلیفذه سازی وی برای ورود به زمین و همین آماده

نهی آدم از درخت ممنوعه، نهی ارشادی است، زیرا در بهشت صادر شده بود و بهشت هذم 

منافاتی ندارد و نیز  جای تکلیف نیست؛ بنابراین عمل  آدم ترو اولی است و با عصمت انبیا

هذا از بهشذت،  هذا بذود کذه بذه خذروج آن گیر خذود آن مفسدة نافرمانی آدم و حوا فقط دامن

محرومیتشان از مواهب بهشتی و فرود آمدنشان بر زمین انجامیذد. همذة ایذن امذور بذرای ایذن 

ها، خذود را بذه مقذام قذرب الهذی  منظور صورت گرفته است که انسان بتواند با درو سختی

 «.نزدیک کند

لازم به ذکر است که هدف این پژوهش صرفاً در طرح و تبیین دو دیدگاه نیست بلکه 

علاوه بر آن ارائه نگر، جدید از گناه نخستین و اثبات نظریه برتر  همسو بذا فطذرت انسذانی 

گیار آن اسذت کذه بذرای پابرجذا مانذدن  یکی از شئون قانون»است و تأکید بر این نکته که؛ 

انون و ضمانت اجرا داشتن  آن، در برابذر امتثذال امرونهذی خذود و یذا تمذرد از آن، موضوع ق

گیاری، بسط دادن عقاب و ثواب بذه تمذام  پادا، و مجازات قرار دهد؛ و نیز از شئون قانون

 .(Quinn, 1988; 22) «افراد مجرم و مطیع است

 پیشینه پژوهش .2

هذا  د، هنذوز چالشوجو تحقیقات محدودی در زمینه گناه نخستین صورت گرفته است؛ بااین

تذر تحقیقذات صذورت  و سؤالات متعددی درباره این مفهوم وجود دارنذد. بذه عبذارت دقیذق
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توان به کتاب گنذاه  ای هستند برای نمونه می گرفته در این زمینه، خالی از این نگاه مقایسه

( اشاره کرد که نظذرات مسذیحیت را بذا تکیذه بذر نظذرات آگوسذتین ۱1۶۹اولیه )توکلی، 

پردازد و خالی از نقد و بررسذی آن  کند و صرفاً به تبیین آموزه گناه نخستین می میمطرح 

بررسذی تطبیقذی آمذوزه گنذاه »توسط دانشمندان و علمای اسلامی متأخر است و یذا مقالذه 

)خوشذدل « نخستین ازنظر اسلام و مسیحیت با تکیه بر آرای علامه طباطبذایی و آگوسذتین

مل همه ابعاد مورد مقایسه را در برنگرفتذه و صذرفاً بذه یذک طور کا ( که به۱1۴1روحانی، 

( که صرفاً به تحلیل و نقد فلسذفی ۱1۴۶عنصر مهم اشاره داشته است؛ و نیز آیار و منفرد )

( کذه ۱1۶۹در اندیشه آگوستین، آنسلم و ادو پرداخته و یا تذوکلی ) نخستین گناه کلامی

گناه نخسذتین از دیذدگاه اسذلام و »اند. مقاله  طورکلی به گناه اولیه و ماهیت آن پرداخته به

تبیین مسئله گناه نخستین بذا تکیذه »طور  ( و همین۱1۴1)ملأ یوسفی و معماری، « مسیحیت

( کذه اول اینکذه از نظذرات علامذه طباطبذایی ۱1۴1)خوشدل روحذانی، « بر آراء ایرنائوس

ز گناه نخستین ارائه کننذد اند تبیین درست و دست اولی ا خالی هستند، دوم اینکه نتوانسته

و ابعاد کامل آن را با ملاحظه امتداد اجتماعی این نگر،، موردبررسذی قذرار دهنذد. ایذن 

های معتبر و استناد به ادبیات موجود، قصد دارد تا با نقدی کامذل و  پژوهش با ارائه تحلیل

گناه نخسذتین ارزیابی دقیق و به مقایسه نظرات آگوستین قدیس و علامه طباطبایی درباره 

 بپردازد.

 های آگوستین و علامه طباطبایي سرشت انسان در انگاره .1

 سرشت انسان قبل از گناه نخستین 3-1 

سنّت مسیحی بذا تمرکذز بذر شذرح مذاجرای آفذرینش در سذ فر پیذدایش، انسذان را اشذرف 

صورت خدا آفریذده شذده اسذت.  مخلوقات دانسته است و عقیده بر این است که انسان به

العذاده مهذمّ اسذت، ایذن  ای که در درو دیذدگاه مسذیحی فوق ( آیه۱۹۹: ۱۴۴۱)دمشقی، 

ورت مذا و موافذق و شذبیه خذود بسذازیم تذا بذر ص و خدا گفت آدم را به»عبارت است که: 

ماهیان دریا و پرندگان آسمان و بهایم و بذر تمذامی زمذین و همذه حشذراتی کذه بذر زمذین 
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صذورت خذدا  صذورت خذود آفریذد؛ او را به پس خدا آدم را بهخزند، حکومت نماید.  می

(. به این 17و  1۸ :۱)پیدایش « ؛ ایشان را نر و ماده آفرید و خدا ایشان را برکت داد.آفرید

 معنی است که انسان با داشتن صفات مشابهی به خداوند، دربرگیرنده جوهری الهی است.

کنذد. همچنذین،  آگوستین از ارج نفس انسان و مقام والایی که او دارد، حمایذت می

تواند انسان را تشویق کند تا بهترین و قدرتمندترین جوانب خذود را بذروز  این دیدگاه می

عنوان  ر پی تعالی معنوی و معرفتی خود باشد. از این منظر، آگوستین به انسذان بذهدهد و د

ای از خذود، توجذه و توصذیه  بستری برای خدمت بذه خداونذد و سذاختن بهتذرین نسذخه

ونذد در زمذین عنوان خلیفه خدا . از طرفی، باور به اینکه انسان به(Peppard 2011)کند می

شود. انسان  های فراوانی می قرار دارد و مقام فرزندی خدا را دارد، با خود دارای مسئولیت

باید در تمامی اعمال و رفتارهای خود، بهترین اختیارات وراثت شده از خداوند را به کار 

 بگیرد و با راهبرد و رهنمودهای خداوند، به جهانی بهتر و به کام ترقذی روحذی و معنذوی

 .(Crone and Hinds 2003)بشریت کمک کند

ای  انسذان و مقذام وی، از اهمیذت و جایگذاه ویذژه دیدگاه آگوستین درباره آفرینش

ببذرد و  کند که انسان قادر است به معنویت و ارتقذاء خذود پذی برخوردار است و تأکید می

برانگیزترین جوانب خود را در راستای خداوند والا بنماید. درنتیجه، ایذن دیذدگاه  تحسین

 (Sizgorich 2012). دهد ارز، و اهمیت بشریت را به تمامیت خود نشان می

 . سرشت انسان بعد از گناه نخستین2-1

عذذدن مسذذتقر شذذدند تذذا از  در طذذی دوران عتیذذق، آدم و حذذوّا توسذذط خداونذذد در بهشذذت

، برداری کنند و در آنجا محفوظ بمانند. در فصل دوم سفر تکذوین های بهشت بهره نعمت

ها در با  عدن و سذرپیچی از امذر الهذی چنذین  در خصوص خلقت آدم و حوا، استقرار آن

پس خداوند خدا آدم را از خاو زمین »ای به آدم، خداوند فرمود:  آمده است: در توصیه

داد و نسیم حیات را بر دماغش دمید و آدم، جان زنذده شذده و خداونذد خذدا در  صورت

عدن از طرف شرقى باغى غرس نمود و انسانى که مصور ساخته بود، در آنجا گیاشذت و 
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نما و به خوردن نیکو از زمین رویانید و هم درخذت حیذات  خداوند خدا هر درخت خو،

. و خداونذد  خذدا آدم را گرفتذه او را در بذا  در وسط با  و درخت دانستن نیک و بد را..

که آن را تیمار و نگاهبانى نماید و خداونذد خذدا آدم را امذر فرمذوده  عدن گیاشت تا آن

گفت که از تمامى درختان با  مختارى که بخورى اما از درخت دانستن نیک و بد مخور 

دو برهنه بودند و شود... و آدم و زنش هر  چه در روز خوردنت از آن مستوجب مرگ می

 (.7–1۸: 1)پیدایش « شرمندگى نداشتند.

حال، شیطان توانسذت آدم و حذوّا را فریذب دهذد و آنذان را بذه خذوردن میذوه  بااین 

و »ممنوعه ترغیب کرد این ماجرا در فصل سوم از همان سفر تکذوین چنذین آمذده اسذت: 

د خذدا آفریذده بذود؛ و مار )شیطان( از تمامى جانوران صحرا حیله سازتر بذود کذه خداونذ

)مار( به زن گفت: آیا خدا فى الحقیقه گفته است که از تمامى درختان با  نخوریذد و زن 

خوریم اما از میوه درختى که از وسط با  اسذت خذدا  به مار گفت از میوه درختان با  می

ت فرموده است که از آن مخورید و آن را لمس ننمایید مبادا که بمیرید و مار بذه زن گفذ

خوریذد چشذمان شذما  دانذد روزى کذه از آن می که خدا می میرید و حال این که البته نمی

داننذد خواهیذد شذد پذس زن  گشوده شده، چون خدایانى )فرشتگان( که نیک و بذد را می

آیند است و درختى کذه  که در نظرها خو، درخت را دید که به خوردن نیکو است و این

ا، گرفت و خورد و به شوهر خود، نیز داد که  میوهدانشمندى را مرغوب است، پس از 

هذای  انذد و برگ های هذر دو ایشذان گشذوده شذده دانسذتند کذه برهنه خورد آن گاه چشم

درخت انجیر را دوخته از براى خود فوطه )پوششى شبیه لنگ( سذاختند؛ و آواز خداونذد 

نذش خویشذتن را از خرامیذد و آدم و ز خدا را شنیدند که بذه هنگذام نسذیم روز در بذا  می

حضور خداوند خدا در میان درختان با  پنهان کردند و خداوند خدا آدم را آواز کذرده، 

وى را گفت که کجایى  او دیگر جواب گفت که آواز تذو را در بذا  شذنیدم و ترسذیدم 

ام به جهذت آن پنهذان شذدم و خذدا بذه او گفذت کذه تذو را کذى گفذت کذه  زیرا که برهنه

درختى که تو را امر فرمودم که نخورى خوردى  و آدم گفت: زنذى کذه ای  آیا از  برهنه

از براى بودن با من دادى او از آن درخت به مذن داد کذه خذوردم و خداونذد خذدا بذه زن 
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که کردى چیست  و زن گفت: که مار مرا اغوا نمود که خوردم و خداوند خدا  گفت این

مذامى حیوانذات صذحرا ملعذونى، بذر که این کردى از تمذامى بهذایم و ت به مار گفت چون

شکمت خواهى رفت و تمامى روزهاى عمرت خذاو خذواهى خذورد... و خداونذد خذدا 

گفت که اینک آدم نظر به دانستن نیک و بد چون یکى از ما شده است پذس حذال مبذادا 

که دسذت خذود را دراز کذرده هذم از درخذت حیذات بگیذرد و بخذورد دائمذاً زنذده مانذد 

که در زمینذى کذه از آن گرفتذه  وند خدا، او را از با  عدن راند تا آنازآن سبب، خدا پس

شده بود فلاحت )کشاورزى( نماید و آدم را راند و در طرف شذرقى بذا  عذدن کروبیذان 

)فرشتگان( را و شمشذیر آتذش بذارى کذه بذه جهذت نگاهبذانى راه شذجره حیذات گذرد، 

آدم و حذوا از بهشذت عذدن  (. بذه همذین دلیذل،۱–1۹: 1)پیذدایش « کردند مسکن داد می

: ۱1۶۸گراث،  بیرون انداخته شدند تا از نزدیک شدن به درخت حیات ممنوع شدند )مک

1۶.) 

 گناه نخستین از منظر آگوستین .0

وسطایی است که تأثیر  اسقف برجسته شهر هیپو )واقع در الجزایر فعلی(، از متکلمان قرون

برجسذذته تفکذذر کلامذذی وی،  بسذذزایی در تفکذذرات ایذذن دوره داشذذته اسذذت. از نکذذات

گیری در برابر عهد عتیذق اسذت؛ او اعتقذادات عهذد عتیذق را بذدوی و غیرروحذانی  موضع

داند. شاید به علت همین نگر،، به آیین مانوی گرایش پیدا کرد. البته او بعد از مدتی  می

(. برخذذی از ۶1-۶۱: ۱1۶۹ایذذن آیذذین را هذذم رد کذذرد و بذذه مسذذیحیت ایمذذان آورد )لذذین، 

قان بر این باورند که گرویدن آگوسذتین بذه مسذلک مانویذان ابذزاری بذرای دسذتیابی محق

حل مناسبی برای مسئله شذر بیابذد.  نوعی مسیحیت ناب بوده است، بلکه بر اساس آن راه به

 (11: ۱1۴1)خوشدل روحانی، 

تکوین آموزه گناه اولیه با داستان هبوط آدم و حوا در باب سوم سفر پیدایش آغذاز 

ود و بر سرپیچی آن دو از فرمان الهی، مبنی برنخوردن از میوه شجره ممنوعذه اشذاره ش می

ای مشخصاً مسیحی است. این مفهذوم و نظریذه،  دارد؛ بنابراین آموزة گناه نخستین، آموزه
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ابداع آگوستین نبود؛ پولس، ترتولیذانوس، کوپریذانوس و آمبروسذیوس آن را پذیش از او 

کردن،  پذرداز  گنذاه نخسذتین، بذا تذاریخی تذرین نظریذه ، مهمآورده بودند؛ ولذی آگوسذتین

کردن مسذذئلة هبذذوط آدم، ایذذن آمذذوزه را  سذذاختن و بذذالاتر از همذذه شذذهوانی شذذناختی  روان

 (.۱0۸: ۱1۶۸برجسته ساخت )کونگ، 

درواقع آموزه گناه نخستین در دیدگاه آگوستین، بازتابی از دیدگاه پذولس قذدیس  

در نظر پولس دربارة مفهوم گناه اهمیت دارد، آن است کذه در کتاب مقدس است. آنچه 

گناه، همه را دربند کرده اسذت و تنهذا جذزای درخذور آن مذرگ اسذت و ایذن گرفتذاری 

القذدس یذا عیسذی مسذیح، زدودنذی نیسذت؛  سازی روح ها در گناه، جز با عمل خنثی انسان

هبذوط آدم و حذوا کذه رو، آگوستین نیز )که تابع پولس است( معتقد است ماجرای  ازاین

باری بذرای نذژاد بشذر داشذته  شود، پیامدهای مصذیبت در باب سوم سفر پیدایش بازگو می

استثنای عیسی و مادر، وارث گناه اولیة آدم و حذوا  است. تمامی فرزندان آدم ابوالبشر به

مذا بذه گنذاه »شذوند.  باری از گناه متولد می اند؛ بنابراین با کوله هستند و در گناه او شریک

کنذد کذه اراده و درنتیجذه  دلیل اتحاد و پیوستگی ذات مذا بذا آدم اسذت و ایذن اقتضذا مذی

 (.۱۸۶: ۱1۶0)چایدستر، « شخصیت و فردیت ما نیز با آدم یکی باشد

کردند، نسذل انسذان نیذز سذعادتمند  بنابراین به نظر آگوستین، اگر آدم و حوا گناه نمی 

: ۱1۴1مثذرد )آگوسذتین،  کس می کرد و نه هیچ می کس گناه بودند و در آن صورت، نه هیچ

(. ولی گناه آدم و حوا مانع دستیابی بشر به این سعادت شذد؛ بذه همذین سذبب بذه ۸۴1 -۸۴۱

دانذد. بذه تعبیذر تننذت  می« سعادت برانگیز»تعبیر برخی متفکرین، آگوستین این گناه را گناه 

(Tennet ؛)«اق وی در مذورد تذأثیرات هبذوط ویژگی خاص نظریة گناه ازلی آگوستین، اغر

داد که فساد و تباهی آدم، کامذل بذوده اسذت و  آدم در ذات انسان است. وی چنین تعلیم می

(. طبذق آنچذه 1۹7: ۱1۶0)چایدسذتر، « یافته، حتی در ارادة خیر نذاتوان اسذت... انسان هبوط 

آگوسذتین  توان از این بخذش چنذین اسذتنباط کذرد کذه گونه که دیده شد می گفته شد و آن

ناپییری را بذرای  دهد و معتقد است این گناه تبعات جبران گناهان فطری را به بشر نسبت می

 بشر به همراه داشته است که در ادامه بحث، این تبعات مطرح شده است:
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 تبعات گناه نخستین از دیدگاه آگوستین .5

بذال هبذوط آدم و طور که گفته شد، بنا به دیدگاه آگوستین، زندگی نسل بشر به دن همان 

نوعی کیفر و مجازات تبدیل شد. فناپییری، مرگ، بدبختی، درد و رنج، جنایات،  حوا، به

ترین تبعذات کیفذری آن عبذارت اسذت  ها. مهم جنگ، جنگ تن در برابر روح و نظایر آن

از: غلبة بدن بر نفس؛ آگوستین تمام نیازهای جسم انسان را ناشی از گناه انسذان و ارتبذاط 

ابتلا بذه پیذری و سذالخوردگی  (Nisula, 2012: 103)داند  ا بدن و نیازهای بدن میروح ب

(؛ ابذتلا بذه شذهوت: بذه اعتقذاد آگوسذتین، قبذل از گنذاه نخسذتین، ۸۸7: ۱1۶1)آگوستین، 

توانسذت  وسذیله ارادة خذویش مذی طذور کذه انسذان به شهوت جنسی وجود نداشت و همان

هذای  توانسذت بذا ارادة خذویش انذدام دهذد، مذی وپا را حرکذت های دیگر نظیر دست اندام

 – ۸۴۴: ۱1۶1تناسلی را تحت فرمان درآورد و آن را وادار به تولید نسل کند )آگوستین، 

(؛ ابتلا به انواع بلاها: آگوستین همچنین معتقد است انسان به سذبب گنذاه نخسذتین از ۸0۸

: ۱1۶1ده شد )آگوسذتین، های این زندگی فانی ران فردوس برین رانده و به درون مصیبت

۴1۸.) 

 های اسلام گناه نخستین و انگاره .3

تر بیان شد، آموزه گناه نخستین از اعتقذادات مسذیحیان اسذت و اساسذاً  طور که پیش همان

اجمذالاً ایذن السذلام را قبذول نذدارد؛ امذا  گناه بودن فعل حضرت آدم و حوا علیهمااسلام، 

السلام در بهشت جاگیر شذدند و از  حوا علیهماکه؛ حضرت آدم و  کند  مطلب را تأیید می

فرمان الهی مبنی بر نزدیک شدن به شجره ممنوعه سرپیچی کردند ولی بعداً توبه نمودنذد 

 شده و به زمین آمدند و ... السلام به رسالت برگزیده و حضرت آدم علیه

چذون اما اسلام تأثیری که در مسیحیت بر گناه نخستین مترتب است را قائل نیسذت )

را بر ادراکذات و شذناخت  داند( هرچند اجمالاً تأثیر هر گناهی و تکرار آن را گناه نمی آن

ره تذأثیر باارد، ولذی درندالسلام  آدم علیهنخستین گناه به دی عتقام اسلاا»پییرد:  انسان می

لذذذی هر فعار تکرکنذذذد،  میند تأکید اوخدو از خویشتن او از بر شناخت ن نساانسل  گنذذذاه 
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سبب د قبیح توسط فرل عماار اتکرشذذذذذود.  مینفس در فعل ن هماای از  ملکهد یجااباعث 

ار نیز تحت تأثیر قری او را بعدل فعااید که آید د پذذذدنفس فردر یله ای رذ ملکهشذذذود  می

 (.17: ۱1۴1)خوشدل روحانی و دیگران، هد« د می

 . قرآن3-8

هذای قرآنذی اسذت. مذاجرای  آمذوزترین داسذتان السذلام از درس داستان حضرت آدم علیه

ایشان در چند جای قرآن به مناسبت آمده است ولی موضوعی کذه الآن در حذال بررسذی 

مبنی بر نزدیک شدن السلام از فرمان الهی  آن در این مقاله هستیم یعنی سرپیچی آدم علیه

تذا  ۱۴(، اعراف )آیات شذریفة 1۴تا  1۸های بقره )آیات شریفة  به شجره ممنوعه در سوره

که دلالذت دارنذد بذر سذکونت حضذرت  ( آمده است۱11تا  ۱۱7( و طه )آیات شریفة 1۸

ها از فرمان الهی، اخراج از بهشت، توبه و  آدم و حوا علیهماالسلام در بهشت، سرپیچی آن

السلام به پیامبری و هدایت بشر و خلافذت  ها، برگزیده شدن حضرت آدم علیه بخشش آن

هذا. علامذه طباطبذائى دیذدگاه مسذیحیت دربذاره گنذاه  آندر زمین و آغاز زندگی زمینذی 

بیند. ایشان، در پرتذو  نخستین را قابل نقد دانسته، آن را با آیات قرآن کریم در تعارم مى

السلام به دو دلیل مرتکذب هذیچ گنذاهى  علیه  آیات قرآن کریم، معتقد است حضرت آدم

 نشده است:

ارشادى بود نه مولذوى؛ زیذرا در بهشذت نهى خدا از نزدیک شدن به درخت ممنوعه،  .۱

صادرشده بود و بهشت جاى تکلیف و امرونهی مولوى نیسذت. در نهذى ارشذادى، صذلاح 

سوی آنچه مصلحتش  خواهد او را به کننده مى حال شخص نهى شده موردنظر است و نهى

مترتذب چنین باشند نه بر امتثالشان ثوابى  در آن است ارشاد کند و نواهى و اوامرى که این

هایی است که طرف مشورت مذا بذه  شود و نه بر مخالفتشان عقابى. دقیقاً مانند امرونهی مى

هذا تنهذا رشذد و مصذلحت طذرف مشذورت  ما دارد و یا طبیب به بیمذار، دارد کذه در آن

ها، تنهذا بذه مفسذده و ضذررهایى کذه  موردنظر است که در صورت مخالفت شخص با آن

بذه نقذل از؛  1۴1، 1ق: ج  ۱۹۱7رسذد )طباطبذایی،  مى شخص آمر و ناهى در نظذر داشذت
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 (.1۹: ص ۱1۶1آزادیان، 

السلام پیامبر بود )از موارد اختلافى میان قرآن و تذورات ایذن اسذت  حضرت آدم علیه .1

السلام اشاره نشده است( و قذرآن کذریم سذاحت  که در تورات به نبوت حضرت آدم علیه

داند. برهان عقلى نیز  رّاى از ارتکاب گناه و فسق مىپیامبران را منزّه و نفوس پاکشان را مب

( علامذه طباطبذائى، در گفتذارى 1۴1، ص 1مؤید این نظریه است. )طباطبذائى، پیشذین، ج 

السلام پرداختذه، بذا دلایذل نقلذى و عقلذى، آن را در  مبسوط به موضوع عصمت انبیا علیهم

بذه نقذل از؛  ۱1۹ -۱1۴ص  ،۱1جهات مختلف به اثبات رسانده است )ر.و به: همان، ج 

 (1۸: ص ۱1۶1آزادیان، 

السذلام طهذارت و  علیه گنذاه آدم »علامه طباطبائى، در ردّ این سذخن مسذیحیت کذه؛ 

ای کذه همذه بذا  گونه ها را دچار گناه ساخت، به معصومیت اولى را از بین برد و همه انسان

رماید: این گفته مسیحیان که ف ، مى(۸/۱1ن: میا)رو« شوند آلود متولد مى ذاتى شریر و گناه

السلام را  آدم گناه کرد و گناه لازمه او شد، سخنى ناصواب است؛ زیرا خداوند، آدم علیه

بعد از خوردن از آن درخت و بیرون شدن از بهشت، برگزید و نظر رحمت به او دوخت: 

َبّ ذه  کَل مَذاتٍ : »( و نیذز۱11)سوره طذه/ «ثثمَّ اجْتَبَاهث رَبّثهث فَتَابَ عَلَیْه  وَ هَدَى» فَتَلَقَّذى آدَمث م ذن رّ

 .(17)سوره بقره/ «فَتَابَ عَلَیْه  إ نَّهث هثوَ التَّوَّابث الرَّح یمث

کند؛ زیرا یکى از شؤون مولا آن است کذه  عقل انسان نیز رویکرد قرآن را تأیید مى

امرونهذی  براى پابرجا ماندن موضوع تکلیف و ضمانت اجذرا داشذتن آن، در برابذر امتثذال

خود و یا تمرد از آن، ثواب و عقابى قرار دهد؛ و نیز از شؤون مولویت، بسط دادن عقاب 

چنین از شؤون آن، آزاد بودن شذخص مذولا  و ثواب به تمام افراد مجرم و مطیع است. هم

باشد. یعنذى مذولا بذه دلیذل  خواهد، مى در دائره مولویت و تصرف آن به هر نحوى که مى

توانذد بذا عفذو و آمذرز، خذود، از خطذاى گناهکذاران  دائره تصرفاتش مىآزاد بودن در 

پوشى نماید؛ زیرا عفو و آمرز، نیز ماننذد عقذاب و مؤاخذیه، یذک نذوع تصذرف و  چشم

حکومتى است که براى شخص مولا محرز است. از سوى دیگر، نیکویى عفذو و آمذرز، 

گونذه  الجملذه جذاى هیچ و صدور آن از موالى و صاحبان قدرت از مطالبى اسذت کذه فذى
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 گیرند. تردیدى در آن نیست و خردمندان آن را به کار مى

« شود لازم لاینفک او است هر خطایى که از انسان صادر مى»بنابراین، این سخن که 

توجیه صحیحى ندارد و با فذرم ملازمذه داشذتن گنذاه بذا انسذان، بذراى عفذو و آمذرز،، 

کذذریم بذذه موضذذوع عفذذو و م فذذرت فذذراوان  کذذه قذذرآن مانذذد. درحالی موضذذوعى بذذاقى نمى

و  1۴1، ص 1طباطبذائى، پیشذین، ج پرداخته و کتاب مقدس نیز درباره آن ساکت نیست )

اى ناصواب و بدون پایه  بنابراین عقیده مسیحیت درباره گناه آدم و آثار آن، عقیده ؛(1۴۹

ها،  از انسذان است و موضوع عفو و آمرز، الهى را براى قرون متمادى و نسبت به کثیرى

 کند. انکار مى

و اما این سخن که گناه آدم، ذریه او را گناهکار کرد نیز از حقیقذت بذه دور اسذت؛ 

طورکلی، گناه هر انسانى گناه دیگذران هذم شذمرده شذود و  ا، آن است که به زیرا لازمه

ایذن اند بگیذرد و  آثار سوء هر گناهى گریبان افراد دیگر را که آن گناه را مرتکذب نشذده

تصریح قرآن مردود است. آرى، در قرآن آمده است کذه  معنا، هم به لحاظ عقلى و هم به

اگر فردى عمل زشتى را انجذام دهذد و دیگذران بذه آن راضذى باشذند، هرچنذد خودشذان 

گیرنذد، امذا ایذن سذخن بذا مسذئله موردبحذث  مرتکب نشده باشند، مورد مؤاخیه قذرار مى

 متفاوت است.

ت که یک انسان خطایى مرتکب شده و خطاى وى، خطذاى ادعاى مسیحیت آن اس

ا،  که ذریذه تمامى ذریه او و اثر سوء آن، گریبان همه اولاد او را تا قیامت بگیرد، چه این

به خطاى او رضایت داده باشند و چه رضایت نذداده باشذند. قذرآن کذریم ایذن سذخنان را 

وَ لَنْ لَذذیْسَ ل لْإ نْسذذان  إ لاَّ مذذا »و  (1۶)سذذوره نجذذم/« لَلاَّ تَذذز رث واز رَةٌ و زْرَ لثخْذذرى»تابذذد:  برنمى

گناه را،  عقل سلیم نیز با آن سازگار نیست؛ زیرا مؤاخیه شخص بى( 1۶سوره نجم/«)سَعى

بذذه نقذذل از؛  1۴۹ -1۴1طباطبذذائى، پیشذذین، ص شذذمارد ) بذذه جذذرم گنذذاه دیگذذرى قبذذیح مى

های علامذه، در  عنوان شارح اندیشه آیت الله جوادی آملی نیز به .(1۸: ص ۱1۶1آزادیان، 

داند  مورد هدف از خلقت آدم را، برای خلافت و جانشینی انسان کامل در روی زمین می

شذده و  هذا خلق السلام برای خلافت و پیامبری بر انسان و معتقد است که حضرت آدم علیه
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شذتگان در برابذر اللهی است، که فر ترین مقام در جهان  امکان، مقام انسانیت و خلیفه شامخ

هذاى عذادى را  کوشد تا انسان کنند و شیطان هم راهزن این مقام است و مى آن خضوع مى

خوبی  که این حقیقذت را بذه از اصل پیمودن راه مستقیم باز دارد و خداى سبحان براى این

صورت امر فرشتگان و ابلیس به سجده  ها تفهیم کند آن را در قالب مثال، یعنى به به انسان

د )جذوادی آملذی، ر آدم و اطاعت فرشتگان و تمرد ابلذیس در برابذر امذر مزبذور، در آورب

چنین اصل خلقت ایشان برای سکونت در زمین بذوده و اسذکان در  هم(. 1۴0، 1: ج ۱1۶7

اى تمرینذى و آزمذایش بذود تذا  بهشت، از همان ابتدا، اسکانى موقت براى پیمودن مرحلذه

هاى دشمن خود آشذنا شذود و تلخذى عصذیان و آثذار دردآور آن را  آدم، با مکرها و حیله

(. 11۸و  11۸، 1: ج ۱1۶7بچشد و نیذز راه توبذه و بازگشذت را بیذاموزد )جذوادی آملذی، 

الله جذوادی آملذی نیذز هماننذد اسذتاد خذویش مرحذوم علامذه طباطبذایی )ره(، اساسذاً  آیت

دیذدگاه مسذیحیت را بذه چذالش دانذد و  سرپیچی حضرت آدم از فرمان الهی را گناه نمذی

دانیم کذه ابتذدا دیذدگاه  داند. در اینجا قبل از هر چیز لازم می کشیده و آن را قابل نقد می

ایشان راجع به شر و گناه بیان شود سپس به بررسی آمذوزه گنذاه نخسذتین از منظذر ایشذان 

تذا بپردازیم، دلیل عمده از بررسذی مفهذوم شذر، ایذن اسذت کذه همذین مفهذوم سذبب شذد 

 آگوستین مسئلة گناه نخستین را مطرح نماید و آن تفسیر را ارائه کند:

 . شر در اندیشه علامه3-3-8

های نقص، ضرر، سیئه، قثبح و عدم، قرابت معنذایی دارد؛ امذا  ازنظر علامه کلمه شرّ با واژه

است. باید اذعان کرد که شرّ غیر از نقص است. شرّ به معنای اعمّ عبارت از مطلق کاستی 

جهت کذه فاقذد  تنها موجودات مادی و هر موجود جز ذات اقدس اله ازآن بر این اساس نه

برخی کمالات است، قرین شذرّ اسذت و ایذن معنذا تنهذا بذه عذالم مذاده و طبیعذت محذدود 

گیرد؛ زیرا موجود ماهوی ناقص اسذت.  شود، بلکه همه موجودات ماهوی را در برمی نمی

دارای مقام معلذومی هسذتند، نسذبت بذه آنچذه در فراسذوی  ملائکه و فرشتگان که هر یک

گردد. نقص  ها اطلاق نمی باشند، و لکن معنای اصطلاحی شرّ به آن ها است، ناقص می آن
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گردد، بلکذه  هیچ موجودی به وجود و یا فیضی که از هستی دریافت داشته اسذت، بذازنمی

گونذه کذه اصذل ماهیذت،  نگردد و هما به شیئیّت ماهوی و به جهت محدودیت آن بذازمی

باشذد  مجعول به جعل تألیفی و یا بسذیط نیسذت، محذدودیت و نقذص آن نیذز مجعذول نمی

سیّئه، امری نسبی و در قیاس بذا انسذان اسذت. (. 10۸، ۱0: ج ۱1۶1)ر.و: جوادی آملی، 

کذه مطذابق عذدل الهذی اسذت. در  غرق شدن فرعون در دریا برای او سوء است، حذال آن

رّ از اموری نیست که در عین سوء بودن، نسبت به یک شیء یا شخص یذا مقابل، ظلم و ش

نظر از هر چیز دیگر، قبیح است و این دسذته امذور  کل نظام، نیکو باشد، بلکه شرّ با صرف

شود. سیّئه بذه معنذای  نه من الله بلکه من عندالله است و فقط به قوابل ماهوی نسبت داده می

هذایی کذه در قیذاس بذا انسذان سذوء هسذتند  ند، همراه آنعام شامل سیئاتی که مصداق شرّ

( سیّئه گذاهی 11۸گردد که فقط قسم دوم من عندالله است، برعکس قسم اوّل. )همان:  می

 (.۹0۸و  ۹0۹، 1: ج ۱1۶۸شود )ر. و: جوادی آملی،  بر شرّ تکوینی نیز اطلاق می

 سرشت انساني از دیدگاه علامه .7

قرآن و بین فطریات و امور فطری که در منطذق و فلسذفه از ایشان ابتدا بین فطرت از نگاه 

نماینذد و  شود فرق گیاشته و از طذرف دیگذر فطذرت را از طبیعذت جذدا مذی آن بحث می

فطرتذی کذه در »فرمایذد:  داننذد و مذی فطرت را فصل ممیز بین انسان با سایر موجودات می

و فلسذفه از آن بحذث  قرآن مطرح است غیر از فطریات و امور فطری است کذه در منطذق

که سرشتی ویژه و آفرینشی خاص است، غیر از طبیعذت اسذت کذه « فطرت»شود و نیز  می

شود و غیر از غریزه است  در همه موجودهای جامد یا نامی و بدون روح حیوانی یافت می

ا، موجذذود اسذذت. ایذذن ویژگذذی فطذذرت  کذذه در حیوانذذات و در انسذذان در بعذذد حیذذوانی

بینش شهودی نسبت به هستی محض و کمال نامحدود همراه است  جهت است که با ازآن

و با کشش و گرایش حضوری نسبت بذه مذدبری کذه جهذل و عجذز و بخذل را بذه حذریم 

(. در 1۹، ۱1: ج ۱1۶۸)جذوادی آملذی، « کبریایی او راه نیست، آمیخته و هماهنگ اسذت

نسذان اقتضذای آن را ضمن ایشان امور فطری را نیز به معنای آنچه نوع خلقت و آفرینش ا
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(. ایشان برخلاف مسیحیت )کذه 1۹داند )همان:  ها است، می داشته مشترو بین همه انسان

بذذه دلیذذل گنذذاه آدم دچذذار گنذذاه ذاتذذی و فطذذری شذذده بذذود(، سرشذذت و فطذذرت انسذذانی را 

بینی علمی  فطرت انسانی، مطلق»سوی او دارد:  خداشناس و گرایشی آگاهانه و پرستش به

ی عملی است. فطرت کذه همذان بیذنش شذهودی انسذان بذه هسذتی محذض و خواه و مطلق

گرایش آگاهانه و کشش شاهدانه و پرستش خاضعانه نسبت به حضرت اوست کذه نحذوه 

سرشته شده و جان انسانی به آن شیوه خلق شده است. فصل اخیذر انسذان را همذان هسذتی 

 (.1۸، ۱1: ج ۱1۶۸آملی، )جوادی « دهد خواهی او تشکیل می بینی و مطلق ویژه مطلق

ایشان در ادامه فطرت و سرشت انسانی را علاوه بر خداشناسی، خداجو و خذداطلب 

اگر انسان طالب خداست، چون »فرماید:  داند چون طالب مجهول مطلق نیست و می نیز می

شناسد، این موجود  معروف  طالب مجهول مطلق نیست، پس مطلوب وجود دارد، او را می

رسذد ... بنذابراین، طلذب  کند و با رسیدن به آن مطلوب  معروف، به طرب مذی را طلب می

فطری، از آن ناحیه که طلب واقعی است، مسبوق به شهود و شناخت  آن واقع و حق است 

کنذد و بذا  و طالب بعد از شهود و شناخت حق، برای رسیدن به آن تذلا، و کوشذش مذی

 (.۸0، ۱1: ج ۱1۶۸ی، )جوادی آمل« کند رسیدن به آن آرامش پیدا می

ایشان با تفاوت نهادن میان طبیعت و فطرت انسذان، هذر دو را از قذوای روح انسذانی 

داند و فطذرت را نحذوه هسذتی روح  دانسته لکن مرتبة وجودی فطرت را بالاتر طبیعت می

دار امور طبیعی  بلند انسانی است و طبیعت را شامل؛ نیروهای تدبیری روح انسان که عهده

را بذه دو « فطرت»( و در جایی دیگر ۱۸۴: ۱1۶۴داند )جوادی آملی،  ادی است، میبدن م

شذود و  فطرت به معنای عام، شامل طبیعت مذی»نویسد:  کاربرده، می معنای عام و خاص به

هر موجود طبیعی، مفطور خداست؛ زیرا فاطربودن خداوند اختصاص به آفرینش موجذود 

خاص، در قبال طبیعت است؛ یعنی انسان کذه مرکذب  مجرد ندارد ...؛ اما فطرت به معنای

گردد و جریان فطذرت بذه  از بدن مادی و روح مجرد است، جریان طبیعت به بدن او برمی

 .(1۸7: ۱1۶۸)جوادی آملی، « روح مجرد او

نکته حائز اهمیت در این مطلب، توجه به روحانی بودن فطرت است؛ بدین معنا کذه 
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داند. در تأیید این مطلب، او در کتاب  انسانی می« وح مجردر»های  او فطرت را از ویژگی

های روح مجرد انسانی  فطرت مشترو تمام افراد، از ویژگی»نویسد:  فلسفه حقوق بشر می

 (.1۸: ص ۱۹0۱( به نقل از: )دانائی فرد و دیگران، 1۸، ۱: ج ۱1۶۴)جوادی آملی، « است

 نقد و بررسي آموزه گناه نخستین .8

مسیحیت درباره گناه نخستین را قابل نقد دانسته، آن را با آیات قرآن کریم علامه دیدگاه 

وتفذریط  تازد که همیشه در دو لبة افراط بیند. ایشان به دیدگاه مسیحیت می در تعارم می

برنذد و  برند )قبل از گناه نخستین جناب آدم ابوالبشر را تا سر حدّ خدایی بالا می به سر می

آورند کذه عامذل سذرایت گنذاه ذاتذی در همذة  ی شأن ایشان پایین میبعدازآن گناه تا حدّ

السذلام را قبذل از  بشریت شده( برعکس، ایشان بر اسذاس آیذات قذرآن حضذرت آدم علیه

هبوط و در بهشت، مسجود ملائکه دانسته و بعدازآن خطا، به دلیل سرعت در توبه، تمامی 

شذود و اساسذاً ایذن داسذتان را  گزیده مذیتبعات آن خطا از بین رفته و ایشان به پیامبری بر

دانذد البتذه تمثیلذی کذه بذر اسذاس واقعیذت ملمذوس  حالت سمبلیک و در حذدّ تمثیذل مذی

گرفته و سکونت ایشان در بهشت از ابتدا موقتی بوده تا صحنه آزمونی برای ایشان و  شکل

نده شذود و عنوان دشمن بذزرگ شناسذا وسیله این آزمون ابلیس به تمامی بشریت باشد و به

از طرف دیگر این خطا، گنذاه نبذوده بلکذه تذرو اولذی اسذت )بذه دلایلذی در ادامذه بیذان 

. در این مقاله سعی شده تا تمامی این مباحذث در (Karami and Fazeli 2021) شود( می

( بهشذذت آدم 1السذذلام و گنذذاه نخسذذتین  ( حضذذرت آدم علیه۱شذذود؛ ایذذن عنذذاوین آورده 

( ۸( شتاب آدم برای تحصیل رضذای خذدا ۹السلام  ( هبوط حضرت آدم علیه1السلام  علیه

تفصیل به بیان دیدگاه ایشان  سکونت در بهشت مقدمه برای سکونت در زمین. در اینجا به

 ازیم:پرد الله جوادی آملی می با استفاده از تبیین آیت

 السلام و گناه نخستین . حضرت آدم علیه3-34

الله جوادی آملی همانند استاد خویش علامه طباطبذایی  شده آیت تر بیان طور که پیش همان

دانذد و دیذدگاه مسذیحیت را  )ره( اساساً سرپیچی حضرت آدم از فرمان الهی را گناه نمذی
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دلایل متعددی را ذیذل آیذة شذریفة قابل نقد دانسته و به دفاع از عصمت ایشان برخاسته و 

که؛ نهی ارشادی است نه مولوی و این نهذی  دارند از قبیل این سرة مبارکة بقره بیان می 1۸

کذه جایگذاه  باشذد: ... بذا توجذه بذه این قرار ذیل می قبل از تشریع بوده و ... که شرح آن به

مذین و اسذتقرار در آن از هبذوط آنذان بذه ز  ، بهشت و زمان آن، پیش «لاتقربا»صدور نهى 

( صذادر شذد و ۱11)سذوره طذه/ «اهْب طَا م نْهَا جَم یعاً»بوده چون پس از اکل از شجره، فرمان  

رو پس از امذر بذه هبذوط اسذت کذه  هنوز وحى و رسالت و تکلیف مطرح نشده بود. ازاین

مولذوى « لَا تَقْرَبَا»شود نهى  (. معلوم مى1۶سوره بقره/«)هثدًى  فَإ مَّا یَأْت یَنَّکثم مّ نّ ى»فرماید:  مى

و تشریعى نیست تا بحث شود که آیا تحریمى است یا کراهتى، یا گفته شود که ارتکذاب 

رو در آیذات  شذود  بلکذه نهذى ارشذادى اسذت. ازایذن آن چگونه با عصمت انبیا جمع مذى

مث إ نَّ هَذیَا فَقثلْنَا یَذا آدَ»متعددى به عواقب سوء دنیایى مخالفت آن اشاره شده است؛ مانند: 

إ نَّ لَکَ لَلَّا تَجثوعَ »(، ۱۱7سوره طه/«)عَدثوٌّ لَّکَ وَ ل زَوْج کَ فَلَا یثخْر جَنَّکثمَا م نَ الْجَنَّه  فَتَشْقَى

(؛ یعنذى اگذر ۱۱۶-۱۱۴)سذوره طذه/ «ها وَ لَا تَضْحَى ها وَ لَا تَعْرَى * وَ لَنَّکَ لَا تَظْمَؤثاْ فی فی

ید و گرسنگى و تشنگى و گرما و سرما شما را رنج ندهذد نبایذد خواهید در بهشت بمان مى

به این درخت نزدیک شوید وگرنذه بذر خذود سذتم کذرده، بذه نشذئه رنذج و زحمذت وارد 

شوى یا معلمذى  گوید: از این غیا نخورد وگرنه بیمار مى شوید؛ مانند این که طبیب مى مى

سذحر بذراى مطالعذه برخیذزى. در گوید: شب کمتر غیا بخور تا بتوانى  به شاگرد خود مى

 هاى مولوى غالباً سخن از جهنم و کیفرهاى اخروى آن است. که در نهى حالى

شاهد سذوم ارشذادى بذودن نهذى مزبذور ایذن اسذت کذه، پذس از پذییر، توبذه آدم 

السلام بذه حالذت قبلذی برنگشذت، بلکذه آثذار وضذعی آن )هبذوط بذه زمذین و تحمّذل  علیه

حالت خود باقی ماند. )البته در تمامیت این شاهد تأمّل است؛ زیذرا های عالم مادّه( به  رنج

برگشت نباشذد، هرچنذد توبذه نصذوح  ممکن است برخی از آثار  وضعی  گناه تکلیفی قابل

 حاصل شده باشد(.

وَ عَصذَى آدَمث »شاهد چهارم این است که، از عصیان آدم به غوایت تعبیر شده است: 

که اگر  کردن راه است، درحالی ( و غوایت همان ضلالت و گم۱1۱سوره طه/«)  رَبَّهث فَ َوَى
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« م ضوب علذیهم»شد و عاصی از  بایست تعبیر به غضب می حکم در اینجا، مولوی بود می

 (.1۹۱تا  11۴، 1: ج ۱1۶7)جوادی آملی، « ضالّین»گرفت، نه از  قرار می

وادی آملذی بیذان الله جذ با توجه به مطالب فوق و دلایل و شواهی متعددی کذه آیذت

داشتند واضح است که دیدگاه ایشان همانند مرحوم علامه )ره( بذر عذدم صذدور گنذاه از 

باشد و اساساً با دیدگاه مسیحیت که صذدور گنذاه از  السلام می حضرت آدم و حوا علیهما

اند در تضادّ است و خود به خود دیدگاه آگوستین که سرایت گنذاه  ایشان را مسلّم گرفته

شذود مضذافاً بذر  ان به سایر انسان را در سایة گناه نخستین معتقد است نیز مردود مذیاز ایش

که دلایل عصمت انبیاء که در کتب کلامی و ... مطرح است نیذز دلالذت بذر عصذمت  این

 حضرت آدم و عدم سرزدن گناه از ایشان دارد.

 السلام بهشت آدم علیه .2-34

وَ قثلْنَذذا یَذذا آدَمث اسذذْکثنْ لَنذذتَ وَ زَوْجثذذکَ »در آیذذة شذذریفة: « الجنذذه»الله جذذوادی آملذذی  آیذذت

دانذد و ضذمن ردّ اقذوال  در  ( را جنت خذاص و معهذود خذارجى مذی1۸سورة بقره/«)الجَنَّهَ

را تأییذد « جنت برزخى»های دنیا و ...(، قول  ارتباط با آن )جنت خلد، با  مشخصى از با 

بهشت، بهشت برزخى، یعنذى بهشذت مذا شود که این  نتیجه این مى»فرماید:  نماید و می می

بین دنیا و آخرت است که هم بعضى از احکام بهشت آخرت را دارد، نظیر نشذاط دائمذی 

و عدم رنج گرسنگى و تشنگى و سرما و گرما و هم بعضى از احکام با  دنیذا را داراسذت 

وساوس هاى بهشت خلد را ندارد؛ نظیر مصونیت از شیطان و  دیگر، برخى ویژگى بیان و به

هذاى  راه نذدارد، امذا در جنذت« جنذه اللقذاء»و « جنه الخلد»شیطانى؛ زیرا شیطان گرچه در 

هایى که از جسذم و مقذدار و شذکل و حجذم برخذوردار اسذت( راه  مثالى و برزخى )جنت

 (.111و  11۱ ،1: ج ۱1۶7کند )جوادی آملی،  یابد و وسوسه مى مى

 السلام . هبوط حضرت آدم علیه1-34

اند که؛ قرآن در ضمن بیان هبوط حضرت آدم و   جوادی آملی دربارة هبوط قائلالله آیت

هذا دارای  حوا علیهماالسلام بذه هبذوط ابلذیس نیذز اشذاره دارد کذه هرکذدام از ایذن هبذوط
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باشد، یکی هبوط  همذراه بذا حفذج کرامذت و منزلذت )هبذوط  های خاصّ خود می ویژگی

و خیلان )هبوط ابلیس(. ایشذان در شذرح  حضرت آدم( و دیگری هبوط همراه با خواری

حضذرت آدم از نشذئه فراطبیعذت بذه »فرمایذد:  السذلام مذی ویژگی هبوط حضرت آدم علیه

هماننذد  -محدوده طبیعت منتقل شد و چنین انتقالی همان تنزل وجودی و مکذانتی اسذت. 

وه ایذن نه تنزل بدنی و مکذانی و عذلا -تنزل قرآن از نزد خدای سبحان برای هدایت مردم

هبوط چون همراه بذا توبذه و اجتبذاء حضذرت آدم بذوده اسذت از آن بذه هبذوط ولایذت و 

 (.1۶1، 1: ج ۱1۶7)جوادی آملی، « شود خلافت یاد می

گرچه عنوان هبوط، جامع و محیط همذه اضذلاع مثلذث آدم و حذوا و ابلذیس اسذت، 

ط آدم همذراه بذا ها در مدح و قدح است؛ زیذرا هبذو لیکن ممیز هرکدام، مانع اشتراو آن

پییر، توبه و نیز قرین جبایه و صفوت و هدایت است و هبذوط ابلذیس همذراه بذا رجذم، 

میموم بودن، مدحور شدن و صاغر بودن است، که به همه این نعوت و اوصاف، در قرآن 

السذلام بذراى  (. هبوط آدم علیه۹0۴و  ۹0۶، 1: ج ۱1۶7اشارت شده است )جوادی آملی، 

لت و امامت و رهبرى بشرى باشد و هبوط ابلیس براى وسوسه، اغذوا، خلافت، نبوت، رسا

اضلال، ایجاد امنیه و آرزوى کاذب، امر به منکر، نهى از معروف و ایحاى شبهه و م الطه 

: ج ۱1۶7در قلوب بیماردلان براى جدال با مردان الهى و مانند آن باشد )جذوادی آملذی، 

1 ،۹۸۸.) 

السذلام پیذام خلافذت، ولایذت، بلکذه  ر سذامعه آدم علیهرو آواى امر به هبوط د ازاین

فرمذان تحقیذر و   کند، ولى طنین هبوط در گو، ابلیس  ضمناً نبوت و رسالت را ابلا  مى

جهت هبوط کریمانذه آدم بذا هبذوط لعینانذه شذیطان فذرق  رساند و ازاین ص ار و لعن را مى

ب و حائب و اجتماع ولى و عدو کند، لیکن جمع بین مجتبى و مرجوم و اقتران بین تائ مى

السلام از این  بار است و شاید احساس ناگوارى آدم علیه آور و تعب در خطاب اهبطوا رنج

نظر بود، گرچه از جهت دیگر مسرور بود که خداوند، خود را دشمن آنان معرفى نکذرد؛ 

یس( ها را نیز عدو خذود اعذلام نکذرد؛ بلکذه فقذط نسذبت بذه بعضذى )ابلذ که همه آن چنان

که آن بعض، یعنى شیطان نیز نسبت به خداى سبحان از جهت تمذرد  عداوت داشت؛ چنان
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 (.۹0۴و  ۹0۶، 1: ج ۱1۶7و تنمر، دشمنى دارد )جوادی آملی، 

السذلام  ایشان در توصیف ویژگی هبوط ابلیس و فرق آن به هبوط حضرت آدم علیه

ط آدم با حفج کرامت نذزول فرماید: هبوط ابلیس سقوط از منزلت بود. ولی هبو چنین می

در زمین بود یعنی استقرار در زمین مشترو بذین آدم و ابلذیس بذود لذیکن ابلذیس بذا فقذد 

درجه پیشین وارد زمین شد و آدم بذا حفذج مرتبذت قبلذی در زمذین مسذتقر شذد )جذوادی 

(. هبوط از مقام بالا به پذایین گذاهی براثذر از دسذت دادن منزلذت 17۹، 1: ج ۱1۶7آملی، 

فذرود « مذیموما مذدحورا»گیر ابلیس شد که با رجم و ص ار و  است. نظیر آنچه دامن عالی

گونذه  شود که هذیچ آمد و گاهی با حفج کرامت برای دستگیری دیگران تنزل حاصل می

نشیند؛ مانند آنچه در سذفر از حذق بذه خلذق  غباری بر دامن جلال و جمال چنان عالی نمی

تنها مایذذه وهذن هذذابط  هذذا نذه کذه برخذذی از هبذوط نالسذلام ظهذذور یافذت غذذرم آ آدم علیه

 (.۹۶۴، 1: ج ۱1۶7گردد )جوادی آملی،  شود. بلکه سبب کرامت مهبط می نمی

. هبوطی از منزلت و جایگاه فرشتگان کذه پذس ۱پس شیطان دو نحوه هبوط داشت: 

 عنوان منزلذت و از استکبار از سجدة برای آدم حاصل شد و لازمة آن، هبوط از بهشت بذه

هذا فَذاخْرثجْ إ نَّذکَ م ذنَ  قالَ فَاهْب طْ م نْها فَما یَکثذونث لَذکَ لَنْ تَتَکَبَّذرَ فی»شأن رفیع بود و آیه 

عنوان یک مسکن موقت  . هبوطی از بهشت به1( اشاره به آن دارد. ۱1لعراف/«)الصَّاغ رینَ

ای آدم و حذوا که برای اغوای آدم و حوا به آن راه پیدا کرده بود و این هبوط پس از اغو

 (.171، 1: ج ۱1۶7و به همراه آن دو بزرگوار تحقق یافت )جوادی آملی، 

 . شتاب آدم برای تحصیل رضای خدا0-34

ایشان در ذیل چنین عنوانی در تفسیر تسنیم، درصدد زدودن هرگونه ضلالت و عصذیان و 

آدم »نگذارد:  باشذد لذیا چنذین مذی السلام مذی غوایت و نسیانى از ساحت حضرت آدم علیه

السلام پس از زلت ]ل ذز، و ل زیذدن[ ارتکذاب مذورد نهذى، فذوراً بذه لقذاى کلمذات  علیه

مناسب  رجوع و بازگشت رفت تا خطاى خویش را جبران کند و خداى سبحان که سذریع 

الرضاست فوراً بنده تائب خود را پییرفت و او را با رحمت ویژه مورد محبت خذود قذرار 
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شذود کذه آثذار وسوسذه  شتاب وى براى تحصیل رضاى الهى معلوم مى داد. از ب دار آدم و

ابلیس و ازلال ]ل زانیدن[ وى، چندان رنگى نداشت و عتاب قهرآمیز الهى نیذز بذا سذرعت 

 رضا مبدل به خطاب مهرآمیز شد.

طور که در تعلیم اسذماى الهذى، رمذز و رازى تعبیذه شذده بذود کذه بذه اسذتفهام  همان

)سذوره « هذا وَ یَسذْف کث الذدّ ماءَ ها مَنْ یثفْسذ دث فی لَ تَجْعَلث فی»و سؤال داد  فرشتگان پاسخ مى

داد در کلمات تلقیه شده نیز راز و رمزى نهفتذه بذود  ( را با جواب موجه، پایان مى10بقره/

کرد و هرگونه ضلالت و عصیان و غوایت و نسیانى که به آدم منسذوب  زدایى مى که زلت

یافت و بذا آن کذوثر، آدم محظذى، مجتبذى و  کوثرى شستشو مىشد با آب زلال چنان  مى

آدم عاصى مهدى شد ... به هر تقدیر، قبول توبه آدم با مهر ناب بود و اصلاً با قهر همذراه 

لَنَّ اللَّذذهَ هثذذوَ یَقْبَذذلث التَّوْبَذذةَ عَذذنْ »پذذییر اسذذت:  نشذذد؛ زیذذرا خذذداى سذذبحان گرچذذه توبذذه

گذیرد  ده گنهکار کمبودى داشته باشد خداوند از آن مذى( و اگر توبه بن۱0۹توبه/«)ع باد ه 

رو در آیه مزبور، کلمه عن عباده براى افاده تجذاوز و گیشذت از بنذدگان ملحذوظ  )ازاین

کنذد و گذاهى رحیمانذه او را  شده است( لیکن گذاهى حکیمانذه انسذان تائذب را تنبیذه مذى

 (.۹1۶و  ۹17، 1: ج ۱1۶7نوازد )جوادی آملی،  می

 سکونت در بهشت مقدمه برای سکونت در زمین. 5-34

الله جوادی آملی در ضمن ردّ تکوینی و تشریعی بذودن داسذتان سذجده فرشذتگان بذر  آیت

السلام این امر را امری تمثیلی دانسته که حکایت از واقعیتذی دارد و آن  حضرت آدم علیه

تکذوینی نیسذت؛ زیذرا امذر امر به سجده بذرای آدم، یقینذاً امذر »واقعیت به قرار ذیل است: 

تواند باشذد، چذون فرشذتگان امذر  پییر نیست، چنانکه امر تشریعی هم نمی تکوینی عصیان

توان گفت که امر مزبور تمثیل یک واقعیت است و آن واقعیتان  تشریعی ندارند ... تنها می

سذت اللهی ا ترین مقام، در جهان امکان، مقام انسانیت اسذت و مقذام خلیفذه است که شامخ

)جوادی آملذی، « کنند و شیطان راهزن این مقام است که فرشتگان در برابر آن خضوع می

البته تمثیلی بودن امر به سجده به این معنذا نیسذت کذه ذ معذاذالله ذ »(. ۱۶۶، ص ۸: ج ۱1۶7
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عنوان داسذذتانی تخیلذذی و نمذذادین بذذازگو شذذده و  اصذذل دسذذتور سذذجده واقذذع نشذذده و بذذه

و مطابق خارجی ندارد، بلکه نحوه تمثیل، به این معناسذت کذه  وپرداخته ذهن است ساخته

)جذوادی « صورت محسوس و مشهود بازگو شذده اسذت حقیقتی معقول و معرفتی غیبی به

تذوان  تنهذا می»کنذد:  ایشان در تفسیر تمثیلی نیز تصریح می .(1۶۶، ص 1: ج ۱1۶7آملی، 

 .(۱۶۶، ص ۸: ج ۱1۶7 )جوادی آملی،« گفت که امر مزبور تمثیل یک واقعیت است

دارند که هدف اصلی از خلقت حضرت آدم خلافت او بوده  ایشان در ادامه بیان می

و کلیة امور ذکرشده در درخت ممنذوع و ازلال شذیطان و هبذوط و ... مقدمذه و آزمذونی 

نویسذند:  بوده برای امر خلافت ایشان در زمین. ایشذان در توضذیح ایذن مطلذب چنذین مذی

السلام خلافت او بود و طرح اساسى چنین اسذتخلافى هذم  خلقت آدم علیهچون هدف از »

تذر از منطقذه  آن بود که خلیفه مزبور در زمین مستقر باشد، گرچه حوزه خلافذت او وسذیع

رو ابزار آزمون و انگیزه ارتکاب درخت ممنوع و اندیشه ورود به زمذین  زمین است، ازاین

ه استقرار خلیفه در زمین است محقذق گذردد. همگى فراهم شده است تا آن هدف اولى ک

هاى خلیفه مزبور ایجاد و تکثیر نسل و معمور کردن زمیذى و تتمذیم حجذت بیذرون،  برنامه

، ۱۱ق: ج  ۱۹01)مجلسذی، «یثث یرثوا لَهثمْ دَفَذائ نَ اَلْعثقثذول »ضمن تقویت و اثاره حجت درون 

 (.۹1۱، 1: ج ۱1۶7)جوادی آملی، « خواهد بود (۸0

دانند جهت نیل به همذین هذدف  سکونت در بهشت را از همان ابتدا موقت می ایشان

نیز ممکن است گفته شود، اسذکان در بهشذت، از همذان »فرمایند:  خلافت در زمین لیا می

ای تمرینى و آزمذایش بذود تذا آدم، بذا مکرهذا و  ابتدا، اسکانى موقت براى پیمودن مرحله

عصیان و آثار دردآور آن را بچشد و نیز راه توبه های دشمن خود آشنا شود و تلخى  حیله

جاع ذلٌ ف ذی »و بازگشت را بیاموزد و چنین اسکان مذوقتى مذانع از صذحت تعبیراتذى چذون 

 .(11۸و  11۸، 1ج  :۱1۶7نیست )جوادی آملی،« الْأَرْم  خَلیفَهً

 گیری بندی و نتیجه جمع

بایسذتی عنذوان نمذود کذه؛ درسذت با تمامی مباحث صورت گرفته در این مقاله درنهایذت 



 2413ستان تابو  بهار | 8شماره  | 5سال  |  پژوهشنامه کلام تطبیقی شیعه | 351

 

مطذرح کذرد کذه ذات و گناه نخسذتین را  است که پولس از نخستین کسانی بود که نظریه

ارث نش به اندزبه فرا گناه آدم از او یرزست کار ا ی آدم، گناهبه علت خطان نسات ارذفط

نظریذه  ار داد ولی این آگوستین بود کذه بذه ایذنقرد لوآ تی گناهضعین را در ونساو اسید ر

بال و پر داده و موجب گستر، آن شد، قبل از آگوستین این آموزه در نزد آبذای کلیسذا 

 نیز به نحوی مطرح بوده است.

آگوستین، در پی  یافتن پاسخی برای مسئله شر بود و درنهایت به این نظریه قائل شد 

ریده بود، ایذن که خداوند انسان را عاقل و آزاد آف که؛ شر نتیجة گناه آدم است و درحالی

انسان بود کذه از آزادی عطاشذده سوءاسذتفاده کذرد و گنذاه نتیجذة آن شذده و مذرگ نیذز 

هذا  مجازاتش. از طرف دیگر به دلیل حضور تمامی ابنای بشذر در جنذاب آدم، همگذی آن

اند، لکن بعد از هبوط، هیچ انسانی قادر به رهایی خویش از  کار شده و نیازمند نجات گناه

عنوان فدیذة گناهذان  ه ذاتی نیست و خداوند از روی محبتش مرگ عیسی را بهبند این گنا

 بشری پییرفت.

اما در طرف دیگر علامه طباطبایی )ره( بر اساس آیات قرآن به تبیین نظر اسذلام در 

اند که؛ سذکونت آدم در بهشذت  السلام پرداخته و قائل خصوص داستان حضرت آدم علیه

طور محذرز شذدن  سازی وی برای ورود به زمین و همین مادهای از آزمایش آدم و آ مرحله

مقام خلیفه الهی ایشان است و طرح این مسئله در قرآن تمثیلی از یک واقعیت است و این 

السذلام باشذد  داستان صرف بیان یک قضیة شخصی نیست تا تنها شذامل شذخص آدم علیه

تذرین دشذمن بشذریت و توبذه  بزرگعنوان  بلکه بیشتر برای نشان دادن دشذمنی شذیطان بذه

شذوند اسذت و  حل برای خلاصی یافتن  کسانی که دچار مکایذد او مذی عنوان بهترین راه به

خطای جناب آدم به دلیل ارشادی بذودن  امذر الهذی و نیذز قبذل از تشذریع شذدن شذریعت، 

السلام موجذب بخشذش از طذرف  صرف یک ترو اولی است و سرعت در توبه آدم علیه

 برگزیده شدن ایشان به پیامبری است. خداوند و

درنهایت این مقاله درصدد طرح دو دیدگاهی بود که سرمنشأ پدیذد آمذدن دو مبنذا 

طرف پدید آمدن انسان در زمین را همذراه بذا گنذاه ذاتذی  در طول تاریخ شده که در یک
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و فطذرت  آینذد و سرشذت کار به دنیذا مذی ها به توارث گناه تبع آن تمامی انسان دانسته و به

آلود است و در طرف دیگر اولین انسذان را خلیفذه الهذی، پیذامبر   انسانی از همان ابتدا گناه

داند تا به هدایت بشر بپردازد و سرشت و فطرت بشری از ابتذدا پذاو،  معصوم و پاو می

یافته از طذرح مسذئله مناسذبات سرشذت  باشد؛ نتیجه نهذایی دسذت خداشناس و خداجو می

نخستین و گناه نخستین این شد که: الف( انسان دارای سرشتی است پاکیزه انسانی، انسان 

و الهی که قضیه ترو  اولی اولیه او، فرایند معرفی شیطان و سرعت در بازگشت به سمت 

سازی وی برای  ای از آزمایش آدم و آماده حق است؛ ب( سکونت آدم در بهشت، مرحله

خلیفة الهی ایشذان اسذت و نهذی او از درخذت طور محرز شدن مقام  ورود به زمین و همین

ممنوعه، نهی ارشادی است، زیرا در بهشت صادر شده بود و بهشت جای تکلیف نیسذت؛ 

بنابراین عمل  آدم ترو اولی است و با عصمت انبیا منافذاتی نذدارد؛ ج( مفسذدة نافرمذانی 

حرومیتشذان از هذا از بهشذت، م ها بوده که به خذروج آن گیر خود آن آدم و حوا فقط دامن

ها، خذود را  مواهب بهشتی و فرودآمدنشان بر زمین انجامید تا انسان بتواند با درو سختی

به مقام قرب الهی نزدیک کند؛ د( شر و شرور در عالم، ارتباطی با گناه نخسذتین نذدارد و 

 نتیجه کیفیت وجودی نظام احسن است.
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 ادیان و میاهب، قم

(، تبیین مسئله گناه نخستین با تکیه بر آراء ایرنائوس، ۱1۴۶منفرد، مهدی، ) –آیار، جواد 

 ۶۸- ۸۸، صص ۸0پیاپی  فصلنامه آینه معرفت،

 قم ، چاپ نهم، مرکز جهانی علوم اسلامی،آشنایی با ادیان بزرگ(، ۱1۶۸توفیقی، حسین، )

 ، تبریز۱۴۹، شماره مجله دانشگاه تبریز(، گناه اولیه، ۱1۶۹توکلی، غلامحسین )

(، بررسی و نقد ارتباط مرگ و گناه در آثار ۱1۴۸کاکایی، قاسم، ) -جباره ناصرو، محبوبه 

 ۱۶-۱، صص ۱۸، شماره الهیات تطبیقیاگوستین، 

 اسرا، قم ، مرکز نشر۱0، ج رحیق مختوم(، ۱1۶1جوادی آملی، عبدالله، )

)مبادی اخلاق در قرآن(، ۱0، ج تفسیر موضوعی قرآن کریم(، ۱1۶۸) --------------

 چاپ پنجم، مرکز نشر اسرا، قم

)فطرت در قرآن(، چاپ ۱1، ج تفسیر موضوعی قرآن کریم(، ۱1۶۸) --------------

 چهارم، مرکز نشر اسرا، قم

)صورت و سیرت انسان در ۱۹ ، جتفسیر موضوعی قرآن کریم(، ۱1۶۸) --------------

 قرآن(، چاپ پنجم، مرکز نشر اسرا، قم

)حیات حقیقی انسان در ۱۸، ج تفسیر موضوعی قرآن کریم(، ۱1۶۸) --------------

 قرآن(، چاپ سوم، مرکز نشر اسرا، قم
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)توحید در قرآن، چاپ سوم، 1، ج تفسیر موضوعی قرآن کریم(، ۱1۶۸) --------------

 قممرکز نشر اسرا، 

 ، چاپ پنجم، قم، انتشارات إسراء.۹، جلد سرچشمه اندیشه(، ۱1۶۸) --------------

 ، چاپ پنجم، مرکز نشر اسرا، قم1ج تفسیر تسنیم، (، ۱1۶7) --------------

)معاد در قرآن(، چاپ چهارم، ۸، ج تفسیر موضوعی قرآن کریم(، ۱1۶7) --------------

 مرکز نشر اسرا، قم

السلام در  )سیره پیامبران علیهم۸، ج تفسیر موضوعی قرآن کریم(، ۱1۶7) --------------

 قرآن(، چاپ پنجم، مرکز نشر اسرا، قم

، قم، ۱: شرح زیارت جامعه کبیره، ج ادب فنای مقربان(، ۱1۶۴) --------------

 انتشارات اسراء.

اده، قم، ز تحقیق محمدحسین الهیتفسیر انسان به انسان، (، ۱1۶۴) --------------

 انتشارات اسراء.

 چاپ پنجم، مرکز نشر اسرا، قمحق و تکلیف در اسلام، (، ۱1۴0) --------------

، ترجمه غلامحسین توکلی: مرکز مطالعات و شور جاودانگی(، ۱1۶0چایدستر، دیوید، )

 تحقیقات ادیان و میاهب، قم

، بررسی تطبیقی آموزة (۱1۴1اترو، حسین، )بهار  -بیگدلی، رقیه  -خوشدل روحانی، مریم

گناه نخستین ازنظر اسلام و مسیحیت با تکیه بر آرای علامه طباطبایی و آگوستین، 

 ۹۸تا  ۱۴، صفحات 1شماره پیاپی  جستارهای فلسفه دین،

(، تبیین مسئله گناه ۱1۴1اترو، حسین، )زمستان  -بیگدلی، رقیه  -خوشدل روحانی، مریم

 1۱، صفحات 1۱، شماره پیاپی نشریه معرفت ادیان، نخستین با تکیه بر آراء ایرنائوس

 ۹۶تا 

ارشمندریت ادریانوس شکور:  المئه مقاله فی الایمان الارتدکسی،(، ۱۴۴۱دمشقی، یوحنا )

 المکتبه البولسیه، لبنان

 : نشر دانشگاه تهران، تهراننامه دهخدا ل ت(، ۱177اکبر ) دهخدا، علی

 ، انتشارات دار القلم، قممفردات الفاظ قرآن(، ۱1۶0راغب اصفهانی، حسین ابن محمد )

نشریه فقه و حقوق خانواده )ندای (، نظریه گناه نخستین در مسیحیت، ۱17۴سخایی، مژگان، )
 11، ص ۱۴پیاپی  صادق(،
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ه قرآن و سرشت انسان در اسلام و مسیحیت با توجه ب(، ۱1۶۹سلیمانی اردستانی، عبدالرحیم )
 طه، قم عهدین:

 ، طه، قمدرسنامه ادیان ابراهیم(، ۱1۶۸سلیمانی اردستانی، عبدالرحیم )

، چاپ پنجم، دفتر انتشارات المیزان فى تفسیر القرآنق(،  ۱۹۱7طباطبایى، سید محمدحسین، )

 ى مدرسین حوزه علمیه قم، قم اسلامى جامعه

 ، تهران دارالکتب الاسلامیة قاموس قرآن،(، ۱1۶0اکبر ) قرشى بنایى، على

، گروه مترجمان: مرکز مطالعات ادیان و متفکران بزرگ مسیحی(، ۱1۶۸هانس ) کونگ، 

 میاهب، قم

ترجمة امیرفریدون گرگانی، تهران،  ای از تلمود، گنجینه(، ۱1۸0کهن، راب ا  )آبراهام(، )

 چاپخانه زیبا

ویلیام گلن و هنری مرتن، ترجمه:  (، به کوشش۱1۶1) کتاب مقدس )عهد قدیم، عهد جدید(،

 فاضل خان همدانی، چاپ سوم، نشر اساطیر، تهران.

 ، ترجمه روبرت آسریان، تهران، فروزان روزتاریخ تفکر مسیحی(، ۱1۶۹لین، تونی، )

، بحار الأنوار الجامعه لدرر لخبار الأئمه الأطهار علیهم السلامق(،  ۱۹01مجلسی، محمد باقر، )

 العربی، بیروت دار إحیاء التراث، چاپ دوم، ۱۱ج 

نشریه حکمت الله جوادی آملی،  (، حل معمای شر در آثار اسناد آیت۱1۶۴محمدی، مسلم، )
 ۱0۴، ص 1پیاپی  اسرا،

، چاپ اول، ناشر وزارت  التحقیق فی کلمات القرآن الکریم(،  ۱1۸۶، ) مصطفوى، حسن

 ، تهران فرهنگ و ارشاد اسلامی

، 10، ، هفت آسمان(، مفهوم آمرزیدگی از راه ایمان در مسیحیت، ۱1۶۸مفتاح، احمدرضا )

 7۸تا  ۹7صفحات 

، ترجمه عیسی دیباج: کتاب روشن، درآمدی بر الهیات مسیحی(، ۱1۶۸مک گراث، آلیستر )

 تهران

(، گناه نخستین از دیدگاه اسلام و ۱1۴0معماری، داوود، )پاییز و زمستان  -ملأ یوسفی، مجید 

 .۱1۸تا  ۱0۱، صص 1، شماره ۹۹، دوره ادیان و عرفان نشریهمسیحیت، 

وسطا،  (، تأثیر آموزه گناه نخستین بر مبحث کلیات در قرون۱1۴۱ملایوسفی، مجید، )

 17، ص ۱۴پیاپی  پژوهشنامه فلسفه دین )نامه حکمت(،
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 : مؤسسه پژوهش فرهنگی اشراق، قمحسرت نامه قیامت(، ۱1۶1مؤّیدی، علی )

، ترجمه حسین توفیقی: مرکز مطالعات و تحقیقات ادیان کلام مسیحی(، ۱1۶۱میشل، توماس )

 و میاهب، قم

 (، چاپ اول، انتشارات هجرت، قم ق ۱۹۱۹)للصبحی صالح(، ) البلاغه نهج

ماهنامه از منظر پولس و امام خمینی )ره(، « گناه نخستین»(، بازخوانی ۱۹0۱واسعی، هادی، )
 ۸۱، ص 100پیاپی  معرفت،
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