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 کیده  چ 

  ی مدت،مراجعه »ما« به هگل، تحولات   ن ی . در ا گذرد ی هگل م   شه ی با اند   ان ی ران ی قرن از مواجهه ا   م ی و ن   ک ی از    ش ی ب 
  ی از نسبت   ی اب ی ارز   ک ی دست به    ، ی خوان ترجمه هگل و هگل   ، ی همه هگل پژوه   ن ی داشته لذا بجاست پس از ا 

  ان ی به ب   م؟ ی ا در سنت خودمان اخذ کرده   ا همه مدت، هگل ر   ن ی پس از ا   ا ی آ   م؛ ی و بپرس   م ی بزن   م ی ا که با هگل ساخته 
  ر ی که از هگل وجود دارد مثلا هگل راست و چپ و پ   ی گوناگون   ی ر ی تفس   ی ها در عداد سنت   توان ی م   ا ی آ   گر ی د 

ولو متفاوت  - اساسا امکان فهم هگل   ا ی گفت؟آ   ی ران ی هگل ا   ک ی سخن از    ره، ی و غ   ی و فرانسو   ی س ی و جوان و انگل 
ما دارد.شاکله    ی فلسفه و سنت فکر   خ ی ها ارجاع به تار پرسش   ن ی پاسخ ا   است؟ ما گشوده    ی برا - ها فهم   ر ی از سا 

آشکارا پرسش از معاصرت    ان ی ب   ن ی هگل و سخن گفتن با او را داشته باشد. ا   دن ی شن   ت ی ظرف   د ی با   ، »ما«   ی ا مفاهمه 
هگل در بستر  فلسفه    شه ی است که از اند   یی ها خوانش   ی پرسش مستلزم بررس   ن ی است. پاسخ به ا   ی فلسفه اسلام 

ما از هگل عمدتا در    ی ها فلسفه ماست، خوانش   ت ی ملاصدرا، تمام   شه ی رخ داده است. از آنجا که اند   ی اسلام 
اند  آن  امتداد و بسط  فلسفه ملاصدرا و در  بر سنجش    شه، ی بستر  لذا ما تمرکز خودرا  شکل گرفته است. 

است که دست به    ی ران ی معاصر ا   ن از متفکرا   ی ک ی   یی جواد طباطبا   د ی . س م ی مواجهات صدرا با هگل قرار داد 
  ی اش با هگل ضرور است و ما در پ مواجهه   ف ی رو توص   ن ی صدرا و هگل زده است. از هم   ان ی م   یی ها ق ی تطب 
ما در بسترسنتِ به تفکر درآمده شده ما    ی ها ی هگل خوان  ن ی تر از مهم   ی ک ی از  ق ی دق  یی اب ی به ارز  م ی تا بتوان  م ی آن 
 . م یی نما   ن یی را تب   « ی ران ی از اضلاع کلان پروژه »هگل ا   ی ک ی و    م ی فلسفه ملاصدرا برس   ی عن ی 

 ها دواژه ی کل 

  .   معقول بالذات، اتحاد عقل و عاقل و معقول   سم، ی آل ده ی وگو، هگل، ملاصدرا، ا گفت   ، ی ران ی هگل ا   
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 مقدمه 

سیدجواد طباطبایی ازجمله متفکران ایرانی است که بسیار به بحث از »ایران« پرداخته و  

بایست نخست به آن بپردازد تا امکان  داند که هر متفکر ایرانی می ای می »ایران« را مساله 

به تبع آن  ترین نظریات او بحث »ایرانشهری« و  رو محوری نظریه پردازی بیابد. از این 

 »نظریه انحطاط« است.  

طباطبایی  سیدجواد  از  اندیشه  انحطاط،  نظریه  و  ایران  مساله  باب  در  بحث  برای   ،

اندیشه تجدد و به ویژه فلسفه هگل بسیار یاری گرفته است. طباطبایی در فضای فکری  

که  به ملاصدرا توجه بسیار دارد. البته این نکته برای کسی   ؛ ازین رو اسلامی بالیده - ایرانی 

دغدغه ایران دارد، دور از انتظار نیست. طباطبایی برای پیگیری پروژه مذکور، یعنی بحث  

کوشد تا با نزدیک  نشاند و می در باب تاریخ سیاسی ایران، هگل و صدرا را مقابل هم می 

کردن زبان صدرا و هگل به یکدیگر این تحقیق را پیش برد. او اینکار را در دو مرتبه انجام  

بینیم که سیدجواد طباطبایی مفردات فلسفه هگل و فلسفه صدرا را  دهد؛ گه گاه می می 

کوشد تا  اصطلاحات فلسفه هگل را با کمک اصطلاحات  دهد و می مقابل هم قرار می 

فلسفه صدرا معادل ساخته و به زبان قوم نزدیک سازد تا از این طریق امکان گفتگو فراهم  

قرار دادن صدرا و هگل در این نقطه به  شود. اما کار سیدجواد طباطبایی با در کنار هم  

نمی  سیاسی پایان  فلسفه  در  ویژه  به  بلکه  »دیباچه رسد  کتاب  در  که  نظریه  اش  بر  ای 

پردازد نیز صدرا و هگل را در مقابل هم قرار  انحطاط« آمده، زمانی که به نقد صدرا می 

کند و پس از آن با اتخاذ مبانی هگل به  دهد. به این صورت که مبانی صدرا را بیان می می 

پردازد. پس سیدجواد طباطبایی هم در مقام تصور و هم در مقام تصدیق  نقد صدرا می 

 دهد.  صدرا و هگل را تطبیق می 
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عمده منبع ما در برگرفتن نظریات سیدجواد طباطبایی، مباحث تفسیر هگل کتاب   

»ابن خلدون و علوم اجتماعی« است و همچنین از درسگفتارهای ایشان تحت عنوان  

بهره   »تفسیر پدیدارشناسی روح هگل«  که توسط مصطفی نصیری تقریر شده است، 

 گیریم.  می 

 ؟ چرا هگل 

اسلامی توجه  - سیدجواد طباطبایی ازجمله متفکرانی است که هم به سنت فلسفی ایرانی 

مرتبه توجه فراتر  . وی حتی در برخی موارد از  1ه مغرب زمین دارد و هم به جریان فلسف 

طلاحات فلسفه هگل با فلسفه صدرا زده است  اص سازی  رفته و دست به تطبیق و معادل 

اند و از طریق این نزدیکی،  تا از این طریق نشان دهد که این دو فیلسوف به هم نزدیک 

را پیش فرض گرفته و راه را برای خواندن و    مغرب زمین)تجدد( نزدیکی سنت ما و  

  که به دنبال نقد و بررسیِ  ، بگشاید. ما نیز های فلسفه مدرن اندیشه تفسیر سنت ما به مدد  

توانیم به بررسی و تامل در آراء  ها میان صدرا و هگل هستیم می ربط و پیوند برقرار کردن 

 سیدجواد طباطبایی بپردازیم. 

شوند این است  یکی از مسائلی که متفکران ایرانی در بحث از هگل با آن مواجه می 

ارتباط برقرار کنیم. طرح این  که چگونه می  توانیم میان فلسفه اسلامی و فلسفه غرب 

یابد و اندیشمندان معاصر هریک وجهی را برای  مساله از وجوه مختلف ضرورت می 

 ذکر کرده اند.   - امتناع آن، پذیرش آن، دادوستد با آن   – توجه به غرب  

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

از آنجا که تعبیر »فلسفه غرب« در میان ما در تقابل با »فلسفه اسلامی« جا افتاده و حال آنکه هم فلسفه علمی واحد    .1
خواهیم دیگری را نشان دهیم؛ از تعابیر  فلسفه؛ میمان غیرغربی نیستیم؛ بهتر است آنجا که در  است؛ هم ما و فلسفه

ای؛ آنگولاساکسون؛ یا نهایتا جزیی تر استفاده کنیم. برای نمونه: فلسفه یونان؛ قرون وسطی؛ عصر جدید؛ معاصر؛ قاره
 غربی(.  مغرب زمین)به جای فلسفه غرب/
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گذار،   ت ی ما اکنون، در وضع  ( 47 : ص. 1390)طباطبایی،  سید جواد طباطبایی بر آن است که 

افلاطون و    ، ی فاراب   المثل ی اختصاص به ما ندارد ف   ن ی و البته ا   م ی مواجه   ادها ی با بحران در بن 

ن  مقتضا   ز ی هگل  بن   ی به  در  بحران  درباره  پرسش  طرح  به  خودشان  عصر    ادها ی تمدن 

عصر،    ی ها ی ژگ ی و   به   نظر   فوق   پرسش   که   است   مشخص   هرچند .  اند پرداخته  هر 

  ز ی ما ن   جه ی و در نت   ست ی ن   ی دارد اما در اصل پرسش تفاوت   ی و پاسخ متفاوت   ی صورتبند 

 . م ی ر ی متفکران مراجعه کرده و از آنها الهام بگ   ن ی به کار ا   م ی توان ی م 

فاراب  نگاه  به  است مراجعه  اول ممکن  نگاه  فکر   ی در  به سنت  متعلق  آنجا که    ی از 

تر به نظر برسد و  قابل قبول  -   افتاده   ن ی ب   ن ی که در ا   ی به رغم فاصله زمان  -   خودمان است 

فرهنگ جذب شده ممکن است مخالفت    ن ی در ا   ی از آن رو که افلاطون تاحد   ی حت   ا ی 

مطالعه آراء آن بر ما موثر است« شده باشد، اما   و افلاطون   شه ی قول که »اند   ن ی با ا  ی کمتر 

 .  رسد ی م   نظر   به   تر متفاوت   ی مساله درباره هگل قدر 

و    م ی با آلمان داشته باش  م ی توان ی م   ی پرسش طرح شود که ما چه نسبت   ن ی ممکن است ا 

دارد و نه به جهت    ت ی اهم   اش ی هگل را که نه به جهت نقطه آغاز بودگ   د ی چرا با   جه ی درنت 

مشترک  مساله  ده   ی داشتن  قرار  مطالعه  و  توجه  مورد  او،  ا م ی با  در  نظر    ن ی .  به  صورت 

مطلب    ن ی باره به ا   ن ی در ا   یی نداشته باشد. طباطبا   ی ه ی ج ما تو   ی مطالعه هگل برا   رسد ی م 

آنچه هگل به آن پرداخته    ست ی ن   ارتباط ی ما ب   ی که هگل با مسائل کنون   د ی جو ی استناد م 

پس باب مباحثه و گفتگو با هگل    م ی امر مشترک   ن ی با او در ا   ز ی و ما ن   ادهاست ی بحران در بن 

 . ست ی ما بسته ن   ی به رو 

ا   د ی با تاک   یی طباطبا   ( 47  : ص. 1390)طباطبایی،    همچنین    قالب    ن ی بر  مطلب که ما جز در 

  م، ی را طرح کن   مان ی خود در خصوص بحران فرهنگ   پرسش   م ی توان ی نم   ی مقولات غرب 
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  زانه ی ست غرب   ی کردها ی رو   م ی و اگر بخواه   م ی ست ی ن   گانه ی ب   ی که ما از تفکر غرب   دهد ی نشان م  

ما    ی و تفکر برا   ی ورز شه ی د ان   م، ی انکار کن   ی غرب   شه ی ارتباط خود را با اند   ا ی   م ی ر ی بگ   ش ی پ 

  ی ها شه ی اند   ی ر ی خود را نسبت به بکارگ   ی نسب   ت ی حسن ن   رو ن ی ممکن نخواهد بود. و از ا 

 .  دهد ی نشان م   ی متفکران غرب 

خاص    ی ها   زه ی انگ   و   ها دغدغه   یی طباطبا   دجواد ی نکات گواه آن است که س   ن ی ا   ز ی ن 

هگل   ا ی که هگل را به خاطر هگل و   ست ی ن  ن ی پرداختن به هگل دارد و چن   ی خود را برا 

خاص خود را در جامعه    ی ها بلکه او دغدغه   د ی بجو   اش ی فلسف   ی ها شه ی را به خاطر اند 

  ی ران ی ا   ی ها   شه ی اند   ن ی مدام به رفت و برگشت ب   جه ی ت دارد در ن   ی ران ی ا   شه ی اند   ر ی و س   ی شناس 

  ی وجود دارد را بررس   ی ران ی ا   شه ی که در اند   یی ها تا بتواند مسائل و بحران   پردازد ی م   ی و غرب 

خاص در    ی مولفه ها   ی که دارد برخ   یی ها کند. حاصل آنکه او نظر به دغدغه   ق ی و تدق 

  ی راز ی ش   ن ی صدرالد   شه ی با اند   ا تا تناظر آن ر   کوشد ی و م   کند ی هگل را پررنگ م   شه ی اند 

 نشان دهد. 

 اد انحطاط ی ن ئالیسم فلسفی به مثابه ب ر 

البته  که نزد سیدجواد طباطبایی اهمیت بسیار دارد ایدئالیسم است.  هایی  لفه ؤ یکی از م 

  پردازد ی بحث به آن نم   ن ی ا   ی ک ی ز ی متاف   ت ی است و به جهت اهم   ی تبع  باره ن ی بحث او در ا 

از آن    ی اسلام   ی در کشورها   ی باره دارد که معضل علوم اجتماع   ن ی در ا   ی بلکه او شهود 

  : ص. 1390)طباطبایی،    اند رفته ی پذ   شان ی را به عنوان مشرب فلسف   سم ی رئال   ی است که نوع   ث ی ح 

  د ی پد   ی بود که امکان طرح بحث از علوم اجتماع   سم ی دئال ی است که با ا   ی درحال   ن ی ا   ( 215

تا نشان    کوشد ی مبحث »اتحاد عاقل و معقول« صدرا م   ر ی با توجه و تفس   یی آمد. اما طباطبا 

اسلام  فلسفه  در  »ا   ی دهد  بسط  پ   سم« ی دئال ی امکانات  از    ا ی مه   ش ی از  گذشته  است.  بوده 
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ها    ق ی تطب   ن ی در بکاربستن ا   یی که طباطبا   ی ا ی احتمال   راض درباره اهداف و اغ   ی زن گمانه 

را    ش ی ها ق ی تطب   ل ی قب   ن ی توانسته ا   ا ی موفق بوده و آ   کار ن ی در ا   زان ی او تاچه م   د ی د   د ی داشته با 

 . ر ی خ   ا ی برسازد    ی محکم   اد ی بر بن 

 صدرا   آلیسم هگل و اصالت معقول بالذات ایده 

شدن    ل ی در دوره مدرن رخ داد؛ تبد   ، ی تفکر فلسف   ر ی که با س  ی مهم   ی ها ازجمله چرخش 

با عنوان    ی به موضوع آگاه   ی آگاه   ل ی تبد   ن ی از ا   یی بود. طباطبا   ی به موضوع آگاه   ی آگاه 

تاب مواجهه و گفتگو با آن را ندارد، به    ان ی ران ی ما ا   ی که امکانات زبان   کند ی م   اد ی   ی گسل 

بحث    ی برقرار   یی توانا   جه ی مانده و درنت   ی گسل باق   ی سو   ن ی در ا   ا م   فلسفه   تر عبارت ساده 

  ی پس برا   ن ی که از ا   ی در واقع مسائل   (. 8- 6  ص.   درسگفتارها:   تا، ی ب   ، یی )طباطبا با فلسفه هگل را ندارد  

مسلمان به آنها پرداخته باشند    ی اند که حکما نبوده   ی مسائل   شود ی مطرح م   ی متفکران غرب 

  ی در تفکر غرب   یی مطرح شده باشد. پس آنچه طباطبا   شان ی ا اصلا به عنوان مساله بر   ا ی و  

هستند.    زها ی نقاط افتراق و تما   ن ی هم   قا ی تا آن را پررنگ کند دق   کوشد ی و م   کند ی دنبال م 

  ان ی تعامل و گفتگو م   ی تا نحو   کوشد ی م   سم« ی دئال ی »ا   ل ی تحل   ق ی از طر   یی جواد طباطبا   د ی س 

 نشان دهد.   ی هگل و فلسفه اسلام 

است که در آن    ی ا است و ازقضا نقطه   ی ست ی دئال ی فلسفه هگل، فلسفه ا   م ی دان ی م   چنانکه 

نها   ی آلمان   سم ی دئال ی ا  م   ت ی به  دست  طباطبا ابد ی ی کمالش  م   یی .  که  است    توان ی برآن 

ها   سم ی دئال ی ا  ترجمه  و  دانست  بالذات«  معقول  »اصالت  معادل  مثل    ی گر ی د   ی را 

 .  ( 270: ص.  1390)طباطبایی،    هگل است   فه از جهل نسبت به فلس   ی ناش   «، یی »پندارگرا 

در صورت گزیدن معادل »اصالت معقول بالذات« برای »ایدئالیسم« باید اشاره داشت  

که »ایده« به »معقول بالذات« و »ایسم« با »اصالت« در فلسفه صدرا تطبیق شده است. به  
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توان آن را با ایدئالیسم همسو دانست،  باور طباطبایی نزدیکترین بحثی که صدرا دارد و می  

 (. 208  ص.   )همان: مبحث » اتحاد عاقل و معقول« است  

با کوجیتوی دکارتی بود که نخست بار علم، خود    ( 207  ص.   )همان: طباطبایی برآن است    

موضوع علم واقع شد چیزی که در فلسفه اسلامی رخ نداد و درنتیجه میان فلسفه غرب  

توان گفت تا دوره دکارت، فلسفه اسلامی با فلسفه  و فلسفه اسلامی شکاف ایجاد شد. می 

هایی داشته و در گفتگو و تعامل با آن بوده است اما با دکارت و تحولی که  غربی شباهت 

 در علم پدید آمد راه این دو سنت فکری جدا شد. 

 اتحاد عاقل و معقول به مثابه لم تطبیق 

پس اگر بنا باشد مجدد تعاملی میان این دو برقرار شود باید با تکیه بر نحوه حصول علم    

باشد. طباطبایی با دست گذاشتن روی بحث »اتحاد عاقل و معقول« به مثابه نظریه علم  

کوشد تا امکان یک چنین چیزی یعنی امکان تکیه بر نحوه حصول علم را  ملاصدرا، می 

محتمل نشان دهد و آن را قدمی در سیر به سمت ایدئالیسم و جدایی آن از رئالیسم نشان  

 دهد و ازین رهگذر تعارض بنیادین آن را با فلسفه غرب برطرف کند. 

»ایدئالیسم« استنباط یا استخراج کرد؟    ، توان از »اتحاد عاقل و معقول« اما چگونه می 

سیدجواد طباطبایی دست به تجزیه و تحلیل مصطلحات فلسفه اسلامی و فلسفه غربی  

دارد که عاقل به جهت  بیان می   ( 212- 208 ص.  )همان:   زند تا این تمنا را ممکن کند. مثلا او می 

گیریم. در ادامه طباطبایی  یکی می   1آنکه در فلسفه صدرا عامل فعال است، آن را با سوژه 

کوشد تا دیدگاه خود را تبیین کند؛ صدرا  فرآیند حصول علم در نزد صدرا می با توضیح  

طریق اتحاد عاقل به معقول، معقول مورد بحث را معقول  در توضیح دلیل حصول علم از  

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

1. Subject 
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داند و مراد از آن همان صورت معقول حصول یافته در وعاء ذهن از معقول  بالذات می 

یعنی عاقل در وعاء ذهن    (. 208  ص.   همان: )   بالذاتی است که امر محسوس خارجی است 

کند که با آن  سازد و متعلق شناسایی را ایجاد می صورت معقولی از معقول بالعرض می 

هگل است که در آن    1اتحاد دارد. طباطبایی معتقد است، این معقول بالذات شبیه به ایده 

 )همان(.   شود وحدت میان نظر و عمل برآورده می 

کوشد تا نشان  گیرد و می پس طباطبایی عاقل را با سوژه و معقول را با ابژه یکی می 

گوید همان بازتاب و طنین ایده  دهد که زمانیکه صدرا از اتحاد عاقل و معقول سخن می 

یابند. اما نکته آن است که در لسان و فکر  هگل را دارد که در آن سوژه و ابژه اتحاد می 

چراکه نزد هگل روح و    ( 589:  1389)اینوود،  توان سوژه و ایده را یکسان گرفت  هگل نمی 

سوژه متمایز از هم اند یعنی روح با ایده مرتبط است و سوژه به مفهوم و به این ترتیب به  

 »من« مرتبط است. 

توان میان سوژه و ایده نسبت برقرار  خلاصه آنکه در فلسفه هگل با چنین قطعیتی نمی 

ساخت و به دنبال آن حکم کرد که این همان اتحاد عاقل و معقول نزد ملاصدرا است.  

تواند به روح برسد اما آنچه اهمیت دارد سیری  درست است که سوژه هگل درنهایت می 

است که سوژه در رسیدن به ایده از سر گذرانده است. اینکه طباطبایی کیفیت حصول  

  - علم در صدرا را بررسی کند به خودی خود جایگاه عاقل را در سیر در رسیدن به مطلق 

  - ز محقق شده باشد اگر از اساس چنین سیری، چنانکه در فلسفه هگل رخ داده در اینجا نی 

 نشان نداده است.  

آلیسم« با »اتحاد عاقل و معقول« یا  برای فهم بهتر چرایی ممانعت تطبیق »ایده البته  

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

1. Idea 
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باید    بالذات«  معقول  »اصالت  به  آن  و  ترجمه  برگردیم  خودمان  زمانه  و  زمینه  این  به 

بررسی کنیم  اسلامی  فلسفه  متن  را در  امر  اصطلاحات  همین  به  بعدی  . در دو بخش 

 خواهیم پرداخت. 

  اتحاد عقل و عاقل و معقول 

اهمیت ویژه  دارد، وی  به حسب  »اتحاد عاقل و معقول« نزد صدرالمتالهین  ای که مبحث 

قاعده بسیط الحقیقه را  است. در آن رساله، وی ای مستقل با همین عنوان تالیف نموده رساله 

ای  هر بسیط الحقیقه کند: » به عنوان یکی از مبانی نظری پذیرش اتحاد عاقل و معقول عنوان می 

  : 1386)صدرالمتالهین،  کل اشیاء وجودی است به جز آنچه که به نقص ها و عدم ها متعلق است« 

 است نیز، شامل تمامی اشیاء وجودی است.   فلذا عقل که بسیط الحقیقه   (. 50  ص. 

شان را غیر عددی  کند و سنخ وحدت پس از آن صدرا اصل وحدت عقول را مطرح می 

کند که »عقل بسیط  سپس بیان می (  55ص.  )همان:   شمرد. و از سنخ وحدت مرسل نوعیه می 

است«  معقول  اشیای  می (  56  ص.   )همان:   تمام  نتیجه  مقدمات  ازین  انسانی  گیرد و  نفس   :

تواند  ها متحد شود، و می تواند جمیع معانی وجودی را درک، و با اتحادی معنوی با آن می 

متحد   کند،  درک  را  آن  که  عقلی  هر صورت  با  شود...نفس  عقلی  عالم  و  بسیط  عقل 

شود. از این بیان، اتحاد نفس با عقل فعال لازم می آید که هر شیئی از این جهت در آن  می 

باشد مگر از آن جهت که چیزی از عقلیات درک نکرده باشد...پس ثابت و  موجود می 

محقق شد که هر نفسی که صورت معقولی را درک کند، با اتحادی عقلی، و ازین جهت  

 ( 57  ص.   )همان:   شود« با عقل متحد می 

بیان صدرالمتالهین در کتاب اسفار در خصوص اتحاد عاقل و معقول، اینگونه جمع  

ای بیرون از ذات آن باشد  خواه تعقل کننده   حیثیتی که عین ذات آن است شود: » بندی می 
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ایم که متضایفان و از جمله عاقل و معقول از نظر درجه وجودی همتا  یا نباشد و قبلا گفته 

گویند جوهر  دیگران می .. ء هستند صورت احساسی نیز همین حکم را دارد. و متکافی 

نفس حالت انفعال را نسبت به صورت عقلی دارد و تعقل چیزی جز همین انفعال نیست  

تواند صورت عقلی که ذاتا دارای وصف  اما چیزی که ذاتا فاقد نور عقلی است چگونه می 

معقولیت است را درک کند مگر ممکن است چشم نابینا چیزی را ببیند... در حقیقت  

هیولی  تحصل  مانند  نفس  برای  بالفعل  و    عاقلیت  است  جسمانی  صورت  بواسطه 

در سایه اتحاد    چنانکه ماده خود بخود تعینی ندارد نفس هم خود بخود تعقلی ندارد و هم 

 ( 168- 165  ، ص. 6.  ، ج 1981)ملاصدرا،    «. شود با صورت عقلی عاقل بالفعل می 

بحث از اتحاد عقل و عاقل و معقول اختصاص به صدرالمتالهین ندارد، حداقل به  

گواه ابن سینا در بخش طبیعیات کتاب شفا، فن ششم، مقاله پنجم، فصل ششم با عنوان  

که برخی از فیلسوفان  (  215- 212  ، ص. 2.  ق، ج 1404سینا،  )ابوعلی   دانیم »فی مراتب افعال العقل«؛ می 

یابد.  که موجود عاقلی چیزی را تعقل کند با آن اتحاد می   یونانی بر آن بودند که هنگامی 

یابد. اما ابن سینا  گیرد و آن را باطل می هرچند که خود ابن سینا بر این دیدگاه خرده می 

داند و درجایی  را منحصر بر علم حصولی می   قل و معقول نیز این عدم امکان اتحاد میان عا 

شود منکر این اتحاد نیست. پس آنچه درباره  که از علم حضوری به نفس، سخن گفته می 

شود و این ناشی  محل نزاع است مربوط به علم حصولی می   قل و عاقل و معقول اتحاد ع 

کند و بر مطلق  قلمرو علم حضوری خارج می از دیدگاه صدرا است که این اتحاد را از  

بندد. و این خلاف سنت رایج است چراکه پیش از صدرا حکما بر آن  ادراک بکار می 

اند که در علم حصولی واقعیت علم مغایر با واقعیت معلوم است و به دنبال آن بحث  بوده 

  ، آمد و به تبع، تحلیل مفهوم »معلوم« پیش می   نظریه مطابقت علم با نفس الامر)معلوم( 

 آمد. سخن از اقسام معلوم یعنی معلوم بالذات و بالعرض به میان می 
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 و معقول بالعرض نزد صدرالمتالهین معقول بالذات   

چنین است: »ان المعقول بالذات وبالفعل لا    1نظر صدرالمتالهین در باب معقول بالذات 

شان و لا حیثیته له الا المعقولیه و المعقولیه عین ذاته الوجودیه و انه المعقول و ان فرض  

  عدم جمیع اغیاره لانه وجود نوری و علمت ان الوجود النوری علم و معلوم بالذات«. 

 ( 314  ، ص. 3.  ، ج 1981)صدرالدین شیرازی،  

عبارت زنوزی در باب معقول بالذات نیز ازین قرار است: »معقول بالذات آنست که  

اش باشد، به عبارت دیگر، معقول بالذات آنست  صورت عینیه آن بعینها، صورت علمیه 

که در منکشف بودن و حاضر شدن در نزد عقل بالذات به امر خارج از ذات خود، محتاج  

 ( 282  : ص. 1361  )الزنوزی،   نباشد«. 

گوید: »اهل تحقیق صورت علمی را  می   از شارحان صدرا در این باب   جوادی آملی 

اند...معقول بالذات  معقول بالذات دانسته و آنچه را در خارج است معقول بالعرض گفته 

بودن صورت حاصله در عقل به این معناست که نفس، جهت تعقل آن صورت، نیاز به  

 ( 358  ص.   : 2، بخش 1.  ، ج 1375)جوادی آملی،    انتزاع صورت دیگر ندارد«. 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

  معلوم  که نمایدمی چنین شد، نقل بالعرض و بالذات معقول ایضا؛ و بالعرض و بالذات  معلوم باب در که عباراتی از. 1

 نیز   بالذات  معلوم  و  معقول  خصوص  در.  نمایندمی  خارج  بر  دلالت  دو  هر  و   هستند  یکی  بالعرض،  معقول  و  بالعرض

 بیشتری   دقت  بخواهیم  اگر  اما.دارد  خارج  از  ما  ذهنی  صورت  بر  دلالت  دو  هر  و  هستند  یکی  هم  دو  این  که  گفت  توانمی

در   است.  معقول  از  بیش  معلوم،  دلالت  گستره  و  است  مطلق   خصوص  و  عموم  معقول،  و  معلوم  نسبت  دهیم،  خرج  به

شد اما ملاصدرا  این بحث تا پیش از صدراالمتالهین با همین عنوان، طرح و احیانا نقد می  ،بحث »اتحاد عاقل و معقول«

برد تا این بحث »اتحاد« را در سطح عقل و معقولات منحصر نکند. زیرا تعمدا تعبیر »اتحاد عالم و معلوم« را به کار می

صدرا حتی در سطح محسوسات هم قائل به اتحاد حاس و محسوس است، لذا تعبیر »اتحاد عالم و معلوم« را که تعبیر  

شود را برای تعبیر سابق یعنی »اتحاد عاقل و  می- از محسوس گرفته تا معقول-تری است و شامل همه مراتب علمعام

تر، خود علم( برد و چون واسطه و شرط این اتحاد هم در نظر ملاصدرا، خود عقل)یا به طور کلیمعقول« به کار می

برد. از همین رو، به جای معقول بالذات و معقول بالعرض، که از  است، تعبیر »اتحاد علم و عالم و معلوم« را به کار می

 کند. تر معلوم بالذات و معلوم بالعرض استفاده میمفاهیم کابردی این بحث هستند، از اصطلاح کلی
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بنا بر قاعده مشهور »تعرف الاشیا باضدادها« رواست تا برای فهم بهتر معقول بالذات،  

»المراد من  گوید:  به بررسی قسیم آن که معقول بالعرض است نیز بپردازیم. آشتیانی می 

الخاصه   بوجوداتها  الموجوده  العینیه  الخارجیه  الموجودات  هی  بالعرض  المعقول 

مراد آشتیانی آنست که معقول بالذات همان شی یا عین    ( 219  ص.   : 1372)الآشتیانی،    الفرقانیه«. 

ست که علم عالم به آن »با واسطه« است و معقول خواندن آن، مجازا و به تبع  خارجی ا 

بالذات است.   گفتند ما دو معقول داریم: معقول بالذات و معقول  »آنها)قدما( می معقول 

  بالعرض. معقول بالعرض که وجود عینی اشیا است هیچ وقت با ذهن ما متحد نیست«. 

 ( 352  ص.   : 1399  ، ی )مطهر 

رسد بحث از معلوم بالذات و معلوم بالعرض، بحث از  علیرغم آنکه ابتدا به نظر می 

ثوابت فلسفه اسلامی است و نزد همه حکما، معنایی تقریبا یکسان دارد اما باید گفت که  

به تبع تفاوت نظری که در باب چیستی علم و چگونگی حصول آن، میان حکما وجود  

 ها از این دو مفهوم نیز متفاوت است. دارد، تلقی 

وقتی عالم با  تا پیش از صدرالمتالهین و به خصوص نزد مشائیون نظر این بود که  

خوانیم  شود اگر آن معلوم، معلوم باواسطه بود آن را معلوم بالعرض می معلوم مواجه می 

ابن  واسطه بود، معلوم بالذات است. » که این معلوم علم حصولی است و اگر آن معلوم بی 

پروراند و تبیین  سینا و به خصوص خواجه نصیرالدین طوسي که نظریه تجرید را مي 

و آن را   داند کند، ادراک را حاصل انتزاع صورت شي خارجي و حلولش در نفس مي مي 

ماهیت محض  تر شده تا به صورت یا  داند که به ترتیب انتزاعش کامل داراي مراتبي مي 

 (   92، ص.  3.  ج   : 1367،  ی مطهر )   . « شيء نائل آید 

بی  آنچه  صدرا  عقیده  از  به  مقصود  و  است.  بالذات«  »معلوم  است  معلوم  واسطه 
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واسطگی معلوم بالذات، این است که معلوم بودن این امر وابسته به معلوم بودن امر  بی  

. در غیر این صورت، هر معلومی برای پیدایی به  ( 151  ، ص. 6.  ج  : 1981ملاصدرا، )  دیگری نباشد 

معلوم دیگری وابسته شود و جملگی معلومات، بالعرض گردند و سیر معلومات ما دچار  

تسلسل شود و علم ناممکن گردد. پس ضرور است که سیر معلومات بالعرض، در یک  

 معلوم بالذات، ثابت شود. 

برآن  از معلوم بدست داده شد فلاسفه  تعبیری که  این  با  براساس  ارتباط  اند که در 

یابد به عبارت دیگر با  واقعیت خارجی علم به وساطت صورت ذهنی با معلوم اتحاد می 

اینجا مساله خود صورت ذهنی است که چه   اما در  داریم  بالعرض« سروکار  معلوم   «

کند و مورد اختلافی صدرا با پیشنیان در همینجاست. چراکه پیش از  وضعیتی پیدا می 

باشد.   بالذات  معلوم  باید  تسلسل  از  پرهیز  برای  ذهنی  که صورت  بودند  آن  بر  صدرا 

 (. 72  ، ص. 9.  ج   :  1981)ملاصدرا،  

صورت ذهنی معلوم بالعرض   ( 324  ، ص. 6.  ، ج 1981ملاصدرا،  ) صدرا اما بر آن است که  

کند که علم خود معلوم  گیرد خود علم است و اشاره می است اما آنچه واسطه قرار می 

بالذات است براین اساس دیگر اشکال تسلسل نیز متوجه معلوم بالعرض بودن صورت 

 شود.ذهنی نمی 

از آنجا که نظر صدرالمتالهین در باب چیستی علم و چگونگی شناخت، با پیشینیانش  

اشیاء خارجی نیز به اتفاق   صور ذهنى رسد که حتی خود تفاوت دارد، چنین به نظر می 

هستند و یگانه چیزی که بالذات معلوم یا معقول است،    اشیاء خارجی، معلوم بالعرض 

اینباره می  امر واحد بس گوید:  خود علم است. صدرا در  بالذات، آن  است و    ط ی معلوم 

مانند علم   شود، ی از او لازم م  ی شده  خته ی را از معقولات برانگ  ی معلوم بالعرض: آنچه و 
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نه مانند علم  - از علم اصل - او و مانند علم به فروع   ی به افراد انسان، از علم به وصف عنوان 

اعتبار   ث ی متحدند و از ح   ا حد و محدود ذات   نکه ی ا  ی حد از علم به محدود، برا  ی به اجزا 

ادراک    ی دو گونه   ی فقط به واسطه   نجا ی در ا   ل ی تفاوت به اجمال و تفص   نکه ی ا   ی مختلف. برا 

  ( 202  ص.   : 1383)ملاصدرا،    در ادراک کننده.   ی نه به سبب امر   باشد ی م 

ای که از دو مبحث »اتحاد عقل و عاقل و معقول« و »معقول بالذات  بر اساس خلاصه 

و بالعرض« نزد صدرالمتالهین ارائه شد، باید گفت که هر دوی این مباحث ذیل بحث از  

. این  شناسانه دارد گیرد و این بحث نزد ایشان کاملا جنبه هستی »ماهیت علم« شکل می 

 تذکر در نقد رویکرد سیدجواد طباطبایی حائز اهمیت است. 
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 گیری نتیجه  

سازد  طباطبایی در تطبیق هگل با ملاصدرا کارش را به بحث از ایدئالیسم محدود نمی 

1دهد. طباطبایی »خودجنبشی« بلکه در بحث حرکت نیز این تطبیق را انجام می 
فلسفه  در   

داند چراکه به نظر او اینکه هگل عامل  هگل را همان حرکت جوهری در فلسفه صدرا می 

منتقل می  درون  به  را  که در حکمت  حرکت  نیست مگر حرکت جوهری  کند چیزی 

   (. 76ص.    تا، درسگفتارها: )طباطبایی، بی متعالیه مطرح شده است  

طباطبایی همچنین از مهم ترین عناصر فلسفه هگل یعنی دیالکتیک نیز سخن گفته  

کند و تاکید  است. طباطبایی دیالکتیک را سیر تکوینی امور از مراحل مختلف تعریف می 

رود و صورتهای کامل  کند که در این سیر صورتهای اولیه امور حل شده و از بین می می 

ای گذاشته است که  (. در اینجا طباطبایی دست بر مولفه ۳۱شوند )همان: بعدی ظاهر می 

گیرد. اصلی که اهمیتش از آن حیث است که تضاد را اصل  تمام فلسفه هگل را در برمی 

دهد تضاد بی آنکه وحدتی حاصل شود باقی بماند  دهد و درعین حال اجازه نمی قرار می 

آید ما در سیر  کند. بنا به آنچه از سیاق هگل بدست می بلکه به مدد دیالکتیک رفع تضاد می 

 تواند باشد.  دیالکتیک با بسط پیشرونده آگاهی مواجهیم و این به معنای رفع تضادها می 

نماید این است که آیا ما باید به زبان هگل متعهد باشیم و  آنچه در این مسیر مشکل می 

خودش بخوانیم یا آنکه آن را باید در قالب مصطلحات فلسفه  فلسفه او را با اصطلاحات  

فلسفه هگل را بدون آنکه به زبان خود درآوریم    توانیم خود درآوریم؟ یا اینکه اساسا آیا می 

فهم کنیم و یا بالاتر از آن با آن نسبتی بیابیم؟ اما باید توجه داشت با درآوردن دیگری به  

گیرد اثبات حقانیت فکر خودمان نباشد. خلاصه آنکه  زبان خود عمده کاری که صورت می 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

1. Selbstbewegung  
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به نحو عام و فلسفه هگل به نحو خاص مطرح    مغرب زمین   مصطلحاتی که در فلسفه 

خود را دارند که سیر مختص خود را در سنت تاریخی خودشان    شوند بار معنایی خاص می 

اعتنایی به روح اندیشه در زبان خواهد  هایی بی طی کرده اند و عمدتا چنین معادل گزینی 

 کند. بود. البته عکس این مطلب درباره سنت فکری اسلامی نیز صدق می 

برد صرف واژگانی نیستند که حاصل جعل و استفاده  مصطلحاتی که صدرا به کار می   

اند و  دلبخواهی توسط فیلسوف باشند بلکه سیر خود را در نزد صاحبان اندیشه طی کرده 

تواند به  جایگاه خود را در ساختمان اندیشه دارند درنتیجه چنین معادل گزینی هایی می 

شان باشد. در چنین حالتی معادل گزینی  معنای تهی کردن آن مفاهیم از بار معنایی و تاریخی 

 ای ندارد بلکه به معنای ذبح کردن هر دو سنت فلسفی خواهد بود.  تطبیقی نه تنها فایده 

را معادل اصالت معقول   ایدئالیسم  را معادل عاقل و  درنتیجه وقتی طباطبایی سوژه 

کند. خود طباطبایی به مشکلاتی  شان تهی می گیرد این مفاهیم را از بار معنایی بالذات می 

دارد که  که سر راه مطالعه هگل به زبان فارسی وجود دارد واقف است و تصریح می 

دهد اما  ( امکانات زبانی ما تا فلسفه دکارت و کمی پس از او را پوشش می ۶- ۸)همان:  

شود که ما هرگز نتوانستیم از آن عبور کنیم. اشاره به این  در قرن نوزدهم گسلی باز می 

گر این مطلب  مطلب که امکانات زبانی ما مربوط به آن سوی گسل است به نحوی توجیه 

اندیشیدیم به فلسفه  توانیم با داشته ها و زبانی که پیشتر با آن می خواهد بود که ما نمی 

بینیم طباطبایی، به رغم ادعای خود درباره زبان فارسی  هگل ورود یابیم. درعین حال می 

های آن، با نظر به فلسفه صدرا و یا حتی عرفان اسلامی دست به مطالعه و  و توانمندی 

 کند.  زند و هگل را تحت لوای فلسفه و عرفان اسلامی تفسیر می بازخوانی فلسفه هگل می 

می  نکته  اکنون  این  بپردازیم. نخست تذکر  ایدئالیسم  از  به تفسیر طباطبایی  بایست 
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  ( 208  ص.   : 1390)طباطبایی،  رسد که ایدئالیسم به خلاف ادعای طباطبایی  ضروری به نظر می  

تواند غیر واقع گرایانه  گیرد بلکه فیلسوف از اساس و بنیان نمی مقابل رئالیسم قرار نمی 

 گیرد. سخن بگوید و ایدئالیسم درواقع دربرابر ماتریالیسم قرارمی 

رفتند  در عصر روشنگری، نقادی عقلانی و ناتورالیسم علمی دو اصل بنیادین به شمار می   

های این دو اصل نهایتا بحران روشنگری از دل این اصول برآمد که  اما با بسط تمام ظرفیت 

  بسیاری جدی گرفتند   را   فیلسوفان این دو این بحران     . یکی شکاکیت و دیگری ماتریالیسم بود 

ها و به  و نظریات خود را به نحوی شکل دادند که در عین حفظ اصول روشنگری این بحران 

ها با طرح ایدئالیسم  خصوص ماتریالیسم را دفع کنند. به نقل از بیزر؛ کانت، فیشته و رمانتیک 

ماتریالیسم   بحران  رفع  مسیر  در  همگی  مطلق  ایدئالیسم  و  اخلاقی  ایدئالیسم  استعلایی، 

. پس در تقابل قرار دادن ایدئالیسم با رئالیسم خالی از اشکال  ( 32: ص.  1398  )آمریکس، کوشیدند  می 

پذیرد که در تقابل با واقعیت  های تاریخی بحث هیچ فیلسوفی نمی نیست چراکه جدا از زمینه 

 اندیشد بلکه برای او ایدئالیسم عین رئالیسم است.  می 

خارجی است. یعنی میان  نخست آنکه معقول بالذات نزد صدرا صورت ذهنی شی  

ذهن و عین تمایز و انفکاکی وجود دارد و صورت ذهنی در مطابقت با امر خارجی است،  

به عبارت دیگر همچنان عالم خارجی بیرون از ذهن وجود دارد. درحالیکه در فلسفه  

بحث   دیگر  و  عین شکسته شده  و  ذهن  بین  دیوار  بسط سوبژکتیویته  به جهت  هگل 

نیست.  مطرح  درون   مطابقت  نحو  به  هگل  فلسفه  در  چیز  همه  تحقق    1ماندگار یعنی 

؛ با تعابیر فلسفه  یابد. درنتیجه اگر صورت ذهنی از مراحل شناخت هگل حذف شود می 

ما  فلسفه هگل  دیگر    صدرایی  معلوم  در  با  بلکه صرفا  نخواهیم داشت  بالذات  معقول 
 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

1. imanant 
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و به بیان دقیق تر؛ اصل این تقابل و دوگانه معقول بالذات    بالعرض سروکار خواهیم داشت 

دانیم که در  شود و ما می شود و این هر دو در آن فلسفه یکی می و بالعرض برداشته می 

رسند و این خاصیت عقل  ها به وحدت و آشتی می فلسفه هگل؛ تمامی این قبیل دوگانه 

 است.   1نظرورز 

متفاوت است  شناسیم و این  اما به زعم هگل ما با تحلیل دیالکتیکی از اشیاء آنها را می 

با کسب صورت ذهنی از اشیاء، چراکه تحلیل دیالکتیکی از سنخ فعل است و متفاوت  

گوید. نتیجه آنکه  است با صورت ذهنی که صدرا به عنوان معقول بالذات از آن سخن می 

طباطبایی از بن مجاز نیست که بحث های هستی شناختی فلسفه اسلامی را با فلسفه  

زیرا  بالذات است.  ایدئالیسم همان اصالت معقول  بینگارد و بگوید  ارائه    هگل یکسان 

به معنای نادیده گرفتن مبانی و ساختار   تفکر فلسفی هگل و  مختلف  چنین دیدگاهی 

 صدرا است.  

در بحث حرکت نیز مساله این است که در نزد صدرا حرکت امری است ذاتی نه  

ضروری نه امکانی یعنی حرکت بالضروره    ذاتا   عرضی و در نتیجه حرکت امری است 

ذکر و    دهد و درنتیجه از آن رو که مناط نیاز به علت، امکان است پس نیازی به رخ می 

عامل حرکت وجود نخواهد داشت و این همان مطلبی است که طباطبایی در    تحقیق در 

این معادل سازی به آن توجهی ندارد. به عبارت دیگر  طباطبایی در بحث از حرکت در  

تواند از عامل درونی حرکت سخن بگوید چراکه صدرا حرکت را  فلسفه ملاصدرا نمی 

ضروری  ذاتی و  داند و تنها چیزی نیاز به علت دارد که امر امکانی باشد و امر  ضروری می 

پس بحث از علت و عامل حرکت در فلسفه صدرا منتفی خواهد   2نیاز از علت است بی 
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1. spekulativ 
 ( 209 ص. ،1. ج ،1393 ،)دینانی ده الذاتی لایعلل.بنابر قاع .2
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   تواند میان صدرا و هگل تطبیق ایجاد کند. بود و او از این طریق نمی  

نمی    خاتمه  اینجا  در  بحث  و  البته  محرک  جمع  مسلمان  حکمای  نزد  چراکه  یابد 

امر واحد در عین حال   امر واحد مستلزم تناقض و محال است یعنی  متحرک در یک 

را نمی  فعل  قبول  هم حیثیت  باشد و  داشته  را  فعل  تعدد    تواند هم حیثیت  راه  از  مگر 

. درنتیجه به فرض آنکه  حیثیات در مقام تحلیل عقل که طباطبایی به این وجه نظر ندارد 

می  جوهری  حرکت  در  که  پذیرفت  بگوئیم بتوان  حرکت سخن  فاعل  از  که    - توانیم 

تواند توامان قابل حرکت نیز باشد. خودجنبشی چنانکه  این فاعل حرکت نمی   - توانیم نمی 

آورد و این در تقابل با حرکت جوهری  گفته شد عامل حرکت را از بیرون به درون می 

می  را  قرار  هگل  نزد  درنتیجه خودجنبشی  است،  علت حرکت  و  عامل  فاقد  که  گیرد 

 توان با حرکت جوهری صدرا یکی دانست.  نمی 

چنانکه در بحث دیالکتیک دیدیم طباطبایی از آن به عنوان سیر تکاملی آگاهی یاد  

شود اما در این قرائت از  کند که در اثر آن با آمدن دقیقه جدید دقیقه قبلی حذف می می 

به معنای حفظ   آفهبونگ ادیده گرفته شده است. ن  1آفهبونگ دیالکتیک اهمیت و جایگاه 

یعنی    شبیه مفهوم فنا در عرفان که توام با بقا در سطحی بالاتر است.   و حذف توامان است 

حذف و نابود شود  کاملا  چنین نیست که با رسیدن به دقیقه جدید آنچه پیشتر داشتیم  

تمامی   مثبت  بلکه  جدید  وجوه  دقیقه  در  قبلی  دقایق  و  پیچیده آنات  نحوی  تر  به 

حضور دارند و درعین حال در اثر سیری که در این مراحل پیدا کرده  گیری شده و  عصاره 

 ـــــــــــــــــــ ـ  ـــــــــ  ــــ

1  .  Aufhebung    »از سه معنای این واژه   ؛ که واجد دو معنا  (1392،  استیس)برگردانده  را مرحوم عنایت به »انحلال
است. هم به معنای حذف و حل شدن صورت اولیه. هم به معنای حفظ شدن امر محلول در حلال که صورت بالاتر 

رساند. واژه »رفع« هم معنای تر شدن و نوعی تکامل است را نمیاست. اما معنای سوم را که برکشیده شدن و پیچیده
نیز معنای دوم و سوم را دارد و معنای اول را اول و سوم را دارد و معنای دوم را ندارد. برگردان فارسی »برداشتن«  

 رساند. لذا نگارنده به همان صورت آفهبونگ آورده است. نمی
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حذف یک دقیقه    ر متفاوتند. کوتاه سخن آنکه طباطبایی با تاکید ب اند با آنچه در آغاز بودند  

   در صورت آمدن دقیقه بعد از سیاق سخن هگل خارج شده است. 

درحیطه    ، گذشته از آنچه درباب دیدگاه طباطبایی در تطبیق و گفتگوی هگل و صدرا 

کوشد تا با اخذ مبانی  می   زوال اندیشه سیاسی ایران مفردات، شرح و نقد شد، وی در  

هگل، نظریه سیاسی صدرا را نقد کند ودر نتیجه گفتگوی هگل و صدرا را در حیطه  

سازد. طباطبایی برآن است که هیچگاه نسبت به جایگاه فلسفه  تصدیقات نیز وارد می 

صدرا در اندیشه فلسفه ایرانی تامل جدی نشده است و دشواری کار نیز بیشتر ناشی از  

ایدئولوژی شده  به  بدل  آراء صدرا  آن  نتیجه  که در  است  فلسفه صدرا  از  اند  تفاسیری 

کند که از دیدگاه خودش  طباطبایی با طرح این نقد جای آن را باز می   (. 336  ص.   : 1383)طباطبایی،  

درباره جایگاه صدرا در تاریخ اندیشه ایرانی سخن بگوید. طباطبایی در این اثر بر آن است  

تا دیدگاه خود با عنوان نظریه انحطاط را شرح و بسط دهد بر اساس این نظریه ملاصدرا  

گیرد. طباطبایی نظر به سیر اندیشه غربی بر آن  نیز در سیر انحطاط اندیشه ایرانی جای می 

میراث  مقدم  است که صدرا  را  دوگانه عقل و شرع، شرع  در  آن  در  که  بود  دار سنتی 

اندیشه خردگرا را فروبست.  می  راه  با رواج خردستیزی  این تصوف بود که  داشتند و 

گویی صدرا نیز وامدار چنین فضا و شرایطی است پس خرد در فلسفه او نیز دچار انسداد  

رسد آنچه نیاز به توضیح بیشتر دارد از این قرار است که چگونه  شود. اما به نظر می می 

رسد  تواند خردستیز باشد و توامان فلسفه باشد پس به نظر می یک جریان فلسفی می 

طباطبایی با بیان ادعای اول بنای آن را دارد تا نشان دهد اندیشه صدرا از آن حیث که  

تا   برآن است که صدرا کوشید  نیست. طباطبایی  فلسفه  خردستیز است، هرچه هست 

عرفان را جایگزین تصوف و شریعت باطنی را جایگزین شریعت ظاهری کند اما با اینحال  



 

 |   ملاصدرا و هگل   ی وگو از گفت   یى جوادطباطبا   د ی گزارش و وصف خوانش س   ؛ ى ران ی هگل ا 

 

۱۶۳ 

 ( 337و 336  ص.   : 1383، )طباطبایی   های خردستیز بود. همچنان درگیر همان جریان  

دهد، او باید اثبات کند  نشان می   )همان( ی زوال اندیشه سیاس   ر نظر به آنچه طباطبایی د   

های خردستیز پیشین و معاصرش به چه نحو بوده  پذیری صدرا از جریان که نحوه تاثیر 

اگر بگوئیم این سخن از آن حیث قابل توجیه است که فیلسوفان فرزند زمانه خود  است.  

ایم کماکان این اشکال باقی است که نحوه و  هستند با آنکه سخن اشتباهی بر زبان نیاورده 

شود. پس ما در  میزان اثرپذیری فیلسوف از فضای فکری معاصرش چگونه دریافته می 

اند« که همین گزاره  اینجا حکمی کلی در دست داریم  »فیلسوفان فرزند زمانه خویش 

های فکری یاری رساند اما  تواند ما را در یافتن چگونگی نضج و شکل گیری جریان می 

این گزاره به تنهایی کافی نیست بلکه پژوهشگر و اندیشمندی که در این حوزه فعالیت  

نیز مراجعه کند. تنها در این صورت است    تحقیق کند باید به آراء و آثار فیسلوف محل  می 

دار آنهاست.  توانیم بگوئیم صدرا چگونه امتداد جریان فکری خردستیز و میراث که می 

تواند به  در این راه هرچند بررسی و مطالعه تاریخی تعاقب و توالی وقایع تاریخی می 

 هایش بدهد اما به تنهایی کافی نیست.  تحقیق تری در پیشبرد  انداز واضح پژوهشگر چشم 

در ادامه طباطبایی برآن است که صدرا با تکیه صرف به مباحث معاد جسمانی به  

بنابراین در حوزه اندیشه سیاسی نیز ناتوان    ( 339  ص.   : 1383)طباطبایی، معاش توجه نکرده است 

است. به زعم طباطبایی این ناتوانی از آن جهت است که صدرا برای به کنار زدن فضای  

گویی به همان مسائل  حاکم که همان شریعتِ ظاهرگرا و تصوف بود خود دچار پاسخ 

 شد و نتوانست آنچه بن و بنیاد آن مسایل است را دریابد ونقد کند.  

دهد و بین نظر و عمل پیوند  طباطبایی در تقریر از نظریه انحطاط تقدم را به اندیشه می 

را  می  که عمل  است  فلسفه هگل  تاثیر  اینجا طباطبایی تحت  در  اندیشه  زند  از  موخر 
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یابد که اندیشه مقدم نباشد. و حتی بر آن است  داند و زوال وانحطاط را درجایی می می 

طباطبایی با لحاظ    (. 14  ص.   : 1383  )طباطبایی، که نداشتن نظریه انحطاط خود گواه انحطاط است  

که   – کردن سیر تاریخی در پیشروند اندیشه بر آن است که با عدم لحاظ کردن انحطاط 

امکان سیر و برون رفت از انحطاط ممکن نخواهد    - خود بخشی از این پیشروند است 

شد. نخست آنکه صدرا چندان به اندیشه سیاسی توجه ندارد و این به جهت پذیرش  

های  مبانی تشیع است و از سوی دیگر به جهت آنکه در فضای خردستیز ناشی از اندیشه 

تواند خارج از جریان حاکم قدم بردارد. ازاین رو صدرا نیز ذیل  اندیشد نمی متصوفه می 

می  قرار  انحطاط  درنیافتن  جریان  و  اندیشه  سیر  جریان  به  توجه  عدم  با  چراکه  گیرد 

 . ماند انحطاط و بنیاد آن در همان جریان باقی می 

و نحوی    های سیاسی صدرا طباطبایی با لحاظ کردن دیالکتیک هگل به داوری اندیشه 

پرداخته و نهایتا به این نکته رسیده است که صدرا از آنجا    تطبیق غیر مبنایی صدرا با هگل 

که به نحوه سیر دیالکتیکال آگاهی توجه نکرده است محکوم به باقی ماندن در گفتمان  

   انحطاط شده و در ارائه فلسفه سیاسی ناتوان است. 

آیا  به عنوان جمع  این تحقیق رجوع و پرسیده شود:  به پرسش آغازین  باید  بندی، 

ما گفت  میان  نسبتی  النهایه  و  وصلتی  وساطت    وگویی،  به  هگل،  و  )صدرالمتالهین( 

وگو غیر از استفتاء است که در آنجا؛ طلب حکم  سیدجواد طباطبایی رخ داده است؟ گفت 

دریافت می  و  سائل  صرفا  پرسنده  و  گفت شود  نیز  است.  مفتی  مونولوگ  وگو  کننده 

وگو  تواند« هم به نحو متدیک بر گفت تواند غرضی بیرونی داشته باشد. این »نمی نمی 

وگو در کار  گفت   وگو بل، عبارت اخری آنست. تحمیل نشده است بلکه اقتضای گفت 

مکالمه/  طرفین  مقام    وصلت  نیز  لوگوس  کلمه/لغت/لوگوس.  طریق  از  است  محاوره 
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زنند. پس مکالمه  الجمع و گردآوری است. ازین رو همه دور کلمه واحد حلقه می جمع  

از کلمه نمی  میان است، داشته باشد. و اگر چنین  - ای که در تواند غایتی بیرونی و غیر 

ای در کار باشد، وصلت و نسبت هم در پی و میان طرفین کلمه برقرار است؛ حتی  مکالمه 

آمدن کلمه از زبان طرفین. مراد آنست که هیچ تقدم و تاخری میان  - پیش از به آوا در 

وگو  داشتن نیست. این هر دو با هم و یکی است. پس اگر طرفین گفت - مکالمه و نسبت 

میان است داشته باشند؛ اساسا نه نسبتی درکار است  - ای که در غرض و نیتی غیر از کلمه 

و نیات    2پس پاسخ به پرسش اینگونه مسائلی مستلزم بررسی اغراض 1وگویی. و نه گفت 

 است.   -   در اینجا طباطبایی   -   مولف 

و حتی  - اشکال پیش آید که مناط ما برای گفتگو و نسبت داشتن ممکن است این  

  ( 197.  : ص 1395  )گروندن،   وگو با هستی نیست تفکر چیزی جز گفت   به قول گادامر   تفکر؛ که 

گیرانه و انتزاعی است و با فرزند زمانه خود بودن که رسالت متفکر است،  مناطی سخت   - 

که   است  خویش  زمانه  فرزند  متفکری  که  آنست  اشکال  این  پاسخ  است.  ناسازگار 

اش  داشته باشد. چنین تذکری  پیشاپیش پرداختن به مسائل فرهنگی، دریافتی از بنیاد دوره 

یادی؛ ممکن نیست جز از طریق تعلیق مسائل فرهنگی و عبور از صور  - به بن؛ چنین بن 

می ماهوی  انضمامیت  مصادیق  که  رخ ای  و  حق  کلمه  ساحت  به  و  - پنداریم  یابی 

ه که متکی به هیچ غرضی جز خود  ای حقیقت جویان دیدارشناسی آن از طریق مکالمه 

تواند به تایید نظر حل معماهای  کلمه، نباشد. بعد از این سفر/معراج است که متفکر می 

 فرهنگی نماید. 
 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

آید چرا در چنین تحقیقی، نیاز رجوع مستقیم به آثار هگل یا ملاصدرا نیست. زیرا اصل پرسش، ازین عبارات درمی  .1
 . وگویی« استگفتداشتن« و »نسبت»شکل گرفته و ناظر به امکان وقوعی چنان  پیشامتن/ در ساحت پیشامفهوم

مقصود من از »اغراض« همان دلالتی است که فارابی ازین ورنام در رساله »اغراض مابعدالطبیه ارسطو« مراد داشته   .2
 است. 
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ای بیرونی  آید که او دغدغه از عبارات و فقراتی که از طباطبایی نقل شد؛ چنین برمی 

ای یا غیرلوگوسی دارد. دغدغه و غرض و نیت طباطبایی از کنار هم نشاندن  و غیرکلمه 

از قبیل علوم اجتماعی    - ملاصدرا و هگل، باز کردن راهی برای تحقق مدرنیته و لوازمش 

ای روشنفکرانه،  از دل سنت اندیشده شده ما)ملاصدرا( است؛ دغدغه   -   و تفکر سیاسی 

مصلحانه و ایدئولوژیک که فارغ از خوب یا بدش؛ فارغ از ضروری بودن یا نبودنش؛ در  

یا    طباطبایی در کار تلاشی دو سویه برای آشتی دادن   پی غرض درونی کلمه حق نیست. 

ملاصدرا و هگل است. از طرفی ملاصدرا را هگلی کند و از طرفی هگل    اجباری   وصلت 

تا این رهگذر به مطلوب خویش که ممکن کردن مدرنیزاسیون ایرانی و   را صدرایی کند 

تولد علوم اجتماعی و اندیشه سیاسی مدرن است، دست یازد. تمام مکتوبات طباطبایی  

خودمان؛   سنت  ذیل  مدرن  اجتماعی  علوم  بنیانگذاری  است؛  اهداف  این  کار  در 

ری اندیشه سیاسی مدرن ذیل سنت خودمان و هموار کردن راه یک مدرنیزاسیون  بنیانگذا 

 )از سیاست به سمت علوم اجتماعی و در نهایت فرهنگ(.   ایرانی از بالا به پایین 

طباطبایی عامل فروبستگی و اخته بودن سنت  غرض از هگلی کردن ملاصدرا آنست که  

که مفر آن،    داند را، گیر افتادن در نحوی رئالیسم می   های مدرنیته ما و نرسیدن به گشایش 

آلیسم را از طریق کنار هم قرار دادن  او میخواهد ظرفیت ایده   . آلیسم است جستن نحوی ایده 

فارغ از اینکه این نظر درست است یا    ملاصدرا و هگل، در اندیشه ملاصدرا بسازد یا بیابد. 

و غرضی بیرونی است،    نه؛ نفس چنین مراجعه و کنار هم قرار دادنی، چون از سر دغدغه 

 دوستانه و فلسفی نیست؛ از سنخ نسبت و مکالمه نیز نیست. حقیقت 

با تفسیر هگل ذیل سنت    آنست تا طباطبایی  و غرض از صدرایی کردن هگل توسط  

، میان  آلیسم و ایده   ایده مفهوم  هایی را که نسبت به انضمامی بودن  فلسفه اسلامی بدفهمی 
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ای که میان هگل و صدرا  متفکران ایرانی وجود داشته را برطرف سازد. یعنی با مقایسه  

وجود   -   در بحث حصول علم  مثلا   -  تا انضمامیتی که در رای صدرا  ، کوشید ترتیب داد 

  و هگل/   هایی که میان این دو برقرار است به هگل نیز تسری دهد دارد را به جهت شباهت 

 )صدرایی( ایمن و خودی سازد.   مدرنیته را برای روح ایرانی 

نتیجه نهایی این مقدمات آنست که در آثار طباطبایی؛ آنجا که در کار تطبیق هگل و  

رسم و هیچ  فلسفی باشد، نمی ملاصدرا است؛ ما به تالیفی محصل که محصول نسبتی  

پروژه روشنفکرانه سیدجوادطباطبایی رخ  گفت  به واسطه  میان صدرا و هگل،  وگویی 

نداده و پروژه هگل ایرانی در این متفکر معاصر، به شکست انجامیده است. باری خود  

تواند معرف نحوی هگل ایرانی سلبی باشد. چنان که صادق هدایت در  این شکست می 

بوف کور و سایر آثارش این امر را بیان کرد و مواجهه ایرانیان با مدرنیته)هگل( را از  

 جنس زخم و به نحوی سلبی نشان داد. 

تواند الگو یا درآمدی باشد برای کلان پروژه »هگل ایرانی« که در آن،  این تحقیق می 

گوناگون به سراغ هگل    ی که با اغراض   را کیفیت و نحوه مواجهه اندیشمندان معاصر ایرانی 

، با هگل بررسیم و ازین رهگذر پرسش »نسبت ما و غرب« که پیوندی ناگسستنی  اند رفته 

با مساله »پرسش از موقف خود« دارد را دوباره مطرح سازیم و قدری بیشتر به امکان و  

وگو تنها راه تفکری است که در  تفکر« بیندیشیم. زیرا گفت - به مثابه - وگو شرایط »گفت 

می  قرار  هم  برابر  در  را  آیینه  دو  که  آنگاه  است:  امر  بعیدترین  تصاویر  پی  عدد  دهیم، 

 برد. انعکاسی راه به نامتناهی می 
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