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Abstract: Limiting the origin of thinking and research 
to the positions of creating questions and in other words, 
being problem-oriented in research is not always a 
solution. This problem is related to research in dealing 
with religious texts, especially in cases where the reader 
feels more comfortable understanding the meaning of the 
text, it can be harmful. Therefore, considering that 
religious texts are the main origin of religious knowledge 
and teachings, the relation between these teachings and 
texts needs more careful analysis. Regardless of the 
acceptability of a certain knowledge and teaching, 
documenting it with a specific religious text requires more 
precision. In the field of interpretation of the text and 
especially the interpretation of the Holy Qur'an, the self-
evident meaning of the text, and in its obvious aspect, the 
Persianization of the meaning of the text, is a serious harm 
in this regard. Although many themes are not 
unacceptable, their attribution and reference to religious 
texts cannot be defended. In general, not paying attention 
to the difference in literature between the time of reading 
the text and the time of issuing the text causes self-evident 
damage in the translation of the text. Meanwhile, one 
should avoid extending the current concept of a historical 
term to the past. Finally, the achievement of this research 
will be that when facing a religious text, it is necessary to 
test the text in terms of its influence on the ideas of the 
reader of the text. 
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 انگاره. 

سوال و    جادیو پژوهش، به مواضع ا  دنیشیمنحصر کردن خاستگاه اند   :چکیده  
مسئله در   نی. استی راهشگا ن شهیپژوهش، هم ک یمحور بودن مسئله  ،یبه عبارت

متون د با  مواجهه  در  پژوهش  آس  یم   ینیخصوص  در    ژهیوبه   ؛باشد   زاب یتواند 
کند.    یمتن م   یاز فهم معنا  ی شتریب  یآسودگ احساس دل   رگکه خوانش   یموارد
ا با توجه به ا  ن یاز    ی هامعارف و آموزه  یخاستگاه اصل  ،ینیکه متون د  نیرو و 
ب  شوند؛یم   یتلق  ینید نآموزه   ن یا  ن ی ارتباط  متون،  و   یسنجنکته   ازمند یها 
معرفت و آموزه خاص، مستند کردن    کیاست. صرف نظر از مقبول بودن    یشتریب

متن    ریاست. در حوزه تفس  یشتریدقت ب  ازمند ی خاص، ن  ینیمتن د  کیبه    نیز  آن
و به  کر  ری تفس  ژهی و  آن،    یمعنا  یانگار یهی بد   م،یقرآن  بارز  وجهه  در  و  متن 
 ی اریکه بسآنخصوص است. چه   نیدر ا یجد   یبیمتن، آس یمعنا یشدگیفارس

قابل    ،ینیاما انتساب و استناد آن به متن د  ستند،یاگرچه نامقبول ن  ن،یاز مضام 
زمان خوانش متن و زمان   اتیعدم توجه به تفاوت ادب  یل. به طور کستیدفاع ن

 ان،یم   نیدر ترجمه متن است. در ا  یانگار یهی بد   بیآس  جادیصدور متن، موجب ا
  یبه گذشته )استصحاب تاریخ  ی از تسري مفهوم امروزین یک اصطلاح تاریخ  د یبا

  مواجهه پژوهش آن خواهد بود که در    نیدستاورد ا  ت،یکرد. در نها  زی( پره یقهقرای
گر متن،  خوانش یهااز انگاره یریلازم است که متن از جهت اثرپذ  ،ینیبا متن د

 .ردیمورد آزمون قرار گ
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 ه سئلمتبیین  .1
در مقام وعظ و برای افاده یک موضوع خاص، به آیه یا حدیثی استناد   در مواردی و احیانا 

 این اتفاق، فرآیندی است که سه مرحله دارد:  د.شومی
 موضوع .1
 (یا روایت)آیه  متن دینی .2
 ارتباط .3
 تواند در قالب یکی از این سه فرض باشد: ایجاد این ارتباط نیز می 
 ؛درست بین موضوع و متن دینی )تفسیر صحیح( بخشی  ارتباط .1
در عین حال عدم مقبولیت معرفت  غلط بین موضوع و متن دینی و    بخشی  ارتباط .2

 ؛ )تفسیر به رأی( مورد ادعا
  .معرفت مورد ادعا مقبولیتغلط بین موضوع و متن دینی با وجود  بخشی  ارتباط .3

بخش قابل توجهی از اتفاقات ناروا در  فرض سوم، خاستگاه بحث ما در این مقاله است.  
است.    در عین مقبولیت موضوع   بخشی نادرست بین موضوع و متن ارتباط حوزه دین، معلول  

اما احیانا این موضوعات،   ، انددر واقع خیلی از موضوعات هستند که خوب و شایسته ترویج
بخشی اگرچه این ارتباط اند.  که مستند موضوع قرار گرفتهندارند ارتباطی با آیات یا روایاتی 

که اصل موضوع مورد اما به دلیل آن   ، شوندبا نگاهی عمیق، نوعی تفسیر به رأی محسوب می
کند. بخشی فراهم نمیای جدی را در نقد این ارتباطاست؛ زمینه مناقشه  قبولیبحث، امر م

ن ذلک »ابه آیه  تصور کنید که فردی در تبیین موضوع عوامل تقویت اراده،    به عنوان مثال ، 
: در منابع تفسیری، با تعبیر  این درحالی است که  استناد کند. (17« )لقمان:من عزم الأمور

از آن   (319، ص8، ج1367)طبرسی،   «ذلک من الامور التی یجب الثبات و الدوام علیها»
که بر اساس آن موضوع آیه، اموری است که نیازمند عزم است نه عوامل تقویت   کندبحث می

 بر این اساس، موضوع عوامل تقویت اراده، ارتباطی با آیه ندارد.   عزم!
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مهمی است.   امراینکه چه مسائلی در ایجاد ارتباط متن با موضوع مورد ادعا نقش دارد؛  
گر، نقش قابل توجهی در این میان داشته باشند. انگاره های خوانش به نظر می رسد انگاره

تواند بر فهم  گر از موضوع که مبتنی بر زمان حال است؛ می یا همان تصویر ابتدایی خوانش 
که معنای واژگانش نیاز به واکاوی دارد. این اثرگذاری البته محصول اثر بگذارد  متن دینی  

گر با معنای مورد انتظار او از متن است. در نوعی آرامش و حس هماهنگی انگاره خوانش 
از آسیب را دارند؛  این آسیب، روش  منحصر کردن خاستگاه    زیراهای پژوهش نیز سهمی 

محور بودن یک پژوهش،  اندیشیدن و پژوهش، به مواضع ایجاد سوال و به عبارتی، مسئله 
همیشه راهشگا نیست. این مسئله در خصوص پژوهش در مواجهه با متون دینی به ویژه در 

آسودگی بیشتری از فهم گر، احساس دلکه خوانش می تواند آسیب زا باشد؛ زمانی  مواردی  
 معنای متن می کند. 

ها در تفسیر متن، همیشه به سادگی نیست. چه آن که گاهی به  شناخت پیش داوری 
انگاره میقدری  سایه  متن  بر  مفسر،  زمان  نمی های  راحتی  به  که  این افکند؛  زیر  از  توان 

اهمیتی دوچندان می خروارهای انگاره، به بیرون و فضای واقع نگریست. این مسئله وقتی  
ها را گرایانه می تواند همین انگارهمواجه می شویم؛. رویکرد نص  گرایانبا رویکرد نصیابد  

ها اعتبار بخشد. تفسیر قرائات در ادبیات روایی مستندسازی کند و به عبارتی به این انگاره 
پذیری از اثرخر است؛ نمونه بارزی از این  أشیعه بر اساس انگاره تعدد قرائات که امری مت

ای در حوزه قرائات، به شدت بر تفسیر ما از روایات اهل بیت هست. این تفسیر انگار هاانگاره
ترین حالت، از کارکرد های مورد ادعا، در حداقلی روایات در حوزه  سایه افکنده است.   علیهم السلام

 مستندگونه خارج و به روایاتی مجمل تبدیل خواهند شد. 
مُورَ » :  روایتمی توان به برداشت از    ،تاثیر انگاره در فهمبه عنوان یک نمونه عینی  

ُ نَّ الأأ إ 
هَا ل  وَّ

َ
أ ب  رُهَا  رَ آخ  تُب 

اعأ تَبَهَتأ  اشأ ذَا  این اشاره کر  ( 73، حکمتالبلاغه)نهج  «إ  د. غالب مفسران، 
،  این تفسیراما  اند.  ؛ پیوند داده «سال نکو از بهارش پیداست»المثل  روایت را با مضمون ضرب 

می  نظر  به  انگاره  که  تطبیق  از  ناشی  است  المثلضرب رسد  روایت  روایت  ، بر  صدر   با 
تَبَهَتأ ) رسد، روایت در صدد بیان راهکار در امور مشتبه  به نظر می  زیرا( هماهنگ نیست.  اشأ

گویی نسبت به عاقبت یک بینی و پیش است؛ در حالی که تفسیر مورد ادعا در مورد پیش 
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به نظر می لذا  این معنی مطلوب مسئله است.  با یک مسئله رسد  باشد که: در مواجهه  تر 
تواند مغالطه پیچیده؛ دنبال سر نخ و آغاز مسئله بگردیم. در واقع موضوع این روایت، می 

 بینی عاقبت امر.فراموشی محل نزاع باشد نه پیش 
انگاره نیز به عنوان نمونه کلامی دیگر، می توان به انگاره تحریف قرآن اشاره کرد. این  

گرا، مستندسازی شد. اگرچه دقیقا به همین صورت و مبتنی بر انگاره و با کمک رویکرد نص
، بیشتر از صفرهایی در کنار هاانگارهاین مستندسازی و کنار هم قراردادن روایات بر اساس 

  .(270،ص3،ج1416)عسکری،  هم نبود

 انگاری  بدیهی  .2
از فرآیند   از انتقال معانی به مخاطب را به دوش می الفاظ، تنها بخشی  اما بخشی  کشند. 

شود تا با تکیه به سیاق و گفتمان حاکم بر متن، به فرآیند نیز به عهده مخاطب واگذار می 
نمونه معنا«،  از  لفظ  »انسلاخ  یا  لفظ«  »تجرید  بپردازد.  آن  دخالت تحلیل  نوع  این  از  ای 

مخاطب است که معمولا در فهم متون تاریخی دینی و غیردینی کاربرد دارد. باتوجه به این 
آن، با دو فرآیند با دو جهت متفاوت  ترجمهمسئله، در مواجهه با یک لفظ در متون دینی و  

تعمیم معنای مواجه هستیم. از سویی برخی با زدودن ملابسات ذهنی لفظ در زمان صدور و  
تعمیم ظواهر آیات، مفهوم دیگری ازهمین نظرگاه،  آن، برآنند تا به مراد متکلم دست یابند.  

« آیه  در  مثلا  است؛  شده  دانسته  تأویل  اصطلاح  رُوا  برای  س 
تُخأ وَلَا  ط   سأ ق 

الأ ب  نَ 
وَزأ الأ یمُوا  ق 

َ
وَأ

)الرَ   » یزَانَ  م 
»کلُ 9حمن:الأ را  آن  از  مراد  »میزان«،  معنای  توسعه  با  برخی  ه ب    نُ مایوزَ   (، 

گفته یءُ الشَ  معنوی«  و  مادی  از  اعم  که  همه   است؛  اند  شامل  و  زندگی  امور  همه  در 
  .(27، ص1، ج1418)معرفت،  معیارهاست

از سویی دیگر در مواجهه با الفاظ تاریخی، لازم است تا از معانی بدیهی شده در مورد  
لفظ واهمه داشته باشیم و قبل از هرتحلیلی، لفظ را از این معانی، منسلخ کنیم تا بتوانیم 

انگاری و انس ذهن با معانی امروزین لفظ، مهمترین تر با لفظ روبرو شویم. بدیهیواقع بینانه
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عامل بدفهمی متون دینی است. گزاف نیست اگر گفته شود مهمترین تلاش در مواجهه با  
 متون دینی، باید صرف رهانیدن ذهن از معنای بدیهی شده باشد.  

است. بنابراین باید    یکی از عوامل بروز تشابه در الفاظ، در نظر نگرفتن »فاصله گفتمانی«
انگاری حساس بود و با بدیهی  ، همواره نسبت به تطابق معنای واژه بدیهی شده با معنای مراد

معنای واژه، کاملا محتاطانه برخورد کرد. دقت مفسر نسبت به الفاظی که به ظاهر بدیهی 
 مغالطه بدیهی انگاری( از این رو در فهم) تر از سایر الفاظ باشد.هستند؛ به مراتب باید قوی

مخاطب  مثلا  کرد.  واکاوی  را  معنا  و  داشت  روا  باید  بیشتری  تامل  شده،  بدیهی  واژگان 
ین در مواجهه با اصطلاح »تحریف«، ناخواسته ذهنش به »تغییر دادن لفظی یک متن زامرو

مقدس«، انس دارد. بدیهی است که در مواجهه با کاربرد این واژه در متون متقدم، به سختی 
معنای می  از  غیر  معنایی  به  را  »حرّفوا«  تعبیر  مثلا  و  بردارد  دست  علقه  این  از  تواند 

 مأنوس)تحریف معنوی(، منصرف گرداند. 
انگاری معنای حرف »واو« ، شاید یک رویه متداول و عادی  به عنوان نمونه دیگر، بدیهی

شود که مشاهده به نظر آید. اما ضرورت تحقیق در همین معنای بدیهی شده، وقتی روشن می
تحقیق در   )از جهتی خاص(  کنیم در آیه هفتم سوره آل عمران، به جهت اهمیت آیهمی 

معنای واو، اهمیت یافته و اتفاقا به پیدایش دو نظریه کاملا متفاوت منجر شده است. همین 
لت«( موجب خلط زَ ذا نَ ل« یا» هکَ نز  انگاری در برخی اصطلاحات )مانند »کما اُ مسئله بدیهی 

 های فراوان شده است. ها و سوء برداشتبحث
کردن به صورت نمونه، فارسی ترجمه  توجه به معانی دخیل وباز بر همین اساس، عدم

های مهم ترجمه، عنوان کرد. سهل توان یکی از آسیب معنای واژگان و ترکیبات عربی را می 
ترجمه   عمدهدیدن  اشکالات  احیانا  واژگان،  می این  موجب  فهم  در  را  موجب ای  که  شود 
. مترجمان در مواجهه با تفسیر قرآن، غالبا گرددای از شبهات تفسیری می پیدایش عمده 
یابد که  اند. در این رویکرد، ترجمه، در مواردی اهمیت می محور اتخاذ کردهرویکردی شبهه

واژه مورد نظر، معادل متمایزی در زبان مقصد داشته باشد و کنکاش از معنای واژه تنها در 
 گیرد. توجه مترجم قرار می داربودن فهم آن موردبودن و مسئله صورت ثقیل
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گونه تفسیر شود که تا سؤالی ایجاد نشود؛ تواند اینوابستگی یک پژوهش به سوال می 
به دنبال داشته باشد که تنها  تواند این نتیجه را  پژوهشی شکل نگیرد. چنین رویکردی می 

می  که  است  علمی  مشکل  یک  انگیزه وجود  و  کند  فعال  را  تحقیق  چرخه  برای  تواند  ای 
ای علمی است رویکرد »شبهه محور«، پژوهشگر صرفا به دنبال شبههدر  پژوهش ایجاد کند.  

تواند روی میز کار او قرار گیرد. آسیب مهم و اگر چیزی عنوان مسئله به خود نگیرد؛ نمی
از شبهه دیده  به صورت مستقل  بود که موضوعات مختلف علمی،  این رویکرد آن خواهد 

به دنبال خواهد داشت؛   تولید علم را  توقف  نوعی،  به  از سویی دیگر  و  این   زیرا نشوند  در 
 ، نه همه متغیرهای مؤثر  ، رویکرد، صرفا به تحلیل یک مسئله بر اساس متغیرهایی ظاهری

بودن برخی آیات در مقایسه شوند. پرتفسیربنیادهای اساسی، دیده نمی  شود وپرداخته می 
با آیات کم تفسیر در تفسیرهای گزینشی قرآن، نمونه چنین آسیبی است. چه بسا همان 

ها در ظاهر با مشکلی روبرو نیست؛ در یک نگاه بنیادی بتواند به دریافت  آیاتی که فهم آن
های غلط سود برساند.  معارف دین مانند فرضزوایای جدید تفسیری و اصلاح برخی پیش 

. اینکه مثلا در نتیجه طراحی ذهنی ما، نود درصد قطعات پازل جور هستند  قطعات یک پازل
اند و تنها بخش کوچکی از پازل، ناتمام مانده است؛  اصلا به معنای انجام نود درصد شده

ماندن آن بخش کوچک ناتمام  نادرستکار نیست؛ چرا که چه بسا  به خاطر چینش   و  ، ، 
و توجه به   Appreciative Inquiry  همان نود درصد است. روش تحقیق  ، احیانا کاملا غلط 

نقاط قوت موضوع را شاید بتوان نوعی روش برای برون رفت از آسیب رویکرد شبهه محور 
 دانست.
در مواردی که نوعی اشتراک لفظی بین زبان مبدا و مقصد وجود داشته باشد؛    احیانا
گاه دچار نوعی  تکیه بر نوعی دل  مترجم با مغالطه از نوع آسودگی از ناحیه ترجمه، ناخودآ

شود تا تلاش مترجم نسبت به لغات و ترکیبات شود. این رویکرد باعث می می   اشتراک لفظی 
جویی معنای اصلی عربی آن بازماند. این آسیب عمدتا از آن جایی و از پی   شدهمانوس، کمتر

شود که در مواردی، لغات و ترکیبات عربی، در گویش فارسی امروز، از معنای قرآنی ناشی می
توجه به این مسئله و با غفلت از این اشتراک لفظی، ولی مترجم، بدون  ، اندخود هجرت کرده
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قرار می  را ملاک ترجمه خود  فارسی شده  فارسیمفهوم  قرآنی دهد.  واژگان  برخی   شدن 
یمخَ »مانند:   د«  ؛(3ملک: ال)  »تَفَاوُتٍ«  ؛(105نساء:ال)«  ص  لَاف«   ؛(17)مریم:  »وَار  ت 

)آل    »اخأ
مأ ترجمه »است.  (، از این نمونه  190:عمران  تَق  ( به حرکت در خط مستقیم 12« )هود:فَاسأ

واکاوی به جای پایداری کردن، نمونه فارسی نویسی در ترجمه قرآن در سده اخیر است.  
مرور زمان، در کنار معنای   هایی در قرآن که بهدرستی یا نادرستی ترجمه واژگان و ترکیب 

شناسی روشی می اند؛ در مقوله نوعی آسیبقرآنی خود، نوعی معنای فارسی نیز پیدا کرده 
بر دو اصل ناپذیری«  گنجد که مبتنی  از ترجمه«   »ترجمه  امکان تفکیک تفسیر  و »عدم 

 است.
که نیازمند از سوی دیگر، نباید از این نکته نیز غفلت کرد که در ترجمه، بیشتر از آن

گرته ترجمه  نیازمند  باشیم؛  اصطلاحات  و  لغات  نحوی ترجمه  و  ادبی  ساختارهای  و  ها  
گیری از ترکیب نحوی زبان مبدأ )همچون »می رویم که داشته م برداری و وا؛ نه گرتههستیم

. نمونه این ساختارها در ادبیات دینی که احیانا  ترجمه نادرست باشیم« و »دوش گرفتن«(
ا،  نّ م    یسَ شود؛ عبارتند از: افعال قلوب، لَ ها و احیانا شبهاتی نیز میها موجب بروز بدفهمیآن

ر   م  الْأخ 
یَوأ ه  وَالأ

اللَّ  آمَنَ ب 
ا  مَنأ اَ ،  يدنا(،  رَ الله، اذا اَ د  ر  )من یُ   اللهُ   رادَ ذا  د  لُّ مَنأ ،  مَنأ یَشَاءُ    یَهأ یُض 

 .   و ...یَشَاءُ 
چالش هرجا  کلی،  طور  تبه  فهمجدی   ایرجمههای  زدودن  برای  زمینه  شود؛  های تر 

بین   بحث  مورد  که  آیاتی  مثلا  بود.  خواهد  بیشتر  شده  است بدیهی  سنت  اهل  و   شیعه 
ای در (؛ به گونه 7)آل عمران:   یا مورد نزاع، ناظر به یک مبنای تفسیری است  ؛(6مائده:ال)

حتی در حد معنای ،  معرض آزمودن فهم بدیهی شده است.  به طوری که اختلاف دیدگاه
آل  یا »و« در    6مائده:الالی« در    آید )مانند نزاع در معنای  حرف »به میان می   ، یک حرف
بنابراین لازم است تا در مورد سایر واژگانی که در معرض این حساسیت واقع   .( (7عمران:
 انگاری نشویم. بدیهی  اند؛ دچارنشده
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 اصل تغایر  .3
و متن  رابطه  لفظ   در  است.  متن  از  مخاطب  فهم  نوع  اصلي،  نگراني  و  دغدغه  مخاطب، 

پایه تعدد و تغایر معاني یک لفظ، شکل گرفته  این اشتراک به است.  مشترک، بر   شناخت 
اما تشخیص   ، )مانند لفظ مشترک »شیر«(  عرضي در یک دوره زماني، روشن استصورت هم 

این اشتراک در رویکردي تاریخي و تشخیص نقل و تغییر معناي لفظ از معناي متقدم به 
خر، همیشه آسان نیست. در مباحث اصول الفاظ، احتمال تغییر معناي لفظ، با اجراي أمت

رو باور تعدد معناي یک لفظ در سیر تاریخي خود و شود. ازاینمي  اصل »عدم نقل«، منتفي 
مواجه   مقاومت  نوعي  با  منقول«،  »مشترک  رویکرد پذیرش  یک  در  که  صورتي  در  است. 

توان از اصل تغایر یاد کرد.  اصل تغایر، در واقع تفاوت معناي لفظ در دو زمان تاریخي، مي
 طولي مختلف است.

چون همهاي مادر  ها در زبانتلاش براي تطبیق معاني الفاظ قرآن بر معاني پیشین آن
اشتراک »سامي« بدون  نتایج محسوس  از  قرآني،  ادبیات  واژگان در  به تحول معاني  توجه 

رو دیدگاهي که به بازچینش معاني واژگان در قرآن، تمایل دارد؛ منطقي لفظي است. ازاین 
باید پذیرفت رسد که معتقد به حضور واژگان دخیل در قرآن است.  نظر ميتر از دیدگاهي به

بیني است و کاربرد یک واژه در قرآن و غیر قرآن متفاوت است.  که زبان، حامل یک جهان
برد که جلوي کاروان در به عنوان نمونه، عرب واژه »هادي« را در مورد کسي به کار مي

مي  حرکت  بیابان  در  درشب  او.  سر  پشت  بقیه  و  تبعیت   کرد  نوعي  واژه  این  در  واقع 
اما قرآنخوابیده  این واژه، معناي جدیدي  است؛  حتي در مورد قواعد .  داده استکریم به 

قواعد پسیني.   نه  زبان است  از  تلقي عرفي  باید گفت که ملاک،  نیز  ادبیات عرب  پسیني 
 جاي واژگان دخیل با معاني دخیل مواجه هستیم. واقع ما به در

توان به معناي لغوي تکیه کرد و نه در واکاوي  در واکاوي معناي یک اصطلاح نه مي 
نشده اثبات  آن  اصطلاحي  معناي  که  ميلفظي  به است؛  را  اصطلاحي  معناي  عنوان توان 

کار هاي قرآني به رویکرد اصطلاحي به برخي از الفاظي که در کاربرد   فرض، تلقي کرد. پیش 
هاست. از این روست که مثلا برخي در بودن کاربرد آناثبات اصطلاحاند؛ نیازمند به  رفته 
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اند. ( شده 106نساء:ال)  نسخ  مورد اصطلاح »نسخ«، قائل به عدم ارتباط این اصطلاح با آیه
هاي رایج ترجمه متون قرآن تفسیر لفظ بر اساس معناي متبادر اصطلاحي، یکي از آسیب

الفاظ  ماهیت  مبناي  بر  اصطلاح  تحلیل  معناي  به  لغوي  تحلیل  مغالطه  است.  وحدیث 
گونه اصطلاحي و در قالب تحلیل اجتهادي لغوي معناي لفظ است. از نگاه برخي، اینغیر 

آل  )  رو در مورد ترجمه »طائفه«شناسي عامیانه بیش نیست. ازاینریشه شناسي، یک ریشه
( و رابطه آن با اسم فاعل طائف، گفته شده: براي عرب زبانان رابطه میان این دو،  69عمران:

اي شناسي عامیانه به اندازه رایي درباره ریشهس است و حتي داستان یک رابطه فراموش شده 
 شود کوششي براي توجیه این رابطه دیده نمي   ، دشوار بوده که در کتب لغوي، برخلاف انتظار

تفاوت تحلیل اصطلاحي »قنادي« و »عطاري« و تحلیل لغوي   .(238ص، 1392)پاکتچی، 
توان  فروشد. مياین اصطلاحات در حدي است که هیچ قنادي، قند و هیچ عطاري، عطر نمي 

البیت« را توجه به بسته معنایي و پرهیز از  »اهل   مانندرویکرد شیعي در تفسیر اصطلاحاتي  
 اجتهاد معنایي دانست. 

مفهوم امروزین یک اصطلاح تاریخي به گذشته، یک استصحاب تاریخي قهقرایي  تسري
کنیم که در استصحاب تاریخي« یاد ميعنوان »مغالطه  است. از این استصحاب تاریخي، به

»استصحاب« در فقه به معناي »ابقاء ما کان   هاي تاریخي سطح اول، شیوع دارد.استدلال
است  پسین  زمان  به  پیشین موضوع  دادن حکم  یا تسري  ماکان«  ، 1420)سبحاني،   علي 

استصحاب تاریخي، نوعي تعمیم زماني مقام بیان در یک استدلال تمثیلي است.   .(367ص
شود مي   سرایت داده واقع در تمثیل تاریخي، حکم یک مورد در یک زمان به زمان دیگري    در

ب مغالطه  این  است. کثرت شیوع  آن همانند  با  از جهتي  که مي هکه  این حدي است  توان 
بسیار  نهاد.  نام  حدیثي  تاریخ  مغالطات«  »مادر  و  دیني  مطالعات  رایج  بیماري  را  مغالطه 

مي بامشاهده  متقدم  متون  واژگان  با  مواجهه  در  که  دریافت  شود  به  و اتکاء  پسیني  هاي 
پیشبه بر  مبتني  و  گاه  ناخودآ آنفرضصورت  تفسیر  به  اقدام  عصري،  ميهاي  و ها  شود 
نتیجه چنین مغالطه أمت باسفانه  بهاي،  به »تفسیر  رأي« شباهت وجود ظاهر متعبدانه آن، 

 بیشتري دارد. 
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گیري  تواند مجراي شکل عدم پذیرش »اصل تغایر« و تصور معناي ثابت تاریخي لفظ، مي
لفظي است. شکل از مغالطه اشتراک  ناشي  باشد که  این مغالطه در یک »مغالطه«  گیري 

است؛   مشهودتر  تاریخي  کهاصطلاحات  رو  آن  به استدلال  از  اشتراک، کننده  وجود  صرف 
بودن خر أدهد؛ در صورتي که متمعناي فعلي اصطلاح را به کاربردهاي پیشین آن تسري مي

غیر استعمال  زمان  به  نسبت  اصطلاح  وضع  چنین زمان  وقوع  مانع  لفظ،  اصطلاحي 
توان در فهم متون، به معناي وجود تغییر تاریخي معناي لفظ، نميا   استصحابي است. ب

مثلا در مورد   دست آورد. را بهاستعمالي لفظ اکتفا کرد؛ بلکه باید مراد واقعي گوینده از لفظ  
مَ أنـهَ یکونُ في آخر (لیه السلام)عاصطلاح »متعمق« در حدیث امام سجاد : »إنَّ اللهَ عزّوجلّ عَل 

زَلَ   قون، فَأنأ مان اَقوامٌ مُتَعمِّ ـن سُوره  الحدید إلی الزَّ حَدٌ{ و الْیـات  م 
َ
اللهُ تعالی }قُلأ هُوَ اللهُ أ

)کلینی،  هَلَکَ«  فَقَدأ  ذلک  وَراءَ  رامَ  فَمَن   } دُور 
الصُّ ذَات   ب  یمٌ  }عَل  (؛ 91ص  ، 1ج  ، 1363قوله 

برخی همچون فیض کاشانی و ملا صدرا، حدیث را در مقام مدح اقوام متعمّق می دانند. اما 
قُون است؛  قدر جامع  زیراشواهدي وجود دارد که مقصود از این حدیث، نکوهش و ذمّ مُتَعَمِّ

شدن از حدّ اعتدال خانواده این حدیث، این است که تعمّق به معنای افراط در کاری و خارج 
پرهیز گردد تفکّر در ذات و صفات خدا  از  اصلی حدیث، آن است که  پیام  بنابراین   است. 

   .(25،ص1382)برنجکار،رضا، 
مغالطه  متعلت  اصطلاحي،  معناي  که  است  آن  نیز  استصحاب  این  و أبودن  است  خر 

توان تحمیل کرد. نمي   ، کار رفته در گذشته  توان این معناي پسیني را بر لفظ مشترک به نمي
ها، تفسیر کرد. همین تفسیرهاي تکیه بر معناي متاخر اصطلاحي آنکاربردهاي پیشیني را با

است. نمونه بارز این تفسیرها را ها را موجب شدهنارواست که زمینه بسیاري از سوء فهم
به عنوان   »شیعه« و »اجتهاد« مشاهده کرد.،  »کتاب«  : چونهم هایي  توان در اصطلاحمي 

نمونه اجتهاد در شماري از روایات نکوهش شده است و حتي برخي از فقها کتاب هایي در 
ردّ اجتهاد تألیف کردند. اما این اجتهاد، اجتهادي است که از نظر مصداق با قیاس، استحسان 

ق( براي نخستین بار، تعریفي از اجتهاد ارائه داد و   676و رأي متّحد است. محقق حلّي )م.
 .(124، ص1388)عزیزي،  شیعه را » اهل اجتهاد « معرفي نمود
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واکاوي اصطلاحات علوم قرآني، حکایت از وجود نوعي گسست بین این اصطلاحات و    
اصطلاح »درایه الحدیث« با مفهوم به کاررفته   دارد. عدم تطابقها در متون دینی  آنکاربرد  

تفاوت   ، احرف«  ةگانه و روایت » سبععدم ارتباط بین اصطلاح »قرائات« هفت   در حدیث، 
التزام ، نمونهبا کاربرد قرآنی آنمفهوم اصطلاح »تحریف«   از بروز اصل عدم  هاي دیگري 

کریم باید در مورد اصطلاح »تحریف« به کار رفته در قرآن اصطلاح به معناي لغوي است.  
پیش  از  یکي  حوزفرضگفت  در  مناقشه  قابل  البته  و  مسلم  تاریخ،    ههاي  و  تفسیر  تعامل 

که در فضاي چهکریم و عهدین مصطلح است. آنگرفتن تورات و انجیل مورد اشاره قرآنیکي
کریم وقتي از تورات و انجیل سخن قرآن پژوهي رایج، مسلم گرفته شده آن است که قرآن

ها بین مطالب بینیم که بسیاري از مقایسهرو ميگوید، به عهدین نظر دارد و از همینمي 
گزارش  و  قرآن  مي تاریخي  صورت  عهدین  تاریخي  اساس هاي  بر  اینکه  به  توجه  گیرد. 

نیز نتیجه یک   رفته در مورد قرآن کریم،   دیدگاهي، ماهیت تاریخي اصطلاح  تحریف به کار
  .(73-50، ص1393فرآیند تاریخي جدلي است؛  قابل توجه است )احمدي، 

  قرآنی »قرائت«، تغایر بین مفهوم    »قرائت« و اصطلاح کاربرد قرآنی و حدیثیتغایر بین  
بین   قرآنی»اعجاز« و اصطلاح »اعجاز«، تغایر بین مفهوم   »تحریف« و اصطلاح آن، تغایر 

قرآنی بین    کارکرد  تغایر  »نسخ«،  اصطلاح  و  قرآنی»نسخ«  و   کارکرد  »محکم«  و  »تأویل« 
عنوان نمونه در مورد اصطلاح نسخ،  به  ها، قابل انکار نیست.معاني اصطلاحي آن  »متشابه« و

شده: افزایش سریع تعداد ارتباط نسخ به مسئله تفسیر، باید مورد توجه باشد. از این رو گفته 
که ممکن است بعد از مرگ توان با دو عامل اصلي توضیح داد. اول اینآیات منسوخ را مي

سازگار کنند اي را  ، آموزه نسخ دستاویزي شده باشد تا اختلاف گسترده ( لی الله علیه و آله)صپیامبر
تر، گسترش طیف تغییرات معنایي اصطلاح دوم و مهم  .که میان فقه و قرآن ایجاد شده بود

چون تخصیص  و همهایي که در اصل در قلمرو نسخ نبودند )مواردي  نسخ بود که به پدیده 
نیز، شبیه همان   در مورد اصطلاح قرائت  .(175، ص1392)ریپین،   شداستثنا( نیز اطلاق مي
)در تفسیر   توضیحات شفاهي  برخی  بذان دلیل که تواند مورد توجه باشد؛  ارتباط با تفسیر می 

و بدینگونه قرائت و تفسیر در  قرآن( به عنوان قرائات مختلف به حوزه قرائت قرآن راه یافت
توان این موارد را همسان با  از این رو نمی  .(57،ص1392)ریپین،  ابتدا ماهیتي یگانه یافت 
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آنچه تلائم با قرائت داشته باشد را ذیل   اصطلاح قرائات تلقی کرد. اساسا اینکه تلاش کنیم
 کنیم؛ مقبول نیست به چند دلیل:  بندیطبقه عنوان اصطلاح قرائت 

های مختلف یعنی اینکه حالت  است.  . تفنن در قرائت متن، امری مذموم شمرده نشده1
،  امر محالی نیست. از این رو هر قرائت،  بدون اینکه قصد قرائت قرآنیه باشد،  خواندن متن

را ضرورتا نمی توان حمل بر قرائت مصطلح کرد؛ مگر آنکه صراحت از کلام   ، مخصوصا شواذ
 استشمام شود.  

قرائت، در دوره 2 غالب  کاربرد  اینکه .  است. کما  بوده  تفسیری  کارکردی  متقدم  های 
مفسری،  اینکه  است.  شده  می  اطلاق  تفسیری  کتاب  و  مفسر  بر  القرائت  کتاب  و  قاری 
 احتمالات گوناگون معنایی را در حالات مختلف متن، بررسی کند و برای مخاطب آن زمان 

نه تنها امر مذمومی نیست؛   ، )مخاطب دقیق آشنا به زبان قرآن( در قالب قرائت بیان کند
توان نمی   بلکه اسلوبی تفسیری در همان دوران است. احتمالات تفسیری مفسران معاصر را

و اسلوب قدما را رد   گویندصرفا به دلیل اینکه این احتمالات را با اسلوب قدما نمیپذیرفت  
 کرد! 
در دوران متقدم   ، در حدی که بعدا مسئله شد،  . بهترین دلیل بر اینکه اختلاف قرائت3

مسئله نبوده است؛ نوع انعکاس این امر در میان ایشان است. صرف نظر از برخی اخبار آحاد  
در این خصوص، ما شاهد نوعی بحران و مشکل در خصوص تلاوت قرآن نیستیم. این در 
حالی است که با توجه به حساسیت متن قرآن، در صورت وجود اختلاف جدی در قرائت،  

حلی به مسئله توحید ( نگاه راهبانَ لَ   و کانَ مشکلی دور از انتظار نبوده است. )لَ   انتظار چنین
حل ساز نیست. اساسا اینکه توحید مصاحف را راه مصاحف هم ضرورتا در این موضوع چاره 

ی ها انگاره های ارائه شده برای همان  حلان راه از سنخ هم  ، تمام مشکلات خیالی تصور کنیم
 ذهنی است نه واقعیات موجود.
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 تغییر انگاره    .4
شود. انگاره، تصور اولیه و نه واژگان مربوط مي ها انگارهبخش مهمي از فکر کردن ما نیز به 

فهم دقیق یک   واقع  ذهن از یک لفظ، قبل از مداخله هرعامل دیگري در این تصور است. در
لفظ، تلاش براي واکاوي این تصور اولیه ذهني و احیانا اصلاح و عبور از آن و رسیدن به 

واقعي است.   رایانه، مي Cookiاصطلاح کوکي)مفهوم  انگاره ( در  براي  تواند تشبیه خوبي 
فرستد و در قالب یک فایل متني باشد. کوکي عبارت است از یك پیغام که سرور به مرورگر مي

شود تا هر بار که مرورگر، در خواست یك صفحه از شود. این امر موجب مي در آن ذخیره مي 
گرداند. بنابراین با توجه به کوکي، تنظیماتي این پیغام را به آن سرور باز مي   ، کندآن سرور مي 

هاي بعدي نیز  باقي سایت انجام داده، براي مراجعه را که کاربر بنابر سلیقه خود روي یك وب 
کند: صورت خیالی از اینگونه آن را تعریف می   انگاره  قدرت قراملکی در کتاب  خواهد ماند.  

نشیند و منشا تاثیر و شیء که در فرآیند ذهنی مشخصی مانند اسم، به جای آن شیء می
شود و در قوه خیال یا  ست که وارد ذهن میا شود. صورت خیالی آنقدرت نسبت به آن می

اند که ها در واقع بازتاب اشیاء خارجی و یا معانی جزئی. این صورت گرددبایگانی میحافظه 
بر این اساس   .(48ص   ، 1395قراملکی، )  بندندبه نحو بیش و کم پایداری در ذهن نقش می 

زد؛ به   T2و    T1توان سخن از اصل تغییر انگاره در دو زمان  ها، ميبا توجه به تغییر انگاره
ي محسوب أ طوري که تحمیل تفسیر لفظ، بر اساس انگاره زمان تفسیر، نوعي تفسیر به ر

مسئله    گردد. این  نَانمونه  رَاع  تَقُولُوا  لَا  است104:ة بقرال)  آیه  ، 1،ج 1367)طبرسی،   ( 
که    .(111ص معنا  این  به  است؛  روش  به  ناظر  اینجا،  در  رای  به  تفسیر  توان نميمفهوم 

هاي متفاوت اراده شده است را بدون توجه به انگاره حاکم  مفهومي که از یک واژه در زمان
عرض یکدیگر قرار داد و سعي در رسیدن به یک جمع بندي داشت. از این رو بر هریک، هم

کنار هم نهادن مثلا تعریف کلبي، طبرسي و علامه طباطبایي، در تبیین اصطلاح تفسیر، با  
 چنین مانعي جدي روبروست.  
ب ما در مواجهه  ابتدا آن   ابه طور کلي،  بررسي    را  هاواژگان،  انگاره  بر  از طریق تطبیق 

فرض کردن قسمتمي  با صحیح  و  مواردي کنیم  بررسي  انگاره، در جهت  با  مطابق  هاي 
که احیانا با انگاره هماهنگ نیستند و اصطکاک دارند. توسعه این نگاه )که  کنیم  تلاش مي
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در لایهمي  شبهه توان  رویکرد  عنوان  با  آن  از  دیگر  متن اي  تفسیر  در  گفت(  محور سخن 
پررنگ موجب مي  به صورت  قرآن،  آیات  تا مثلا برخي موضوعات در مورد برخي  تري شود 

نسبت به سایر موضوعات مطرح گردد و عملا بابي را با عنوان آیات پرتفسیر بگشاید. بررسي 
سَانَكَ« )بحث سیاق در مورد آیه تطهیر یا آیه   ه  ل   ب 

كأ ّ
از این نمونه است.    (16: ةقیام ال»لَا تُحَر 

در واقع پرداختن به بخشي از متن و برجسته شدن مسئله ناظر به آن، از آن جهت  است 
که ممکن بود توجه مفسر به موارد مطابق حال آن  .که با انگاره مفسر، هماهنگ نبوده است

متفاوتي از آیه را به دنبال داشته باشد؛ به طوري که احیانا حتي مانع بروز   با انگاره، برداشت
موارد غیر هماهنگ با انگاره نیز گردد. در برخي موارد، ریشه عدم فهم ذیل آیه را باید در 

مشکل صدر آیه جستجو کرد که با انگاره تطابق دارد؛ تطابقي که ما را به بداهت امر و بي 
توان در تلاش بودن آن کشانده است. نمونه این اتکا به انگاره در حوزه تاریخ حدیث را مي 

)اصول اربعمئه( در ادبیات حدیثي شیعه و پدید   محققان براي یافتن معناي اصطلاح »اصل«
این در حالي بعد، پيهایي در خصوص آن از قرن دهم به  پردازيآمدن نظریه  گیري کرد. 

هم اصطلاح  نیازمندي  که  اگر است  واکاوي،  به  »کتاب«(  اصطلاح  )یعني  »اصل«  عرض 
بیشتر از اصطلاح اصل نباشد؛ کمتر از آن نیست و سزاست تا مفهوم و کارکرد »کتاب« در 
قرون اولیه بازیابي و از تسري لوازم مفهوم امروزین آن، به گذشته، جلوگیري گردد. اولین 

کارهاي هاي مبتني بر انگاره است. برخي راهقدم در یک پژوهش تاریخي، واکاوي دریافت
 شود. این امر، در ادامه بررسي مي 

 بررسي کارکرد و واکنش الف( 
نوع انعکاس یک قول یا فعل در زمان خود، مهمترین راه تشخیص انگاره حاکم است. در 
یا حداقل  و  معصوم  مراد  فهم  است؛  طرفه  دو  گفتگوي  به صورت  که  احادیث  از  بسیاري 
تشخیص بار کلي معنایي واژگان، بر همین اساس قابل درک است. در فقه، فقها با مدنظر 

د یک رفتار در عصر صدور روایت، توجه کرده و با درک تغییر قرار دادن مناط حکم، به کارکر
از تسري حکم، پرهیز کرده انعکاس متن قرآن در قالب کارکرد در زمان صدور حکم،  اند. 

تفاسیر نیز موجب ایجاد ساختار متمایزي شده است که فرآیند فهم متن را نسبت به سایر 
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سازد. البته این نکته نیز که قرآن، متني است که نزول آن در خودش متون دیني سهل تر مي
 است.   گش(، در مباحث تاریخ قرآن، راه29حقاف:الا؛ 101:ة مائدالانعکاس پیدا کرده )

 معنایي  دریافت بي  (ب
اي تواند نشانهبا یک نقل تاریخي، ایجاد مي شود؛ مي   رویاروییمفهومي که از  هاي بيسوال 

این  ایجاد  عوامل  از  تاریخي  فاصله  یا  گفتماني  فاصله  باشد.  حاکم  انگاره  درک  عدم  بر 
گفتمان  بي دو  در  ساختار  تفاوت  به  توجه  با  است.  پي معنایي  برخي متفاوت،  از  جویي 

تاریخي  پژوهش  امري غلط در یک  امروزین،  اساس معناي آن در گفتمان  بر  کلیدواژگان 
ه عدم توجه به این تغییر ساختار در مورد ماهیت نگارش و کتاب، موجب ایجاد  ک چنان  .است
مانند اینکه چرا فلان امام معصوم کتابي حدیثي ننوشت؟؛ گردد،  مي  معنایيهاي بيسوال 
 ک چنان

ُ
»أ که  معصوم  به  خطاب  راوي  سوال  تحلیل  الحَ یّ قَ ه  سَ   دیثَ د  )حسینی   ؟«عتُ م  أذا 

»أفنَ   (152ص  ، 1413جلالی،  رافعبُ کتُ یا  )حدیث  »...انّ بنها؟«  نَ خدیج:    شیاءَ اَ   نکَ م    عُ سمَ ا 
( علیهالام الله  )سزهرا، یا تحلیل »ناراحتي حضرت (  72ص  ، 1974)خطیب بغدادی،   ها؟...«(بُ کتُ نَ أفَ 

پیامبر آله)صاز گم شدن حدیث  و  الله علیه  انگاره (65ص  ، 1413)طبری،   «(لی  ، صرفا در فضاي 
 معنایي به همراه خواهد داشت. )یعني اثبات کتابت حدیث(، نوعي بي حاکم بر زمان ما

 ایجاد تغییر در لحن کلام ج(
در مواجهه با یک گزارش یابد. آن چه  بخش مهمي از مقاصد متکلم از طریق لفظ انتقال نمي

تاریخي یا حدیث، قبل از الفاظ خود آن، اهمیت دارد؛ تعیین مقام بیان است. نوع خوانش  
گیرد؛ نیز در تصویر مقام بیان موثر که تاکید گوینده به کدام قسمت کلام تعلق ميمتن و این

« حدیث:  در  بیان  مقام  تغییر  ایجاد  نمونه،  عنوان  به  نُهُ است.  س 
یُحأ ما  إمرئٍ  کُلِّ  یمَهُ   « ق 

»81حکمتالبلاغه،  )نهج آیات:  یَامَة  (،  ق 
الأ م  

یَوأ ب  مُ  س 
قأ
ُ
أ ) لَا  رَب ّي »  (، 1:ة قیامال«   « هَذَا 

قُونَ ( و »78-76:نعاملا)ا  لَسَار 
کُمأ نَّ یرُ إ  ع 

تُهَا الأ یَّ
َ
( )به صورت سوالي یا خبري( یا  70)یوسف:  «أ

هَا عَلَيَّ  آیه » مَةٌ تَمُنُّ عأ كَ ن 
لأ یلَ وَت  رَائ  سأ ي إ  تَ بَن 

دأ نأ عَبَّ
َ
)بر اساس تعلق تأکید به   (22شعرا:ال« )أ
بُ مَنأ یَشَاءُ هرکدام از اجزاي آیه( و آیه: » ّ

رُ ل مَنأ یَشَاءُ وَیُعَذ  ف 
( )بر اساس 129)آل عمران:  «یَغأ

کند. یا در دوران مقام بیان بین قدرت خداوند و اراده انسان( معاني متمایزتري ایجاد مي 
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میراث نمونه تبیین  براي  تلاش  از جهت  علي«،  »کتاب  بر  انگاره حاکم  که  این  دیگر،  اي 
و اثبات کتابت حدیث است )انگاره زمان حاضر( یا از جهت اصرار   (السلاملیه)عحدیثي امام علي

یا چیز   (لیه السلام)عاز طریق علي  (لی الله علیه و آله)صبه پیامبر  (لیهما السلام)عبر انتساب جایگاه صادقین
 اي است که از طریق بررسي، باید احراز شود. دیگر، مسئله

که تأکید روي قسمت اول)نهاد یا مبتدا یا موضوع( یا قسمت  به صورت کلي، بسته به این 
)گزاره یا خبر یا محمول( یک گزاره باشد؛ معنا متفاوت خواهد بود. به عنوان نمونه، در   دوم

ه    اَلعَقلُ مورد حدیث »  دَ ب  حمنُ   ما عُب  فرض  توان آن را بر اساس پیش ...«، همانطور که ميوَ   الرَّ
)تفسیر رایج(؛ در عین حال، پیش فرض  اهمیت   کردلزوم اصلاح نوع نگاه به عقل تفسیر  
فرض، مورد توجه باشد. در واقع تواند به عنوان یک پیش دادن به عقل و نفي غیر آن، نیز مي 

اي است که آن را به اینکه تاکید کلام روي قسمت مبتدا یا خبر باشد؛ مبتني بر نوع انگاره 
لُهُ ایم. در »فرض تفسیر کلام، پذیرفتهعنوان پیش  ئٍ عَقأ ر 

مأ  ا 
یقُ کُلِّ «، هریک از دو فرض   صَد 

مقدم بودن »صدیق« و مبتدا بودن آن، دو معناي متفاوت را به همراه خواهد داشت.    خبر
از این رو تشخیص موضوع یک روایت به سادگي قضاوت در صرف الفاظ آن بدون توجه به  

در تحلیل روایات مورد توجه باشد؛ طور که در فقه، مسئله تقیه باید  مقام بیان نیست. همان
در روایات غیرفقهي مانند روایات اخلاقي نیز نباید مخاطبان از جنس صاحبان زر و زور و 

این شکم با  مواجهه  در  ایشان  کنایي  ادبیات  احیانا  و  ائمه  برخي  اخلاقي  روایات  در  باره 
فراوان زهد در نهج مخاطبان، مورد غفلت باشد. بنابراین در یک رویکرد تاریخي، روایات  

جامعه  به  ثروت  شدن  سرازیر  از  حاکی  و  باشد  داشته  سیاسی  ماهیتی  تواند  می  البلاغه 
و راه افتادن موج ثروت اندوزی و اشرافیت   (لی الله علیه و آله)صاسلامی پس از رحلت رسول اکرم  

جدا از    پس این که مثلا روایاتي را که ناظر به بیان »فضائل اهل بیت« است؛ امري  باشد.
بندي کنیم؛ صحیح نیست.   به راحتي در کلام بنابراین  مسائل سیاسي، طبقه  بیان  مقام 

 شود.  منعکس نمي 
در تفسیر قرآن، تبیین مقام بیان آیه، معمولا مورد توجه مفسران نیست. غفلت از این     

هَادُوامقام بیان مثلا آیه: » ینَ  ذ 
وَالَّ آمَنُوا  ینَ  ذ 

الَّ نَّ  )إ  ( را به تفسیري ناروا در 62:ةبقرال...« 
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حُوا مَا طَابَ لَکُمأ کشاند. یا در تفسیر آیه: »مورد پلورالیزم دیني مي ک 
(، هریک 3نساء:ال...« )فَانأ

از دو مقام بیان: وجود تقاضا بر نکاح با زنان بیشتر)مقام بیان مشهور( و ایجاد رخصت براي 
 نکاح با بیش از یک زن با توجه به وجود زنان بیوه، دو مفهوم متفاوت به دست خواهد آمد 

شناخت مقام بیان هر سوره و تحلیل سایر اجزاي سوره بر   .(48ص  ، 1ج  ، 1392  )پاکتچی، 
اساس آن، نقش مهمي در تفسیر آیات یک سوره دارد. رسیدن به مقام بیان سوره و آیه و 

این جایگاه  گرفته شناخت  تعلق  آیه  جزء  کدام  به  آیه  تأکید  آزمودن که  طریق  از  است؛ 
هاي مختلف، امکان رسیدن مل و تلاش براي حدس معاني مختلف با مقامهاي محتبیانمقام

سازد. اما دو نکته در این میان قابل دقت است. اول تر از آیه را ممکن مي به معاني دقیق
که مقام بیان را نباید آن قدر کلي فرض کرد که هر موضوعي ضمن آن قابل درج باشد. این

توانند مبدأ و معاد، دعوت به هدایت، انذار و تبشیر، بیان قصص انبیا، نمي  مانندمثلا عناویني  
بسا  تر است که چه تر و کاربردي به عنوان مقام بیان، تلقي گردند. مقام بیان، امري جزئي 

سیاق آیات یا نوع الفاظ یک سوره یا آغاز و انجام آن یا حتي سبب نزول سوره و ... نتوانند 
توان سازنده مقام  ند. از این رو هر سبب نزولي ضرورتا نميبه تنهایي در شناخت آن موثر باش 

بیان باشد. به عنوان نمونه موضوع آیات موسوم به آیات جهاد ضرورتا جهاد نیست؛ بلکه 
هر آیه تکراري   همین اساس،   شود. برهمه موضوعات از جمله موضوعات اخلاقي را شامل مي 

برخلاف محل که  موضعي نیز باید متناسب با مقام بیان خود تفسیر شود. نکته دوم آن در هر  
در شناخت مقام هاي قرآن  نزاع موافقان و مخالفان وحدت موضوعي یا وحدت غرض سوره

سوره برقرار  ،  بیان  محتوا  طریق  از  صرفا  آیات  بین  ارتباط  که  شود  ایجاد  تصور  این  نباید 
شود و تکرار واژگاني خاص، نشان از یافتن کلیدي براي یافتن مقام بیان سوره است. این مي 

با تحلیل کامل آیات سوره به دست   اکتشاف است و جز  شناخت نیازمند نوعي اجتهاد و 
آمیز میان آیات با استناد به وحدت هاي تکلفآید. برهمین اساس، برخي ایجاد تناسبنمي

 ها، قابل دفاع نیست.غرض سوره

 بندي   تغییر طبقه  د(
عمیق از  یکي  بندي،  آسیب طبقه  حال،  عین  در  و  محتوا  به  دهي  در جهت  ابزارها  ترین 

هاست. طبقه بندي بدون توجه به انگاره نیز، موجب بنیان معیوبي براي بحث پذیرترین آن
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هاي نادرست نیز قرار  اي براي تحلیل هاي نادرست احیانا پایهخواهد بود. همین طبقه بندي
گیرد. مثلا اصطلاح »کتاب علي« بیش از هرچیز با مسئله امامت و علم امام و ودایع مي 

است خورده  گره  متون  ،  امامت  این  کردن  کلیني(  خارج  شیخ  توسط  چارچوب )مثلا  از 
و درج آن تحت عنوان بابي با عنوان کتابت الحدیث، از جهت ضرورت   بندي تعریف شدهطبقه 

بسا، پرداخت و چه  .)توجه به انگاره( محتاج تامل است   اهمیت دادن رابطه متن و مخاطب
دیگري   عنوان  ذیل  آن  سوءهمبه  بتواند  حدیث،  کتابت  دنبال فهمچون  به  نیز  را  هایي 

نهج البلاغه، قابل   همانندباشد. از این رو کنار هم قرار دادن کتاب علي در کنار آثاري  داشته 
مي اقتضا  ضرورت  همین  است.  بتأمل  در  تا  در رونکند  انگاره،  معیوب  الگوي  از  رفت 

بندي، خود نقش مهمي در برون رفت از بندي واکاوي گردد. در واقع واکاوي طبقه طبقه 
طبقه  این  دارد.  غیرواقعي  دوگانه بندي انگاره  صورت  به  معمولا  اولیه  قالب  در  بروز ها  ها 

 ، ي، اخباریان و اصولیانأهاي: روش تفسیر نقلي و عقلي، اصحاب حدیث و رکنند. دوگانهمي 
سني در صدر اسلام، مکي و مدني در سور قرآن،   -تفسیر قرآن به قرآن و تفسیر اثري،  شیعه

قرار مي گیرد.  غفلت  مورد  ها،  آن  تحلیل  تاریخي در  مواردي هستند که درک شرایط  از 
تقابل و  عرضي  هم  کردن  این مشخص  در  تغییر  ایجاد  و  برتر  قطب  تعیین  و  دوگانه  هاي 

و.. مي تواند    ، مشخص کردن روابط سبب مسببي(46-38،ص1،ج1392)پاکتچی،   هاقطب
 به واکاوي انگاره کمک کند. 

 معادل سازي واژگان   (ه
با توجه به امکان تحلیل و تغییر معاني واژگان در طول تاریخ از سویي و با توجه به درهم 

معاني کاملا یا تا حدودي تنیدگي زبان عربي و فارسي و پیدایش الفاظ متعدد مشترک و با  
سازي واژه، نقش مهمي در درک انگاره واقعي دارد. مثلا واژه »کتابخانه«  متفاوت، معادل

هاي امروزین که در دوره متقدم، بیشتر معادل دفتر ثبت اسناد امروزین است نه کتابخانه
موضع به  احیانا  مواردي  در  لفظي  اشتراک  این  دارد.  خانه  قرائت  حالت  در بیشتر  گیري 

لیه )عانجامد. مثلا اینکه بهشتي که آدمخصوص طرد معناي متداول و بیان یک واژه معادل مي 

رانده شد  (السلام آن  نیست  ، (13عراف:لأ)ا  از  موعود  بهشت  معناي   ؛همان  به  علم  اینکه  یا 
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«Scienceلزوم توجه به   ، هاي مختلف »علم« در آیات و روایات ندارد«، ارتباطي با کاربرد
سازي، موجب تلاش محققان معاصر کند. همین معادلتر مي سازي واژگان را جدي معادل

براي جعل اصطلاحات جدید شده است. تفکیک »سبب نزول« از »جري و تطبیق« در فضاي 
قرآن تاریخ  فضاي  در  قرآني«  »وحي  و  بیاني«  »وحي  تفکیک  و  این   تفسیر  نمونه 

و   تعبیر »کما  زیرا؛  سازي استاصطلاح قرآني نیست  نزول وحي  به معناي  انزل« ضرورتا 
تواند لزوما به معناي ترتیب نیز نمي  (لیه السلام)عبنابراین کاربرد آن در مورد مصحف امام علي

 نزول تفسیر شود.

 گیرینتیجه *
انگاری  بدیهی  است.  پذیرمخاطب به انگاره زمان خود، آسیبمتون دینی ، از جهت تعلق    فهم
شناخت و با تکیه به اصل تغایر، هر متنی را از جهت باید به عنوان یک آسیبدر درجه اول  را  

ها در تفسیر شناخت پیش داوری   عدم ابتلای فهم آن به این آسیب، مورد آزمون قرار داد.
ی زمان مفسر، بر متن هاانگارهمتن، همیشه به سادگی نیست. چه آن که گاهی به قدری  

انگاره، به بیرون و فضای واقع   سایه سنگین توان از زیر  که به راحتی نمی  ، سایه می افکند
با رویکرد نص این مسئله وقتی  ،  مواجه می  رایانگنگریست.  که به نوعی استناد به شویم 

یابد. رویکرد کند؛ اهمیتی دوچندان می ها قلمداد میقالومتن را فصل الخطاب همه قیل
اعتبار   هاانگارهرا مستندسازی کند و به عبارتی به این    هاانگارهتواند همین  گرایانه می نص

این مقاله، پنج راهبخشد.   از احتمال  در همین راستا در  از اثکار برای برون رفت  رپذیری 
-معنایی، ایجاد تغییر در لحن کلام، تغییر طبقهانگاره مطرح شد. بررسی کارکرد، دریافت بی

ند تا ککارها بود که به مخاطب متن کمک می سازی واژگان، از نمونه این راهبندی و معادل 
 انگاری در فهم معنای متن رهایی یابد.از آسیب بدیهی
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